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SLADY WPLYWOW NOWEGO TESTAMENTU W CHASYDYZMIE
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Rozwazmy dwa bardzo podobne teksty. Ich autorow dzieli czternas-
cie stuleci, kontynent, jezyk 1 religia.

Autor pierwszego tekstu zyt w IV w. w Afryce. Pisat po tacinie i byl
chrzescijaninem. Autor drugiego zyl w XVIII w. na Podolu. Pisat po
hebrajsku i byl Zydem.

Na obydwu wywart wplyw tekst trzeci. Autor pierwszego czytal i znat
Ow trzeci tekst; autor drugiego prawie na pewno nigdy trzeciego tekstu nie
czytal. Autor pierwszego uwazal 6w trzect tekst za Swigty i autorytatywny;
autor drugiego traktowal go jako pozbawiony autorytetu, a nawet
heretycki.

Oto tekst pierwszy:

,,Jesli zas cztonek odpada od ciata, czyz idzie za nim duch? (...) Ma
posta¢ ciala, lecz nie ma zycia. Tak i cztowiek oddzielony od Kosciofa (...)
Czym dusza w naszym ciele, tym Duch Sw. w ciele Chrystusowym, to jest
w Kosciele!.

Oto tekst drugi:

,»Tak dtugo, poki czlonek ciala jest ztaczony z cialem, istnieje niejaka
nadzieja, ze wyzdrowieje. Ale kiedy czlonek ciala zostanie odciety (i
odlaczony od ciala), powrét do zdrowia (odlaczonego czlonka) nie jest
mozliwy. (Dzieje sig tak poniewaig kazdy czlonek ludu Izraela jest
czlonkiem (ciata) Boga (Szechinah)?.

Oto tekst trzeci:

,,Przeciez nigdy nikt nie odnosit si¢ z nienawiscia do wlasnego ciala,
lecz (kazdy) je zywi i pielggnuje, jak i Chrystus — Kosciol, bo jestesmy
czlonkami Jego Ciata™ (Ef 5,29-30). ,,Jak bowiem w jednym ciele mamy
wiele czlonkéw, a nie wszystkie czlonki spetniaja t¢ sama czynno$c
- podobnie wszyscy razem tworzymy jedno ciato w Chrystusie, a kazdy
z osobna jesteSmy nawzajem dla siebie cztonkami” (Rz 12.,4-5). ,, Tak wiec,
gdy cierpi jeden czlonek, wspolcierpia wszystkie inne cztonki; podobnie,
gdy jednemu cztonkowi okazywane jest poszanowanie, wspotweselg sie
wszystkie cztonki. Wy przeto jestescie Ciatem Chrystusa i poszczegdlnymi
czlonkami” (1Kor 12,26-27).

Y Augustyn, Sermones 268, 267, w: Opera omnia, Migne (ed). Patrologia Latina. 1.
38; cyt. za: Sw. Augustyn, Wybér méw (Kazania swigteczne i okolicznosciowe ), ttum. J.
Jaworski, Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy X11. ATK, Warszawa 1973.s. 158 i 156.
2 Sariiuel A. Horodetski(ed.). Sefer-Shivhei ha-Besht, Tel Aviv. Dvir 1947. s. 108.
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Trzeci tekst pochodzi z Nowego Testamentu, a dokladniej z Listow
Pawla do Efezjan, Rzymian i Koryntian. Tekst pierwszy pochodzi z kazan
Augustyna. Drugi - z chasydzkiego zapisu Sefer Sziwhei ha-Beszt,
Opowiesci slawigce Baala Szem Tow (Baal Szem Tow byl w XVIII w.
zalozycielem chasydyzmu).

Oczywiste jest, ze nie ma potrzeby wyjasniania, dlaczego lub w jakim
stopniu tekst z Nowego Testamentu wywarl wplyw na wybitnego teologa
chrzescijanskiego, jakim byl Augustyn. Ale w odniesieniu do tekstu
chasydzkiego nalezy rozwazy¢:

1. czy teksty Nowego Testamentu i zawarte w nich idee teologiczne
wywarly wplyw na mysl chasydzka;

2. jak taki wplyw moglt si¢ dokonac, tzn. jakie byly drogi od-
dzialywania, ktorymi pojecia Nowego Testamentu wchodzity do XVIII-
wiecznych wschodnioeuropejskich zydowskich tekstow teologicznych. Nie
wystarczy po prostu powiedzie¢, Ze owe pojecia ,,wisialy w powietrzu”.
Trzeba odnalez¢ konkretna droge w klasycznej literaturze zydowskiej, aby
wykaza¢ zwiazki migdzy tymi tekstami.

Przytoczone wyzej cytaty z Nowego Testamentu sa dla katolikow
zaczerpnieta z Pisma Swigtego podstawa dla fundamentalnej koncepciji
teologicznej, pojmujacej Kosciol jako, Corpus Christi lub Corpus Domini
oraz pokrewnej idei, ze cztonkowie K osciota sa czlonkami mistycznego lub
duchowego ciata Boga Dla zilustrowania podobienstwa tych koncepcji
z koncepcjami klasycznej teologii zydowskiej oraz przesledzenia ich
ewentualnego wplywu na nia, rozpatrzmy te koncepcje w sensie ogolnym,
to jest oddzieliwszy je od specyficznie chrzescijanskiej terminologii.

Nauczanie to mozna najogolniej uja¢ w taki sposob:

a) wspolnota wierzacych to cielesna zbiorowosc¢ jej cztonkow;

b) te cztonki wspottworza mistyczne lub duchowe cialo Boga;

c) kazdy czlonek wspdlnoty wierzacych jest organicznie i Scisle
powiazany z poszczegolnymi innymi cztonkami;

d) wykonywanie pewnych swigtych czynnosci sprawia i podtrzymuje
wlaczenie cztonkow wspolnoty wierzacych w mistyczne cialo Boga;

e) Nowy Testament widocznie nie przewidywal kwestii poeruszone;j
przez Augustyna i innych teologow chrzescijanskich. Dotyczy ona stosun-
ku wspolnoty wierzacych do czlonka, ktory nie wykonuje czynnosci

3 Zob. np. nastepujace artykuly w The New Catholic Encyclopedia, New York 1967:
,,Membershlp in the Church”, ,,Mystical Body of Christ”, ,,Schizm”; por. tez encyklik¢ Piusa
XII Mystici Corporis Christi. Protestanci objasniali odnosne teksty z Nowego Testamentu
w sposob bardziej metaforyczny, anizeli czynig to katolicy. Konsekwentnie, koncepcja
cztonkostwa w Kodciele jako czionkostwa w mistycznym ciele Chrystusa nie zajmuje
w protestantyzmie takiego miejsca, jakie ma w katolicyzmie. Rozwazania nad tym, jak Sobor
Watykanski II zinterpretowal 1 zmienit wczesniejsze nauczanie katolickie w tym przedmiocie,
zob. np. w: Avery D ulles, Church Membership as a Catholic and Ecumenical Problem,
Milwaukee, Marquette University Press, 1974.
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zwigzanych z wlaczeniem si¢ w mistyczne ciatlo Boga, albo tez tego, kto
popelnia czyny uznane przez wspolnote wierzacych za naganne. Kran-
cowymi przykladami takich wystepkow sa herezja i zaparcie si¢ wiary.
Pytanie, na ktore odpowiadal zarowno Augustyn, jak i przytoczony tekst
chasydzki, brzmi: jak przedstawia si¢ status zlego czlonka wspolnoty
wierzacych jako czlonka ciata Boga?

f) twierdzenie, ze czlonkowie wspoélnoty wierzacych sg czlonkami
ciala Boga, zaklada, ze te jednostki, ktore nie sa czlonkami danej
wspolnoty wierzacych, nie sa tez cztonkami ciata Boga.

Nalezy teraz przedstawi¢ argumenty, ze podobne koncepcje istnieja
w klasycznej teologii zydowskiej oraz wykazac, jak si¢ one w niej znalazly.
Najpierw przesledze drogg, ktdra owe koncepcje weszly do judaizmu i staly
si¢ czgscia sktadowa normatywnych dziet teologii zydowskiej. Po drugie,
wykaze, jak rozwijaly si¢ juz po przeniknigciu do niej. Po trzecie,
przesledze, jak dostaly si¢ do chasydyzmu. Po czwarte, zanalizuje cyto-
wany tekst chasydzki w jego kontekscie historycznym, tj. w kontekscie
XVIII-wiecznej Polski. Po piate i ostatnie, rozwaze, dlaczego jest rzecza
wazna, w kategoriach dialogu chrzescijansko-zydowskiego, skupianie
uwagi nie tylko na wptywach judaizmu na chrzescijanstwo, lecz rowniez na
wplywach chrzescijanstwa na judaizm.

Wybratem jeden z wielu przykladow. Mozna na pewno znalezé
w judaizmie $lady innych chrze$cijanskich koncepcji teologicznych®.
Zdecydowalem si¢ skupi¢ na jednej koncepcji, to znaczy koncepcji
czlonkostwa w ciele Boga, z trzech powodow:

1. nasz czas jest ograniczony;

2. koncepcja ta ma szczegélne znaczenie dla teologii katolickiej;
protestanci zazwyczaj traktuja czlonkostwo w ciele Chrystusa bardziej
w przeno$ni anizeli katolicy;

3. chcialbym pokazaé, jak idea zakorzeniona w Nowym Testamencie
wywarta wpltyw na bardzo tradycyjnie nastawiona i teologicznie odizolo-
wang spolecznos¢ zydowska, to jest na chasydyzm wschodnioeuropejski.
Udowodnienie wptywow idei chrzescijanskich na mys$l Zydow niemieckich
w XIX w. albo ukazanie wptywow pewnych koncepcji chrzescijanskich na
zycie i mys$! wspolczesnych Zydow amerykanskich jest bowiem latwe
i oczywiste®.

Przystapmy do naszego zadania.

4 Przykladowo, koncepcje ,.grzechu pierworodnego”, traktowana jako specyficznie
chrzescijanska i nieobecna w judaizmie, mozna odnalez¢ w klasycznych zrodtach zydowskich;
zob. artykul w jezyku hebrajskim: Deborah S c h e ¢ h t m a n, Original Sin in Interpretations
of Maimonides Writings in Thirteenth- and Fourteenth-Century Jewish Sources, ,,Da’at”
20/1988, s. 67-90.

5> Zob. np. Michael A. M ey e r, Christian Influence on Early German Reform Judaism,
w: Charles B e r 11 n (ed.), Studies in Jewish Bibliography, History and Literature in Honor of I.
Edward Kiev, New York, Ktav 1971, s. 289-303.
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*

Mowiac o Bogu, zarowno Biblia Hebrajska, jak i pisma rabinéw
talmudycznych postugiwatly si¢ Smiatym antropomorfizmem. Nie wahaly
si¢ opisywaC Boga za pomoca okreslen wlasciwych wobec czlowieka.
Wahaty si¢ jednak opisywac istoty ludzkie przy pomocy okreslen wias-
ciwych wobec Boga. Wedtug Biblii Hebrajskiej 1 Talmudu przypisywanie
bdstwa cztowieczenstwu lub jakiemukolwiek cztowiekowi bytoby herezja.
Nalezato bezwzglednie utrzymaé dystans migdzy natura boska i ludzka.
Jest to podstawowa koncepcja starozytnego judaizmu. W okresie biblij-
nym byla czgscig sktadowa polemiki przeciw starozytnym religiom Blis-
kiego Wschodu, w ktorych brakowalo wyraznego rozroznienia migdzy
rzeczywistoscia Boska a ludzka. Z kolei w okresie talmudycznym byla bez
watpienia czeScia sktadowa polemiki przeciw chrzescijanskiej koncepcji
Wecielenia Chrystusa jako Boga-cztowieka.

W potalmudycznych, $redniowiecznych zrodlach zydowskich do-
strzegamy ztagodzenie wczesniejszego bezwzglednego rozroézniania miedzy
Boskoscia a cztowieczenstwem. Nastgpuje to przewaznie w zydowskiej
tradycji mistycznej, znanej pod hebrajska nazwa Kabbalah. Nauczanie
kabalistyczne mialo na pewno wplyw na ksztaltowanie si¢ pdzZniejszej
teologii zydowskiej, wlacznie z teologia, ktoéra poczynajac od XVI w.
rozwingla si¢ w Europie ‘Wschodniej.

Glownym piSmienniczym dzielem mistykow zydowskich jest Zohar.
Tradycja przypisuje jego autorstwo Rabbiemu Szymonowi bar Jochaj,
medrcowi Ziemi Izraela z II w., ktory zajmuje wybitne miejsce w Misznie.
Nowozytni uczeni uznali, ze autorem ksiegi Zohar byl Rabbi Mojzesz de
Leon, ktory zyt w Hiszpanii pod koniec XIII w. — w miejscu i czasie, gdzie
Zohar pojawil si¢ po raz pierwszy. Nowsze badania sugeruja, ze chociaz
Zohar zebrano i opracowano u schytku XIIT w. w Hiszpanii, czego by¢
moze dokonal Mojzesz de Leon, dzieto zawiera jednak starsze tworzywo.
Poniewaz niepokoje polityczne i spoleczne w. owym czasie w Hiszpanii
moglyby doprowadzi¢ do zaginigcia owych czcigodnych tradycji, opraco-
powano wigc Zohar na podstawie istniejacych wezesniej zrodel pisemnych
1 ustnych znanych przedtem tylko niewielkim kregom mistykow zydows-
kich®.

Od czaséw pionierskich studiow nad spolecznym ttem Zoharu, ktore
okoto 1930 r. podjat prof. Yitzhak Baer z Uniwersytetu Hebrajskiego
w Jerozolimie, zdotano z duza pewnoscia ustaliC istnienie chrzescijanskich
wplywow na Zohar. Studia Baera skupialy si¢ glownie na wplywach
o charakterze s potecznym. W szczegolnosci Baer wykazatl decyduja-

6 Na temat autorstwa ksiggi Zohar zob. np. Gershom S cholem, Major Trends in
Jewish Mysticism, New York, Schocken, 1941, rozdz. 5,s. 156-204; Yehuda L i ¢ b e s, Studies
in the Zohar, Albany, N.Y., SUNY Press, 1993, rozdz. 2 (How the Zohar Was Written),
s. 85-139.
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ce wplywy mysli i praktyki franciszkanskiej na niektdre czesci Zoharu’.
Pozniej prof. Yehuda Liebes, takze z Uniwersytetu Hebrajskiego, poddat
badaniom inne chrzescijanskie wplywy na Zohar. Jednak Liebes skoncent-
rowal si¢ bardziej na wplywach teologicznych® Jak stusznie
zauwazyl, obecnos¢ chrzescijanskich wpltywow teologicznych w ksiedze
Zohar moze dziwi¢, skoro wezmie sie pod uwage fakt bardzo negatywnego
nastawienia tego dziela wobec chrzescijanstwa i chrzescijan. Ale Liebes
pisze, ze ,,duchowe pokrewienstwo migdzy tymi dwiema religiami (tj.
migdzy judaizmem i chrzescijanstwem) bylo jedna z przyczyn ich wzajem-
nej wrogosci”®. )

W XVI w. Zohar zostal juz na pewno zaakceptowany przez Zydow
jako dzielo autorytatywne i $wiete. Poniewaz przyjmowano, ze jego
autorem jest misznaicki rabin Szymon bar Jochaj, autorytatywno$¢ dzieta
oceniano bardzo wysoko. Konsekwentnie, zawarte w nim koncepcje
traktowano rowniez jako autentyczne i autorytatywne. Nastepne pokole-
nia nie zauwazyly chrzescijanskich wptywow na Zohar. W gruncie rzeczy
taka ewentualnos¢ byta nie do pomyslenia. Wylozone w dziele idee, nawet
przejete z chrzescijanstwa, zostaly zaakceptowane i byty rozwijane przez
kolejne pokolenia zydowskich mistykow. W ten sposdb Zohar postuzyt
jako kanal, dzigki ktéoremu pewna liczba koncepcji chrzescijaniskich
- niektére pochodzily z Nowego Testamentu - przeszta do teologii
zydowskiej. Dotyczy to tez koncepcji, ktora si¢ zajmujemy, a mianowicie,
ze kazdy czlonek wspolnoty wierzacych jest cztonkiem mistycznego lub
duchowego ciata Boga.

Nie wglebiajac si¢ w nader zawite wywody Zoharu, trzeba wymienic¢
cztery zawarte w nim poglady, ktore pozostaja w zwiazku z naszymi
rozwazaniami:

1. Zohar rozréznia migdzy Deus absconditus a Deus revelatus, Bogiem
ukrytym a Bogiem objawionym. Bog ukryty, Bog trwajacy w swojej istocie,
nosi nazw¢ En Sof. En Sof znajduje si¢ poza ludzkim zrozumieniem. Bog
objawiony jest przedstawiany i wyrazany za pomoca dziesigciu wlasciwosci
albo poteg, zwanych po hebrajsku Sefirot. Czgsto przedstawia si¢ Sefirot
Jjako konfiguracje ciata Pierwotnego Adama (hebr. Adam Qadmon.) Adam
Qadmon jest okreslany w ksigdze Zohar jako ,,$wigte ciato” i uwaza sie go
tam za zrodlo dusz ludzkich. Przyktadowo, werset z Psalmu 150,6 (,,Niech
kazda dusza chwali Boga™) Zohar objasnia: ,,Pouczono nas, ze wszystkie
;h:lszli pcighodzq ze Swigtego Ciala (Gufa Kadisza), i ozywiaja istoty
udzkie”*®,

7 Zob. Yitzhak Baer, The Historical Background of Ra’aya Meheimana, ,,Zion”
5/1939-40, 5.1-44 oraz 4 History of the Jews in Christian Spain, ttum. ang. L.Schoffman,
Philadelphia, Jewish Publication Society, 1966, Vol. 1, s. 268-277.

. 8 Y. Liebes, Studies in the Zohar, rozdz. 3 (Christian Influences on the Zohar),
s. 139-163.
° Tamsze, s. 166.
10 Zohar, 11, 174a.



116 BYRON L. SHERWIN

2. Podstawowa koncepcja Zoharu jest to, ze wszystko, co istnieje na
ziemi, ma swoje niebianskie odpowiedniki, ze wszystko na tym swiecie jest
odbiciem czego$ w $wiecie Sefirot. Na przyklad tu, na ziemi, istnieje
Knesset Yisrael, ,,spoteczno$é Izraela”. Jest ona odpowiednikiem dziesiatej
ze Sefirot, tez nazywanej Knesset Yisrael albo Szechinah. Szechinah, jako
dziesiata ze Sefirot, jest najblizszym nam aspektem Bostwa.

3. Zohar ma bardzo skomplikowany poglad na natur¢ ludzka oraz na
nature duszy ludzkiej. Dusza skiada sig z kilku czgsci. Jedna czgs¢, ztaczona
z cialem mocniej niz inne, nazywa si¢ nefesz. Inna, bardziej duchowa,
nazywa si¢ neszama''. Neszama — wyzsza czes¢ duszy, pochodzi ze
,,Swietego ciata” Pierwotnego Adama, tj. ze Sefirot — Deus revelatus.
Neszama jest wigc w gruncie rzeczy tym samym, co Bog; reprezentuje
w czlowieku pierwiastek Boski. Tu zaciera si¢ linia nieodwolalnie od-
dzielajaca cztowieka od Boga, obecna we wczesniejszych zydowskich
zrodlach teologicznych. Zobaczymy wkrotce, w jaki sposob mysl Péiniej-
szych zydowskich Zrédet teologicznych poszia w tym kierunku'®. Teraz
natomiast przyjrzyjmy si¢ jeszcze pokrotce idei Szechinah.

4. W literaturze talmudycznej uzywa si¢ hebrajskiego stowa Szechi-
nah jako imienia Boga. To okreslenie jest najczgsciej uzywane do opisywa-
nia Bozej obecnosci oraz wezuwania si¢ Boga w ludzka dole!3. Ze wzgledu
na jawnie antropologiczne opisy Boga jako Szechinah w literaturze
rabinicznej, $redniowieczni filozofowie zydowscy wzbraniali si¢ przed
utozsamianiem Szechinah z Bogiem. Objasniali zatem to slowo jako
odnoszace si¢ raczej do stworzenia Bozego niz do samego Boga. Lecz
sredniowieczni mistycy zydowscy traktowali Szechinah jako Boska. Po-
strzegali ja jako szczegOlny aspekt Bostwa, tzn. jako manifestacje Boskosci,
jako aspekt Boga najblizej i najbardziej intymnie powiazany z ludzkimi
sprawami, jako oblicze Boskosci najbardziej nam dostgpne.

Chociaz dokladniejsze wyjasnienie koncepcji Szechinah w ksigdze
Zohar wykracza poza przedmiot tych rozwazan, trzeba jednak wzmian-
kowacé wazny fakt, ze Zohar wprowadza do zydowskiej literatury teologi-
cznej termin ,,cztonki” (lub ,,czlonkowie”) Szechinah. Termin ten pojawia
sie w dziele dwa razy'“. Zaden z tekstow, w ktorych wystepuje okreslenie
,,cztonki Szechinah”, nie utozsamia ich wyraznie z ludem Izraela. Zwiazek
miedzy nimi pozostaje w tekstach domysiny, ale zostal jasno wyrazony
w tekstach pozniejszych, powstatych pod wplywem Zoharu. Komentujac
obydwa teksty z Zoharu, w ktorych pojawia si¢ okreslenie ,,czlonki

11 Na temat tego i innych poje¢ Zoharu zob.: Isaiah T i s h b i, The Wisdom of the Zohar,
t. 1-3 (hebr. Mishnat ha-Zohar), tum. ang. David G o | d s t e i n, London, Oxford University
Press, 1989; na temat duszy ludzkiej zob. t. 3, s. 677-809.

2 Por. G. Scholem, Major Trends in Jewish Mysticism, s. 241.

13 Odnosnie do Shechinah w teologii rabinicznej zob. np. (w j¢z. hebr.) Abraham Joshua
Heschel, Torah min ha-Shamayim, t. 1, London, Soncino, 1962, t. 1, s. 54-93.

14 Termin ,,czlonki Shechinah” pojawia si¢ w ksiedze Zohar dwukrotnie, za kazdym
razem w sekcji Ra’aya Meheimana (t). tej, ktora Y. B a e r rozpatrywat pod katem widocznych
w niej wplywow chrzescijanskich); zob. Zohar, 11, 118a i III, 17a.
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Szechinah”, prof. Liebes napisal: ,,(okreslenie cztonki Szechinah) musi by¢
powigzane z chrzescijafiska koncepcja Kosciola (analogiczng do Knesset
Yisrael, ktora w kabale jest utozsamiana z Szechinah), jako ciata Boga (Corpus
Chrzstz, albo Corpus Domini) i czionkami K oéciola jako Jego czlonkami”!.
Staranna analiza tekstu dokonana przez Liebesa potwierdzita to, na
co od poczatku wskazywalo mi przeczucie w sprawie zw1azku migdzy
pojeciem ,,czionki Szechinah’ a pojeciem Corpus Christi'®. Koncepcje, ze
czlowiek zawiera pierwiastek boskosci oraz ze czlowiek jest czlonkiem
Bostwa, zostaly rozwinigte w pdzniejszych zydowskich pismach mistycz-
nych. Wystepujace domyslnie w ksiedze Zohar, zostaly wyraznie sfor-
mulowane w pozniejszych zydowskich zrodiach teologicznych.

* %

Dotychczas naszym zadaniem bylo rozpoznanie drogi, po ktorej
koncepcja Nowego Testamentu, ze kazdy czlonek wspolnoty wierzacych
jest cztonkiem ciata Boga, weszla do teologii zydowskiej i zostala przez nia
przyswojona. WskazalisSmy Zohar jako te droge. Teraz nalezy rozwazyc,
jak ta idea rozwijata si¢ po zaistnieniu w ksigdze Zohar i jak przenikneta do
zydowskiej mysli teologicznej na ziemiach historycznej Polski. Naszym
zadaniem jest powiazanie cytatow z Nowego Testamentu, od ktoérych
rozpoczatem, z X VIII-wiecznym tekstem chasydzkim, ktory tez przytoczy-
fem na wstepie.

Prawdopodobnie najwazniejszym zydowskim teologiem srodkowe;j
i wschodniej Europy w XVI w. byl Rabbi Juda Loew z Pragi. Chociaz
zajmowal stanowisko glownego rabina Pragi i spoczywa na tamtejszym
cmentarzu, Juda Loew pochodzit z Poznania i przez pewien czas petnit tam
funkcje glownego rabina. W jego licznych pismach odnajdujemy dwie
donioste dla naszych rozwazan koncepcje.

1. Koncepcje Boga-cztowieka uznaje si¢ na ogot za charakterystyczna
dla chrzescijanstwa, ale niecobecna w judaizmie. Niemniej jednak Juda
Loew omawia ja w odniesieniu do Mojzesza. W Psalmie 90 czytamy:
,»,Modlitwa Mojzesza isz ha-Elohim”, co tlumaczy si¢ jako ,,Modlitwa
Mojzesza, me¢za Bozego”. Ale Loew przeklada to tak: ,,Modlitwa Moj-
zesza, czlowieka-Boga”, oraz objasnia: ,,Mojzesz zostal nazwany czlowie-
kiem-Bogiem (pomewaz) byl jakby posrednikiem migdzy niebianskoscig
a ziemskoscig, bowiem w posredmku oba (te elementy) si¢ mieszaja™!”.

15 Y. Liebes, Studies in the the Zohar, s. 159.

16 Po raz pierwszy stwierdzilem to w przypisie do artykutu Ludzkie cialo a obraz Bozy, w
Waldemar Chrostowski (red.), Dzieci jednego Boga. Praca zbiorowa uczestmkow
seminarium naukowego w Spertus College of Judaica w Chicago (1989), Kosciot a Zydzi
i Judanzm 2, Warszawa, Akademia Teologii Katolickiej, 1991, s. 82, przypis 30.

7 Zob. Byron L. S h e r win, Mystical Theology and Social Dissent: The Life and Works
of Judah Leow of Prague, London Oxford University Press, 1982, s. 81 oraz podang tam
bibliografi¢, zwlaszcza Judah L o e w, Tiferet Yisrael, New York Judanca 1969, rozdz. 21, s.
67. Wazna, chociaz wykracza poza zakres niniejszych rozwazan, jest koncepc_]a Mo;zesza _]ako
prototypu Mesjasza oraz stosunek Jezusa do Mojzesza we wczesnej mysli chrzescijanskiej.
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Zaciera si¢ tutaj absolutna roznica migdzy Bostwem a cztowiekiem. Mamy
co$, co w klasycznej teologii zydowskiej stanowi by¢ moze najscislejsze
zblizenie do idei Wcielenia.

2. Na innym mlercu Loew napisal: ,,W czlowieku mieszka dusza,
ktora jest iskra Boza™. Jak dobrze wiemy, Pismo Swu;te opisuje Boga ]ako
ogien (Pwt 4,24). Wedlug 1pmn Loewa dusza ludzka jest iskra z tego ognia,
to znaczy czastka Bostwa'®

O ile Loew dla opisania duszy ludzkiej jako czastki Boga uzywa jezyka
przenosni, to pozniejsze zrodla zydowskie wypowiadaja si¢ jasniej. Przy-
ktadowo, XVI-wieczny mistyk zydowski Eliasz di Vidas, autor dzieta
Reszit Chochma, ktore stalo sie¢ niezmiernie popularne w pozniejszych
pokoleniach w Europie Wschodniej, komentuje werset z Ksiggi Po-
wtorzonego Prawa 32,9: ,,Bo cze¢scia (hebr. helek, dost. czg$¢) Pana jest
Jego lud”. Di Vidas naplsal ,,Dusza kazdego cztowieka ludu Izraela to
rzeczywista czgsc (helek) Boga™'®. Prawdopodobnie pod wptywem zarow-
no Loewa jak i di Vidasa, Rabbi Szabbtaj Szeftel Horowitz z Pragi,
komentujgc ten sam werset z Ksiggi Powtorzonego Prawa, napisal: ,,Jest
rzecza znang, ze dusze ludu Izraela sa czesciag Boga na wysokosci” (hebr.
wyrazenie helek Elohah — mi ma‘al, ,,cz¢S¢ Boga na wysoko$ci” pochodzi
z Ksiggi Hioba 31,12). Gdzie indziej Horowitz w zadziwiajacy sposob
odczytuje werset z Ksiggi Powtorzonego Prawa 6,4, ktory zajmuje
zdecydowanie centralne miejsce w liturgii zydowskiej: ,,Stuchaj Izraelu,
Pan, nasz Bog, Pan jest Jedyny”. Interpretujac ten werset Horowitz
przek}ada g0 nastgpujaco: ,,Stuchaj' Izrael i Pan, nasz Bog, to jeden Pan...
Izrael jest potaczony z Bogiem w gornych swiatach”2°

Horowitz byl zapewne pierwszym autorem, ktory uzyl wyrazenia
,»,CcZ€$¢ Boga na wysokosci” dla okreslenia duszy kazdego czlonka ludu
zydowskiego. Lecz w chasydyzmie postugiwanie si¢ tym wyrazeniem w taki
wlasnie sposob byt nader czgste. Przykladowo, Rabbi Menachem Nahum
z Czarnobyla, komentujac werset z Ksiggi Kaplanskiej 19,2 (,,Swietymi
ba,dz'cie bo Ja, Pan Bog wasz, jestem Swigty”), napisal: ,,Ja (Bog) jestem
swiety, zas wy (t_] tud Izraela) Jestesme czgscia Boga na wysokosci. Swigty,
ktory niech bedzie blogostawiony (tj. Bog), i Izrael — to jedno”2!,

18 Zob. B.L. Sherwin, Mystical Theology and Social Dissent, s. 137; por. takze J.
L oew, Nezah Yisrael, New York Judaica Press, 1969, rozdz. 51, s. 195.

19 Eluah di Vidas, Reshit 'Hokhmah ( Poczqtek qurosct), ,,Sha’ar ha-Ahavah”,
rozdz. 3, sekcja 7. Di Vid a s (sekcja 5) poejmuje koncepcje duszy ludzkiej jako iskry Boze_],
a nast@pnie (sekcja 7) wyraznie stwierdza, ze ta iskra jest czgscia Bostwa.

Obydwa cytaty z Hor o wi t za pochodza z jego Shefa Tal (Frankfurt, 1719) oraz
Nishmat ha-Levi (Prague, 1616), ale do zadnego z tych dziet nie mialem dostgpu. Polegam na
doniostym studium, ktore napisat Louis Jacobs, The Divine Spark in Man in Jewish
Sources, w: Raphael Loewe (ed.), Studies in Rationalism, Judaism and Universalism,
London, Routledge and Kegan Paul, 1966, s. 99 i 103, skad pochodza obydwa cytaty.

2! Menahem Nahumz Czamobyla Sefer Ma'or Einayim, Jerusalem, 1966, ,. Kedos-
him™, s. 142. Takie samo spostrzezenie odnosnie do tego samego wersetu poczyml Moses
Hayylm E p hr ai mzSudlikowa, wnuk Baala Szem Towa w dziele Degel Mahaneh Ephraim,
Jerusalem, 1963, ,,Kedoshim”, s. 178.
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Utozsamianie kazdego czlonka ludu Izraela z czgscia Boga wystepuje
tez w wyrazeniu: ,,Kazdy czlonek ludu Izraela jest cztonkiem (ciala) Boga™.
Pojawia sig¢ ono czgsto w piSmiennictwie chasydzkim, w ktorym Boga
okresla si¢ jako Szechinah. Koncepcja ukryta w ksiedze Zohar, w literatu-
rze chasydzkiej staje si¢ jawna. Kazdy czlonek ludu Izraela jest wyraznie
identyfikowany jako czlonek Szechinah, tj. Boga. Przyktadowo, wyrazenie
,»Kazdy czionek ludu Izraela jest czionkiem Szechinah”, znajduje sig
w dziele Toledot Ya’akov Yosef Rabbiego Jozefa zZ Polonnego pierwszym
dziele chasydzkim wydanym w 1780 roku?2. Znajdujemy je réwniez
w ostatnim opublikowanym w Polsce dziele chasydzkim, tj. Esz Qodesz
(-,Swigty ogien’’) Rabbiego Kalonymousa Szapiro, znanego jako Piasecze-
ner Rebbe, tj. Rabin Piaseczynski (z Plaseczna Dzielo to zostalo napisane
miedzy 1939 a 1943 r. w warszawskim getcie?®. Okreslenie to pojawia sig
rowniez w wielu tekstach chasydzkich napisanych miedzy czasami dzialal-
nosci pierwszego i ostatniego z chasydzkich autorow w Polsce.

* % %

Rozwazylismy, jak niektore wzmiankowane wczesniej koncepcje
zakorzenione w Nowym Testamencie zawgdrowaly przez Zohar 1 przez
dzieta rozwini¢tego potem mistycyzmu zydowskiego do chasydyzmu.
Rozwazmy teraz pozostale aspekty.

Wedtug doktryny katolickiej wspotudziat w ciele Chrystusa wyraza si¢
poprzez uczestnictwo w zyciu sakramentalnym oraz prowadzenie zycia
zgodnego z nauczaniem Kosciola. W judaizmie wspoétuczestnictwo jako
czlonek w ciele Szechinah wyraza si¢ w prowadzeniu Zycia zgodnego
z zasadami judaizmu. Oznacza to zachowanie przykazan Tory. Z tej racji
tacy mistrzowie chasydyzmu, jak Dow Baer czy Maggid z Meseritcha
(Migdzyrzecza), przedstawiajg kazde z przykazan Tory jako czlonka (ciala)
Boga Dow Baer napisal: ,,Kazde przykazanie jest czlonkiem Szechi-
nah”**

Przykazania znajduja sie w Torze. Cz¢sto wskazywano, ze miejsce,
jakie w chrzescijanstwie zajmuje Chrystus, jest podobne do miejsca, jakie
w teologii zydowskiej zajmuje Tora. Jezeli tak jest, to nalezaloby oczeki-
wac, ze kazdy cztonek ludu Izraela zostanie uznany nie tylko za cztonka

22 Por. np. JakubJ o s e p h zPolonnego, Toledot Ya'akov Yosef, Jerusalem, 1967, t. 1-2,
zwl. Wprowadzenie, s. 19.

23 Shapm nie uzyt dostownie tego wyrazenia, lecz napisat, ze ,.kazdy Zyd jest czgécia
Bostwa’’; zob. Kalonymous Shapiro, Esh Kodesh, Jerusalem, 1960, s. 37; por. takze
Nehemiah P o 1 e n, Esh Kodesh: The Teachings of Rabbi Kalonymous Shaptro in the Warsaw
Ghetto 1939-1943, Ann Arbor, Mich., University Microfilms, 1983, szczeg. s. 129.

*+ Maggi dz Mlqdzyrzecza Maggtd Devarav Le-Ya'akov, wyd Rivka Shatz-Offen-
heimer, Jerusalem, Magnes Press, 1990, t. 1-2, sekcja 31, s. 50. Ta my$l ma korzenie
w iydowskim mistycyzmie, zob. np. Gershom Scholem, On the Kabbalah and its
Symbolism, New York, Schocken, 1965, s. 44-47. Poréwnajmy katolicka koncepcje, ze
wspdludziat w ciele Chrystusa domaga si¢ okreslonego postgpowania, zob. encyklika Piusa
XII O KoSciele, Mistycznym Ciele Chrystusa.
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ciala Boga, nie tylko za czastk¢ sktadowa Bostwa, ale takze za czastke
skladowa Tory.

Juz w XIII-wiecznym mistycyzmie hiszpansko-zydowskim znajduje-
my utozsamienie imienia Boga z Tora. W ksiedze Zohar Tora, uosabiajaca
imi¢ Boga, odpowiada ciatu ,,spolecznosci Izraela™, utozsamianej pzez
Zohar zarowno z Szechinah, jak i z ludem lIzraela?>. To prowadzito do
postawienia znaku réwnoéci miedzy Bogiem, Tora i Izraelem?®. Zrow-
nanie to pojawia si¢ czesto w literaturze chasydzkiej. Jedno z popularnych
okreslent stosunku spolecznosci Izraela do Tory stanowi stwierdzenie, ze
dusza kazdego Zyda jest utozsamiana z jedna z liter, z ktorych sklada sig
Tora, oraz ze litery Tory wrzigte razem tworza imi¢ Boga. Czolowy
XVIl-wieczny polski kabalista, Rabbi Natan Szapiro z Krakowa, wtoruje
innym tekstom kabalistycznym, piszac: ,,Kazdy czlonek ludu Izraela ma
dusze, ktéra jest jedna z wielu liter Tory””?”. Znamienny jest tez komentarz
Rabbiego Mojzesza Chaima Efraima z Sudlikowa, wnuka Baala Szem
Tow, do wersetu z Ksiggi Wyjscia 25,8, ktory brzmi: ,,Uczynia mi $wiety
przybytek, abym moégl zamieszka¢ posrod nich”. Komentator objasnia:
,Jakze BOg moze zamieszkaé wewnatrz czlowieka? Za posrednictwem
Tory, ktora jest imieniem Boga. Poniewaz (imi¢ Boga) jest tozsame
z samym Bogiem, Zohar powiada, ze Bog, Tora i Izrael to jedno™?®.

Poglad, ze wszyscy czlonkowie wspolnoty wierzacych stanowia czes¢
wigkszej calosci, a takze czgs$¢ innych czlonkow, znajduje si¢ zarowno
w nauce chrzescijanskiej, jak 1 zydowskiej, ktore traktuja kazdego cztonka
wspolnoty wierzacych jako cztonka ciala Boga. Przykladowo, XVI-wiecz-
ny mistyk zydowski, Rabbi Moses Cordovero, napisal: ,,Wszyscy czlon-
kowie ludu Izraela sa zwiazani ze soba, bo ich dusze sa zjednoczone,
a w kazdej duszy znajduje si¢ czastka wszystkich innych dusz”. Wedtug
Cordovero biblijne przykazanie ,,Mituj blizniego swego, jak siebie same-
go”’ powinno si¢ objasniac¢ w ten sposob: ,,Mituj blizniego swego jak siebie
samego, bo twoj blizni jest toba samym. Czg$C jego znajduje si¢ w tobie,
a czes¢ ciebie znajduje si¢ w nim”2°,

Pytanie postawione w tekscie zacytowanym z kazan Augustyna
bywalo obszernie podejmowane tak w teologii katolickiej, jak i zydowskiej.
Brzmi ono: Jaki jest status zlego czlonka wspolnoty wierzacych? Jak

25 Zob. G. Scholem, On the Kabbalah and its Symbolism, s. 47.

26 Zob. np. studium w jezyku hebr.: Isaiah T i s h b i, On Sources of the Statement: God,
Torah and Israel are One, ,Kiryat Sefer” 50/1975, s. 668-674.

27 Cyt. z Megaleh Amufkot V'Ethanan, Bnai Brak, Israel, 1992, nr 186, s. 155; zob. tez nr
9,s. 12 i nr 197, s. 169. Na temat podobnego stwierdzenia, w ktorym wystepuje okreslenie
duszy jako ,,cz¢sci Boga z wysokosci” oraz skojarzenie go z literami Tory, zob. Dow Baer,
Maggid z Migdzyrzecza, Maggid Devarav Le-Ya'akov, sekcja 192, s. 305. Na zwiazek
pomiedzy Zydem i Tora wskazywano juz we wczesniejszym mistycyzmie zydowskim, zob. np.
prezentacje mysli Mosesa Cordovero w studium napisanym w jezyku hebr.: Beracha Z a k, On
the Development of the Phrase ,,God, Torah and Israel are One”, ,,Kiryat Sefer”” 57/1982, s.
179-184 i podana tam bibliografig.

28 Moses Hayyim E p hr aim z Sudlikowa, Degel Mahaneh Ephraim, ,,Terumah”, s.
119.

2% Moses Cordovero, Tomer Devorah (Palma Debory), rozdz. 1.
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okresli¢ sytuacje cztonka, ktory opuszcza cialo? Chociaz zadna z obydwu
tradycji religijnych nie rozwiazuje ostatecznie tego problemu, to zarowno
Augustyn, jak i cytowany na poczatku rozwazan autor chasydzki po-
dzielaja ten sam poglad, a mianowicie, ze poszczegélny czlonek, czy
cztonkowie wspodlnoty wierzacych, ktorzy oddzielili si¢ od jej ciala, nie sa
dtuzej traktowani jako cztonki tegoz ciata. Wkrotce rozwazymy tekst
chasydzki bardziej w perspektywie historycznej niz teologicznej. Ale zanim
to uczynimy, nalezy poruszy¢ jeszcze dodatkowa sprawe.

* * *

Starozytny judaizm i Sredniowieczna filozofia zydowska ktadly nacisk
na ostre odgraniczanie Bostwa od cztowieczenstwa. Niewatpliwie, jedna
Z przyczyn obstawania przy tym rozdzielaniu byla teologiczna polemika
z chrzescijanska kohcepcja Wcielenia. WidzieliSmy, ze linia dzielgca
Bostwo od czlowieczeristwa zacierala si¢ jednak w zydowskiej teologii
mistycznej, poczynajac od Zoharu. Czy oznacza to, ze mistycy zydowscy
zaprzestali polemiki z chrzedcijanstwem? Nie sqdz¢ Moim zdaniem,
wybrali jedynie nowe podejscie.

Teologia katolicka przyjmuje koncepcje Wcielenia. Uznaje tez, ze
kazdy czlonek Kosciota jest czlonkiem mistycznego ciata Chrystusa. Ale
Woeielenie i Boskos¢ ogranicza wylacznie do Chrystusa. Zgodnie z tym
zapatrywaniem, cztonkowie Kosciola sa czesciag mistycznego ciala Chrys-
tusa, ale nie sa Chrystusem ani z istoty swojej nie maja Boskosci. Pius XII
w encyklice o Kosciele, Mistycznym Ciele Chrystusa, napisal: ,,nalezy
odrzuci¢ kazdy taki sposob tej mistycznej jednosci, ktérym by wierni
z jakiegokolwiek powodu tak wykraczali ponad sfer¢ rzeczy stworzonych
i wkraczali falszywie w sfer¢ boska, izby na skutek tego mogla byc
przypisana jako ich wlasno$¢ chocby jedna wlasciwos¢ wiekuistego
Boga”*.

Zauwazmy kontrast wobec pogladow chasydzkich. W chasydyzmie
linia rozdzielajaca Bostwo od czlowieczenstwa ulegla zatarciu. Twierdzi
sig, ze istota kazdej osoby ludzkiej jest boska, jest ,.czgscia Boga na
wysokosci”. Kazda osoba jest — jak wyrazit to me]eden mistrz chasydzki

- ,,rzeczywistym (hebr. mamasz) czionkiem Boga™*°. I dokfadnie na tym
polega nowo$¢ w podejsciu mistykow zydowskich do polemiki z chrzes-
cijanstwem. Zamiast przyjmowac twierdzenie, Ze istnieje linia odgranicza-
jaca ostro cztowieczenstwo od Bostwa oraz majac na celu odrzucenie

* Cyt. za Encyklika o Kosciele, Mistycznym Ciele Chrystusa, z Yac. przet. St. B., Londyn
19455 Wydawnictwo Dokumentéow Nauki Kosciola, s. 67.
Zob. np. RabbiIssaczKomarna, ,,Kazdy Zydjestrzeczywistym(mamash)
cztonkiem Boga (Shechinah)”, cyt. w Hayyim Yehudah B e r e, Yitzhak Isaac me-Komarna
(po hebr.), Jerusalem, Mosad ha-Rav Kuk, 1965 s. 293, z Zohar Hai, s. 165.



122 BYRON L. SHERWIN

mozliwosci istnienia natury boskiej w j e d ny m tylko czlowieku, to jest
w Chrystusie, Zydowscy mistycy przyjeli twierdzenie o obecnosci boskiej
natury w kazdym czlowieku. Zamiast polemiki z chrzescijanskim
nauczaniem, ze jeden czlowiek (Chrystus) ma Boska nature, chasydzi
nauczali, Ze godno$¢ przypisywana Jezusowi to normalny stan kazdego
czlowieka. Zamiast odrzucania mistycznego zwiazku, jak uczynit to Pius
XI1I, przyjeli i potwierdzili jego istnienie.

Mamy tu potrojny paradoks. Po pierwsze, jest paradoksem, ze
koncepcja zapozyczona przez judaizm z chrzeScijanstwa zostala, jak si¢
wydaje, uzyta do polemiki z chrzescijanistwem. Po drugie, jest paradoksem
ze wezeSniejszy judaizm nie godzil si¢ na zatarcie linii rozd21elajqcej Bostwo
i czlowieczenstwo w jakiejkolwiek osobie, natomiast pdzniejszy judaizm
zatarl ja w odniesieniu do kazdego czlowieka. Dla odmiany chrzescijanst-
wo, ktore zatarlo t¢ linie w odniesieniu do jednego czlowieka, nie zgodzito
si¢ na zatarcie jej w odniesieniu do kazdego cztowieka. Po trzecie, jest
paradoksem, ze koncepcja wyrazona przez Augustyna i 1nnych amianowi-
cie, ze oddzielenie si¢ od ciala oznacza, iz nastgpuje smier¢ oddzielonego
czlonka zostala zastosowana przez polsk1 chasydyzm do przedstawienia
tych, kt(’)rzy odlaczyli si¢ od judaizmu i przystapili do Kosciota Katolic-
kiego. Ten paradoksalny zwrot staje si¢ tym bardziej zrozumialy, gdy
uwzglednimy historyczny kontekst przytoczonego na wstgpie chasydz-
kiego tekstu.

Jego autor to Rabbi Dow Baer ben Samuel, pisarz Rabbiego Izraela
ben Eliezera. Zapis zostat podany w imieniu Rabbiego Izraela ben Eliezer,
znanego takze jako Baal Szem Tow, tworcy chasydyzmu. Pochodzi z dzieta
Opowiesci ku chwale Baala Szem Tow, wydanego w miescie Kopys na Rusi
w 1814 roku. Oto raz jeszcze ten sam tekst:

» Tak dhugo, poki cztonek ciala jest ztaczony z cialem, istnieje niejaka
nadzieja, ze wyzdrowieje. Ale kiedy czlonek ciala zostanie odcigty (i
odlaczony od ciata), powrdt do zdrowia (odtaczonego cztonka) nie jest
mozliwy. (Dzieje si¢ tak poniewaz) kazdy czlonek ludu Izraela jest
cztonkiem (ciala) Boga (Szechinah)”.

Ten tekst, umieszczony w kontekscie historycznym, wyraznie nawia-
zuje do rzeczywistych wydarzen, jakie mialy miejsce w XVIII-wiecznej
Polsce. W XVII w. pojawit si¢ w Turcji falszywy Mesjasz zydowski, ktory
nazywal si¢ Szabbtaj Zwi. Wielu Zydow, nawet w Polsce, stalo si¢ jego
zwolennikami. Jednak gdy Szabbtaj Zwi przeszedt w 1666 r. na islam,
aw 1676 r. zmarl, dla znacznej wigkszosci jego zwolennikéw stalo si¢ jasne,
ze nie byl oczekiwanym Mesjaszem. Mimo to niewielka grupa Zydow
‘nadal-wierzyla, ze Szabbtaj Zwi byt Mesjaszem. W Polsce ich przywodca
nazywal si¢ Jakub Frank. Uzupelmajqc nauke sabatejskq wlasnyrmi
dodatkami, Frank stworzy} sekt¢ znana pozniej jako frankisci. W 1756 r.
polscy rabini wykleli Franka i jego zwolennikow z zydowskiej spoteczno-
sci. Chociaz Baal Szem Tow nie bral bezposredniego udzialu w tej
ekskomunice, mozliwe jest jednak, ze byl obecny podczas obrad rabinow
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polskich we Lwowie, ktore do niej doprowadzity. Pewne tez jest, ze
przytoczony tekst odnosi si¢ do ekskomuniki frankistow3?

W 1757 r. Frank oficjalnie przeszed! na islam. Jednak aby uchronic sig
przed atakami zydowskiej spotecznosci w Polsce, oddat si¢ w opieke
Kosciotowi Katolickiemu. Ruch frankistow kwitt glownie na Podolu
1 w Galicji. Znajdujac si¢ pod kuratela Kosciota, Frank brat udziat w wielu
dysputach z rabinami. 17 wrzesnia 1759 r. we Lwowie, gdzie odbywala si¢
najstawniejsza z owych dysput, Frank i niektorzy jego zwolennicy po-
zwolili si¢ ochrzci€. 18 listopada 1759 r. Frank zostat ponownie ochrzczony
w Warszawie, tym razem pod patronatem kroéla polskiego. Naste¢pnie,
w lutym 1760 r. zostal aresztowany, jako podejrzany o nieszczere
nawrocenie si¢ oraz o ,,dziwne praktyki” — przypuszczalnie natury
seksualnej — w ktorych brat udzial on sam i jego zwolennicy. Uwigziono
Franka w twierdzy cz¢stochowskiej, gdzie pozostawal przez blisko 13 lat.
Gdy w 1772 r. Rosjanie zajeli Czgstochowe, Franka uwolniono. Zmarl
w 1791 roku?2,

Nawet pobiezna prezentacja frankistow wykracza poza ramy pod-
jetych rozwazan. Wypada jednak zaznaczy¢, ze wielu potomkow rodzin
frankistowskich zajmowato bardzo powazne miejsce w polskiej kulturze
1 wérdd polskich prawnikow. Obliczono, ze w 1830 r. wigkszo$¢ prawnikow
w Warszawie byla pochodzenia frankistowskiego. Przykladem jest tez
Celina, zona Adama Mickiewicza, ktéra pochodzita z duzej rodziny
Wolowsklch jednej z najwybltmejszych rodzin frankistowskich. Pewne
fakt ;/ moga nawet sugerowac, ze i sam Mickiewicz wywodzit si¢ z frankis-
tow

3! Odnosnie do zwiazkéw cytowanego tekstu z frankistami zob. np. S.A. Horodet -
s k y, Shivhei ha-Besht, s. 201-202, przypis 29; In Praise ot the Baal Shem Tov, thum. i red. Dan
Ben-AmosilJerome Mintz Bloomington, Indiana, University of Indiana Press, 1970,
gdzie cytowany tekst zostal przelozony (s. 59) 1 omowiony (s. 318, przypis 8). Szerzej na temat
tego tekstu oraz Baala Szem Tow i ekskomuniki frankistow zob. Abraham Y aari (w jez.
hebr.), On the History of the War of the Sages of Poland With the Frankist Movement, , Sinai”
35/1954 s. 170-182.
2 Na temat Jakuba Franka i frankistéw zob. A. K ra us h a r, Frank i frankisci polscy,
1895; Majer Balab an, Le-Toledot ha-Tenuah ha-Frankit (w jez. hebr.), Tel Aviv, Dvir,
]934 t 1-2; Gershom S ¢ hol e m, . Jacob Frank and the Frankists” w Encyclopedia Judaica.
3 Wotowski to spolszczona forma hebrajskiego ,,Shor”, czyli wot. Rodzina Shor ‘byta
przez wiele pokolen bardzo znaczacym rabinicznym rodem w Polsce. Jeden z jej cztonkow,
Solomon ben Elisha Shor i jego rodzina przylaczyli si¢ do frankistow. Na temat A.
Mickiewicza, wybitnych polskich prawnikow, ludzi kultury i frankistow zob. np. Abrdham
D ucker, Polish Frankism’s Duration, ,,Jewish Social Studies™ 25/1963,s. 287-333;tenze,
Adam Mickiewicz’s Anti-Jewish Period, w. Salo Baron Jubilee Volume, New York, 1974,
t. Vol. 1, 5. 318-319; t e n Z e, Frankism as a Movement of Polish-Jewish Synthesis, w: Bela K.
Kiraly (ed.), Tolerance and Movements in Religious Dissent in Eastern Europe, London,
,.East European Quarterly”, 1975, s. 133-164.
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Analiza przytoczonego tekstu chasydzkiego wskazuje, ze odnosi si¢ on
bezposrednio do frankistow jako cztonkow, ktore oderwaly si¢ od ciata
ludu zydowskiego, a w konsekwencji od ciata Bozego3*.

34 Az dotad skoncentrowaliémy si¢ na pokazaniu, Zze poczatki koncepcji, iz kazdy
czlonek ludu Izraela jest czlonkiem ciala Bozego, znajduja si¢ w Nowym Testamencie.
Pozostaje jednak wyjasni¢, skad Pawel przejat te koncepcje.

Rozmaici nowotestamentalisci umiejscawiali poczatki tej koncepcji w jednym albo
w wielu Zrédtach. Czgéé upatrywala jej geneze w Biblii Hebrajskiej, inni w mysli rzymskiej,
jeszcze inni w gnostycyzmie, zob. Ernst K 4 s e m a n n, Perspectives on Paul, Philadelphia,
Fortress Press, 1971, gdzie w rozdziale The Theological Problem Presented by the Motif of the
Body of Christ, s. 102-122, K 4se m a nn omawia wszystkie te trzy zrodla. Twierdzi, ze
protestanci pojmuja tekst Pawtowy zbyt metaforycznie i sugeruje, aby traktowac go bardziej
dostownie i powazniej. Wszystkie trzy zrodla omawia rowniez F.X. Lawlor, ,,Mystical
Body of Christ”, w New Catholic Encyclopedia.

Ci, ktérzy odwoluja sie do Biblii Hebrajskiej, usituja powiaza¢ nowotestamentowa
koncepcje czlonkostwa z tym, co bywa okreslane jako ,,zbiorowa osobowos$¢ biblijnego
Izraela”. Jest to jednak watpliwe. Biblia Hebrajska, jak zaznaczyliémy, akcentuje absolutny
rozdziat migdzy cztowieczenstwem a Bostwem. A zatem koncepcja jednostek, ktore bytyby
czg$ciami Boskiego ciala jest jej obca; zob. np. donioste studium, opublikowane po raz
pierwszy w 1935 r.. H. Wheeler R o binson, Corporate Personality in Ancient Israel,
Philadelphia, Fortress Press, 1964.

Uczeni, ktorzy zwracaja si¢ ku mysli gnostyckiej, dopatruja si¢ zwigzku miedzy idea
,»Boskiego cztowieka” a koncepcja ciala Chrystusa. Rzeczywiscie, moga tu istnie¢ pewne
wplywy, ale trzeba poczyni¢ dwie uwagi. Po pierwsze, wspolczesna wiedza sugeruje, ze to nie
tyle grecki gnostycyzm oddziatywatl w poznej starozytnosci na judaizm, ile raczej wezesniejszy
gnostycyzm zydowski oddzialywal zarowno na gnostycyzm grecki, jak i na gnostycyzm
chrzescijaniski. Po drugie, pojawiajaca si¢ w ksiedzé Zohar idea ,,Boskiego czlowitka”, jako
podstawa dla konfiguracji sefirot, wywodzi si¢ raczej z wezesniejszego mistycyzmu zydows-
kiego, a nie greckiego. Zatem poczatkow koncepcji ciala Bozego, wystepujacej w starozytnych
i $redniowiecznych Zrédtach chrzescijanskich i zydowskich, nalezy raczej upatrywac we
wezesnych Zrodtach zydowskich. Podczas gdy koncepcja, iz kazdy czlonek wspolnoty
wierzacych jest cztonkiem ciata Bozego, przeszia na pewno do judaizmu z chrzescijanstwa, to
koncepcja ciala Bozego przeszta pierwotnie do chrzescijanistwa i do mistycyzmu zydowskiego
ze zrodet zydowskich.

Ci, ktorzy odwotuja si¢ do mysli rzymskiej, upatruja poczatkow koncepcii jednostki jako
ciala calej zbiorowosci w prawie rzymskim oraz w mysli rzymskich filozofow takich, jak np.
Seneka. Moze byé prawda, ze my$l rzymska, podobnie jak Biblia Hebrajska, stanowita zrédto
Pawlowego przedstawienia jednostek jako wspolzaleznych czlonkow wigkszej catosci. Ale to
jeszcze nie oznacza, ze Biblia Hebrajska czy tez mysl rzymska rzeczywiscie oddziatywaly na
Pawlowe przedstawianie kazdego czlonka wspolnoty wierzacych jako czesci ciala Bozego;
por. Markus Bar th, 4 Chapter on the Church-The Body of Christ, ,,Interpretation” 12:2,
April 1958, s. 131-156. Jednak nawet gdyby Pawet zalezal w swoim sformutowaniu od trzech
wczesniejszych zrodel, nie umniejsza to wcale znaczenia ani wyjatkowosci jego formuty.
W dziejach pojec pojecia najbardziej oryginalne powstaja poprzez taczenie koncepciji, ktore
istnialy wczesniej bez zadnych zwiazkow migdzy soba. Wyjatkowe i nowe jest Pawlowe
sformulowanie 1 wyrazenie jego koncepcji. Zatem Pawlowa koncepcja nie istniata we
wczesniejszej mysli zydowskiej, natomiast wywarla duzy wptyw na pozniej opracowywana
teologi¢ zydowska; zob. I. Corinthians, transl. with Notes by William O rr and James
W alther, New York, Anchor Doubleday, 1976, s. 283-293;Jan N.Sevens ter, Paul and
Seneca, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1966, s. 25-27; por. William D. D avis,
Paul and Rabbinic Judaism, London, SPCK, 1948, s. 56-57, gdzie Pawtowa koncepcje taczy sie
z obecna w judaizmie [ w. idea wszystkich ludzi powigzanych z ,,cialem” (pierwszego) Adama.
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* * *

Dochodzimy teraz do nieuniknionego i typowo amerykanskiego
pytania: jakie sg praktyczne implikacje tych rozwazan? A w szczegdlnosci,
jakie maja one znaczenie dla dialogu katolicko-zydowskiego?

Usilujac pokaza¢ pokrewienstwo miedzy chrzescijanskim postrzega-
niem czionkow Kosciota jako czlonkow mistycznego ciala Boga oraz
zydowskim postrzeganiem czlonkow religijnej spotecznosci Izraela jako
czlonkow mistycznego ciata Boga, nie zamierzatem podja¢ przypadkowego
studium z dziedziny religii porownawczej. Chodzi mi o przedstawienie
jednego z wielu mozliwych przyktadéw dotyczacych wptywu chrzescijans-
kiej teologii w ogole, a Nowego Testamentu w szczegolnosci, na zydowskie
nauczanie teologiczne. Otrzymali$my ilustracje, jak tekst Nowego Tes-
tamentu wywarl wplyw na spotecznos¢ XVIII-wiecznych Zydow z Europy
Wschodniej, ktorzy Nowego Testamentu nigdy nie czytali i uwazali, ze jest
to dzieto wrogie judaizmowi.

Moje podejscie do tych spraw jest calkowicie odmienne niz podejscie
wiekszosci uczonych zydowskich i chrzescijanskich, ktérzy badaja zwia-
zki migdzy Nowym Testamentem a judaizmem. Od przeszlo stulecia
wigkszos$¢ naukowych studiow w temacie ,,Nowy Testament a judaizm”
koncentrowata sig na stosunku Nowego Testamentu do judaizmu (lub
judaizmow) poznej starozytnosci. Studia te czgsto zajmowaly si¢ wykazy-
waniem bliskich pokrewienstw migdzy wczesnym chrzescijafistwem a ju-
daizmem w okresie narodzin i rozwoju wczesnego chrzescijanstwa.
Ktadly nacisk na podobienstwa i paralele migdzy wezesnym chrzescijans-
twem i wczesnym judaizmem rabinicznym. Wiasnie ze wzgledu na
podkreslanie tych zbieznosci zatozenia i rezultaty owych ,,naukowych”
badan z konieczno$ci wywieraja wptyw na wspolczesny dialog teologicz-
ny i spoteczny miedzy Zydami i chrzescijanami. Jezeli patrzy si¢ na Nowy
Testament jako dzielo, ktore odzwierciedla tak wezesniejsze, jak i aktual-
ne religijne nauczanie zydowskie, to naroste w ciagu stuleci bariery
i wrogo$¢ migdzy juaizmem a chrzescijanstwem, migdzy Zydami a chrzes-
cijanami, zydowskim Pismem Swigtym a chrzescijanskim Pismem Swig-
tym, wczesnym chrzeScijanstwem a judaizmem rabinicznym, zaczynaja
nagle bledna¢, umozliwiajac owocne zblizenie, dialog i wzajemne zro-
zumienie.

Naukowe studia wokot relacji miedzy Nowym Testamentem a judaiz-
mem poOznej starozytnosci pomagaja chrzeScijanom w dazeniu do lepszego
samorozumienia. Co si¢ tyczy katolikow, spelniaja postulaty zawarte
w wydanych przez Stolice Apostolska Wskazowkach i sugestiach w sprawie
wprowadzania w zycie deklaracji soborowej «Nostra aetate» nr 4 (1 XII
1974), ktore wzywaja do pojmowania chrzescijanstwa jako religii majacej
wzgledem judaizmu szczegOlnie bliski stosunek, jaki nie istnieje z zadna
inng religia. W odniesieniu do Zydow takie studia stuza celom spolecznym
i naukowym. Ukazuja, ze Zydzi i judaizm nie sa zasadniczo nieprzyjazni
lub wrodzy wobec chrzescijanstwa. Konsekwentnie, Zydzi traktuja te
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wysitki jako pomoc w przezwycigzaniu antyzydowskich stereotypow
1 niezwykle wazny czynnik w oslabianiu plagi antysemityzmu.

Jednak, moim zdaniem, mimo wielkiej wartosci tego rodzaju studiow,
pomijaja one czgsto dwie zasadnicze kwestie, obie zwigzane z prowadze-
niem dialogu chrzescijansko-zydowskiego. Pierwsza dotyczy swiadomosci,
ze judaizm jest zywa wiarg dzisiaj. Cho¢ dla chrzescijan jest wazna
znajomos$¢ judaizmu czasoéw starozytnych, to zasadnicze znaczenie ma tez
postrzeganie judaizmu nie tylko jako reliktu przesziosci, ale jako wspot-
czesnie zywej religii. Studia judaizmu, ktére majg na wzgledzie tylko czasy
Biblii Hebrajskiej i wczesnego okresu rabinicznego, moga, niestety,
umacnia¢ bi¢dne przekonania wielu chrzescijan, ktorzy traktuja judaizm
Jako religi¢ przesziosci, a nie religi¢ wspotczesng. Watykanskie Wskazowki
i sugestie akcentuja, ze katolicy powinni nie tylko nalezycie docenia¢
starozytne nauczanie zydowskie jako srodek do glebszego religijnego
samorozumienia, ale tez dostrzec i nalezycie doceni¢ judaizm, tak jak
postrzega on sam siebie, jak sam siebie okresla — jako trwala, zywa
i dynamiczna tradycje religijng, przezywana w zywej wspolczesnej wspol-
nocie wiary.

. W poczatkowym okresie ozywionego dialogu migdzy katolikami
a Zydami, szczeg6lnie w latach 60-tych w USA, wlozono sporo trudu, tak
na plaszczyznie naukowej jak i popularnej, aby zwroci¢ wigksza uwage
chrzescijan na historyczny wkiad oraz wptywy judaizmu na chrzescijanst-
wo. Dzisiaj istnieje mnostwo opracowan na temat wplywu mysli rabinicz-
nej na wczesna mysl chrzescijanska, sredniowiecznej filozofii zydowskiej na
chrzescijanska filozofi¢ i zydowskiej egzegezy biblijnej na chrzescijanska
egzegezg biblijng. Jednak w ciagu ostatnich lat katolicy nalegaja na Zydow,
na razie bez wigkszego skutku, zeby ci poSwigcili wigcej uwagi wplywom
nauczania chrzescijanskiego na ]udalzm trwajacym przez stulecia, zwlasz-
cza w $redniowieczu i w gkresie nowozytnym. Katolicy chcea, aby Zydzi
uznali, ze wymiana i przyswajanie pogladow miedzy chrzescijanstwem
a judalzmem szly nie tylko w jedna, lecz w obie strony. Papiez Jan Pawet I1
stwierdzit (19 IV 1985): ,,Zydzn i chrzescijanie musza si¢ nawzajem lepiej
pozna¢ (...) Oznacza to, ze chrzeScijanie powinni si¢ staral, mozliwie
najdoktadniej, pozna¢ przekonania, praktyki i duchowo$é wlasnie religii
Zydoéw, Zydzi za$ powinni si¢ stara¢ poznaé przekonania, praktyki
religijne i duchowosc¢ chrzescijan™.

Jest na pewno prawda, ze Zydzi maja do powiedzenia chrze$cijanom
co$§ waznego i jedynego w swoim rodzaju. Jednak w naszym dialogu Zydzi
wystarczajaco nie pojeli, ze chrzescijanie teZ maja co$ jedynego w swoim
rodzaju i waznego do powiedzenia nam, Zydom, ze przesledzenie, jak
teologia chrzescijanska mogta wywiera¢ wplywy na teologig¢ zydowskq, Jest
wazne dla zydowsklego teologicznego samorozumienia. Zydzi nie powinni
dluzej mniemad, ze wplywy teologiczne nast¢powaly jedynie od judaizmu
do chrzescqanstwa Usitowalem pokaza¢, ze istnieje owocna, ptodna
i zaniedbana dziedzina nauki, a mianowicie ukazywanie istnienia wzboga-



..CORPUS DOMINI” 127

cajacych wplywow 1 wkladu chrzescijanistwa w dziela klasycznej teologii
zydowskiej.

Dialog nie jest monologiem. My, Zydzi, mamy pewne rzeczy do
powiedzenia, ale takze do uslyszenia. Juz dawno nadszed! czas wzajemno-
Sci w dialogu. Nadszedt czas, aby Zydzi tak samo stuchali ,Jak i mowili. Jak
nakazuje Pismo Swiete: ,,S}ucha], Izraelu!”. Tak wigc, zacznijmy stuchac!

Tium. Waldemar CHROSTOWSKI rabin BYRON L. SHERWIN



