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We wspolczesnej polskojezycznej literaturze biblistycznej niemal
powszechnie pOJaw1a si¢ pojecie ,,chaosu” przy objasnianiu biblijnego
,,OPpisu stworzenia” NaJdehkatmeJ jest to zawarte w Biblii Tysiaclecia
w przekladzie Rdz 1, 2: ,»,Ziemia za$ byla beztadem i pustkowiem”. Chodzi
tu o stowo ,,bezlad”, uzyte w tlumaczeniu hebr. zwrotu 1ohi
wabohi. Ks. Cz. Jakubiec, ktory jest autorem przektadu Ksiggi Rodzaju
w Biblii Tysiaclecia, rozwija t¢ kwesti¢ w monografii pt. Pradzieje biblijne:
,» Wlasciwy opis stworzenia nieba i ziemi zaczyna si¢ dziwnie: «Ziemia byla
bezksztaltem i pustkowiem» [...] Z tych stéw wynika, ze Bog stworzyl
najpierw ciemno$¢ i bezmiar wod, czyli chaos, z ktorych w ciagu trzech dni
wyprowadzil niebo i ziemi¢”?.

Ks. M. Peter w Biblii Poznanskiej tlumaczy wspomniany zwrot
fohu wabohi poprawnie (,ziemia byla zupelnym pustkowiem”), ale
komentuje to zdanie nastepujaco:

»Autor wyobraza sobie ziemi¢ w stanie zupelnego chaosu. Wszech-
mocny Bog [...] bedzie wigc porzadkowal wszystko: ograniczy ciemnosci,
ujarzmi nieokielznana glebi¢ wod (hebr. tehdm, akk. tiamtu). Mamy tu
zapewne slady opowiadan starowschodnich o poczatkowych walkach
z potworami, zamieszkujacymi niedostepne przepascie’. Ks. Peter w pod-
reczniku pt. Wyklad Starego Testamentu rowniez postuguje sie pojeciem
chaosu i twierdzi, ze wyrazenie fohit wabo hii znaczy dostownie: ziemia byta
nietadem i meporzadklem ze wyrazenie to w Biblii oznacza préznig, nicos¢,
chaos*.

Ks. S. Lach w komentarzu do Ksiggi Rodzaju tlumaczy werset 1,2
nastgpujaco: ,,Ziemia byla bezladnq i pusta. Ciemnosci zalegaty powierz-
chnig chaosu’’, Tutaj stowo ,,chaos” jest thumaczeniem hebr. tehom, ktore
komentator wigze z babilonska Tiamat, bohaterka poematu o stworzeniu,
uosobionym morzem (s. 185).

! Wyjatkiem jest w tym wzglc;dne opracowanie ks. S. Wypycha CM, Pigcioksiqg
( Wprowadzeme w mys§l i wezwanie ksiqg biblijnych 1), Warszawa ATK 1987
2 Cz. Jakubiec, Pradzieje biblijne. Teologia Genesis 1-11 (Sprawy Biblijne 21),
Poznan — Warszawa 1968 s. 19,
3 Biblia Poznariska. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, red. M. Peter— M.
Wolniewicz, Poznan 1973-1975, t. 1, s. 4.
9 * M.Peter, Wyklad Pisma Suz@tego Starego Testamentu, Poznan® 1978, s. 179; por. s.
197.
* 8. Lach, Ksiega Rodzaju. Wstep — przeklad z oryginatu — komentarz (PSST 1,1),
Poznan 1962, s. 182.
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Ks. J. Synowiec OFM®, objasnia wiersz Rdz 1,2 w ten sposob, ze
opisuje on rzeczywistos¢, jaka istniala przed przystapieniem Boga do dziefa
stworzenia: w miejscu obecnej ziemi byta materia pograzona w zupelnym
chaosie. A wigc $wiat zostal stworzony z pierwotnego chaosu, ktory istniat
przed przystapieniem Boga do dzieta stworzenia, stworzenie za$ polegato
na wyprowadzeniu $wiata przez Stworce z pierwotnego chaosu. Bog wiec
swoim stowem przeksztalcal materie, porzadkowal, i to wlasnie bylo
stworzenie’.

Wedlug powyzszego wykladu trzeba by przyja¢, ze chaos jako
praelement stworzenia albo istnial przed stworzeniem $wiata, a wigc istnial
wspolwiecznie z Bogiem, albo tez zostal stworzony przez Boga na
poczatku, aby potem Bog mogt go porzadkowac. Jedna i druga rzecz jest
nie do pogodzenia z nauka objawiona. Z jednej strony Bozy akt stworczy
stoi przed wszelkim poczatkiem; od tego poczatku w pierwszym akcie
stworczym Boga istnieje czas i historia®. Z drugiej strony to co Bog stworzyt
nie jest chaotyczne, jak stusznie naucza G. von Rad’.

I. Mityczny chaos

Skad bierze rodowdd to ttumaczenie?

W r. 1849 A. H. Layard, kolekcjoner dziet archeologicznych dla
British Museum, zdobyt kopie poematu nazwanego od pierwszych stow
Enuma elisz, tzn. ,,Gdy w gorze”'®. Poemat odtworzono nastgpnie na
podstawie roznych fragmentow znajdywanych przez archeologow w roz-
nych miejscach i réznym czasie. Najwazniejsza cz¢s¢ zdobyczy pochodzi ze
stawnej biblioteki Assurbanipala (668-626 prz. Chr.) z Niniwy i innych
miejsc poludniowej Mezopotamii. Cato$¢ poematu zostata napisana na
siedmiu tablicach glinianych mieszczacych po ok. 150 linii pismem
klinowym w jezyku akkadyjskim. Najwcze$niejsze tabliczki z Aszszur
moga by¢ datowane na 1000 r. prz. Chr., ale inne nie sa tak stare. Tabliczki
z Niniwy pochodza z VII w., z Kisz i Uruk z VI w., albo jeszcze
p6zniejszego. Uczeni jednak na podstawie jezyka i zawartos$ci wnioskuja,
ze opowiadanie mitologiczne pochodzi z okresu amoryckiego, a wigc
z wezesnego 11 tysiaclecia, kiedy to pod panowaniem Nabuchodonozora
Babilon urést do rangi najwigkszej potegi, a Marduk, bog Babilonu, stat si¢
najwyzszym bogiem kroélestwa. Prawdopodobnie dla uswietnienia swych
dokonan militarnych i politycznych Nabuchodonozor opublikowatl opo-

¢ J.Synowiec, Na poczqtku, Warszawa 1987, s. 117,

" Tamzes. 119 nn; por. O. E. Swierc ze k, Na poczqtku stworzenia, Krakow 1992, s.
15 n. Taka tez tezg znajdujemy w wykladzie ks. S. S t y si a, Biblijne ujecie stworzenia $wiata
wobec nauki, Lublin 1947 (zwlaszcza s. 7-8 i 24).

8 H. Gross, Theologische Exegese von Gen. 1-3, w: Mysterium Salutis (ed. italiana),
Brescia 1970, vol. 4, s. 42 n.
’ ® G.von Rad, Teologia Starego Testamentu, ttum. B. Widta, Warszawa: Pax 1986, s.
121.

Y G. A. Larue, Ancient Myth and Modern Man, Englewood Cliffs 1975, s. 36.
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wiadanie Enuma elisz, przerobiona wersj¢ klasycznej opowiesci mezopota-
mskiej o stworzeniu. Mit bowiem zdaje si¢ przekazywac wczesniejsza
tradycje sumeryjska jak sumeryjskie jest stowo Akitu (babilonskie swigto
Nowego Roku).

W r. 1895 H. Gunkel opublikowal dzielo pt. Schopfung und Chaos"',
i wyprowadzil hebr. tehém wprost od babilonskiej Tiamat, pierwotnej
mitycznej istoty, zenskiej zasady chaosu.

U zrodet tego tlumaczenia jest zatem babilonski poemat ku czci
Marduka, boga Babilonu, recytowany corocznie podczas obchodow
Nowego Roku. Opowiadal on o dramatycznym wylonieniu si¢ $wiata
z mrocznej pierwotnej otchlani.

Oto jego pierwsze wersety:

,,Gdy w gorze niebo jeszcze nie zostato nazwane,

ponizej ziemia nie miata swego imienia,

gdy Apsu pierwotny, ich rodzic,

Mummu i Tiamat, ktéra data zycie wszystkim,

faczyli swe wody,

nie bylo pastwiska i niewidoczne byly trzciny i bagna,

zadne z bostw nie powstalo,

nikt nie zostal nazwany i nie wyznaczono mu losoéw -

wowczas bogowie zostall stworzeni miedzy nimi,

z fona Apsu i Tlamat

W pewnym momencie mlode bostwa zbuntowaly si¢ przeciw bezczyn-
nosci i sennosci bostw pierwotnych i zabity Apsu. Starzy bogowie nalegaja
na Tiamat, by pomscifa swego wspotmatzonka. Ta przemienia si¢ w gwat-
townicg i wypuszcza na Swiat straszliwe potwory. Zatrwozeni mlodsi
bogowie zwracaja si¢ do Marduka, by stoczyl walke z Tiamat i jej hufcami.
Rozpoczynaja si¢ straszliwe zmagania i w otwarta paszcze wscieklej
Tiamat Marduk ciska swoj ,,Ztosliwy Wiatr”, cialo potwora przeszywa
strzafa, druzgocze i rozszarpuje. Po pokondmu pozostalych potwordow
wraca do swojej skrwawionej oﬁary, rozcina jej cialo na dwie potowy
i stwarza z nich niebo i ziemie'.

Rowniez Fenicjanie mieli swojq kosmogonig!*. Wyobrazali oni sobie,
ze przed powstaniem $wiata istnial pierwotny chaos, ktéry pojmowali jako
olbrzymiag mase blota, pograzona w ciemnosci i miotang poteznym
wiatrem. Ten chaos zrodzit boga Mota, majacego ksztalt w1elk1ego
blotnistego jaja. Z podziatu tego jaja powsta}y niebo i ziemia'®

"2 wyd. Géttingen 1921.

2 Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, ed. J.B. Pritchard,
Princeton *1969, s. 60-68. Polski przeklad J. Bromski, Enuma elisz, czyli opowiesé
babzlonska o stworzeniu Swiata, Warszawa 1925, s. 18-91.

3 Zob. szersze omowienie w G. A u z o u, Na poczatku Bog stworzyl swiat, Warszawa
Pax 1990, ss. 46-50.

4 Znamy ja z dziela Filona z Biblos (42-138 po Chr.) pt. Phoinikika, zachowanego we
fragmemach przez Euzebiusza z Cezarei w jego Praeparatio evangelica, PG 21, kol. 75.

3 Zob. szerzej S. L ach, Ksigga Rodzaju, s. 551-560,.appendix: Kosmogonia biblijna
a kosmogonie pozabiblijne.
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11. Biblijny ,,opis” stworzenia

Na wstepie tego rozwazania warto zaznaczyc, ze ST zawiera wlasciwie
tylko dwie relacje o stworzeniu i charakterze teologicznej refleksji, a sa to
tak zwane dwa ,,opisy stworzenia” w Ksigdze Rodzaju 1,1-2,4a i Rdz
2,4b-25'. Inne wypowiedzi znajduja si¢ przewaznie w poetyck:ch tekstach,
b¢dqcych jak np. Ps 8, lirycznymi rozwinigciami powyzszych opisow.
Pierwszy opis krytyka literacka zalicza zgodnie do wartstwy kaptanskiej
Piecioksiggu (P), zredagowanej najprawdopodobniej w VI w. prz. Chr.
w niewoli babiloniskiej przy udziale Ezechiela proroka i kaptana. Drugi
opis stanowi fragment dokumentu jahwistycznego (J) z X w. z Krolestwa
Judzkiego. Cho¢ oba opisy znacznie si¢ roznia podejsciem do problemu,
ukladem catosci, roztozeniem akcentow, jezykiem, to w zasadniczej idei sa
przedziwnie zgodne miedzy soba. Co wigcej wykazuja sporo zbieznosci
z opowiadaniami kosmogonicznymi babilonskimi. Gdy opis jahwistyczny
bedzie obficie czerpal obrazy i motywy z tamtych literatur, to opis
kaptanski Rdz 1 przypomina babilonskie wzory ogoélna koncepcja dzieta.
Wspolne sa takie elementy jak niebo i ziemia, ocean, firmament, ktory
oddziela wody goérne od dolnych, pojawienie si¢ stonca, ksigzyca i gwiazd.
Wspodlna jest geocentryczna wizja Swiata i wspolne jest wyrozniajace
usytuowanie czlow:eka w Swiecie oraz jego wizja jako istoty szczegolnie
zwiazanej z Bogiem"’. Jednakze kontakty werbalne sprowadzaja si¢ do
zaledwie kilku: hasamajim wehd ‘Gres, kokabim, '6tét, dese, tése . Znamien-
ne jest natomiast to, ze wigkszo$¢ kluczowych zwrotow czy termindéw jak
,dzien i noc”, ,,ryby”, ,ptactwo”, ,stworzy¢”, ,uczyni¢”’, ,,proch”
wywodza si¢ od zupelnie roznych rdzeni. E. Testa stusznie stawia tezg, ze ta
odmiennos$¢ rdzeni i idiomoéw na okreslenie tych samych rzeczy czym
niemozliwg prosta zalezno$¢ literacka mlqdzy dwoma opowiadaniami'®,
Wszelkie podoblenstwa mozna zrozumie¢ jako wspdlne dziedzictwo
,, kosmologiczne” Semitow czy w szczegélnosci ludow Zyznego Pol-
ksiezyca. Hebrajczycy oczywiscie stykali si¢ z tradycjami babilonskimi na
przestrzeni I1 tysiaclecia prz. Chr. w osobach Patriarchow. W VI za$ wieku
prz. Chr. Hebrajczycy znowu przebywali w Babilonii i, jak pokazuje
przepowiadanie Deutero-Izajasza, problem stworzenia $wiata 1 Stworzy-
ciela stangt przed nimi z calg ostroscia.

Czy zatem autor biblijny, redaktor kaptlanski kodyfikujacy stare
tradycje izraelskie w VI w. prz. Chr., przejal od Babilonczykow ideg
chaosu?

By na to pytanie odpowiedzie¢, trzeba przypatrzeé si¢ dokiadnie
dwom pierwszym wersetom Ksiggi Rodzaju, ich relacji z najblizszym

' G.von Rad, Teologia ST, s. 118 n.
T A.Heidel. The Babyloman Genesis, Chicago 1951, s. 129; A. S peiser, Genesis.
A New Translation with Introduction and Commentary (The Anchor Bible 1), New York:
Doubleday 1962, s. 9 n.
8 E.Testa, Genesi. Introduzione, storia primitiva, storia dei Patriarchi (La Sacra Bibbia
di S. Garofalo 1-2), Torino, Roma 21977, vol. 1, s. 272.
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kontekstem znaczeniu poszczegoOlnych termindw oraz historii lCh inter-
pretacji'®.

) ,,Nd poczatku stworzyl Elohim niebo i ziemig.

(2) Ziemia za$ byla pusta i prozna (rohit wabohii)

1 ciemnos$¢ [zalegata] nad powierzchnia oceanu (tehém),

a Duch Elohim unosit si¢ nad powierzchniag wod.

(3) I rzek! Elohim: «Niech si¢ stanie swiatlo!»”

Wiersz 1 czytany niezaleznie od kontekstu jest zupetnie jasny: glosi on
w zdaniu ogllnym, ze Bog stworzyl niebo i ziemig¢ czyli wszystko,
uniwersum. Ale jaki jest jego stosunek do reszty tekstu? Gdy w w. 1 jest
mowa o niebie i ziemi, to w. 2 mowi o stanie czy wygladzie samej tylko
ziemi. Jak si¢ ma stwierdzenie o stworzeniu nieba w w. 1 do wypowiedzi
szczegotowych w ww. 6-8 o utworzeniu sklepienia (ragija’) czyli nieba? Nic
nie upowaznia do i innego rozumienia stowa samajim (niebiosa) w ww. 17,
a z drugiej strony starozytne wersje i cafa tradycja nie pozwalaja wyrazu
samajim z w. 1 traktowac jako glosg czy znieksztalcenie tekstu.

Egzegeci objasniaja dwa pierwsze wersety genesis na kilka sposobow.

Jedni autorzy tlumacza poczatek Ksiegi Rodzaju w tym sensie, ze w.
1 wyraza stworzenie §wiata w stanie chaotycznym, drugi opisuje Ow chaos,
a dopiero trzeci mowilby o jego porzadkowaniu. Ale ttumaczenie takie ma
spore trudnosci. Jaki sens ma wyraz samajim w. 1, skoro mamy je obja¢
ogéinym chaosem? Ponadto Samajim ma dopiero by¢ stworzone w dniu
drugim. Jak wyrazenie ,,niebo i ziemia” moga w w. | oznacza¢ chaos, skoro
wszedzie gdzie indziej w ST oznaczaja $wiat zorganizowany i takie znaczenie
ma owo wyrazenie w konkluzji poematu w 2,1.4a (por. Wj 20,11; 2 Krl 19,15
etc.). Ponadto Autor natchniony potozyt wielka emfaze na tygodniu
z szescioma dniami roboczymi i siodmym dniem odpoczynku. Ta sama mys!
zostata wyrazona w uzasadnieniu przykazania $wigcenia szabatu: ,,W
szesciu dniach bowiem uczynit Jahwe niebo i ziemi¢ i wszystko, co jest
w nich, a w siodmym odpoczal” (Wj 20,11; por. Wj 31,17). Jak zatem mogt
autor natchniony pierwszy akt stworczy postawi¢ poza tymi szeScioma
dniami?

Inni egzegeci, jak O. Loretz z Miinster’, rozumieja przez ,,niebo
i ziemi¢” w w. | $wiat zorganizowany, jaki pojawi si¢ w wyniku dzialania
stworczego w szesciu dniach, lecz dokonuja przektadu pierwszych trzech
wersetow na wzor poczatku Enuma elisz:

,»Gdy Bog zaczal stwarza¢ niebo i ziemig, a ziemia byla rohi
wabohu 1 tchnienie Elohim unosito sie nad powierzchnia rehom, wtedy
Elohim rzekl: Niech sig¢ stanie...”?..

1 Znakomita pomoca moze tu posluzyc opracowanic Umberta N e r 1, Genesi. Versione
ufficiale italiana confrontata con ebr. LXX, sir, lat e Vg (Biblia. I libri della Bibbia interpretati
dalla ‘grande Tradizione), Torino Gribaudi 1986.

O. Loretz, Creazione e mito (Studi Biblici 28), Brescia Paideia 1974, s. 97-101.

2 Taki przektad zaproponowat juz sredniowieczny zydowski uczony Rashi (1040-1105),
ktory interpretowal w. | jako zdanie czasowe. Twierdzil on, Ze tekst powinien brzmie¢
bari’sonah jesli jego pierwszorzednym zamierzeniem bylto pouczenie o porzadku stworzenia.
Wspolczesny komentarz zydowski W.G. Pla ut, The Torah. A Modern Commentary, New
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W tym ujeciu w. 1 bylby zdaniem pobocznym, w. 2 zdaniem
naw1asowym aw. 3 zawieralby zdanie glowne, Wprowadzajqce czynnos¢
thorczq Boga®. W takiej interpretacji chaos, punkt wyjscia dla akcji
stworcze] Boga, istniat przed stworzeniem nieba i ziemi, a wigc albo byt
stworzony wczesniej (autor jednak o tym nie mowi) albo jest pomyslany
jako co$ wiecznego, bez poczatku, jak w starozytnych kosmogoniach.
Wobec tego przed stworzeniem istnieja dwa principia: jedno aktywne
Elohim i drugie pasywne: chaos. Ale w tej koncepcji sa juz réznice
w porownaniu z Ernuma elisz i z innymi kosmogoniami.

Zaproponowany tutaj przeklad czyta hebr. beresit w tzw. status
constructus jako przyimkowe wprowadzenie zdania zaleznego czasowego
i dokonuje zmiany punktacji: zamiast masoreckiego bard’ czyta
bero’ (infinitivus zamiast perfectum analogicznie do Wj 2,4b b¢jom ‘asot).
Ale taki przekiad jest sprzeczy z wokalizacja masorecka, ze starozytnymi
przektadami i stylem kaptanskiego autora. Autor ten w catym poemacie
Rdz 1 uzywa zdan krotkich, niezaleznych, bardzo oszczgdnych w stowa,
zdan formul”. Do tych niemal szablonowych formut dochodza najczesciej
tylko nazwy nowych dziel. Ponadto w tak interpretowane; ‘wypowiedzi
znajduje si¢ kontradykqa Jak bowiem mozna to rozumiec, ze ,,gdy Bog
zaczal stwarzaé mebo 1 ziemig, ziemia juz istniata?? Chyba ze nadamy
wyrazow1 ,,21em1a w w. | inne znaczenie amzell w w. 2 1 czasownikowi
bara’przypiszemy znaczenie ,,orgdmzowac ’, gdy w calym poemacie ma on
znaczenie ,,powolywac do istnienia” rzeczy, ktore jeszcze nie istnieja.

Z punktu widzenia gramatyki i skladni mozliwe jest rozumienie
wyrazenia bere 'sit bard’ jako czasu zaprzesziego. Otrzymatoby si¢ wtedy
nastepujacy sens: 1. Gdy Elohim zaczqf by! stwarzac¢ niebo i ziemig (tzw.
uniwersum), 2. ziemia byla ohi wabohi ... takie thumaczenie moze si¢
powolac na wiele przykladow, gdzie perfectum wyraza czynno$¢ lub stan
pozniejszy do innej akcji czy stanu. Trudno$¢ jest ta, ze wszystkie

York: Union of American Hebrew Congregations 1981, s. 18, ktory przyjmuje to thumaczenie,
wyraza rownoczesnie opinig, Ze roznice miedzy wersjami nie sa niczym wigcej jak roznicami
stylistycznymi. Tak tez thumacza m.in. E.A. S peiser, Genesis, s. 310bjasnienia nas. 11-13;
The New English Bible, The New American Bible; Traduction Oecuménique de la Bible, Paris
Cerf 1977. Jednakze stlowo ,chaos™ nie pojawia si¢ w ttumaczeniach. Jeden zwrot jest
Ilumdczony .without form and void™, ..deserte et vide™ a drugi ,,abyss”, .,,abime”.
D2151e131 filologowie, ktorzy 0pow1adaja si¢ za takim pr7ckladcm ob]asmaM Rdz 1 B
jako ,.asyndetyczne zdanie wzgledne™ (asyndetic relative clause) skladajace sig z rzeczownika
pol4czonego z przyimkiem (bere §ir) i czasownika w formie okreslonej (bara’).

,-Dic Sprache von P in Gn 1 hat ihre Eigenart in den durch das Kapitel hindurch
glelchblelbenden Sitzen. [...] Wenn nun Vers 1 einc Eigenprigung von P ist — und das kann
kaum bestritten werden —, gehort er in die Reihe dieser kurzen Sitze hinein. Eine Satzfiigung,
in der Vers 1-3 einen einzigen Satz bildeten, wiirde in den Stil von P in Gn | gar nicht
hineinpassen. Der Stil des Kapitels lisst von vornherein erwarten, dass Vers 1 ein Hauptsatz
1;st” (C. Westermann, Genesis. 1. Teilband: Genesis 1-11 (BKAT i/1), Neukirchener Verlag

1983, s. 135.

*J. Plessis, Babyione et la Bible, DBSup I, kol. 717; J. Archutowski,
Kosmogonia biblijna. Ks. Rodzaju 1.1 - 11.4 w swietle starowschodnich opowiadan i nauki,
Krakow 1934, s. 17.
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starozytne przekiady, a wigc Septuaginta, Wulgata, Peszitta i cala starozyt-
na egzegeza rabiniczna® czytaja trzy pierwsze wersety jako zdania
niezalezne. Za$ najwigkszy starozytny znawca tekstu biblijnego Orygenes
przyjal poczatkowe wyrazenie bere Sit jako mezalezne 1 przetraskrybowat
greckimi literami z rodzajnikiem bareseth™.

Wobec tego wyciaganie z takiego przekladu argumentu, ze autor
zawarl tu obraz chaotycznego stanu pierwotnego stworzenia sprzed
rozpoczecia stworzenia (o czym dopiero mowitby w. 3), jest z punktu
widzenia metodologicznego nieprzekonywujace. Totez liczace si¢ prze-
klady wspolczesne nie przyjmujq tych propozyCJl i trzymajq sig przekladu
tradycyjnego: en arche epocesen ho TheCs, in principio creavit Deus” .

Z kolei nalezy rozwazy¢ znaczenie poszczegolnych termindéw i zwro-
tow hebrajskich uzytych przez autora Rdz 1. Najwazniejsze dla tej kwestii
sa dwa wyrazenia: tehém i tohi wabohii.

Hebr. rzeczownik tehém nalezy wyprowadzac od wspolnego starozyt-
nym Semitom slowa tilam(at), znanego m.in. w ugaryckim (XIII w.)
i eblaickim (XIV w.) w znaczeniu ,,morze”. Najnowszy i najlepszy
stownik jezyka hebrajskiego W. Baumgartnera zaznacza, ze wyraz ten jako
ogolnosemicka wldsnosc jezykowa bynajmniej nie jest zapozyczemem
z akkadyjskiego tiamtu®, jak to utrzmywali starsi filologowie®.

W Starym Testamencie stowo to zostalo uzyte 36 razy®'. Rzeczownik
ma zaréwno zenska jak i meska forme i wystgpuje zardwno w liczbie
pojedynczej jak i mnogiej. Oznacza on w ST ocean podziemny, z ktorego
wyplywaja zrodla, jak i ocean okrazajacy ziemig, czasem ocean niebieski,
dla ktoérego techmcznym terminem jest mabbul (Ps 33,7; 29,10). Na wielu
miejscach tehém ma znaczenie ogolne: wody, morze, element $wiata.

» G. Anderson, The Interpretation of Genesis 1:1 in the Targums, Catholic Biblical
Quarterly 52 (1990) s. 21-29.

% Orlgems Hexaplorum quae supersunt... fragmenta, ed. F. Field, Oxonii 1875, vol. 1,
s. 7.

7 Tak niemiecka Einheitsiibersetzung, Stuttgart 1980, Die Neue Echter Bibel, Wiirzburg
1983, La Bible de Jérusalem, Paris 1973, wloska La Bibbia di Salvatore Garofalo. Versione
ufficiale italiana. W zadnym z tych przekladoéw nie ma slowa ,,chaos” ani w tekscie ani
w odesnlcmach

Ugar. tahamatu. zarowno z . t” koncowym jak i bez niego (thm), eblaickie
ti-'a-ma-tum, arab. tihama. J. Hue h ne gard, Ugaritic Vocabulary in Syllabic Transcrip-
tion, Atldmd 1978, s. 184 n.

* W. Baumgartner [i in], Hebrdisches und aramdisches Lexikon zum Alten
Testament, Leiden 1967-1990, s. 1557. Tak samo twierdzi znany filolog biblijny M.
D a h o od. Psalms. Introduction, Translation, and Notes (Anchor Bible 16-18), Garden City
~ New York ''1982, vol 3. s. 36.

* Np. F. Zorell, Lexicon hebraicum Veteris Testamenti, Roma 1968, s. 889. Ale nie
czyni takiego odniesienia Brown F., Driver S.R, Briggs, Ch.A., 4 Hebrew and
English Lexicon of the Old Testament (Based on the Lexicon of W. Gesenius), Oxford 1972, s.
1062 n, choc¢ cytuje dzieto Gunkela o chaosie.

'G.Lisowsk Y. Konkordanz zum hebrdischen Alten Testament, Stuttgart 1958, s.
1507. Warto zauwazyc, ze sa to w zdecydowanej wigkszosci teksty poetyckie, jak Piesn Morza
Wj 15,5.8; Psalm Jonasza Jon 2,6; Psalm teofanijny Habakuka (3,10), Ksiegi Psalmow
i Hioba.
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W poetyckich stychach paralelnych jest resiém zestawiane z takimi
wyrazeniami jak ,strumienie wod”, ,,zrodla”czy tez ,,morze” (Pwt 8,7;
33,13; Ez 31,4,5; Hi 38,16). Niekiedy rehidm to odmet zagrazajacy zyciu (Ps
107,26), glebia pochlaniajaca Egipcjan w Piesni Morza (Wj 15,5). Ale
tehdm moze tez by¢ zrodlem blogostawienstwa Bozego: Rdz 49,25; Ps
78,15. Psalm 104, ktory jest hymnem na cze$¢ Stworzyciela i wykazuje wiele
stycznosci z opisem stworzenia Rdz 1, pokazuje ten ocean jako plaszcz
spowijajacy cala ziemig: ,,Jak szata okryle§ ja oceanem (tehdm), ponad
gorami stangly wody (mdaim) (w. 6).

A zatem tehdm nie jest mityczng sita w Rdz 1,2 ani w historii potopu
Rdz 7,11; 8,2. Juz samo wyrazenie 'al pené tehdm (nad powierzchnig tehom)
dowodzi, ze to zadna mityczna istota, lecz wielka woda, powodz. Ciekawe,
ze starsza tradycja J nie uzywa terminu tehdm ani w opowiadaniu
o stworzeniu ani w historii potopu. W kaptanskiej wersji potopu (P) tehom
to ,,wielkie morze”, ktorego otwory otwarly si¢ na poczatku 1 zamknely na
koncu, oczywiscie na rozkaz Boga. Ta podziemna woda, ktora wdziera sig
na ziemie i powoduje katastrofe, wystepuje w podobnej funkcji w zapowie-
dzi Ezechiela: ,,Kiedy sprowadze¢ na ciebie potop (tehom) (26,19).

Tefiom nalezy zatem do stworzonego $wiata i jest domeng Bozego
dzialania: ,,Cokolwiek Panu si¢ podoba, to czyni na niebie i na ziemi, na
morzu i we wszystkich glgbinach™, hebr. bajjammim wekol thémor (Ps
135,6). Bog postuguje si¢ tehdém w historii: w potopie, w uwolnieniu Izraela
z Egiptu. To dziatanie w stworzeniu i historii zostato najlepiej polaczone
w Iz 51,9-10: zwycigstwo Jahwe nad chaosem (Rahab, Tannin, Jam,
Tehom) jest rownoznaczne z wybawieniem lzraela na Morzu Czerwonym.
Gdy r¢homaot sa w Ps 148,7 wzywane do wychwalania Boga Stworcy i w Ps
77,17 drza przed Jahwe przychodzacym na pomoc Jego ludowi, to jest
jasne, ze tehdm nalezy do swiata, ktory Bog stworzyl i ktorym swobodnie
dysponuje. Te miejsca czynia niemozliwym ujecie hebr. tehom jako
uosobionej zasadniczo wrogiej mitycznej sity. Teologicznie biorac tehom
nie ma nigdzie w ST znaczenia jakiej$ przeciwnej Bogu potegi, nie jest
upersonifikowane, nie ma denej mitycznej funkeji*. 2

Drugi zomawianych zwrotow opisuje stan pierwotnej znemi ,,a zlemia
(ha’ares) byta rohi wabohi (Rdz 1,2).

Tohi to jest bezwodna i bezdrozna pustynia, gdzie karawany bladza
1 przepadaja (Pwt 32,10; Hi 6,18; Ps 107,40). Bohi jest znaczeniowo
pokrewne z poprzedmm 1 oznacza kompletna pustkfg’3 Jr 4,23 11z 34,11
opisuja za pomoca tego zwrotu, oczywiscie z nawiazaniem do Rdz 1,2,
spustoszenie, jakie Bog sprowadzi na Edom i Judg. To pigknie brzmiace,
dzigki aliteracji, wyrazenie hebrajskie zlozone jest z dwoch synonimow,
ktérych podstawowe znaczenie to pustka, pustynia, proznia, brak warto-

2 C.Westermann, #hom ~ Flur, THAT 11, kol. 1030.
¥ J.Nelis, Chaos, w: Bibel-Lexikon, hrsg. H. Haag, Einsidlen - Ziirich — K&in 21868,
kol. 285; W. Baumgartner [iin], Lexikon zum A.T.., s.v. bohii i tohi.
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$ci. Ztozenie stuzy dla intensyfikacji i uwydatnienia totalno$ci*. Autor
moégt powiedzie¢ po prostu, ze ziemia byla /Ghu tzn. pusta, i tak jest na
wielu miejscach ST: Pwt 32,10;1245,18; Ps 107,40; Hi 12,24. Mégl zarowno
powiedziec, ze ziemia byla bohi. Ale nie zadowolil si¢ zadnym pojedyn-
czym stowem. Aby doskonale wyrazi¢ swoj zamysl, uznal za najlepsze
postawi¢ obok siebie dwa podobnie brzmiace synonimy*. Bo ,,lepiej jest
dwém niz jednemu!” (Koh 4,9)%.

Mozna w1f;c ztych filologicznych ustalen wyciagna¢ wmosek ze zadne
z dwoch wyrazen hebrajskich nie ma w sobie idei chaosu® i nie mozna na
ich podstawie utrzymywac, ze autor przyjmuje 6w babilonski chaos jako
praclement stworzenia. Jest jakze znamienne, ze zaden ze starozytnych
przekladow greckich nie uzyt grecklego terminu chaos dla oddania
ktoregokolwiek z omawianych ZWTotow™

Niektorzy egzegeci widza reminiscencje mitu o wylonieniu sie Swiata
Z pierwotnego jaja w stowach: ,,A Duch (riiah) Elohim unosil si¢ (m¢rahefer)
nad wodami” (Rdz 1,2). W jezyku syry)skxm rdzen r-h-f oznacza tez
,»ogrzewac, wysiadywa¢, wylegac sig”, 1 za tym zndczemem poszedt
poczatkowo $w. Hieronim®, a p6zniej $w. Tomasz z Akwinu® i niektorzy
dzisiejsi autorzy, otrzymujac w ten sposob obraz wysiadywania przez
stworzyciela pierwotnego (chaotycznego) jaja. Jednakze starozytne prze-
klady greckie odczytuja zgodnie termin w sensie ,,unosit si¢” (epeféreto
~ LXX, Aq, Sym i auferebatur w Vg). W ST stowo to zostalo jedyny raz
zwigzane z Bogiem w Pwt 32,11 1 wyraza lagodne poruszanie si¢ podobne
do majestatycznego lotu orta, oznaczajace troskliwa opieke Boga nad
Izraelem. Znaczenie to bardzo dobrze harmonizuje z kontekstem Rdz 1:
Bog byl od samego poczatku troskliwym opiekunem calego swego
stworzenia®!

¥ E.A.Speiser, Genesis, s. 5, nazwal ten zwrot: ,,an excellent example of hendiadys,
that is, two terms connected by «and» and forming a unit in which one member is used to
qualif? the other”.

J. Sharbert, Genesis 1-11 (Die Neue Echter Bibel), Wiirzburg 1983, s. 39, dld
oddania tego podobienstwa dzwigkowego wybiera ttumaczenie niemieckie: ,,wiist und wirr”

% Por. H.A.Brongers, Merismus, Synekdoche und Hendiadys in der bibel- hebrdischen
Sprache, Oudtestamentische Studien 14 (1965) s. 111 n.

7 . Bei der Untersuschung von tohu sind wir an keiner Stelle auf etwas wie Per-
sonifizierung oder auch nur die Spur einer mythischen Anspielung gestossen” — C.
Westermann, Genesis, s. 143.

% Septuaginta przelozyla nasze wyrazenie dwoma przymiotnikami: adratos kai akatas-
keunastos (niewidzialna [albo: pozbawiona $wiatla] i nie uformowana); Akwila dwoma
rzeczownikami: kénoma kai oudén (préznosé i nicosc). W tejze Septuagincie uzyto dwa razy
terminu ,,chaos” w ttumaczeniu Mi 1,6 i Za 14.4. Por. G. M or ris h, A Concordance of the
Septuagint, Grand Rapids 1991,s.257; Z. Abram o wicz 6w n a, Slownik grecko-polski,
Warszawa 1965, t. 4, 5. 594 n.

¥ _Incubabat sive confovebat in similitudinem volucris ova calore animantis™ (Qaest. in
Gen., PL 23, kol. 939).

“_Superferebatur eclemento aquae i. e. fovebat et vivificabat naturam aquae ad
similitudinem gallinae incubantis, vitalem virtutem his quae faventur injiciens” (Sum. Theol.,
[. q. 74, a. 3, ad 4).

' M. Peter, Wyklad Pisma Swietego ST. s. 180.
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Czasownik bdra’ tez bywa nickiedy interpretowany w zwiazku
zchaosem. Poniewaz rdzen b-r-’ w koniugacji Piel oznacza ,,cia¢, odcinac™,
pewni egzegeci widza tu reminiscencje babiloniskiego mitu, mowiacego
o tym jak Marduk uformowal granice kosmosu przez rozcigcie na dwie
czesci ciata Tiamat*. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze w Rdz 1,1 i nigdzie
indziej w ST stowo bara’ nie wystgpuje z biernikiem materii na ktora
mialby dziala¢, czy na ktorej Bog m1a1by pracowac. Z tego faktu siuszme
wnioskuje G. von Rad, ze stowo ba@ra’ wyraza idee stworzenia z niczego®
E. Jacob, znakomity egzegeta protestancki ze Strasburga naucza w SWC]
teologii Starego Testamentu, ze ,,wyzszo$¢ Bozego bara nad tworami
ludzkimi zaznacza si¢ i tym, ze dopelnienie tego czasownika nigdy nie
oznacza jakiej$ materii, jakiegos stadium posredniego, ale zawsze rezultat,
dzielo wykonczone i doskonate™.

Pozostaje jeszcze motyw walki z chaosem. Natchnieni poeci hebrajscy
nieraz nawiazywali do motywu walki z chaosem. Hebrajczycy postugiwali
si¢_tym motywem przede wszystkim dla opisania wielko$ci Stworcy
i niezwyciezonosci Jego stolicy Syjonu: ,, Ty, ktory§ gory utwierdzil swa
mocy, przepasany potega; zmuszasz do milczenia huk morza, huk jego
odmgetow i wrzawe narodow” (Ps 46,3-4). Tutaj obserwujemy jak teologo-
wie 1 poeci Izraela dolozyli do ogolnosemlcklego motywu ataku sif chaosu
atak poganskich narodow®. Kiedy jednak poeci ST przywoluja obraz
mitycznej istoty, nie uzywaja nigdy okreslenia tehdém, lecz postuguja sig
najczesciej takimi terminami jak Rahab (1z 30,7; 51,9; Ps 87,4; 89,11; Hi
9,13;26,12); Lewiatan (12 27,1; 51,9; Ps 74,14; 104,26; Hi 3,8), smok morski
Tannin (1z 27,1; 51,9; Ps 74,13).

Najlepsza ilustracja zdaja si¢ by¢ stowa Deutero-Izajasza:

,,Przebudz si¢... przyoblecz si¢ w moc, o rami¢ Jahwe!

Przebudz sie jak niegdy$ przed wiekami:

wszdkze to Tys rozciglo Rahab;

Tys przebito Smoka morskiego™ (51,9n).

Ks. Cz. Jakubiec uwaza, ze t¢ sama mysl zawarl autor w opisie
stworzenia nieba 1 ziemi. ZdUWd7d on, ze ,wprawdzie autor Ksiegi
Rodzaju wyraznie o walce Boga-Stworcy z chaosem czyli z olbrzymia masa
wod, nie wspomnial. Ale czymze bylo stworzenie $wiata, przez ktore
ciemnos$¢ zostala niejako opanowana, oraz oddzielenie wod gdérnych od
wod dolnych za pomoca stworzonego przez Boga firmamentu, jesli nie
ujarzmieniem owego chaosu?”*

2 G.A. Larue, Ancient Myth, s. 53.

% G. von Rad, Das erste Buch Mose. Genesis (Das Alte Testament Deutsch),
Gottingen 1964, s. 37; ten ze. Teologia ST, s. 120; S. L a ¢ h, Ksiega Rodzaju, s. 182 n.

“E.lacob, Théologie de I’ Ancien Testament (Bibliothéque Théologique), Neuchitel
(Suisse) 1968, s. 116.

# Por. Ps 18.16; 65.7-8; 68,23; 74.13 nn; 89.10; 93.3n; 104,5nn; zob. szerzej T.
Brzegowy, «Miasto BoZe» w Psalmach, Krakoéw 1989.. 49 n.

% Cz. Jakubiec. Prad-ieje biblijne, s. 20.
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W tym tez znaczeniu jest interpretowane unoszenie si¢ Ducha nad
wodami. Zdaniem autora czasownik merahefet prawdopodobnie okresla
unoszenie si¢ ptaka drapieznego nad upatrzona zdobycza, aby na nig si¢
rzucic. Wobec tego w naszym wersecie stowo uwydatnia gotowosc
stworczej mocy Boga do pokonania ciemnodci i pramorm47 Ks. Jakubiec
pyta jeszcze raz, dlaczego autor Rdz | nie napisal nic o walce Boga
z chaosem i odpowiada: Prawdopodobnie dlatego, ze mowiac o walce,
musiatby przedstawi¢ ow chaos jako zio, nad ktorym Bog odniost
zwycigstwo, gdy stwarzal niebo i ziemig... To za$ nie daloby si¢ pogodzi¢
zcharakterystyczng w opisie stworzenia nieba i ziemi mysla, ze wszystko co
Bog stworzyl (a wigc i chaos pierwotny), ,,.bylo dobre”, ze Bog zla nie
stworzyl*®. Swiete stowa. Tak zwolennicy chaosu, .czasem mimowoli,
pokazali, jak sprzeczna jest idea chaosu z teologia 1 zamierzeniami
natchnionego autora Rdz 1.

Trudno$c¢ te tak probuje objasni¢ ks. S. Lach: ,,Chaos w heksameronie
gubi dawna fizjognomig. Jest sam w sobie bytem bezosobowym, biernym,
bezplodnym, sprowadzonym do zwyczajnego materiatu, ktoérego uzywa
wszechmoc Boza do utworzenia swiata. Nie ma jednak tutaj wylaniania sie
zchaosu potwordw, bostw: nie tylko teogonii, ale i teomachii. Podziat wod
na gorne i dolne (w. 7) nie ma nic wspolnego z walka Marduka z Tiamat,
zakonczong podzialem jej skrwawionego trupa. Elohim dziala wiadczo,
a jego dzialanie odbija si¢ w czasie. Elohim nie jest zalezny od chaosu, lecz

"chaos zalezny jest od niego”®. Ten wywod wymaga tylko Jednego

dopowiedzenia: W Ksiedze Rodzaju nie ma chaosu. Bo skoro nie ma
nazwy, skoro nie ma ani jednego elementu tresciowego babilonskiego
chaosu, to po prostu go tam nie ma wcale!

Zfaktu ze poeci hebrajscy, zwlaszcza psalmisci, postugiwali sig - jako
czystym tworzywem literackim — obrazami zaczerpm(;tyml z mltologlcznej
walki z sitami chaosu, nie wynika bynajmniej, ze i w Rdz 1 jest tak samo.
Wzniosly kaplanski poemat nie ma nic z babilofiskiego mitu gdy chodzi
o walke Stworzyciela z jaka$ wroga sila; Bog Stworzyciel w najmmejszym
stopniu nie jest od jakiego$ chaosu zalezny i Jego akt stworczy ma
pierwszenstwo przed wszystkim innym: ,,Na poczatku stworzyt Bog™ (Rdz
1,1), a nie jak czytamy u Berosusa: ,,Na poczatku byt chaos”*. Bog pefen

» spokOJu i majestatu powotuje do istnienia kolejne byty swoim wszechmoc-
nym slowem, a wlasciwie aktem woli®'.

Autor natchniony poruszajac si¢ w kategoriach owczesnej ,,nauki”
w odniesientu do budowy $wiata, zachowuje si¢ wobec nich z cala swoboda.
Przy calym dopasowaniu si¢ Izraela do panujacej nauki znamienne sg

Tamze s. 21, z powolaniem si¢ na J. G uillet, Thémes bibliques, Paris 1954, s. 213.
Tamze, s. 20 n.

S. Lach, Ksigga Rodzaju, s. 185.

Berosus,zyjacy w I w. prz. Chr. i przekazujacy tradycije klinowe asyryjskie, zostat
fragmentarycznie przechowany przez Aleksandra Polihistora i wlaczony przez Euzebiusza do
jego Kromkz (lib. I, wyd. E. Schone, Berlin 1966-1975. 1, s. 14-18).

' G.von Rad, Teologia ST, s. 121.

8 & &8
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odejscia Izraela od mezopotamskiej nauki o stworzeniu. Najwazniejsza
poprawka biblijnego autora to ta, ze gdy w Babilonii ma miejsce sukcesja

roznych rywalizujacych ze soba bdstw, to w Genesis stworca jest Bog
jedyny, transcendentny 1 wieczny.

Jak zatem maja sie wypowiedzi pierwszych dwoch wersetow do catosci
poematu o stworzeniu. Nie ulega dzi$ najmniejszej watpliwosci, ze poemat
o stworzeniu ma bardzo dobrze wypracowang literackg strukture. Najogo-
Iniej mowiac, poemat sktada si zprologu korpusulepllogu Wersety 1-2
pelnia role prologu czy tytutu* i znajduja swoj odpowiednik w epilogu
(2,1-4a). Pierwsze zdanie prologu i ostatnie zdanie epilogu zawierajg te
same stowa kluczowe, przez co stwarzaja obramowanie, inkluzj¢ calego
poematu: ,,Na poczqtku stworzyl Bog niebo i ziemig” (1,1) it ,,W ten
Sposob Lostaly ukonczone niebo 1 ziemia... Oto sg dzieje nieba i ziemi w ich
stworzeniu” (2,1 4a)53 Przez to ogdlne zdanie autor powiedzial, ze Bog
stworzyl niebo i ziemig, tzn. $wiat taki jaki widzimy ze wszystkimi jego
elementami. Werset 1 stanowi pewnego rodzaju reasumpcje calego dziela,
ktore sie dokonato™. Targumisci zydowscy widzieli te sprawg catkiem
jasno i wyrazali explicite, gdy dodawali w w. | stowo wesakle [, otrzymujac
zdanie: ,,Bog stworzyt i dokonal/dokonczy! nieba i ziemi”. Brali za$ to
stowo wlasnie z epilogu 2,1-2, gdzie w sposob zastanawqucy powtarza sie
dwa razy czasownik kalah (dokonac dokonczyc)5 Innymi stowy prolog
wyraza sumarycznie to co bedzie tredcia szesciu dni stworczych, a w szcze-
golnosci wymienia elementy, na ktorych bedzie si¢ koncentrowa¢ Boze
dziatanie stworcze w kolejnych dniach: ziemia, wody, ciemnos$¢. Zmieni si¢
tylko kierunek: gdy w prologu poeta postgpuje od srodka na zewnatrz, to
dziatanie Boze bedzie postgpowac od zewnatrz ku srodkowi: ciemnosci, -
wody, ziemia*®. Generalnie mozna powiedzie¢, ze mimo trudnosci, Jakle
przedstawia tekst masorecki Rdz 1 ,1-2, stwierdza on jedna jedyna zasad@
stworcza, wczesniejsza niz wszystko co istnieje. Jest to nauka, z jaka
spotykamy si¢ w wielu miejscach ST

2J.Scharbert, Genesis 1-11 (Die Neue Echter Bibel). Wiirzburg: Echter Verlag
1983, s. 39.

» Egzegeci nie sa zgodni z czym nalezy laczy¢ w. 4a: ,,Oto sa dzicje nicba i ziemi
dotyczgce ich stworzenia™. Niektorzy widzg tu tytul nastgpnego opowiadania (Prado.
Ceuppens). Biblia Tysiaclecia az do 3-go wydania popelnia tu oczywista niekonsekwencjg,
albowiem tlumaczac, zreszta bl¢dnie, hebr. behibbar<am ~po stworzcniu" (zam. w ich
stworzeniu. gdy byly stworzone), odnosi zdanie do tektu nastgpujacego, za$ podziatem tekstu
i redakeyjnym tytulem pozostawia zdanie przy opisie poprzedzajacym. Wigkszos¢ komen-
tatoréw uwaza t¢ formule za konkluzj¢ opowiadania poprzedzajacego (tak tez Biblia
Hebraica Stutigartensia, ed. K. E1liger— W. Rudolph, Stuttgart 1967-1977).

% A.Clamer, La Genése (La Sainte Bible 1.1), Paris 1953, s. 104.

% G.Anderson, dz. cyt., s. 23.

% Por. E. Testa, Genesi, vol. 1. s. 45-49, A. Clamer, La Genése, s. 104,

7). Plessis, dz. cyt., kol. 718.
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III. Teologiczne konsekwencje
1. Bég

Egzegeci jdklejkOlWlek orientacji utrzymuja, ze hagiograf w Rdz 1
chcial zasadniczo pouczy¢, iz cale uniwersum pochodzi od Boga. I to jest
nauka wiecznie aktualna Heksaemeronu.

Bog stworzyt Swiat bez posrednictwa demiurgow, czystym aktem
stworczym; Swiat wigc nie wyszedi z Boga, nie jest jego emanacja, nie jest tej
samej co Bog natury. Tu jest zasadnicza rdznica z kosmogoniami
starozytnymi, gdzie $wiat rodzi si¢ wsrod walki migdzy demiurgiem
i bostwami pierwotnymi. Gdy w kosmogoniach starozytnych Egipcjan czy
Babilonczykow na poczatku jest cos ciemnego, nieokreslonego, chaotycz-
nego, to tutaj na poczatku jest wyraznie Bog, osobowy Pan®®. Stonce,
ksiezyc, gwiazdy, przez starozytnych otaczane czcia boska, tutaj stajg sie
zwyklymi stworzeniami postawionymi na stuzbe cztowiekowi. Wielkie
potwory (tanninim), ktore Tiamat stworzyla, by walczyly przeciw demiur-
gowi, tu sa wymienione jako jedne z ryb, stworzen Bozych. W przeciwienst-
wie do Marduka, ktory moze stworzy¢ swiat dopiero po uciazliwej walce
z pierwotnymi bostwami, Jahwe stwarza bez zadnego trudu, jest Bogiem
wszechmocnym.

Stworzeniom Bog nadaje imiona. To sw1adczy, ze On okreslit ich

niezmienna nature¢ oraz, ze jest ich panem®. Poniewaz Bog jest panem
wszelkiego stworzenia, nikt poza Nim nie zasluguje na boska czesc.
' Choc¢ wiecznos¢ Boga nie zostala wyraznie stwierdzona, to lezy ona
u podstaw opowiadania Rdz 1. W kosmogoniach pozabiblijnych stworze-
nie $wiata jest poprzedzone teogonia, a wiec zrodzeniem bostw, miedzy
nimi boga stworzyciela. W Ksiedze Rodzaju nie ma najmniejszej wzmianki
o czyms podobnym. Idea zrodzenia Boga byla dla Izraelitow absurdalna.
Bog jest pierwszy niz §wiat, a wigc jest wieczny, podczas gdy $wiat miat
poczatek.

2. Swiat

Dzisiejszy czytelnik Ksiggi Rodzaju z latwoscia postrzega kontrasty,
jakie zachodzg migdzy opowiadaniami biblijnymi o stworzeniu a danymi
nauk Scistych. Przez dtugi czas egzegeci usitowali godzi¢ stwierdzenia Biblii
z wynikami nauk przyrodniczych. Dzisiaj jednak uznaje si¢ powszechnie,
ze zamierzenia autorow biblijnych dotycza zupelnie innej sfery niz
zagadnien przyrodniczo-naukowych. Dzisiaj juz nikt nie bedzie dowodzil,
z powolaniem si¢ na teksty biblijne, ze Bog stworzyl $wiat w szesciu dniach,
ze kiedys$ istnial raj, w ktorym sytuacja biologiczna przedstawiala sie

® W.Zimmerli, l. Mose 1-11. Die Urgeschichte (Ziircher Bibelkommentare), Ziirich
31967, s. 28-29.

% Zob. GW.Ramse y. Is the Name-Giving an Act of Domination in Genesis 2:23 and
Elsewhere?, CBQ 50 (1988) s. 24-35. i
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zupelnie inaczej niz dzisiaj, do tego stopnia, ze dzikie bestie jadly trawe,
a $mier¢ nie byla prawem powszechnym.

W rzeczywistosci jednak Biblia nie mogta inacze] mowiC o $wiecie.
Objawienie nie mogto by¢ wyrazone innym jezykiem jak wiasnie jezykiem
ludzkim i to w takiej formie, jaka byla w uzyciu w epoce i w $rodowisku
wspolczesnym autorowi. Wyobraz'my sobie, jak potraktowaliby starozytni
ludzie Wschodu autora, ktory mowitby o §wiecie w kategoriach systemu
kopernikanskiego 1 teorii wzglgdnosci!

Biblia wigc mowi zawsze jezykiem swojego czasu i swojego srodowis-
ka. Wynika to zaréwno z jej komunikatywnosci jak i z godnodci i wkiadu
autora ludzkiego w powstanie pisma natchnionego. Bog postuguje si¢
autorem ludzkim, szanujac jego wiadze intelektualne, jego formacje
i wyksztalcenie, jego sposOb wyrazania sig.

Dlatego autor natchniony wyobraza sobie $wiat tak, jak wyobrazato
go sobie jego srodowisko. Biblijna tradycja dopasowala si¢ do obiegowych
poje¢ babilonskiej ,,nauki”. W starozytnosci nie bylo rozdziatu migdzy
religia i ,,nauka”. A wigc ziemia jest pojeta jako centrum kosmosu.
Wylania si¢ ona z dolnego oceanu, opierajac si¢ na mocnych kolumnach.
Nad nig rozciaga si¢ — jakby pewnego rodzaju namiot — sklepienie
niebieskie, na ktorym sa rozmleszczone swiatla (stonice, ksi¢zyc, gwiazdy),
i ktore powstrzymuje wody goérne. Te wody czasem spadaja na ziemi¢
w formie deszczu, ale na to musza si¢ otworzyc ,,zawory”’ niebieskie. Jest to
w sumie pewnego rodzaju przednaukowa préba uczynienia zrozumialg
i zwarta zlozono$¢ uniwersum fizycznego®.

Trzeba sobie jednak uswiadomi¢, Ze autorzy natchnieni moéwiac
o $wiecie w kategoriach ludzi sobie wspolczesnych, nie przywiazuja do tych
wyobrazen wigkszej wagi. Bo zauwazmy, ze dwa tzw. ,,opisy stworzenia™
zostaly postawione tuz obok siebie (Rdz 1,1nn i 2,4nn), cho¢ przedstawiaja
dwie rozne koncepcje pierwotnego stanu §wiata. W pierwszym woda jest
elementem, ktory wszystko zalewa i ktoremu Bog wyznacza granice, tak,
by wylomla si¢ sucha ziemia jako przestrzen do zamieszkania przez ludzi.
W drugim opowiadaniu $wiat jest suchy i dlatego niezamieszkaly, al-
bowiem jeszcze nie spadl deszcz ani nie zostal jeszcze wykopany zaden
kanatl dla nawodnienia terenu. Ta roznorodnos¢ koncepcji zalezy po prostu
od tego, ze jedno opowiadanie sigga korzeniami kraju czgsto nawiedzanego
przez powodzie (Mezopotamia), zas$ drugie kraju otoczonego pustynia
1 odczuwajacego brak wody (Palestyna).

Istotne dla autoréw biblijnych jest to, ze caly kosmos jest dzielem
Boga Stworzyciela. Wprawdzie kaplanski autor nie powiedzial, ze Bog
stworzyl §wiat ,,z niczego”, ale skoro wyrazenie ,,niebo i ziemia” oznacza
,,wszystko”, a wi@c kosmos, to nie ma niczego, co nie byloby objete Bozym
aktem stworczym Stworzenie za pomocg stowa oznacza najbardziej

® Por.C.Cannuy er, Cosmologie. w: Dictionnaire encyclopedique de la Bible,ed. P.M.
Bogdert {i in.}, Brepols 1987. s. 307.
® J.Scharbert, Genesis, 39.
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radykalnq roznicg ontologiczna migdzy Stworcg i stworzeniem. ,,Stworzo-

* nie pochodzi od Boga przez emandqe; 1 nie jest boskiej natury, lecz jest
wytworem osobowej woli Boga®. To za$ wyklucza wszelka kosmolatrig.
Swiat biblijny jest zhlerarchlzowany i harmonijny, a jego rytmy i stabilnos¢
sa ustanowione i zagwarantowane przez wszechmoc i opatrznos¢ Boga.
Wypowiadany prawie po kazdym dziele (za wyjatkiem firmamentu) refren:
,»1 widzial Bog ze bylo dobre” a wigc i1 pigkne, oglasza jakies dobro,
przeznaczone do stuzby czlowiekowi. Dzieto Boze nie zawiera zadnego zia.
Zto fizyczne wejdzie na $wiat dopiero po popetnieniu przez cztowieka zia
moralnego w raju.

3. Czlowiek

W tym stworzonym $wiecie cztowiek zajmuje pozycj¢ uprzywilejowa- |
ng. Jego wyjatkowos¢ i jedynos¢ jest wyrazona juz przez ujecie akcji
stworczej, w ktorej Bog postepuje od bytdw mniej doskonatych ku
doskonalszym. W Rdz I czlowiek jest wierzchotkiem pewnego rodzaju
piramidy kosmlcznej Cziowiek jako stworzony na koncu jest ukorono-
waniem stworzenia; inne stworzenia sa ku niemu skierowane i jemu majg
stuzy¢.

W czlowieku jest co$ z Boga, przez co czlowiek jest do Boga podobny.
Przez to podobienstwo do Boga wyrdznia si¢ cztowiek od zwierzat, nad
ktorymi ma zlecone panowanie. To zlecone panowanie oczywiscie zobo-
wiazuje cztowieka przede wszystkim do tego, by strzegt harmonii i pigkna
stworzonego swiata.

I powrd¢my jeszcze raz do ,,poczatku”. Starozytni egzegeci zydowscy
zauwazyli zaskakujaca zbiezno$¢ pierwszego zdania Genesis i wypowiedzi
Madrosci z Ksiggi Przystow 8,22: Jahwe ganani re 'sit darkd, tzn. ,,Jahwe
stworzyl mnie na poczatku drog swoich”. Dlatego przy objasmamu
wersetu Rdz 1,1 uzupelniali wypowiedz wyrazami ,,madros¢” i ,,stowo”:
,0d poczatku bhokmah (z madroscia, przez madrosc¢) siowo (memra)
Pana stworzylo i dokonato nieba i ziemi”. Tak wiec (Pani) Madros¢ jako
pierwsze dzieto Stworcy towarzyszyta Bogu przy wszystkich nast¢pnych
dzietach stworczych. Badacze Nowego Testamentu sa dos¢ zgodni, ze
werset Genesis poprzez Prz 8,20 utorowat droge dla Janowego prologu
o przedwiecznym Stowie (Logos), przez ktore i w ktérym wszystko zostato
stworzone. Oddajmy jeszcze raz glos najwigkszemu egzegecie starozytnosci
Orygenesowi: ,,Co jest poczatkiem wszystkich rzeczy, jesli nie nasz Pan
i Zbawiciel wszystkich (cf. 1 Tym 4,10), Chrystus Jezus, Pierworodny
wszelkiego stworzenia (cf. Kol 1,15)? W tym «poczatku» wigc, to znaczy
w swoim Stowie, Bog uczynit «niebo i ziemig» jako to mowi rowniez
ewangelista Jan na poczatku swej ewangelii. «Na poczatku byto Stowo, i..

©2 G.von Rad, Das erste Buch Mose, s. 39.
® G.von Rad, Teologia ST, s. 120.
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wszystkie rzeczy zostaty uczynione przez Nie» (cf. J 1,1.3)”%. W ten sposob

zostata stwierdzona funkcja Logosu jako uniweralnego 1 wylacznego
posrednika stworzenia, a priori wykluczony wszelki dualizm stworzenia
i wyeksponowana jego bonitas et unitas®®. Wspolnota chrzeicijaniska wie,
jak pigknie pisze W. Zimmerli, ze slowo Boga peine i ostateczne zostato
wypowiedziane w Jezusie Chrystu51e

Whioski

1. Pierwsze dwa wersety Ksi¢gi Genesis stanowia prolog do pigkne;j
piesni na cze$¢ Stworzyciela i ujmuja sumarycznie to, co stanowi tres¢
catego poematu, zwanego heksameronem.

2. Ani forma wypowiedzi ani uzyte terminy ani kontekst nie wskazu-
ja, by autor natchniony podejmowal tutaj babilonski epos o stworzeniu
$wiata poprzez pokonanie pierwotnego boskiego chaosu.

3. Niemal powszechne w polskiej literaturze biblistycznej mowienie
o chaosie z zwiazku z przekladem i wyjasnianiem Ksiggi Rodzaju 1,1-2
nalezy uzna¢ za przejaw i relikt panbabilonizmu, modnego wsrod protes-
tanckich uczonych w drugiej potowie XIX w., ale dzi$ juz i przez nich
Zarzuconego.

4. Nalezy zatem oczysci¢ zarowno oficjalne wydania Biblii, ksicgi
liturgiczne (liturgia stowa Wielkiej Soboty) jak i podreczniki z tych watkow
chaosu.

5. Nalezy opracowa¢ i wyda¢ drukiem babilonskie opowiddania
o stworzeniu, aby czytelnik mogt je sobie sam przeczyta¢ 1 poréwnaé
z wypowiedziami biblijnymi, a nie by¢ skazanym jedynie na komentarze
1 wnioski uczonych.

6. Stowo ,,chaos” ma w ogdle pejoratywne znaczenie. Jego najbliz-
szym odpowiednikiem zdaje si¢ by¢ w jezyku polskim ,,zamet”. Wprowa-
dzanie watku chaosu, a wigC i pewnego zamgetu, do komentdrzy na temat
cudownej piesni kapiansklej na cze$¢ Stworzyciela z Ksiggi Rodzaju rozdz.
1 nie stuzy dobrze ani Pismu Swigtemu ani teologii.

% Orygenes, Homiliae in Genesim, PG 12, kol. 145.

8 F. Mussner, Creazione in Cristo, w: Mysterium Salutis, red. J. Feiner - M.
L6 hrer (ed. italiana), Brescia: Queriniana 1970, vol. 4, s. 82 n.

®W.Zimmerli, 1. Mose, s. 4.
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LA CREATION DU CHAOS PAR DIEU?

Aussi dans les traductions modernes que surtout dans la littérature biblistique polonaise
on présente presque unanimement la thése que les récits de la création de la Genése
transmettent 1'idée mythologique et en particulier babylonienne du chaos primordial. On
retrouve ce motif du chaos dans les expressions 6 hit wabohit et tehém. Ce dernier mot doit
présenter, selon ladite opinion, rien d’autre que la babylonienne Tiamat (tiamtu)}, la femminile
divinité opposant au dieu créateur Marduk. Nous constatont que cette explication ne
s’accorde pas avec les donnés les plus récentes de la phllologle hébreux et semlthue qui
montrent le mot te/ém comme I'heritage ancien du milieu sémitique occidental attesté par les
trouvailles archéologiques d'Ugarit et Ebla. Le mot signifie partout ,la mer, I'abime”.
L’expression 7o hii wabo hii consistant de deux synonimes décrit avec emfase le vide, la vacuité
de la terre. De méme on ne doit pas interpréter les 3 prémiers versets de la Genése en similitude
du poéme babylonien Enuma elish: ,,Au commencement lorsque Dieu créa le cicl et la terre...”
Le style du narrateur sacerdotal (P) et toute la tradition conseillent de lire les versets comme les
phrases indépendantes.

Cette interprétation porte des sérieuses conséquences théologiques. En acceptant le chaos
primordial on doit admettre qu’il existait éternellement a c6té du Dieu créateur ou qu'il a été
crée par Dieu. Cela se contredit a 'intention du narrateur biblique pour lequel P'action
créatrice de Dieu devance tout existant. La création du chaos par Dieu s’oppose a I'idée du
narrateur que tout crée par Dieu était bon et bel. Et dans cette direction nous conduit la
tradition exegétique judaique qui complétait le verset Gen. 1,1 par les paroles , et il a achéve”
et ,avecla Sagesse” ou ,,par la Sagesse”. Les rabins ont montré ainsi que le v. 1 ne déerit pasla
premiére création (chaotique) mais qu’'il sert de préface pour tout le récit suivant. Cette
exposition a €té probablement suggérée par 'hymne a la Sagesse de Prov 8 et elle a été
confirme par le prologue du Saint Jean ou il est dit qu’ au commencement tout a été créé par le
Logos, le Verbe divin qui était Dieu.



