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ZYDOWSKA | CHRZESCIJANSKA INTERPRETACJA
PIERWSZYCH WIERSZY KSIEGI RODZAJU.
OD QUMRAN DO NOWEGO TESTAMENTU

Po zredagowaniu ostatnich ksiag, ktore weszty w sklad kanonu
Starego Testamentu, judaizm - a pdZniej chrzecijanstwo - stworzyly w
przeciagu mniej wigcej dwoch wiekéw bardzo bogata literature. Ze strony
zydowskiej sa to pisma sekty essefiskiej z Qumran, pisma
pseudoepigraficzne i dzieta Filona z Aleksandrii. Ze strony chrzescijafskiej
sq to ksiggi, ktore tworza Nowy Testament. Je$li w tym czasie kanon ksiag
zydowskich nie jest jeszcze definitywnie ustalony, to przynajmniej ich
zastosowanie (liturgiczne i synagogalne) okreélito ich podstawowy podziat
na Torg, Prorokéw i pozostale Pisma. Refleksja teologiczna skupila sig
przede wszystkim na Torze. W niniejszym exposé chcemy w sposéb
zwigzly ukaza¢ miejsce, jakie we wspomnianej refleksji zajmowaty
pierwsze wiersze Ksiegi Rodzaju u autoréw, ktérzy zastanawiali si¢ nad
poczatkami §wiata i nad samym aktem stwérczym.

1. Literatura qumranska i pisma pseudoepigraficzne

,»Na poczatku Elohim stworzyl niebo i ziemie...” (Rdz 1,1). Niektore
teksty esseriskie sa hymnami pochwalnymi na cze$¢ Boga Stworcy, ktérego
dzielo jest prawdziwa i niezbadang tajemnica, w obliczu ktdrej czlowiek
wierzacy moze tylko wyslawia¢ swego Stwodrce, powtarzajac w wyznaniu
swej wiary stowa z opowiadania o stworzeniu. ,, Ty, ktéry rozpiates niebiosa
na Twoja chwalg, i wszystkie ich zastgpy, stworzyle$ je zgodnie z Twoja
wola. Swojg potega stworzyles ziemig, morza, glebiny i rzeki”'. Co wiecej -
zanim zaistnialy niebiosa i ziemia, od poczatku zamyst Bozy obejmuje
jedna decyzja i jednym aktem woli cato$¢ historii §wiata i ludzi. ,,Wszystkie
rzeczy, ktére$ Ty ustalil, wszystkie dzieta zanim zostaly stworzone przez
Ciebie...Ty§ je wszystkie ustalit przed wickami™. Wszelkie dziatanie

' 1 QHL,9-10; 13-14.
? 1 QH,XIILS,10.
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czlowieka jak i wszystkie wydarzenia sa juz przewidziane przez Stworce:
»W swojej madroséci ustalite§ wszech§wiat od dawna, zanim stworzyle$
wszystkie byty, znate§ wszystkie dzieta, ktore mialy si¢ dokonaé w ciagu
wiek6w na zawsze, poniewaz poza Toba nic si¢ nie dzieje i nic nie jest
znane bez Twojej woli”'.

Ten pierwotny determinizm Esseficzycy pojmowali w sposob
szczegOlny, tzn. przyjmujac podzial miedzy ludZmi, na podobienstwo
przeciwstawienia zaznaczonego w pierwszym dniu stworzenia, kiedy to w
obliczu ciemno$ci rozciagajacych si¢ nad bezmiarem wod Bog stwarza
przede wszystkim § wiatlo$§¢. Odtad nic w stworzeniu nie moze wymknag sie
spod tego, co Essenczycy uwazaja za przemyslany plan Boga. Wszelka
rzecz, osoba, wszelki akt nalezny do jednej lub drugiej sfery i bedzie
$wiatlo$cig lub ciemnos$cia. Dokladne pouczenie o dwoch Duchach stanowi
tekst fundamentalny, ktéry wyjasnia powyzsza doktryng’. Bég dal do
dyspozycji cztowieka dwa Duchy, ktorym przewodniczy Ksiazg $wiattosci i
Aniol ciemnos$ci. Od narodzenia do sadu ostatecznego ludzie beda
wciagnieci w jedno z tych dwodch pol oddzialywania. Nie oznacza to, ze
kazde stworzenie jest catkowicie ,,$wiattoscig” albo w catosci ,,ciemno$cia”.
Dokumenty znalezione w Qumran i zawierajace horoskopy ukazuja jak
dalece Essenczycy posungli swoje spekulacje w tej dziedzinie. Kazda istota
ludzka, z racji okoliczno$ci astrologicznych swego narodzenia, nosi w sobie
pewng liczbg czastek Ducha $wiatlosci i takaz liczbg czastek Ducha
ciemnosci, np.: ,,...jego duch bedzie (si¢ sktadat) z szesciu czg$ci w Domu
$wiatlosci i z trzech czeéci w Domu ciemnosci” °. To wymieszanie Duchow,
ktére okresla jednoczesnie konstytucje fizyczna i duchowq jednostki, jest
dla kazdego czlowieka Zrédlem walki, dla ktoérej czlowiek stanowi
zamknigte pole, tak jak $wiat jest miejscem, gdzie walcza chwilowo
rownymi sitami Duch dobra i zla. Mikrokosmos odpowiada
makrokosmosowi, zgodnie z odwiecznym planem Boga i Jego pierwszym
aktem stworczym.

Literatura pseudoepigraficzna, ktéra w calo$ci stanowi inny zbidr

pochodzenia essefiskiego, bedzie czgsto powolywaé si¢ na opowiadanie o
' 1QH.L7-8.
2 1 QS,IIL13-IV,26; por. B. P. K i t t e |, The Hymns of Qumran. Translation and
Commentary, Chicago 1981, passim; M. M a n s o o r, The Thanksgiving Hymns, Translated
and Annotated with an Introduction, Leyde - Grand Rapids 1961; ks. St M ¢ d a |l g,
Wprowadzenie do literatury migdzytestamentalnej, Krakéw 1994, 103-112.

* Por. ADupont-Sommer Deux documents horoscopiques esséniens, w:
CRAJ,1960,230-253.
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poczatkach $wiata, aby wyslawia¢ jego wielkosé . W apokalipsach, a zwlaszcza w
opowiadaniach o podrézach niebieskich, opisane sa nieznane tajemnice ludz przy
pomocy terminéw zaczerpnigtych z Rdz 1. Podczas gdy Henoch ma objawienie
miejsca, gdzie ukarane sa gwiazdy nieba z powodu ich przewinien, to sam czuje sie
umiejscowiony w jakiej$ sferze przed stworzeniem; nie jest to niebo wysoko, ani
ziemia nisko, ale jest to miejsce bezksztattne. Przymiotnik uzyty na jego okreslenie
zostal zapozyczony z Rdz 1,2 w wersji LXX % Gdzie indziej widzi on zbiornik
obtoku i chmur, ktéry unosi sie nad ziemig od poczatku $wiata *. Aby zaznaczy¢, ze
koniec potopu oznacza poczatek nowego stworzenia autor precyzuje: ,,ciemno$é
wycofa sig i stalo sig $wiatlo” *. O ile w wigkszosci pisma te czynia tylko aluzje, to
dwa z nich $wiadcza o spekulacjach bardziej rozwinietych. Chodz o 4 Ezd i Ksiege
starozymosci biblijnych, ktore pochodza z konica 1 wieku i z tego samego okresu
religijnego, kiedy to judaizm jest jeszcze $cisle naznaczony pigtnem qumrariskim.
W pierwszych wierszach Rdz stworzenie $wiatta, wobec zalegajacych ciemnosci
poczatkow, sugerowatoby dobrze zaznaczone przeciwstawianie, ktére - jak to juz
widzielismy - zostato wykorzystane w refleksji teologicznej. Powstanie §wiatta jest
pierwszym stowem wypowiedzianym przez stwércg w pierwszym dniu stworzenia.
Mozna wiec przypuszczat, ze przed tym pierwszym slowem - tak jak ciemnosci -
panowato milczenie. 2 Ba 3,7 stawia nastgpujace pytanie: czy $wiat powrdci do
pierwotnego milczenia? OdpowiedZ na to pytanie udzielona jest w 4 Ezd 7,30,
gdzie Bég sklada widzacemu deklaracjg na temat konica czaséw: , Swiat powrdci do
dawnego milczenia podczas siedmiu dni, jak to bylo na poczatku”. To pierwotne
milczenie, ktre bedzie réwniez milczeniem koficowym, jest wprowadzone jako
jeden z elementéw konstytutywnych opowiadania o stworzeniu, chociaz nie jest
ono wzmiankowane w Rdz 1,2. Milczenie to przyciagnelo uwage autora 4 Ezd. W
modlitwie opiewa on stworzenie §wiata w nastepujacych stowach:

»Panie, pozwolile§ ustysze¢ swdj glos na poczatku stworzenia, w
pierwszym dniu: «Niech sie stang niebo i ziemia!» I Twoje stowo dotkneto
tego dziela. Wowczas unosit si¢ Duch. Ciemnos$ci i milczenie obejmowaty
wszystkie rzeczy, a dzwigk glosu ludzkiego nie rozbrzmiewat jeszcze przed
Toba. Wowczas Twoje stowo wydobylo z Twoich skarbéw oflepiajace
$wiatlo, aby uczynié widzialnymi Twoje dzieta” (6,39 - 40).

' Ks. Jub. 2,1-16; 4 Ezd 3,4; 2 Ba 21,4-6; Wnieb. Mojzesza 12,9; 2 Hen. 24, cyt. wedtug
Algiidisches Schriftum asserhalb der Bibel, iibersetzt und erljutert von Paul Riessler, 2.
Auf., Heidelberg 1966.

?  Hen21,2; por. 18,12,

}  Tamze, 41 4.

‘" Tamze, 89.9.

—~ 97~



MARIAN GOLEBIEWSKI

Przede wszystkim trzeba odnotowal, ze pierwsze wypowiedziane
stowo nie jest - jak w Rdz - tym, ktére stwarza $wiatlo, ale tym, ktore
nakazuje powstanie nieba i ziemi. To slowo jest pierwsze bardziej niz w
biblijnym opowiadaniu o stworzeniu. Trzeba tez zauwazyé, ze 4 Ezd
ukazuje podwdjne przeciwstawienie: ciemnosdci - $wiatto i milczenie -
stowo. To drugie wydedukowane zostalo z pojgcia stworzenia przez stowo.
Termin ,stowo”, niecbecny w Rdz 1,1-2, jest tutaj bardzo mocno
podkreslony: , Twoje stowo dokonato tego dzieta”. Jaki sens nalezy
przypisa¢ tym przeciwstawieniom? Nie mamy prawa uwazaé je za
pierwotne syzygie (polaczenia), poniewaz wedlug naszego tekstu
stworzenie nieba i ziemi jest w stosunku do nich uprzednie. Z drugiej strony
nic nie mowi sig o stosunku, ktdry taczy elementy kazdej pary lub tez pary
migdzy soba; jedna drugiej nie uprzedza. Trzeba jednak uznaé w tych kilku
zdaniach pierwsza i do$¢ znaczaca probg zorganizowania materialu Ksiegi
Rodzaju w odpowiadajace sobie wzajemnie pary. Pamigtajac o tym, ze
pierwsza para w mitologii gnostyckiej Walentynianéw jest syzygia otchtani
- milczenia, to tekst ten mozna uwaza¢ jako zarys pdéZniejszych wielkich
systemow.

Starozytnosci biblijne' wydaja sig czyni¢ krok dalej, umiejscawiajac
pierwotng syzygie przed poczatkiem §wiata. Oto tekst wlozony w usta
Dawida $piewajacego Saulowi:

,Zanim stat si¢ $wiat byly ciemnosci i milczenie. Przeméwilo milczenie i
ukazaly sie ciemnosci. Wtedy zostalo stworzone Twoje Imig...” .

Ta wizja poczatkow $wiata zastuguje na kilka uwag. W poréwnaniu
z 4 Ezd para ciemno$¢ - milczenie zajmuje miejsce wyjatkowe. Jest ona
przedstawiona jako pierwszy byt, od ktérego Bog mogl rozwinaé proces
stworzenia. Chodzi rzeczywiscie o parg; podobnie jak w 4 Ezd stowo
greckie i hebrajskie bedace substratem tekstu lacifiskiego wskazuje na
stowo rodzaju meskiego i termin rodzaju zeniskiego. Nowym elementem jest
to, ze kazdy z terminéw tworzacych pare ma sobie wiasciwg aktywnosc:
milczenie mowi, ciemnosci ukazuja sie. Nie mamy juz wigcej do czynienia
z dwoma terminami tworzacymi przeciwstawienie - jak $wiatto - ciemnos¢,
ale z elementami, ktére noszg w sobie mozliwo$é tworzenia i wzrostu.

! Tekst wyd. przez G. K i s ¢ h a, Pseudo-Philo’s Liber Antiquitatum Biblicarum, Notre
Dame (Indiana) 1949.

2 Ant. Bibl, 60,2; por. M. P h il o n e n k o, Remarques sur un hymne (sic!) essénien de
caractére gnostique, Semitica 11 (1962) 46-50; Essénisme et gnose chez le Pseudo-Philon,
Studies in the History of Religion, 1967, 409-410.
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Jednakze nie wystgpuje druga para typu $wiatlo - stowo, ktérej mozna by
oczekiwa w oparciu o 4 Ezd. Poniewaz milczenie ,,mowi”, stad mozna by
widzie¢ stowo jak rodzace si¢ z milczenia; proces ten nie pochodzi z unii
pary, ale od jednego z jej cztonow. W ten sposdb stowo byloby ,,obrazem”
milczenia. Ale nasz tekst nic nie méwi o ukazaniu sie §wiatla i mozna by
zaryzykowaé twierdzenie, ze $wiatlo ,jest jednoznaczne z Logosem”'.
Stworzenie Imienia Bozego jest czgScia ma'aseh bere’§it. Tradycja ta,
calkowicie obca opowiadaniu biblijnemu z Rdz, nie jest potwierdzona
nigdzie wigcej w tym czasie.

Dwa, cytowane wyzej, teksty sg §wiadkami oryginalnej interpretacji
Rdz 1,1 - 3, ktdra zrodzita si¢ w judaizmie kofica I wieku i ktéra przeszia
przez pierwszy etap refleksji gnostyckiej na temat stworzenia $wiata.

2. Filon z Aleksandrii

Stynny filozof kilkakrotnie komentowat pierwsze wiersze Tory. Jego
Questiones et Solutiones in Genesim nie dotarty do nas w calosci. Zachowane
fragmenty rozpoczynaja si¢ od komentarza Rdz 2,4. Sposéb wyjasniania przez
Filona opowiadania o stworzeniu znamy jednak z innych jego traktatéw’. Nie
pretendujac do tego, by wyjasni¢ calo$¢ koncepcji Filona, ktdra taczy si¢ z tym
problemem, postaramy si¢ scharakteryzowa¢ ogdlnie postepowanie Filona, zanim
przyjrzymy sig¢ jego interpretacji pierwszych stow Rdz i jego odpowiedz, jakiej
udziela na pytanie dotyczace odwiecznosci $wiata,

Smujac rozwazania na temat poczatkéw $wiata w dziele O stworzeniu

swiata, Filon napotyka na trudnosci dotyczace metody egzegetycznej. Cheac opisaé
$wiat doskonaty przed upadkiem, zaréwno $wiat duchowy, tzn. ten, ktory istnieje w
formie archetypéw, jak i $wiat zmyslowy, nie moze sobie pozwoli¢ na
wirtuozostwo alegoryczne, ktdre jest mu bardzo bliskie. Sam tekst biblijny i osoba
Stwoércy nie nadaja si¢ do tego. Z drugiej strony lektura dostowna tekstu grozitaby
ryzykiem popadnigcia w wyjasniania czysto materialne i dalekie od zainteresowan
moralnych i filozoficznych. Albo wigc Rdz wyjasnia stworzenie S$wiata
materialnego, albo tez méwi o innym $wiecie. Dla pierwszego opisu stworzenia
Filon wybrat drugg interpretacje, przeciwstawiajag - jak to uczynit juz Platon - to, co
' TakM.Philolenko, Remarques..., art. cyt., 5.
Por. H. A. W o |1 fs o n, Philo. Foundation of Religious Philosophy in Judaism,
Christianity and Islam, t. 1, Cambridge, Mass. 1948, cap. V: Creation and Structure of the
World, 295-324;Filon Aleksandryjski, Pisma,tom 1: O stworzeniu $wiata, Alegorie
praw, O Dekalogu, O cnotach, z greckiego przetozy}, wstepem i komentarzem opatrzyt L. J o a
chimowicz Warszawa 1986.

2
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cielesne niecielesnemu i co zmystowe - niezmystowemu. Trzeba bylo jeszcze
uwzgledni¢ ten dualizm w samym komentarzu do tekstu. W ten sposéb otwarta
zostata droga dla nowej egzegezy tekstu: wszelki byt wzmiankowany w opisie
biblijnym nie jest w rzeczywistosci bytem zmystowym i widzialnym, lecz idea tego
bytu. Ta zasada egzegetyczna znajduje u niego wyrazne potwierdzenie:
- poniewaz w obu rzeczywistociach nie ma w ogble nic dostrzegalnego
zmystami, lecz s3 to w zupelnosci idee, miary, wzorce i pieczgeie, niematerialne
rzeczy majace byé zalgzkiem powstania innych, ale juz materialnych
rzeczywistoéci” . ,,Czy nie przedstawia nam on (Mojzesz) w tych stowach
niematerialnych i duchowych idei, spetniajacych funkcje pieczeci w stosunkach do
rzeczy postrzeganych zmystami? W rzeczywisto$ci, zanim ziemia zrodzila zielong
ro$linnos¢, juz wezesniej ta zielona rodlinno$¢ byla w naturze rzeczy, i zanim
wazrosto ziele na polu, juz wezesniej to ziele istniato jako rzecz niewidzialna” 2.

Ten rodzaj argumentaciji bytby zbyt staby, jesliby byt ciagle stosowany.
Dlatego tez Filon go nie naduzywa. Rzeczywiscie, je$li sens duchowy jest odbiciem
sensu materialnego, to powstaje wielkie ryzyko przedstawienia $wiata duchowego
jako calosci Ztozonej z wielodci idei, a nie jako zasady organizujacej, zdolnej
uporzadkowaé stworzenie i ukazaé jego racjonalnos¢. Porzucajac t¢ niebezpieczng,
droge, Filon bedzie szukat rozwiazania w arytmologii pitagorejskiej. Rdz podaje
opis stworzenia w ciggu siedmiu dni. Jesli wystepuje seria dni - méwi Filon -
oznacza to - jesli nawet jest rzeczg prawdopodobna, ze Bog stworzyt $wiat od razu i
w jednym momencie, ze ,fzeczy, ktore powstaly, przypominaja pewien porzadek™.
Otdz porzadek zaklada liczbe, ,,a zgodnie z prawami natury sze$¢ jest sposrod liczb
najbardziej odpowiednia dla dzieta stworzenia” . Stworzenie $wiata moglo si¢
dokonaé tylko w ciagu sze$ciu dni: dzien, ktory Mojzesz nazywa ,dziefi jeden” (a
nie dziefi pierwszy) jest uprzedni w stosunku do $wiata. Nazywajac go ,jeden”,
przydziela mu naturg monady. Bég jest sam w sobie Jeden, chociaz obdarzony
przymiotami wszechmocy i dobroci; widoczne jest tu doskonale zZréwnanie migdzy
Stworzycielem i tym co jest stworzone owego dnia, ktéry si¢ nazywa ,jeden”, a
mianowicie nie jest to $wiat widzialny, lecz idealny - starszy syn Boga-Logos *.
Pierwszy dziefi jest doskonatym planem Bozym, wedlug ktorego $wiat zostat
stworzony, po ulozeniu catodei jak i szczegbtow, tak jak dobry architekt przyglada
' O stworzeniu $wiata, dz. cyt., 34.

2 Tamze, 129.
3 Tamze, 13.
¢ Filon wprowadza nast¢pnie rozréznienie migdzy $wiatem rodzajéw (odpowiadajacemu
pierwszemu opisowi stworzenia, ktére byloby stworzeniem form) i $wiatem zmystowym i

materialnym (odpowiadajacemu drugiemu opisowi stworzenia, ktére byloby stworzeniem
poszczegbinych bytéw).
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si¢ kazdej rzeczy i ,,nosi ja w sobie jak miasto umystowe”, zanim zbuduje miasto
materialne

»Odyby kto§ chcial méwi¢ doktadniejszym jezykiem, moglby
powiedzieé, ze $wiat umystowy nie jest czym$ innym niz Logosem Boga,
juz w samym Jego akcie stworzenia, poniewaz réwniez umystowe miasto
nie jest niczym innym niz pomystem architekta juz w chwili, kiedy planuje
budowe miasta™".

W jaki spos6b - w oparciu o te zasady - wyjasnia Filon pierwsze
wiersze Rdz? Wyrazenia ,na poczatku” nie nalezy rozumie¢ w sensie
czasowym, poniewaz czas nie moze istnie¢ przed S$wiatem; czas jest
zwigzany ze $§wiatem, jest trwaniem ruchu $wiata. Wyrazenie wigc ,,na
poczatku” ujawnia raczej porzadek liczb. Stworzone zostalo przede
wszystkim to, co jest najwazniejsze. Wedlug Filona stowa ,,na poczatku
stworzyl” znacza tyle samo, Ze najpierw stworzy! niebo. Jest bowiem
zgodne z rozumem, aby pierwsze niebo zostalo powotane do bytu, jako
najznakomitsze ze wszystkich rzeczy stworzonych i utworzone z tego, co
jest najczystsze z substancji” 2.

Elementy $wiata idealnego, stworzone w pierwszym dniu, wystepuja,
w liczbie siedmiu. Oto one: niematerialne niebo, niewidzialna ziemia, idea
powietrza, idea prdézni, bezcielesna istota wody, tchnienia i istota $wiatla.
Dwie z tych idei nie zostaly tak nazwane w Rdz. Dodajmy, ze idea
powietrza odpowiada ciemno$ciom, poniewaz wedlug stoikéw powietrze
jest z natury ciemne. Jesli idzie o ideg¢ prozni, to odpowiada ona pojeciu
otchtani, ,,poniewaz prdznia jest bardzo gleboka i niezmierzona”.

Wida¢ od razu, ze Filon nie uniknal pewnej fatwizny polegajacej na
zwyklej transpozycji idealnej bytéw materialnych. Swiat idealny,
oddzielony od tego, co u Platona daje mu Zycie i sil¢ stworzenia, jest jakas
forma inwentarza. Jednakze - idac za ostatnim komentarzem Filona -
zauwaza si¢, ze w planie idealnym wszech§wiata zamierzonym przez
wielkiego Architekta, kazdy z tych siedmiu elementdéw reprezentuje jakis
rodzaj miejsca, okreSlonej calosci, ktora w trakcie stworzenia $wiata
zmystowego bedzie wypeliona przez byty, ktorych cechy
charakterystyczne narzucone sa przez sferg¢ idealna, do ktérej one nalezg.
»Chociaz istnieje porzadek w pojawianiu si¢ réznych gatunkéw, to kazdy
od razu jest przedstawiony jako ukonstytuowany w swojej totalnosci i
dostosowany do swego elementu”. Swiat jest catoscia wykoficzona, jest

O stworzeniu $wiata, dz. cyt., 24.
2 Tamze, 27.

- 101 -



MARIAN GOLEBIEWSKI

wigc rzecza normalna, ze jego elementy fizyczne spotykaja si¢ w
calo$ciach. Ten interesujacy punkt widzenia znajduje si¢ u Filona i jest
rzecza ciekawa stwierdzi¢ jak - idac za tekstem biblijnym - doprowadzit on
do ignorowania platonskiej wizji o strukturze matematycznej, by zblizy¢ sig
do koncepcji typu witalistycznego, ktéra przypomina raczej stoicyzm,
zwlaszcza Posidoniusza, z ideg sympatii organicznej, ktéra od wewnatrz
taczy kosmos™ .

W dziele De Aeternitate Mundi omawiany jest inny aspekt problemu, nad
ktorym si¢ zastanawia. Skonfrontowany z koncepcjami filozoféw greckich
dotyczacymi natury $wiata, Filon musi odpowiedzie¢ na dwa pytania: czy $wiat jest
stworzony czy tez nie, czy jest zniszczalny czy niezniszczalny? De Aeternitate nie
jest traktatern dobrze dopracowanym; jest to raczej niekompletny szkic o watpliwej
autentycznosci °. Wydaje sig, ze mozna go uwazaé za dobre §wiadectwo metody,
wedtug ktdrej Filon , ksztattowat swoja mysl wérdd wielkiego zamieszania doktryn
filozoficznych™.

Filon zabiega przede wszystkim o to, by sprecyzowaé swoje
rozumienie $wiata. Wérdd trzech definicji, ktére zapozyczyt z filozofii
greckiej, podaje nastgpujaca; to ,.cato$¢ nieba, otaczajacych nas gwiazd,
ziemi i tego, co ona przynosi: zwierzgta i rosliny” *. Z drugiej strony pojecie
zniszczalnosci zostaje sprecyzowane nastgpujaco: ,,Zniszczeniem nazywa
si¢ zmiang na gorsze, albo totalne zniszczenie bytu; trzeba stwierdzié, ze
fenomen ten nie moze mieé miejsca. Tak wigc w rzeczywisto$ci nic nie
pochodzi od niebytu, ani tez ulegajac zniszczeniu nie przechodzi do
nie-bytu™. Trzeba powiedzieé, ze od samego poczatku zostata wykluczona
zniszczalno$é $wiata. Oczywiscie tekst Rdz 1,1 -2 lezy u podstaw
przekonan filozoficznych Filona: §wiat zostal stworzony i jako taki jest
niezniszczalny. ,,Juz dawno Mojzesz, prawodawca narodu zydowskiego,
powiedzial w ksiggach $wigtych, ze $wiat zostal stworzony i (jest)
niezniszczalny. Jest tych ksiag pigé. Pierwsza z nich nazwal Genesis.
Rozpoczyna sie ona w ten sposéb: ,,Na poczatku stworzyt Bég niebo i
ziemig, a ziemia byla niewidzialna i bezksztaltna”, a nast¢pnie jeszcze
wskazuje, ze ,dni, noce, pory, lata, ksi¢zyc i stonce otrzymaty swoja
' R.Arnaldez JPouilloux, CMondesért, Les oeuveres de Philon
d’Alexandrie publiées sous patronage de I'Université de Lyon, t. 1, Paris 1961, Opif. Intr,,
132-133.

*  Tamze, De Aeternitate Mundi, w: Les oeuvres de Philon, 30, 1969, 12-37.

> Tamze, 0.
Y Tamsze, 4.
5 Tamze, 5.
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naturalng funkcj¢ mierzenia czasu. Wszystkie one, jak i calo$¢ nieba,
otrzymatly nie$miertelne przeznaczenie i pozostaja niezniszczalne” .

Jest w rozumowaniu Filona pewien zakret, ktory dotychczas byl
niewidoczny. Wiadomo bowiem, Ze Filon znajdowal na innym miejscu w
Rdz 1 ide¢ Boga-Opatrznosci. ,,Ci, ktorzy twierdza, ze $wiat nie zostat
stworzony, nie rozumieja, ze odrzucaja przez to rzecz najbardziej
pozyteczna i konieczng w zakresie czci Boga, to znaczy Opatrznosé. Rozum
przeciez nas uczy, ze Ojciec i Stworca troszczy si¢ 0 rzeczy stworzone.
Jako Ojciec troszczy si¢ bowiem o zachowanie swych dzieci, a jako
Stworca o zachowanie swych dziet i ochrania je wszelkim sposobem od
wszystkiego, co jest niekorzystne i szkodliwe, a z drugiej strony wszelkim
sposobem stara si¢ o to, aby im zapewni¢ to wszystko, co jest korzystne i
pozyteczne. To, co nie powstalo, nie pozostaje w zadnym stosunku do tego,
kto go nie stworzyl” 2. Wychodzac z faktu dobroci i ojcostwa Bozego, ktore
stwierdza si¢ w opowiadaniu o stworzeniu (czyz sam Bog nie oznajmia, ze
jego stworzenie jest dobre?), mozna postawi¢ problem niezniszczalnosci
Swiata. Jesdli ojciec troszczy si¢ o zachowanie swego syna, a robotnik o
uwienczenie swego dziela, to przyjecie mozliwosci, ze stworzenie mogloby
ulec zniszczeniu, oznaczatoby jednocze$nie supozycje, ze albo Bdg nie
interesuje si¢ swoim stworzeniem, co réwnatoby si¢ zaprzeczeniu Jego
dobroci, albo, Zze sam BOg przestaje istnieé, co jest oczywiscie
niedorzeczno$cia. Byloby to przyjgciem idei Stwdrcy, ktory jednoczesnie
kompromitowalby si¢ przez to, ze Jego stworzenie przeczyloby temu
wszystkiemu, co Filon - w oparciu o lekture ksiggi Mojzesza - méwi i w co
wierzy, a mianowicie, ze Bog transcendentny wobec kategorii przestrzeni i
czasu, rdwny i podobny sobie samemu i nie przyjmujacy ,.zadnego
uszczerbku na gorsze i zadnego postepu na lepsze” >.

Filon musial usytuowa¢ swoja nauke¢ w relacji do filozofii swego
czasu, z ktora rozprawia si¢ w dziele De Aeternitate Mundi. Jesli nie zawsze
odzwierciedlat w pelni 6wczesne kierunki filozoficzne, to przynajmniej
Yaczy w trzy grupy znane mu teorie, ktére okresla nastgpujaco: stoicyzm i
filozofia atomistyczna, wedlug ktorych $wiat zostal stworzony w czasie i
jest zniszczalny, arystotelizm, wedlug ktdrego $wiat jest odwieczny,
niestworzony i niezniszczalny; i wreszcie platonizm, wedtug ktérego $wiat
nie jest stworzony w czasie, ale jest dzietem Stworzyciela i niezniszczalny.

' Tamze, 10.

O stworzeniu swiata, dz. cyt., 9-10.
3 det., 43.

2
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Odrzucajac catkowicie pierwszy nurt, Filon podtrzymuje twierdzenie
Arystotelesa o odwieczno$ci $wiata, ale jeszcze raz odnajduje swdj wzér u
Platona. Czyz naprawde Platon nie nauczal to samo co Arystoteles, acz w
formie mitow? Mistrz miat t¢ przewage nad uczniem, ze dopuszczat
interwencje Stworzyciela. Filon idzie w kierunku potaczenia dwdch
systemow. ,,Pogodzié dwoch medrcéw, to powiedzieé jednoczesnie, ze
$wiat jest odwieczny, niestworzony, mowiac $cisle niestworzony w czasie i
ze ma on swego Ojca, ktory daje mu realne istnienie i realnie nim Kieruje” '.
Przed nimi MojZzesz nie powiedzial nic innego na poczatku Rdz.

3. Nowy Testament

Literatura nowotestamentalna nie spoznita sie¢ z komentarzem
poczatkéw $wiata, chociaz nie cytuje dokladnie pierwszych wierszy Rdz.
Wiara w Boga Stworzyciela jest obecna wszgdzie w Nowym Testamencie,
ktory nie porusza jednak kwestii dotyczacych pytania, jak Bég stworzyt
Swiat.

Ewangelia $w. Jana rozpoczyna si¢ prologiem, ktéry swoim
sformulowaniem literackim jak i trescia przypomina opowiadanie o
stworzeniu.

»Na poczatku bylo Stowo, a Stowo bylo u Boga i Bogiem bylo
Stowo. Ono bylo na poczatku u Boga. Wszystko przez Nie si¢ stalo, a bez
Niego nic si¢ nie stalo, co sig stato”.

Odniesienie do Rdz 1 jest tutaj tak widoczne, ze czgsto przyciaga
wigcej uwage egzegetdow, niz sama doktryna o Logosie, ktora z nim sig¢
laczy. Naszym celem nie jest egzegeza prologu’, lecz chodzi o
zasygnalizowanie tego, co dotyczy interpretacji Rdz 1,1 -2. Jak nalezy
usytuowaé prolog w relacji do tekstu Rdz? Trzy krétkie uwagi pozwolg
odpowiedzie¢ na to pytanie.

1) Czwarta Ewangelia umiejscawia Chrystusa, o ktérym opowiada,
w perspektywie globalnej. Nie méwi o Jego pochodzeniu na poczatku zycia
ziemskiego lub Jego postugiwaniu (jak to czynia ewangelie synoptyczne),

! Adet,w:B.Arnaldez, Intr, dz oyt., 59.

2 R.Butman n Das Evangelium des Johannes, wyd. 18, Gottingen 1964;
Schnackenb ur g, Das Johannesevangelium, I-111, Freiburg 1967-1975; R. E. Bro wn,
The Gospel according to John, 1-11, New York 1966-1970; J. N.Sanders-B.A.Mastin,
A Commentary on the Gospel according to St. John, London-New York 1968; ks. L.
Stachowiak, Ewangelia wedlug $w. Jana. Wstep - przekiad z oryginatu, komentarz (PNT
1V), Poznari-Warszawa 1975, 89-120.
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ale na samym poczatku $wiata. Chrystus jawi si¢ w historii objawienia Boga
Swiatu pod nazwg Logos. Jest w niej obecny od poczatku tego objawienia,
ale istnieje On juz przedtem, na co wskazuje wyrazenie ,na poczatku”,
ktére odsyla do okresu poprzedzajacego stworzenie.

2) Aby wyjasnié pojecie Logosu, powoluje si¢ na spekulacje
zydowskie i hellenistyczne o stowie lub Madrosci Bozej, ktére uwazane
byly za hipostazy Boga'. Czyni to nie bez racji, poniewaz tekst Rdz nie
dostarcza zadnego elementu i nie wspomina o Stowie jako takim. Zapewne
judaizm wydedukowat juz dawno pojgcie Stowa z formuly ,,Bé6g mowi” i
polaczyt fakt stworzenia ze Stowem Boga. Widzial interwencj¢ Madrosci u
boku Stwércy, chociaz ostatecznie byta ona przez Niego stworzona’. Trzeba
podkresli¢, ze Logos Janowy nie pochodzi z milczenia®. Samo narzedzie
stworzenia nie jest stworzone. Od samego poczatku, pojmowanego w sensie
absolutnym, jest ono nie tylko u Boga, lecz jest Bogiem, co oznacza
najdoskonalsza uni¢ Logosu z Bogiem. Méwiac o Logosie, ewangelista nie
zamierza opisa¢ bytu Bozego, lecz Jego dziatanie (i dlatego szybko rozstaje
si¢ z imperfectum, aby stosowa¢ aoryst): Logos to objawiajacy si¢ Bog.

Prolog Janowy nie jest wigc opowiadaniem o stworzeniu, a jego
autor nie filozofuje na temat poczatkdw, lecz umiejscawiajac Logos ,,na
poczatku”, taczy Go na zawsze z cato$cig dzieta Bozego, przede wszystkim
ze stworzeniem, ktdrego jest posrednikiem. Doktryng te¢ potwierdzaja inne
pisma Nowego Testamentu®. Znikneta ona w pézniejszych wyznaniach
wiary, gdzie stworzenie wymieniane jest w pierwszym artykule °. Logos nie
jest jaka$ abstrakcja, ktérq nalezy umiesci¢ posréd bytow duchowych
Filona. Bedac Zrédlem zycia i $wiatlta (,,w Nim bylto Zycie, a zycie bylo
$wiatlo$cig ludzi”), jest jako czlowiek w S$wiecie tak, jak byl przed
powstaniem $wiata.

Stworzenie jest wspomniane w prologu nie dla siebie samego, lecz
jako pierwsze objawienie, ktdre odsyla do drugiego objawienia Logosu:
»zamieszkato migdzy nami”. Podobnie Chrystus Janowy odsy}a réwniez do
poczatku w stowach: ... otocz Mnie u siebie ta chwalg, ktéra miatem

' Por.R.Bultmann,d. cyt., 6-15.

2 Por. Ps 33,6; Mdr 9,1; Prz 8,22-23; Syr 24,9.

*  Por. wypowiedz, ktérej autorem jest Ignacy Antiochenski, Magn. 8,2: ,,Syn, ktéry jest Jego
Logosem wyszed! z milczenia”.

*  1Kor8,6;Kol 1,16; Hbr 1,2; 11,3; 1 P 1,20.

*  Por.0.Cullmann, La foi et le culte dans I'Eglise Primitive, Neuchatel 1963,78.
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u Ciebie pierwszy, zanim S$wiat powstal... bo umilowale§ Mnie przed
zatozeniem $wiata”'.

3) Oprocz wyrazenia ,na poczatku” i czasownika, ktéry oznacza
pojawienie si¢ rzeczy stworzonych, prolog przejat z Rdz dwa terminy:
ciemnosci i $wiatlo$¢. Podkre$lajac identyczno$¢ $wiatto$ci i Logosu, i
odrzucajac przeciwstawienie ciemnosci $wiathu (,,$wiatto$¢ w ciemno$ciach
$wieci, a ciemnosci jej nie ogarngly”), autor z kolei wykorzystuje
przeciwstawienie, na ktorym opiera si¢ katecheza essefiska. To
przeciwstawienie, jak wszystkie pojgcia obecne w prologu, zilustrowane
jest w Ewangelii nastgpujaco: Logos jest $wiatlos$cia $wiata i daje $wiatlo
zycia tym, ktérzy za Nim ida>. Ci, ktérzy je odrzucaja, pozostaja w
ciemnosci.

Jak wida¢ znaczenie teologiczne prologu przekracza daleko zwykla
egzegeze Rdz 1,1-2. Wiersze te stanowia tlo odniesienia, dzieki ktéremu
autor Ewangelii mégt cofnaé granice historii zbawienia az do poczatk6w’ i
stwierdzi¢ permanentne objawienie Zbawiciela poprzez calq historie.

Jesli nigdzie indziej w Nowym Testamencie nie znajdujemy tak
wyraznego wykorzystania pierwszych wierszy Tory, to by¢ moze mozna
odkry¢ w dziele Lukasza ukrytg aluzj¢, ktéra ze wzgledu na miejsce, jakie
zajmuje w Ewangelii i w Dziejach, nie moze by¢ przypadkowa®. Chodzi o
uzycie pojecia arche, ktérego szczegblny charakter podkreslit H.
Conzelmann’. Wiadomo, ze Ewangelia Lukasza i Dzieje Apostolskie sa
cisle sobie podporzadkowane i ukazuja liczne punkty symetryczne,
zwlaszcza w partiach poczatkowych i konstrukcji. Stowo archeé i
partycypialne wyrazenie ,,0od poczatku az” jest jednym z elementéw, ktore
uwypuklaja t¢ strukture. W szeregu tekstéw pojecie to odsyta do Jezusa nie
po to, aby nam ukaza¢ poczatek Jego Zycia, ale poczatek Jego dziatalnosci
publicznej w Galilei. W innej serii tekstéw Stowo pojawia sie¢ w relacji do
wspolnoty chrzeécijanskiej 1 odsyta do poczatku postugiwania Apostotow.

Daremne byloby usilowanie odkrycia aluzji do Rdz 1,1 za kazdym
razem, kiedy w jego dziele wystgpuje idea poczatku: wszelka historia ma
swéj poczatek. Posrod tekstéw Lukasza, ktore wykorzystuja to pojecie
bJ17,5.24.

2 18,12;9,5; 12,35,46.

3 Por.O.Culmann, Le salut dans I"histoire, 1966, 278-282.

4 Por. E. Samian, La notion darché dans 1'oeuvre lucanienne, w: Cahiers Bibliques (Foi
et Vie), 10(1971)10-24 i 46-49.

* H.Conzelman n, Die Mitte der Zeit. Studien zu Theologie des Lukas, wyd. 5,
Tiibingen 1964.

- 106 -



ZYDOWSKA [ CHRZESCIUANSKA INTERPRETACJA PIERWSZYCH WIERSZY KSIEGI RODZAJU

i gdzie zajmuje ono pozycj¢ kluczowg', nalezy wymieni¢ dwa opowiadania
paralelne: poczatek dziatalno$ci Jezusa w Ewangelii i poczatek Kosciola w
Dz. Lukasz przedstawia poczatek postugiwania Jezusa w sposob
nastepujacy (Ek 3,21 - 4,21): chrzest Jezusa przez Jana Chrzciciela.
Zstapienie Ducha na Jezusa. Genealogia Jezusa poprzedzona wzmianka:
»Jezus miatl okoto 30 lat, kiedy rozpoczal swoja dziatalno$¢”. Jezus
,napemiony Duchem Swietym” zaprowadzony zostal na pustynie, gdzie byt
kuszony. Jezus ,,z mocg Ducha” naucza w Galilei, a zwlaszcza w Nazarecie,
gdzie odnosi do siebie stowo Izajasza: ,,Duch Panski jest nade Mng”.
Bardzo mocno zostala podkreslona wigz migdzy poczatkiem dzialalnosci
Jezusa a darem Ducha, ktéry zostal Mu dany. Lukasz odnosi inny tekst do
tego poczatku (Dz 10,37): ,,Wiecie co si¢ dzialo w calej Judei, poczawszy
od Galilei, po chrzcie, ktéry oglosit Jan... Jezusa z Nazaretu namascit
Duchem Swigtym i moca”. Warto jeszcze wspomnie¢ Dz 11,5: Piotr
przekazuje wspélnocie jerozolimskiej okoliczno$ci, ktore go doprowadzity
do udzielenia chrztu nieobrzezanym - Korneliuszowi i jego towarzyszom.
Oznajmia: , Kiedy zaczatem méwié, Duch Swigty zstapit na nich, jak na nas
na poczatku”. Aluzja do wylania Ducha Swigtego na Apostotéw w dniu
Pigédziesiatnicy nie podlega zadnej watpliwosci: chodzi o poczatek
Kodciota. Historia misji apostolskiej ma poczatek, ktéry znaczony jest
darem Ducha. Owa odpowiednio§¢ migdzy dwoma poczatkami rodzi dwie
uwagi:

1) Pojecie arche ustawia w relacji do siebie dwa opowiadania:
poczatek dzialalnosci Jezusa umiejscowiony w Galilei i uwarunkowany
darem Ducha z jednej strony, z drugiej - poczatek $§wiadectwa Apostotoéw
umiejscowiony w Jerozolimie i réwniez uwarunkowany zstapieniem Ducha.
Ten paralelizm tworzy wigZ organiczng migdzy dwoma opowiadaniami, a
jeszcze bardziej migdzy dwoma wydarzeniami.

2) Wig¢Zz miedzy ,poczatkiem” i obecno$cia Ducha nie jest
przypadkowa. Czy nie ma tu aluzji do Rdz 1,1? W chwili chrztu Duch
zstgpuje na Jezusa ,,w postaci golebicy”. W obrazie tym odkrywa si¢ obraz
Ducha Bozego szybujacego nad pierwotnymi wodami jako symbolu
zyczliwej opieki Boga i mocy stwérczej Jego tchnienia’.

' Lk 1,2;3,23;23,5; 24,47, Dz 1.1; 1,22; 10,37; 11,15.

* E.Samain art o, 66; w odniesieniu do caloici artykutu por. ks. R.
Rubinkiewic z, Wprowadzenie do apokryfow Starego Testamentu, Lublin 1987, ad loc.
oraz In principio. Interprétations des premiers versets de la Genése (pr. zb.), Paris 1973, 47-60.
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Jesli chodzi o Pigédziesiatnicg, to egzegeza stusznie widziata w tym
opowiadaniu pewien rodzaj anty-typu do opowiadania o wiezy Babel.
Trafnie wykorzystata tradycje zydowska o Pigcdziesiatnicy, ktéra w tym
dniu wyslawiala dar Prawa przekazany na Synaju. Dociekania te nie
zdawaly sobie sprawy z tego elementu, ktéry bardzo jest podkre§lony w
dziele Lukaszowym. Duch przewodniczy dwum ,poczatkom” epopei
chrzedcijanskiej tak, jak przewodniczy! na poczatku absolutnym. Jest
bardziej prawdopodobne, ze L.ukasz chciat uchwycié¢ poczatek dziatainosci i
misji chrzescijaniskiej jako nowe stworzenie, ktére zapoczatkowane przez
Jezusa (w genealogii Lukasza jest mowa o nowym Adamie, synu Bozym)
jest kontynuowane w przepowiadaniu uczniéw.

*

Koficzac nasze rozwazania musimy stwierdzi¢, Ze pierwsze wiersze
Rdz byly tematem refleksji dla autoréw zydowskich i chrzescijanskich w I
wieku przed Chr. Refleksja ta poszta w réznych kierunkach. Pisma
qumrasiskie wystawiajg Stworzyciela, ktéry pierwotnym dekretem woli
kieruje biegiem $wiata i nastgpstwem czaséw i widza w opozycji mi¢dzy
$wiatlodcig i ciemnodciami podstawg podziatu migdzy wybranymi i
odrzuconymi. Inne pisma pseudoepigraficzne o orientacji essenskiej
zaczynaja przedstawia¢ parami pojg¢cia spotkane (lub wydedukowane) z
Rdz 1,1-3. By¢ moze nalezy dopatrywa¢ si¢ tutaj nieSmialej préby tego, co
ujawni si¢ pdzniej w systemach gnostyckich, ktére usitowaly zapetnié
ogromna przestrzen migdzy Stworcg a stworzeniami.

Na innej drodze Filon wprowadza w swoim komentarzu do
opowiadania o stworzeniu kategorie, przy pomocy ktdrych filozofia grecka
wyjasniata problem kosmosu. Zdaniem Filona wydarzenia ,,poczatku” nie
rozwijaly si¢ wedlug porzadku chronologicznego, lecz wedlug stopnia ich
waznosci. Pierwszy dzieh odnosi si¢ do stworzenia §wiata duchowego, to
jest $wiata idei; w ciagu nastgpnych szesciu dni ukonstytuowany zostal
$wiat cielesny. Rdz stwierdza, ze $wiat jest stworzony i niezniszczalny. W
ten sposob Mojzesz uprzedza my$l Platona, ktora Filon po czgsci uzupetnia,
i Arystotelesa (zdaniem ktorego §wiat jest niestworzony i niezniszczalny),
odrzucajgc teorie stoik6w (zdaniem ktérych $wiat jest stworzony i
zniszczalny).

Teksty chrzescijaniskie Nowego Testamentu, w ktérych wyznawana
jest wiara w Boga Stworzyciela, nie zajmujg si¢ zbytnio Rdz 1,1-3. Prolog
Janowy jest tu wielkim wyjatkiem. Paczac osobg Logosu-Syna z aktem
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Stwoércy i wpisujac Jego objawienie w przeciwstawienie miedzy $wiattoscia
i ciemno$ciami, prolog osadza histori¢ zbawienia na micie o poczatkach.
Logos, ktory partycypowal w stworzeniu, przyszedt do ludzi; zostat
wyslany na ten §wiat przez Boga jako chwalebny Syn Ojca, u ktérego zajat
swoje miejsce.

Nie nalezy pomijaé tematu poczatku u Lukasza. Jak to widaé¢ w
miejscach kluczowych jego Ewangelii i Dziejoéw, Lukasz nadaje tematowi
poczatkéw glebokie znaczenie teologiczne. Zaréwno poczatek dziatalnosci
Jezusa jak i poczatek §wiadectwa Apostoléw naznaczony jest zstapieniem
Ducha. Duch Pana spoczat na Jezusie, Duch, ktéry spoczat na Apostotach
w dniu Pi¢édziesiatnicy jest tym, ktéry unosit sig nad wodami na poczatku
stworzenia. Lukasz prawdopodobnie uchwycit i opisal dwa poczatki -
Chrystusa i chrze$cijaiistwa - w perspektywie nowego stworzenia.

ks. MARIAN GOLEBIEWSKI



