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Zawartos¢: . DOKUMENTY PAPIESKIE: 1. Glowne idee Listu do Rodzin Jana
Pawla II. II. OMOWIENIA 1. Nach Scheidung wieder verheiratet; 2. Osoba
i cielesnos$¢; 3. Dictionnaire de morale catholique*

[. DOKUMENTY PAPIESKIE

1. Glowne idee Listu do Rodzin Jana Pawla II

Z okazji obchodzonego Miedzynarodowego Roku Rodziny, Ojciec Swigty Jan
Pawet Il wystosowat List do wszystkich rodzin zyjacych na ziemi'. W dokumencie tym
papiez prZypomina bogaty ,,skarbiec chrzescijanskiej prawdy o rodzinie” (nr 23).
Papieski list stanowi zatem kompedium eklezjalnej familiologii. Réwnoczes$nie
wprowadza on nowe elementy, z ktérymi warto si¢ zapoznac¢. Jan Pawel II okresla
w Liscie rodzine jako ,,droge Kosciola™. Okreslenie to posiada dla papieskiego
dokumentu znaczenie centralne. Ukazuje ono z jednej strony zwigzek rodziny
z Kosciotem, z drugiej za$ podkresla znaczenie rodziny dla samourzeczywistniania si¢
Kosciota. Okreslenie to mozna potraktowaé jako rozwinigcie sformutowania encykliki
Redemptor Hominis ,,cztowiek jest droga Kosciota™?2.

Jan Pawet II do Listu zawiera on do rodzin bedac mowi, ze Chrystus wprowadzit
Kosciol na drogi ziemskiego pielgrzymowania ludzi, aby uczestniczy! w ich radosciach,
nadziejach i smutkach. Wérdd wielu drog ktorymi kroczy Kosciot realizujac swoje
zbawcze zadania, ,,rodzina jest droga pierwsza i z wielu wzgledow najwazniejszg. Jest
droga powszechna, pozostajaca za kazdym razem droga szczegdlna, jedyna, niepo-
wtarzalng, tak jak niepowtarzalny jest kazdy czlowiek. Rodzina jest drogg, od ktorej
nie mozna si¢ odlaczy¢” (LR, nr 2). To stwierdzenie Papieza, ze rodzina jest pierwsza
i najwazniejsza droga Kosciota rodzi ciekawos¢ i pytanie o racje, ktore leza u podstaw
tych wypowiedzi. W jakim sensie rodzina jest droga Kosciota? Droga przeciez — to
szlak komunikacyjny wiodacy do okreslonego miejsca. Droga w znaczeniu przenos-
nym — to sposob postgpowania, sposob dziatania umozliwiajacy osiagnigcie zamierzo-
nego celu. Czy rodzina spelnia w Kosciele tak wazna rolg, ze umozliwia Kosciotowi
realizacje jego wlasnych celow?

* Redaktorem biuletynu jest ks. Marian Graczyk, Warszawa.
! Jan Pawet 11, List do rodzin (LR), Rzym 1994.
2 Por. tamze, nr. 14.

- 129 -



BIULETYN TEOLOGICZNOMORALNY

1. Budowanie cywilizacji mitos$ci

Podstawowym zadaniem Kosciola postawionym mu przez jego Zalozyciela,
Jezusa Chrystusa, jest wprowadzanie w Zycie przykazania mitosci Boga i blizniego. Jest
to zadanie pierwsze i najwazniejsze. Stanowi ono, z Woli Chrystusa, znak rozpoznaw-
czy chrzescijan. Realizacj¢ tego zadania stusznie mozna nazwaé za papiezem Pawlem
VI budowaniem cywilizacji lub kultury mitosci. Rodzina jest dlatego pierwsza droga
Kosciota, poniewaz droga Kosciola zyjacego w s$wiecie jest cywilizacja milosci
a rodzina lezy u jej podstaw, albo méwiac inaczej, jest z ta cywilizacja lub kulturg
milosci ,,organicznie zwiazana” (LR, nr 6). ,,Rodzina bowiem w wielorakim wymiarze
zalezy od cywilizacji mitosci i odnajduje w niej wladciwe racje swego bycia rodzina.
Jednocze$nie rodzina jest centrum i sercem cywilizacji mitosci” (LR, nr 13).
Cywilizacja ta buduje mito$¢ prawdziwa i pieckna. Wielka karta tej pigknej mitosci
lezacej u podstaw cywilizacji mitosci jest Hymn §wigtego Pawla z trzynastego rozdziatu
Pierwszego listu do Koryntian. Ukazana w nim milo$¢ nie wykorzystuje drugiego
czlowieka. Jest to mitos$c cierpliwa, taskawa i petna zyczliwosci. Milos¢ bez zazdrosci,
bez pychy, bez szukania wlasnego interesu.

Budowanie cywilizacji mifosci oznacza utrwalanie na ziemi Krolestwa Bozego.
Wynika to jasno ze stow papieza: ,,W niniejszym liScie pragniemy wspdlnie wyznaé
i glosi¢ te¢ droge, ktora poprzez zycie matzefiskie i rodzinne wiedzie do Krolestwa
niebieskiego (por. Mt 7,14). Jakze bardzo chodzi o to, azeby «komunia 0s6b» w rodzinie
stawata si¢ przygotowaniem do «Swigtych Obcowania» w niebie” (LR, nr 14). Z tych
stow papieza wynika, ze komunia 0s6b w rodzinie jest przygotowaniem i zapowiedzia
komunii w niebie. Oznacza to, ze rodzina realizuje podstawowy cel K osciota, ktorym jest
Kroélestwo Boze.

a) Krolestwo Boze celem dzialalnosci Jezusa i Kosciola

Jezus rozpoczat swoja dziatalnos¢ stowami: ,,Czas si¢ wypelnit i bliskie jest
Kroélestwo Boze. Nawracajcie si¢ i wierzcie w Ewangeli¢” (Mk 1, 15). Gloszone przez
Jezusa Krolestwo, podobnie jak u prorokéw, jest panowaniem Boga polegajacym na
obecnosci wérod ludzi prawdy i zycia, $wietosci i taski, sprawiedliwosci, mitosci
i pokoju. Krolestwo Boze widziane od strony ludzi utozsamia si¢ ze zbawieniem.
Oznacza wigc trwale, wolne istnienie ludzkie, integralnosé i zgodno$é cztowieka ze
sobg samym oraz z innymi ludZmi. Takie petne ludzkie szcze$cie mozliwe jest tylko
wtedy, gdy obejmuje ono najdalsza przyszlos¢. Gloszone przez Jezusa Krolestwo
posiada i t¢ cechg. Jawi si¢ ono zatem jako rzeczywisto$é wyzwalajaca catoSciowo
czlowieka i umozliwiajaca mu bycie szczg§liwym?3.

3 Por.P.Hoffmann,V.Eid, Jesus von Nazareth und eine christliche Moral,
Freiburg-Basel-Wien 1975, 60; E. S z e w ¢, Pokdj Chrystusa, w: Teologia pokoju, red.
S. C. Napidérkowski, Niepokalanow 1988, 25-68; Cz. S. Bartnik, Od-
kupienie, usprawiedliwienie, zbawienie, w. Teologiczne rozumienie zbawienia, red.
tenze, Lublin 1979, 9-44.
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Panowanie Boga w $wiecie dokonuje si¢ w Koéciele i przez Kosciol, stusznie wige
mozna powiedzie¢, ze Koéciol jest sposobem realizacji Krdlestwa*. Chociaz Kosciot
jest doskonale wyposazony, chociaz jest wyzwolony z niewoli ,,zywiotéw tego $wiata™
(por. Ga 4,3), to jednak nie utozsamia si¢ on catkowicie z Krolestwem Bozym. Trzeba
bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z nauka Jezusa, nie Kosciét a Krolestwo Boze jest
ostatecznym celem historii zbawienia. Kosciot jest tylko jego zaczatkiem. Krolestwo
Boze ma si¢ dopiero w pelni zrealiowac, o co Kosciot prosi w Modlitwie Panskie;j.

b) Rola malzenstwa i rodziny w realizacji Krolestwa Bozego

Malzenstwo i rodzina uczestnicza w urzeczywistnianin sig Kosciola jako
wspolnota zycia i mitosci. Idea centralng matzenstwa i rodziny a takze ich podstawowa
misja w Ludzie Bozym jest mito$é®. ,,Rodzina otrzymuje misjg strzezenia, objawiania
i przekazywania milosci bedacej zywym odbiciem i rzeczywistym udzielaniem si¢
milosci Bozej ludzkosci oraz mitoéci Chrystusa Pana Koéciotowi, Jego oblubienicy”®.
Wyrastaja stad cztery podstawowe zadania malzenstwa i rodziny chrzescijanskiej
sformutowane przez Jana Pawla Il w Adhortacji Familiaris Consortio (FC). Zadaniami
tymi s3: tworzenie wspolnoty osob, stuzba zyciu, udzial w rozwoju spoleczenstwa
i uczestnictwo w zyciu i postannictwie Koéciola’. Wszystkie te zadania sag wazne
w budowaniu krolestwa Nozego. Wydaje si¢ jednak, ze w swietle papieskiego Listu do
rodzin najwazniejsze z nich jest tworzenie komunii oséb.

2. Obdarzanie czlowieczenstwem

Soboér Watykanski IT nazywa rodzing szkola bogatszego cztowieczenstwa (por.
KDK, nr 52). Zostala ona bowiem pomyslana przez Boga jako instytucja pomagajaca
cztowiekowi osiagnaé dojrzalosé. Ta szczegdlna rola rodziny w promowaniu pelni
czlowieczenistwa znajduje obecnie coraz pelniejsze zrozumienie tak w Kosciele jak tez
ipoza nim. Do tej roli nawigzuje rowniez Jan Pawel I w omawianym Liscie do rodzin.
Ojciec Swiety uwaza, ze wkiad rodziny w budowanie cywilizacji mitosci dokonuje sig
gléwnie przez wychowanie (LR, nr 16). Istota wychowania zas, wedtug papieza, polega
na wzajemnym obdarzaniu sie czlowieczenstwem. Jest to proces, ktéry w rodzinie
przebiega nieustannie, na wszystkich poziomach.

Papiez odchodzi od tradycyjnego widzenia wychowania w rodzinie, ktore rolg
wychowawcOw przyznaje rodzicom, dzieciom natomiast wyznacza rol¢ wychowan-

4 Por. R.Schnackenburg, Die Kirche in Neuen Testament, Bd. 1. Von
Jesus zur Urkirche. Freiburg-Basel-Wien 1986, 165.

5 Por.J. Grze$kowiak, Sakramentalnosé malzenstwa w swietle Adhortacji
Apostolskiej Familiaris Consortio Jana Pawla II, w: Malzenstwo i rodzina w $wietle
nauki Kosciola i wspdlczesnej teologii, red. A. Szafranski, Lublin 1985, 78.

¢ FC, nr 17.

7 Por. FC, nr 17.
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kow. Personalistyczna wizja wychowania w rodzinie, ukazana w papieskim Liscie,
traktuje wszystkich jej cZlonkéw réownoczesnie jako podmioty i przedmioty pro-
cesu wychowawczego. Dotyczy to najpierw rodzicow, ktérzy wzajemnie obdarzaja
si¢ ojcostwem i macierzynstwem. Pomagajac sobie wzajemnie w stawaniu si¢ pel-
niej} mezczyzng 1 kobieta, krocza wspolnie droga ku ludzkiej dojrzatosci. Dotyczy
to takze relacji rodzicow do dzieci, od ktoérych otrzymuja oni ciato i sa wprowa-
dzani w zycie naznaczone prawda i mitoscig. W ten sposob komunia obejmujaca
najpierw matzonkow przenost si¢ na dzieci i przeradza si¢ w komunig rodzinng. Ale
réwniez i dzieci pomagaja rodzicom kochaé bezinteresownie, przyczyniajac sig¢ w ten
sposOb do petniejszego urzeczywistniania sig ich cztowieczenstwa. W miare uptywu
czasu, wspolnota rodzinna poszerza si¢ obejmujac coraz dalsze kregi krewnych
i znajomych, oddziatuje na kolejne pokolenia. Tworzy si¢ w ten sposob coraz wigkszy
splot wzajemnych wigzi. ,,Malzeriska komunia poprzez genealogi¢ 0sOb staje si¢
komunia pokolen. Sakramentalna jedno$¢ dwojga, potwierdzona przysiega przed
Bogiem, utrwala si¢ w tych pokoleniach. Trwa w nich” (LR nr 10). W ten sposo6b
rodzina coraz pelniej przyczynia si¢ do budowania cywilizacji mitosci i ewangelizacji
(LR, nr 16).

Papiez nie zatrzymuje si¢ tylko na skutkach dokonujacego si¢ w rodzinie procesu
wychowawczego. Ukazuje On réwniez jego metode i kontekst w jakim si¢ dokonuje.
Podstawowa metoda wychowania w rodzinie jest, wedtug papieza, bezinteresowne
dawanie i przyjmowanie daru. Tak wyraza si¢ czynna milo$¢, ktdéra umozliwia
cztowiekowi rozwoj i1 odnalezienie wiasnej tozsamosci (LR, nr 11).

Procesem wychowawczym w rodzinie kieruja sami rodzice i oni s3 zawsze
glownymi wychowawcami. Wszystkie inne instytucje i osoby bioracy udzial w procesie
wychowawczym maja wylagcznie charakter pomocniczy. Dzialajg oni poniekad ,,w
imieniu rodzicéw, w oparciu o ich zgode, w pewnej mierze nawet na ich zlecenie” (LR,
nr 16). Proces wychowawczy prowadzi do tego momentu, kiedy mlody czlowiek
przejmuje inicjatywe i zaczyna wychowywac sie sam, korzystajac z impulséw swojego
Srodowiska. Doswiadczenie uczy jednak, ze samowychowanie jest kontynuacja
procesu rozpoczetego przez rodzicow.

Obdarzanie czlowieczenstwem dzieci przez rodzicOw powinno rodzi¢ u tych
ostatnich postawe czci. Poniewaz jednak czlowieczenstwem obdarzaja rowniez dzieci
swoich rodzicéw, dlatego tez rodzice winni sg swoim dzieciom cze$¢ i szacunek.
Dotyczy to takze pozostatych relacji wychowawczych. Rowniez tych szkolnych,
migdzy uczniami i nauczycielami.

Tworzona przez rodzing cywilizacja mitosci taczy mitos¢ naturalnag z mitoscia
pochodzaca od Boga. W ten sposob rodzina urzeczywistnia zamiar Stworcy ob-
darowania czlowieka uczestnictwem w swoim Boskim zyciu (LR, nr 9). Dlatego tez
krzewienie takiej Cywilizacji milosci oznacza utrwalanie na ziemi Krolestwa niebies-
kiego.
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3. Rodzina wzmacnia sitly wewngtrznego czlowieka

Nasza cywilizacja, wedtug papieza, mimo licznych osiagnigC, jest cywilizacja
chora i stanowi zrodlo giebokich schorzen czlowieka. Dzieje si¢ tak dlatego poniewaz
cywilizacja ta zostata oderwana od prawdy o czlowieku, prawdy o me¢zczyznie i prawdy
o kobiecie. Cywilizacja ta nie potrafi zrozumiec¢, czym jest mito$¢ prawdziwa i pigkna,
na czym polega komunia malzenska i rodzinna, czym jest rodzicielstwo odpowiedzial-
ne i wychowanie w milosci poprzez bezinteresowny dar. Pod wptywem §$rodkow
przekazu, zamiast szacunku i obdarzania blizniego czlowieczenstwem pojawia sig
pozadanie, ktore jest proba przywlaszczenia sobie drugiego cztowieka (LR, nr 29).
Wobec tej dekadencji naszej cywilizacji potrzebne jest wzmocnienie ,,wewngtrznego
cztowieka”, ktore umozliwitoby budowanie cywilizacji mitosci.

a) Rodzina przyczynia si¢ do rozwoju indywidualnego

Rozwdj cztowieka polega na zmianach zachodzacych w nim. Rozwdj ten moze
polega¢ na wzroscie tkwiacych w poszczegdlnym cztowieku i nalezacych do niego
mozliwosci, albo tez na pozyskiwaniu nowych mozliwosci pochodzacych z zewnatrz.
Owe zmiany stanowiace rozwdj moga dokonywacé si¢ w oparciu o wiasne sily lub tez
pod wplywem zewnetrznych impulsow i zewngtrznej pomocy. Moga one zachodzi¢
dzigki ukierunkowaniu si¢ ku celowi wznioslejszemu i doskonalszemu niz wlasny.
Rozwéj powinien dotyczy¢ wszystkich dziedzin zycia ludzkiego: sfery duchowej
(rozwdj idei i zrozumienia), sfery psychicznej (rozwéj uczué), dziedziny biologicznej®.

Celem rozwoju dla chrzescijanina jest urzeczywistnianie zamiaru Boga, ktory
stworzyt cztowieka, aby on byt Jego Obrazem (por. Rdz 1,26; 2,7). Kazdy cztowiek musi
starac si¢ zatem, aby by¢ maksymalnie wolny i zdoby¢ wiedz¢ na temat swojej godnosci
oraz celow swojego zycia, zdolnosci i mozliwosci tkwiacych w nim, aby okresla¢ swoje
Zycie, wspottworzyé spotecznosé i otwieraé sig na Boga®. Rozwoj nie jest zatem tylko
pojeciem $wieckim, jest on rowniez pojeciem religijnym. Dotyczy kazdego czlowieka.
,»Obdarzony rozumem i wolna wola czlowiek jest odpowiedzialny za swoj rozwdj, tak
jak i za swoje zbawienie. Kazdy - wspomagany, a niekiedy i krgpowany przez
wychowawcow i srodowisko — niezaleznie od wplywow, jakim podlega, pozostaje
gléwnym sprawca swego pomyslnego lub nieszczgsliwego losu. Jedynie bowiem dzigki
wysitkowi wlasnego rozumu i woli, kazdy moze wzrasta¢ w czlowieczenstwie, nabieraé
wartosci, doskonalié samego siebie”!®. Tak rozumiany rozwdj nie jest tylko szansa
stojaca przed cztowiekiem. Jest rowniez obowiazkiem. Wigcej nawet, ,,rozwoj osobowy
czlowieka stanowi jak gdyby sume naszych obowiazkow”!!,

8 Por. Sobor Watykanski 11, Deklaracja o wychowaniu chrzescijarskim, nr 1.

® Por. Pawetl VI, Encyklika o popieraniu rozwoju ludéw (Populorum
progressio), Paris 1968, nr 21. Por. tak ze: Entwicklungszusammenarbeit, Neues
Lexikon der christlichen Moral, red. H. Rotter, G. Virt, Innsbruck-Wien 1990, 143.

10 Encyklika O popieraniu rozwoju ludow, dz. cyt., nr 15.

11 Tamsze, nr 16.
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b) Destrukcja i autodestrukcja

Rozwdj nie jest jedyna mozliwoscia stojaca przed cztowiekiem. Owa nieustanna
przemiana, o ktérej byla mowa na poczatku naszych rozwazan, moze dokonywac si¢
nie tylko na lepsze ale takze na gorsze. Przed cztowiekiem stoi zawsze niebezpieczenst-
wo dewiacji, degeneracji, a nawet destrukgcji.

E. F r o m m podjat w polowie lat szes¢dziesiatych badania na temat destrukcji
i autodestrukcji. Impulsem do tego typu badan byla narastajaca przemoc i agresja tak
w poszczegolnych krajach jak tez w skali migdzynarodowej. Punktem wyjscia dla niego
bylo przekonanie, ze zachowania agresywne, destrukcyjne i sadystyczne cztowieka sa
zakorzenione w instynkcie wrodzonym. Bylo to godne z zatozeniami Z. Freuda, ktory
juz w latach dwudziestych poddat rewizji swoje twierdzenie o popedzie seksualnym
i sformulowat nowa teorig, wedlug ktorej namigtnos¢ destrukceii (instynkt $mierci) jest
tak samo potgzna jak namigtnos¢ mitosci (instynkt Zycia).

Po kilku latach badan, E. Fromm doszed! jednakze do przekonania, ze jego
zatozenie bylo falszywe. Poniewaz stopien destrukcji ludzkiej rosnie w miar¢ rozwoju
cywilizacyjnego, mozna stad wyciagna¢ wniosek, ze agresja cztowieka nie wynika
zracji biologicznych czy ekonomicznych. Cztowiek nie zabija drugiego cztowieka, aby,
podobnie jak dzigje si¢ to w Swiecie zwierzat, zdoby¢ wigcej srodkow do zycia i w ten
sposob zabezpieczy¢ sobie wlasng egzystencje. Czlowiek nie dlatego jest agresywny,
poniewaz w ten sposOb moze zapewnic sobie przetrwanie. Cztowiek jest agresywny, ze
czerpie stad satysfakcje psychiczng. Postawa destrukcyjna cztowieka zakorzeniona jest
w jego charakterze i dlatego jest to nicjednokrotnie zakorzenienie trwalsze i mocniejsze
od zakorzenienia w instynktach wrodzonych. Czlowiek jest istota szukajaca nieustan-
nie celow dla swojego Zycia, szuka elementu dramatycznego, ekscytacji. Jezeli nie uda
mu si¢ znalez¢ takiego celu na poziomie wyzszym, celu, ktéry by go pochianiat
i wyczerpywal jego mozliwosci tworcze, znajduje taki cel i sposob uszczgsliwiania
siebie na poziomie nizszym, tworzy dla siebie dramat zniszczenia'?. Powstajaca w nim
agresj¢ kieruje ku sobie lub ku innym.

¢) Rodzina skutecznym $rodowiskiem wychowawczym

Badania wykazuja, ze najbardziej skutecznym $rodowiskiem wychowawczym
jest rodzina. Moze ona by¢ rowniez Srodowiskiem najlepszym, o ile zachodza w niej
poprawne relacjach interpersonalne migdzy poszczegdlnymi jej cztonkami; migdzy
rodzicami a dzie¢mi i odwrotnie. Poprawnos¢ i skutecznos¢ procesu wychowawczego
w rodzinie dobrze jest widoczna na przykladzie dyskutowanego dzi$ tzw. wychowania
seksualnego. Mlody cztowiek otrzymuje w rodzinie modele podstawowych intersek-
sualnych zachowan na przyktadzie wlasnych rodzicow, pozwala zobaczy¢ piciowosc
jako fragment Zycia ludzkicgo w potaczeniu z odpowiedzialnoscia za siebie i za

12 Por. E. F r o m m, Anatomia della distruttivita umana, Milano 19918, 25.
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bliskich, w harmonii z innymi pogladami i potrzebami czlowieka'3. Wychowanie
seksualne w rodzinie jest sciSle polaczone z wychowaniem do zycia rodzinnego
i wychowaniem moralnym. Posiada ono integralny charakter. Rodzice daja dziecku
podstawy teoretyczne, przekazuja wartosci i chroniace je normy, ucza oceny, ktore
zachowania sa poprawne i godne pochwaly, ktore za$ trzeba potepic i odrzucic. Ten
proces wychowawczy dokonuje si¢ od razu na kilku poziomach. Obok przekazywa-
nych informacji i uzasadniajacych je racji, ksztaltowane sa rownoczesnie uczucia.
Dziecko razem z rodzicami akceptuje emocjonalnie lub dystansuje si¢ do okreslonych
sposobdw zachowan. Aprobuje je lub potepia. Rownocze$nie zas razem z rodzicami
powoli ksztattuje wlasne postawy, nabywa umiejgtnosci poprawnych zachowan, ktore
mozna i trzeba nazwaé cnotami'#. Podobnie jak w tym przypadku przebiega proces
wychowawczy w innych dziedzinach zycia.

d) Rodzina przygotowuje do zycia spolecznego

W styczniowym numerze amerykanskiego pisma Reader’s Digest znajduje si¢
artykut Daniela M o y nih a n a zatytutowany Krzyk w obronie mojego miasta. Autor
jest mieszkaficem Nowego Jorku, ktory bada to miasto na przestrzeni 50 istnienia. Pot
wieku temu miasto bylo ubozsze, ale bardziej czyste, bardziej bezpieczne, z lepszym
systemem ksztalcenia, lepiej zarzadzane. W roku 1943 dokonano tam 44 zabojstw,
w roku 1992 - 1537. 50 lat temu byto 74 dzieci opuszczonych, dzi$ 50 000 dzieci jest na
utrzymaniu wladz miejskich. 50 lat temu 3% dzieci rodzilo si¢g w zwiazkach
pozamalzenskich, dzi§ 43%, a w niektorych Srodowiskach czworo na 5 dzieci rodzi si¢
poza rodzina. Upadek miasta i pafistwa autor upatruje w rozkladzie zycia rodzinnego.
Dlatego tez powr6t do dawnej $wietnosci mozliwy jest, wedtug niego, tylko poprzez
umocnienie rodziny.

e) Udzial rodziny w dzialalnoéci ewangelizacyjnej

Rodzina bgdac ,,matym Kosciolem™ uczestniczy w zadaniach Kosciota po-
wszechnego. Ta odpowiedzialno$é rodziny ,,Kosciota domowego” moze mie¢ charak-
ter an intra i ad extra. Odpowiedzialno$¢ rodziny ad intra domaga sig, aby ,,rodzice
przy pomocy stowa i przyktadu winni by¢ dla dzieci swoich pierwszymi zwiastunami
wiary i pielegnowaé wlasciwe kazdemu z nich powolanie, ze szczego6ina za$ troskliwos-
cia powotanie duchowne” (KK 11). Oznacza to pomoc rodzicow przy poznawaniu
Boga, wprowadzenie w modlitwe oraz w liturgi¢ Kosciota' . Wprowadzenie dzieci do
Zycia wiara, zaklada oczywiscie praktyke wiary ze strony samych rodzicow, dzielenia

13 por. . McDowell, D.Day, Why wait? What You Need to Know About
the Teen Sexuality Crisis, San Bernardino 19882, 59.

14 por. J. W. Steutel, Education, Motives and Virtues, Journal of Moral
Education 15 (1986)3, 181n.

15 Por. P. Porg¢ba; Rodzina chrzescijanska «malym Kosciolem», w: Wy-
chowanie w rodzinie chrzescijanskiej, red. F. Adams ki, Krakow 1982, 189-190.
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si¢ wiara, uczestnictwa w sakramentach, wspolnej modlitwy. W ten sposob matzenst-
wo stanie si¢ droga osobistej $wietoéci a rodzina domowym sanktuarium'®.

Odpowiedzialno$¢ rodziny ad extra jej partycypacja, udziatem w odpowiedzial-
nosci Kosciola za budowanie Krolestwa Bozego. Oznacza to zywy udzial we
wspolnocie eklezjalnej, w ewangelizacji prowadzonej przez Kosciol, w liturgii Kos-
ciola, takze w $wiadczeniu milosci blizniego!”. Rodzina powinna byé zatem ewan-
gelizowana, ale rownoczesnie powinna sta¢ si¢ podmiotem ewangelizacji. Jezeli
bowiem caty Lud Bozy jest ludem kaptaniskim, to rOwniez i ta jego najmniejsza czastka.
Jan Pawel II uwaza, ze przysztos¢ ewangelizacji zalezy w duzej mierze od Kosciota
domowego. Rodzina bowiem jest zdolna do przemiany spoleczenstwa.

Wzmacnianie sity wewngtrznego cztowieka mozliwe jest dzisiaj przede wszyst-
kim poprzez rodziny. Rodzina bowiem umozliwia prawdziwe odkrywanie cztowieka.
Rodzina jest najlepszym sposobem nauczania prawdziwej i pigknej mitosci. To
wzmacnianie wewnetrznego cztowieka dokonuje si¢ poprzez gloszenie petnej prawdy
o cztowieku i rodzinie. Dzi$ jednak wazniejsze od gloszenia prawdy jest dawanie
swiadectwa. Bowiem czlowiek dzisiejszy, chetniej stucha §wiadkow niz nauczycieli.
Dlatego w Miedzynarodowym Roku Rodziny Jan Pawel II wzywa wspolnoty
rodzinne do dawania $wiadectwa o sobie wspolczesnemu $wiatu.

ks. Wojciech Boloz CSSR, Lublin

1. OMOWIENIA

1. Nach Scheidung wieder verheiratet. Informationen. Reflexionen. Perspektiven.
Wyd. R. Riiberg. Kevelaer-Bornheim-Diisseldorf 1993, s. 199.

Dla teologii, ktora rozwaza trudny problem malzenstw niesakramentalnych
pozostaje dreczace pytanie, w jaki sposdb mozna udzieli¢ pomocy tym, ktorzy po
niepowodzeniu pierwszego malzenstwa zawarli nowy zwigzek? Kosciot przez wieki
spelnia misj¢ przepowiadania autentycznej moralnosci chrzescijanskiej; musi wiec
wymagaé, zeby ludzie zyli zgodnie z przykazaniami Bozymi, zeby zachowali wiernosc¢
swojemu malzenstwu. Koéciot broniac zawsze zasady nierozerwalnosci matzenstwa,
zdawat sobie sprawe, ze zycie ludzkie niesie ze soba przypadki, ktorych rozwiazanie
nalezaloby traktowaé bardzo indywidualnie.

W zwiazku z tym powstaje dla teologow trudne pytanie, czy i w jakim stopniu
Kosciot katolicki wierny wlasnej tradycji moze dopuszczaé do sakramentow $wigtych
osoby rozwiedzione i zawierajgce nowe zwiazki? Wielu z teologow i wiernych chcieli-
by zmiany i nowej interpretacji dotychczasowej praktyki. Te zmiany mogtyby —
wedtug niektorych — p6j$¢ w nastepujacych kierunkach. Albo nalezaloby pozwoli¢
partnerowi z malzenstwa, ktore si¢ rozpadio, na nowy $lub koscielny (praktyka,
pod pewnymi warunkami Kosciota Wschodniego), albo tez uznaé za moralnie dobre

16 Por. FC, nr 55n.
17 Por. G. G at ti, Morale matrimoniale e familiare, art. cyt., 315.
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wspolzycie seksualne migdzy malzonkami w drugim malzenstwie, o ile nie mogg
powréci¢ do pierwszgo partnera ani tez porzuci¢ drugiego. Odnosnie do drugiej
mozliwosci powstaje pytanie, czy nie nalezy powaznie rozwazy¢ mozliwosé przebacz-
nia winy temu, kto si¢ jej dopuscil i kto za nia zahluje, uwzgledniajac zwlaszcza tych,
ktorzy nie czuja si¢ odpowiedzialni za rozpad wlasnego matzenstwa.

W dyskusjach teologicznych i pastoralnych nad zagadnieniem ponownego
malzenstwa osOb rozwiedzionych i ich miejsca w Kosciele (w tym réwniez udziatu
w sakramentach §$wietych) nie podaje si¢ nauki Chrystusa o nierozerwalnosci
malzenstwa. W tej dyskusji chodzi o inne zagadnienie: co Koscidl moze uczynié, gdy
jakie$ matzeristwo zupetnie si¢ rozpadio i to nawet bez osobistej winy? Czy konieczno$¢
zycia samemu i to czasem po kilku czy kilkunastu latach matzenstwa nie wykracza
poza mozliwoSci wielu ludzi? Czy nie zmusza si¢ niektorych ludzi do aktéw wprost
heroicznych, naktadajac na nich cigzary nie do uniesienia? Czy z nauki Chrystusa
i nierozerwalnosci wynika absolutnie jednoznacznie, iz matzenstwa rozdzielic w ogole
nie mozna, czy téz moze oznacza, ze nie powinno si¢ go rozdzielac?

Teologowie i kanoniSci rozwazaja te wszystkie problemy i coraz wyrazniej
i glosniej probuja znalez¢ jakie§ konstruktywne rozwiazanie. Nie zadawalaja si¢
jedynie stwierdzeniem, Ze osoby Zyjace w powtdrnym zwigzku malzenskim nie s tym
samym wypisani z Kosciofa. Broniac z jednej strony wymagan stawianych przez
Chrystusa, biora oni z drugiej strony pod uwage fakt istnienia duzej liczby malzenstw
od dawna i ostatecznie rozbitych. Poszukuja oni mozliwosci zaakceptowania a przy-
najmniej tolerowania nowej wspolnoty zycia, nawet gdyby ostabione zostalo przez to
owo radykalne wymaganie chrzeécijaniskie. Nie chodzitoby w tym wypadku jedynie
o powszechna tolerancjg, ile o znalezienie drogi dopuszczenia tych malzenstw do
sakramentow, ktorych oni tak bardzo pragna i potrzebuja. Tym bardziej, ze ich nowy
zwiazek w ciagu dtuzszego czasu sprawdzit si¢ pod kazdym wzglgdem i nawet w opinii
wielu uchodza oni za matzenstwo wzorowe.

W nurt tej dyskusji pragnie wiaczy¢ si¢ wydawca ksiazki Nach Scheidung wieder
verheiratet (Po rozwodzie znowu poslubieni. Informacje, refleksje, perspektywy)
Rudolf Riber g, ktory we wstgpie zaznacza, ze Kosciol musi wziaé¢ na serio pod
uwage dramatyczne glosy osob zyjacych w powtornych zwiazkach malzenskich
i wskaza¢ im perspektywe pelnego uczestnictwa w zyciu Kosciota. Ksiazka majaca
charakter bardziej pastoralny, pragnie ukaza¢ prawdziwe dylematy sumienia osob
rozwiedzionych oraz obowiazek troski pasterskiej calej wspolnoty koscielnej zaréwno
nad rozwiedzionymi jak tez nad ich dzie¢mi.

Artykuly, zawarte w tej ksiazce, zdaja si¢ obejmowac gtdéwnie dwa aspekty
omawianego zagadnienia, a mianowicie: 1). kryzysowa sytuacj¢ malzenstwa i rodziny
w kontekscie roznych przemian spolecznych i psychologicznych, ktdéra prowadzi
ostatecznie do licznych rozwoddéw, 2). mozliwosci uczestnictwa rozwiedzionych
w zyciu Kosciota z ukazaniem takze ich specyficznej drogi zbawczej. Chodzi wigc o to,
azeby z jednej strony pozosta¢ wiernym Stowu i przykladowi Jezusa, z drugiej za$
uwyrazni¢ nieskonczone milosierdzie Boze, ktore ma takze swoje odniesienie do
chrzescijan pozostajacych w powtérnym zwiazku matzenskim.
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Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze wszystkie teksty tej pozycji maja wydzwigk
wybitnie pastoralny. Oto gtéwne artykuly: G. W e b e r: Doswiadczenia proboszcza; K.
L e hma n: Nierozerwalnos¢ malzenstwa i duszpasterstwo 0séb rozwiedzionych i po-
wtdrnie zwigzanych malzenstwem; P.M. Z ul e h n e r: Rosnqce znaczenie maizenstwa;
J. Romelt: KoScidl i drugie malzenstwo — wiara chrzeScijarska pomocq dla 0séb
w powtornych zwiqzkach malzenskich?, B. H 4 rin g: Sakrament-Prawo i Ekonomia
zbawcza; A. K alis: Ekonomia zbawcza jako zasada wolnosci; H. M i 1 1 e r: Milosier-
dzie Boze w prawodawstwie Kosciola?, G. Lachner: Teologiczne i pastoralne
przeslanki troski o osoby zyjgce w powtdrnym zwiqzku malzeriskim; E. Macksch -
heidt: Troska duszpasterska wspdlnoty parafialnej o dzieci z rozbitych malzenstw; B.
Liss: — Duszpasterstwo 0s6b rozwiedzionych. Ponadto w ksiazce tej zamieszczono
wnioski konicowe Konferencji teologow pastoralistow jezyka niemieckiego oraz
stanowisko ,,Zwiazku Rodzin” katolikow niemieckich w Bawarii w kwestii malzenstw
rozwiedzionych.

Zdecydowanma wigkszo$¢ wyzej wymienionych autoréw kieruje si¢ jedynie
duszpasterska troska i pragnieniem przyjscia z pomoca ludziom zranionym w malzens-
twie i rodzinie z powodu ich powtdérnego zwiazku. Wychodza oni stusznie z zalozenia,
ze Kosciol musi wszystkim ludziom glosi¢ Dobra Nowing o zbawieniu i ukazywaé
droge mitosci Boga i miltosci migdzy me¢zczyzna i kobieta (G. Weber; G. Lacher). Z tej
racji nie moze Koscidl, ani wspolnota wiernych izolowacé si¢ od tych, ktorym zycie
skomplikowalo si¢ przez rozwdd i ponowny zwiazek malzenski.

Szczegolna troska pasterska okazywana rozwiedzionym i powtornie zyjacym
w zwigzkach matzenskich nie oznacza w zadnym wypadku, ze Kosciot uznaje ich drugi
zwiazek za wazny i generalnie dopuszcza te osoby do sakramentow $wietych (K.
Lehman). Niemniej jednak nie mozna tych ludzi uwazaé za niepelnych czlonkdéw
wspolnoty koscielnej, gdyz oni pozostaja w tej wspolnocie i jako jej cztonkowie maja
wszystkie prawa nawet wtedy, kiedy z niektorych nie moga czasowo korzysta¢ (K.
Lehman, J. Romelt, B. Héring). Tym malzonkom nie mozna w zadnym wypadku
odmawiac¢ realnej mozliwosci u§wigcenia i zbawienia. Mowi o tym zreszta Adhortacja
Familiaris consortio zachgcajac réwnoczesnie duszpasterzy do objecia szczegdlng
troska te malzenstwa (nr 84).

Interesujace sa rozwazania na temat praktyki i duchowosci Kosciota Wschod-
niego odnos$nie do mozliwosci powtdérnego zwiazku matzenskiego. Przypomina sie, ze
Koscioly Wschodnie opierajac si¢ na ,klauzuli Mateuszowej” (5,32,19,9 - ,,z
wyjatkiem nierzadu” —i Tradycji niektorych Ojcow Kosciola nie pozbawialy prawa do
nowego zwiazku niewinnej osobie, niezastuzenie porzuconej przez wspoimatzonka.
Kosciét Wschodni usprawiedliwia taka interwencj¢ wladzy koscielnej w sprawy
malzenskie przez odwolanie sig¢ do tzw. ,,zasady ekonomii”, tzn. postawy zrozumienia
i milosierdzia wobec chrzescijan, ktorzy na skutek wyjatkowego splotu okolicznosci
zyciowych doznaliby szkody, gdyby byli zobowiazani do spetnienia ogodlnie istniejacej
normy. W teologii prawostawnej rozwod jest tylko dyspensa udzielona niewinnej
stronie w $cisle okreslonych przypadkach, z motywu czysto pastoralnej troski i na
mocy tego, co prawostawni nazywaja zasada ,,ekonomii”, a co oznacza dyspense lub
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tez poblazliwos¢. Dyspensa ta nie wyklucza zasady nierozerwalnosci malzenstwa. Jest
ona wiaczona w jej stuzbe, podobnie jak dyspensa od malzenstw waznych i dopel-
nionych, udzielana w Kosciele katolickim na mocy przywileju Pawlowego (B. Hiring,
A. Kalis, H. Miiller).

W wielu wypadkach staje si¢ jasnym, ze rozwiedzeni, Zyjacy w powtornym
malzenstwie, niewaznym ze stanowiska Kosciola, nie moga si¢ rozejs¢ bez wigkszej
szkody dla swego partnera oraz swych dzieci. Ci jednak ludzie usituja wies¢ zycie po
chrzescijansku. Powstaje wigc pytanie, czy ci ludzie, ktorzy teraz czynia wszystko jak
najlepiej i okazuja zal za popelnione grzechy, nie powinny by¢ wyrazisciej wlaczeni do
Koéciota, a nawet dopuszczeni do Eucharystii. Powotujac si¢ na nauke i przyktad
Chrystusa podkresla sig, ze On nie chce nakiadac ciezarow nie do uniesienia. Kosciot
ma by¢ nie tylko strézem etycznych i radykalnych wymagan Jezusa, ale takze zarzadca
Jego mitosierdzia (H. Miiller, G. Lachner, J. Romelt). Uwzglednienie ludzkiej stabosci
nie jest rtOwnoznaczne z akceptacja cudzolostwa, jest raczej mozliwoscig przebaczenia,
ktore gtosi, ze w obliczu mitosierdzia nie zabraknie mitosci Boga w nowej rzeczywisto-
sci malzenskiej, przezywanej po chrzescijansku (H. Miiller, G. Lachner, B. Liss).

Niewatpliwa wartoscia ksiazki jest ukazanie ztozonosci problematyki matzenstw
niesakramentalnych. Przedstawiajac doniosle znaczenie malzenstwa i rodziny zarbwno
w wymiarze indywidualnym jak i spolecznym wskazano rownoczesnie, ze wspolnota
malzenska jest rowniez instytucja podatng na przeobrazenia, zmiany. Dzieje si¢ tak
zprostego faktu, ze tworzg je zywe osoby, ludzie o okreslonych cechach indywiduainych,
charakterologicznych, dysponujacy réznym doswiadczeniem, wiekiem, kultura, wiedza
i postawg moralna. Tak samo podjeta w miodym wieku decyzja ,,raz na zawsze”
wskutek osobowej niedojrzatosci staje si¢ potem cigzarem nie do uniesienia. Powstajace
kryzysy i za tym idace ludzkie dramaty we wspolnocie matzeniskiej nie sa jedynie nie
sprawdzonym przypuszczeniem. Byloby brakiem realizmu przeoczyc¢ tego rodzaju fakty.
Co wigcej, za takimi kryzysami postepuja niezawodnie osobiste nieszczescia matzonkow,
sieroctwo spoleczne dzieci, szkody spoleczne i zawodowe.

Temu ludzkiemu dramatowi i bolesnemu wotaniu Zyjacych w rozbitych
malzenstwach pragnie ta ksigzka — w praktyce zycia duszpasterskiego — przyjs¢
z pomoca. Co Kosciol moze i powinien uczyni¢ z tymi rozbitymi, katolickimi
malzefistwami? Co maja uczyni¢ zwlaszcza duszpasterze w konfesjonale i poza nim,
kiedy spotykaja si¢ z tak wielkim glodem u tych ludzi $wigtosci i Eucharystii. Nie
wolno przeciez pozostawi¢ tych wiernych bez zadnej troski i sensownego rozwiazania
ich probleméw w kontekscie wiary, skoro Chrystus pragnie zbawienia wszystkich
ludzi. Co mozna im zaproponowac, skoro nie moze by¢ brane pod uwage ani
spowodowanie rozejécia si¢ cywilnego zwiazku matzenskiego, ani tez pogodzenie
rozbitego malzenstwa katolickiego?

W sumie ksigzka nie daje jednoznacznych odpowiedzi na wiele drastycznych
idramatycznych pytan kierowanych przez osoby z powtornych zwiazk 6w matzenskich
pod adresem Kodciota. Nie podjeto tez w tej ksiazce podstawowego problemu,
a mianowicie mozliwo$¢ dopuszczenia tych osob do Eucharystii. Sugestie i propozycie,
jakie z calo§ci omawianej pozycji wynikaja, mozna by sprowadzi¢ do trzech.
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1) Kazdy przypadek nalezy ocenia¢ indywidualnie. Nie mozna wszystkich
rozwiedzionych traktowac jednakowo i wszystkich uwazac za cudzoloznikéw. W oce-
nie moralnej nalezy dopusci¢ do glosu samych zainteresowanych i oni sami winni
ujrzeé siebie w kontekscie historioznawczym i osadzi¢, na ile ich zycie w powtornym
malzenstwie jest poprawne, a na ile grzeszne.

2. Prawda o mitosierdziu Bozym przypomina Kosciotowi, ktory jest sakramen-
tem zbawienia dla wszystkich ludzi, iz nalezy wyj$¢ na przeciw takze tym, ktorzy
pragna si¢ nawrdcic i zy¢ Ewangelia. Wedtug Ewangelii cztowiek moze zaczynad ciagle
od nowa, niezaleznie od swoje przesztosci. Dlatego takze ci, dla ktorych pierwsze
malzenstwo okazalo si¢ niepowodzeniem i zyciowa krzywda nie powinni byé
odseparowani od wszystkich istotnych srodkow uswigcenia.

3. W duszpasterstwie osob rozwiedzionych nalezy wzia¢ pod uwage praktyke
i duchowos¢ Kosciota Wschodniego w tej materii. Ko$ciot ten dopuszcza pewna
tolerancj¢ w oparciu o tzw. ,,zasad¢ ekonomii”, tak ze rozwdd i ponowne malzefistwo
sa dozwolone w wypadku niewiernosci ktoéregos z matzonkow. Tradycja Wschodnia
wychodzac, jak si¢ wydaje, bardziej niz Zachod z egzystencjalnego punktu widzenia,
dostrzegata i dostrzega ogromne problemy czlowieka niewinnie porzuconego w mal-
zenstwie. Uznano, ze Kosciol nie moze nie mie¢ mozliwosci ochronienia niewinnego
malzonka przed konsekwencjami grzechu jego partnera. Stata natomiast wstrzemiez-
liwos¢, zwiazana ze stanem doskonalosci, nie moze sta¢ si¢ karg, zobowiazujaco
nakladana na kogo$ wskutek zdrady wspolmalzonka. ,,Ekonomia” to zasada
zrozumienia i mitosierdzia wobec chrzescijan, ktoérzy na skutek wyjatkowego splotu
okolicznosci zyciowych doznaliby szkody, gdyby byli zobowiazani do wypelnienia
dozgonnej wstrzemigzliwosci po opuszczeniu przez wspotmatzonka.

Ksiazke niniejsza nalezy odczytywac jako jeszcze jeden glos w dyskusji nad
miejscem w Kosciele 0osob rozwiedzionych i zyjacych w powtdrnych zwiazkach
malzenskich. Rozpatrywana z duszpasterskiego punktu widzenia posiada ona swojg
warto$¢, gdyz ujmuje realia ludzkie i nieSmiale sugestie rozwigzania tak bardzo
trudnego problemu. Tresci tam zawarte nacechowane sa ogromna doza nadziei
i mitosierdzia Bozego. Apeluje si¢ do malzonkow rozwiedzionych i zyjacych w powtor-
nych zwiazkach, ze oni nie sa chrzescijaninami ,,drugiej kategorii”, ze sa w ,,domu”, tj.
w Kosciele i jako prawni cztonkowie tego ,,domu’ maja na réwni przywileje z innymi.
Pozycja ta stanowi¢ moze takze nowy impuls do dalszych, bardziej konstruktywnych
poszukiwan nad mozliwoscia przystapienia tych malzonkéw do sakramentow $wig-
tych.

ks. Pawel Géralczyk SAC, Oltarzew

2. Ks. Ireneusz Mroczkowski, Osoba i cielesno$é. Moralne aspekty teologii ciala,
Ptock 1994, ss. 303.

Nowa pozycja ksiazkowa, ktora otrzymuje polski czytelnik z zakresu etyki
i teologii moralnej stanowi rozprawe habilitacyjna, znanego i liczacego si¢ w Polsce
moralisty — ks. I. Mroczkowskiego. Ks. I. Mroczk o wski wychodzi z pewnego
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faktu obserwacyjnego, a mianowicie, ze teolog nie moze dzisiaj pozosta¢ milczacym na
wspolczesne zainteresowanie cialem, widoczne w kulturze masowej oraz w takich
naukach, jak psychologia, neurobiologia czy medycyna. Nie mozna takze budowaé
teologii ciala bez teologiczno-moralnych zatozen, bez zajgcia stanowiska wobec roli
nauk o czlowieku i bez uwzglednienia specyfiki teologii moralnej chrzescijanskiej.
Obok tych pozytywnych wyzwan, do zajecia si¢ zagadnieniem ,,teologii ciala” sklonity
takze Autora racje negatywne. Bowiem dla wielu wspotczesnych biologdéw, cyber-
netykow i fizykow ciato ludzkie jest tylko robotem, kierowanym przez mézg. W tym
znaczeniu masowa kultura telewizyjno-reklamowa wykorzystuje cialo do manipulo-
wania ludzkimi popedami, za§ przemyst pornograficzny karmi si¢ nadmiernie
rozbudzona zmystowoscia ludzi.

Ks. . Mroczkowskizauwazyl trafnie, ze nie da si¢ przejs¢ od twierdzen
wspotczesnych biologdw, psychologéw czy lekarzy do sensownego méwienia o ciele
ludzkim, bez solidnej antropologii w wydaniu personalistycznym. Autor uwaza, ze
,,wlasciwe zrozumienie natury osoby ludzkiej jest kluczem do wlasciwego zrozumienia
ciata czlowieka” (s.12). Wyjasnia on dalej, ze ciata ludzkiego nie mozna ujmowac tylko
w kategoriach biologiczno-przyrodniczych, tak jak nie mozna nie uwzglednia¢
biologiczno-psychicznych wlasciwosci osoby. Wyjsciem z tej trudnosci nie jest ani
zanurzenie si¢ w biologii, ani tez radykalna ucieczka od niej w jakis idealny platonizm.
Autorowi bedzie chodzito wige o wlasciwe okreslenie relacji migdzy dusza i cialem,
ktére nie podlegatoby zarzutowi biologizmu i angelizmu. Za najwlasciwsza ptaszczyz-
ne¢ filozoficzna, ktdra pozwolitaby uniknaé tych niebezpieczenstw, uznat on wersje
personalizmu w wydaniu Kard. K. Wojtyly, z jego racjonalno-fenomenologiczna
metoda. Autor opowiada si¢ wigc za przyjeciem tzw. ,,antropologii adekwatnej”, ktéra
stara si¢ zrozumie¢ i thumaczy¢ cztowieka w jego istotowej zawartosci, unikajac
redukcjonizmu typu przyrodniczego, jak i idealistycznego. Filozoficzna interpretacja
ciala ma stanowi¢ — wedlug autora — wiasciwy grunt do przejscia w kierunku
teologicznej interpretacji. Stad zasadny jest podtytut rozprawy: ,,Moralne aspekty
teologii ciata”. Za glowny cel rozprawy uwaza on ukazanie moralnych podstaw
i wydobycie konsekwencji etycznych z teologii ciata (s. 17). Bedzie wigc chodzilo
Autorowi nie tyle o sam opis cielesnosci, lecz o podkreslenie cielesnego wyrazu osoby,
ktéra stworzona na obraz Bozy jest powotana do uczestnictwa w Misterium Ciala
Chrystusa. Odpowiedni dobor literatury filozoficznej i teologicznej pozwolit autorowi
podzieli¢ rozprawe na trzy czgéci.

W I czebci - filozoficznej - ks. I. Mroczkowski wychodzi od pytan wspolczesnych
filozofow ciala: Nietzschego, Merleau-Ponty’ego oraz przedstawicieli niemieckiej
antropologii filozoficznej. Wyniki ich refleksji nad cialem przestrzegaja przed
naturalizowaniem i biologizowaniem cziowieka. Pozwalaja jednak stwierdzi¢, ze
wyjatkowosci biologicznej ludzkiego ciata towarzyszy niezwykle Zycie uczuciowe oraz
zdolnosé¢ do odwotania si¢ do prawdy i miloci. Dla autora — w tej czgsci refleksji
filozoficznej — staje si¢ jasne, ze cztowiek moze zrozumie¢ dzialania biologii w sobie
izintegrowac ja z sensem wlasnego zycia. W tym tez znaczeniu ptaszczyzna biologiczna
i duchowa tacza si¢ w koncepcji osoby, ktora w czesci filozoficznej zostata zdefiniowa-
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na jako ,,calos¢ zycia cztowicka w ciaglym stawaniu si¢ mojego obrazu w podmiotowo-
sci «ja»”. W podmiotowosci tak zdefiniowanej osoby moze czlowiek podjaé od-
powiedzialno$¢ za swoje zycie. Samostanowienie siebie w ,,ja” nie moze nastapi¢ bez
pokonania napigcia migdzy centralnoscia ,,ja” i ekscentrycznoscia jego otwarcia na
$wiat i nieskonczonos¢. Stad tez — zdaniem Autora - nie ujmuja adekwatnie ludzkiej
cielesnosci ani ci, ktorzy twierdza, ze czlowiek jest cialem, ani tez ci, ktorzy uwazaja, ze
cztowick ma cialo. Czlowiek posiada swoje cialo o tyle, o ile potrafi odkry¢
podmiotowos¢ w przedmiotowosci ciatla. Pomagaja mu w tym uczucia, nastroje
i namietnosci, przy czym najwazniejsze jest tutaj zaufanie podstawowe, ktore
towarzyszy samowiedzy i §$wiadomosci cztowieka. W tak rozumianej osobie cielesno$¢
wyraza — zdaniem Autora - znacznie wigcej), niz materialnos¢ ludzkiego ciata.
Cielesnos¢ jest wyrazem samostanowienia czlowiecka w $wiecie, czasic i historii.
Przejawia si¢ w trudzie istnienia, mimo lgku przed $miercia, wina i bezsensem oraz
w mestwie bycia przez zdolno§¢ do totalnego oddania si¢ Temu, ktéry ma moc
zabezpieczy¢ osobowe ,ja”.

W drugiej czesci rozprawy autor dokonat korelacji migdzy refleksja filozoficzna
i teologiczna na temat cielesnosci czlowieka. Chodzito w tej czgéei rozprawy o przed-
stawienie antropologii biblijnej, ktora uyymuje jednosé psychofizyczna cztowieka poprzez
wzajemne odniesienia bdsdr, riah i nefes. Kazde z tych pojec, okreslajacych cztowieka,
wyraza catos$¢ egzystencji ludzkiej z wlasciwego sobie punktu widzenia. Bdsdr wyraza
zewngtrzng postac, nefes — sile zyciowa, zas riah — tworcza sile, ktora pochodzi od Boga.
Ks. I. Mroczkowski staral si¢ wnikliwie ukaza¢, ze antropologia starotestamentalne
ujmuje cztowieka jako cato$¢ ozywiong. Cztowiek jest cialem, ozywionym duchem zycia.
Dusza nie zamieszkuje w ciele, lecz wyraza si¢ poprzez cialo. Po tej samej linii nalezy
- zdaniem autora — interpretowac stanowisko $w. Pawla, wyrazone za pomoca stow:
sarx, soma i pneuma. Sarx okresla to, co ziemskie i ograniczone, natomiast pneuma to, co
niebieskie, nalezne Bogu i otwarte na Boga. Sarx i pneuma okreSlaja czlowieka
wskazujac na dwa sposoby jego egzystencji: ziemski — cielesny oraz niebieski — otwarty
na Ducha Swigtego. Znaczenie natomiast stowa soma bliskie jest pojeciu osoby. Przy
czym nie chodzi tu o osob¢ rozumiana indywidualistycznie, zamknigta w sobie. Soma
wyraza relacje zaréwno do siebie, jak i do innych.

Po filozoficznych i teologicznych refleksjach na temat osoby i cielesnosci
cztowieka autor przechodzi w trzeciej czgsci rozprawy, do moralnych konsekwencji
tych ustalen. Uwzgledniajac starotestamentalna wypowiedz o stworzeniu cztowicka na
obraz i podobienstwo Boze oraz Pawlowa wizje¢ Chrystusa jako obrazu Boga
Niewidzialnego. Autor ukazuje mozliwo$¢ wypeinienia tajemnicy osoby poprzez
wiare, nadzieje i mito$¢. Ludzka potrzeba zaufania znajduje tutaj wypetnienie w Bogu,
ktéry umozliwia samostanowienie cztowieka, mimo lgku przed pustka i bezsensem,
wing i potepieniem oraz $miercig i przemijaniem. Ks. I. Mroczkowski w oparciu
o wczesniejsze filozoficzno-teologiczne ustalenia, deklaruje, ze tylko poprzez takie
zycie cztowiek — jako obraz Boga - staje si¢ sSwiadomym miejscem dzialania Stwoércy.
Ludzka osoba, w calym bogactwie swej cielesnosci, jest znakiem obecnosci Boga
w Swiecie (sakramentalny wymiar ludzkiej egzystencji).
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W teologiczno-moralnej refleksji nad ciatem nie mogt autor pominaé prawdy
o podstawowym zalamaniu w naturze ludzkiej, jakim jest grzech oraz z tym faktem
zwigzane zagadnienie: pozadliwosci, przezycia winy i plciowosci. Wraz z grzechem
- przypomina ks. I. Mroczk owski - zrodzilo si¢ w czlowieku napigcie migdzy
zamknigciem w sobie i otwarciem na Boga. Cialo pozada przeciw duchowi (por. Ga
5,17). To pozadanie ciala realizuje si¢ we wszystkich sferach egzystencji ludzkiej.
Ostatnim obszarem etycznej refleksji nad cielesnoscia osoby jest dla Autora tajemnica
cierpienia, $mierci i zmartwychwstania. Ukazano tutaj nie tylko psychiczne stany
zwigzane z bolem i cierpieniem, lecz przede wszystkim zwrécono uwagg na to, ze cechg
chrzescijanskiej odpowiedzi na cierpienie i $mier¢ jest Krzyz Chrystusa, na ktéorym
dokonatlo si¢ odkupienie samego cierpienia. Chrzescijanistwo ukazuje zawsze Bo-
ga-Czlowieka, ktory cierpi, umiera i zmartwychwstaje. Cielesno$¢ wyraza zawsze
sposob i warunek zycia osoby, ktéra rowniez cierpi i umiera. Zmartwychwstanie
oznacza w tej perspektywie wypelnienie do konca obrazu Bozego w czlowieku. Zas
Zrodiem dynamiki zmartwychwstania nie jest ,,nadprzyrodzona” fizyka, lecz mitosé
otrzymana od Boga Zycia.

Ksiazce ks. I. Mroczkowskiego nalezy postawi¢ wysoki stopien oceny. Jest ona
rezultaterr bardzo $mialego i samodzielnego podejscia do problemu, ktory dreczyt
zawsze teologéw moralistow, a mianowicie adekwatnym ujgciem natury osoby i sensu
ciala ludzkiego. Teologow nurtowalo zawsze pytanie, jaki jest moralny ksztatt osoby
w kategorii jej naturalnej kondycji, w mowie ciala? W bogaty nurt dyskusyjny
poswigcony tym zagadnieniom, wiacza si¢ ks. I. Mroczkowski suponujac i pragnac tej
supozycji dowie$é, ze siggajac do filozoficznej i teologicznej tradycji mozna nie tylko
oceni¢ wyniki wspolczesnych nauk o cztowieku, ale wnies¢ swoj oryginalny wkiad
w ksztaltowanie prawdziwej kultury ciata. Autor nie ukrywa, ze dzisiejsze zaintereso-
wanie cialem czlowieka — i to przez wiele dyscyplin naukowych — musi znalez¢ swoje
miejsce takze w refleksji teologicznomoralnej. Cialo bowiem jest Zrodtem doznania,
poznania, my$lenia i doswiadczenia samego siebie. Opisy i analizy ciala ludzkiego
ujmowane od strony biologicznej czy psychologicznej nie moga oddac calej prawdy
o naturze ludzkiej. Do wlasciwego zrozumienia ciala ludzkiego niezbedna jest
,,adekwatna” antropologia i to zarowno filozoficzna, jak tez i teologiczna. Bez ich
pomocy wszelkie rozwazania o cielesnosci cztowieka prowadza do pustki aksjologicz-
nej, ktorej najlatwiej wypenié ustepstwem na rzecz biologizmu.

Niekwestionowana zastuga autora pozostanie fakt, ze on na ta skalg przyblizyt
srodowisku teologéw moralistéow polskich zwarta koncepcje osoby i cielesnosci,
uwzgledniajac przy tym wyniki badan i analiz takich szkot filozoficznych, ktore
w refleksji nad cielesnoscia cztowieka nie pomijaja ludzkich zachowan poznawczych,
dazeniowych i przezyciowych. Co wigcej, wyniki tych ustalen zostaly poddane
konfrontacji z biblijnym rozumieniem ciala. Uwzgledniajac w fenomenologicznym
opisie liczne uwarunkowania natury biologicznej i psychologicznej czlowieka, jak
réwniez odwotujac si¢ do antropologii adekwatnej, Autor konsekwentnie realizowat
swoj cel badawczy jako teolog-moralista. Powiazanie tezempirycznych oraz filozoficz-
nych z teologicznymi nie jest sprawa latwa i bardzo czgsto dochodzi w takich zabiegach
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naukowych do wszelkiego rodzaju redukcjonizmu. Dobér przez autora wlasciwej
antropologii, zaréwno filozoficznej, jak i teologicznej pozwolil mu na uwzglgdnieniu
w swych rozwazaniach o cielesnosci cziowieka tego wszystkiego, co dzisiejsza nauka
moéwi o popedzie. poczuciu winy, seksualnosci czy bolu. Stanowi to niewatpliwie
wzbogacajace spojrzenie na osobe ludzka w jej teologicznym wymiarze.

Wydaje si¢ jednak, Ze autor ze zbyt wielka sympatia i trochg bezkrytycznie
referuje poglady niektorych filozofow i teologdw. Na s. 55 cytuje K. Wojtyle:
,»Naprzod poznajemy, ze czlowiek jest osoba”. Krytycy K. Wojtyly (np. J. Kalinowski,
M. Gogacz) wyraznie ukazali, ze jest to jedynie pobozne zyczenie K. Wojtyly.
Czlowiek wprawdzie doswiadcza bezposrednio samego siebie, swojej podmiotowosci
w dzialaniu, ale rozpoznanie siebie jako osoby dokonuje si¢ dopiero na drodze refleksji
metafizycznej nad cziowiekiem. W dalszych rozwazaniach autor zestawia ze soba
rozne stwierdzenia K. Wojtyly nie biorac pod uwage specyfiki (a takze niejasnosci)
jego terminologii. I tak np. nie dos¢ jasno postuguje si¢ pojeciem podmiotowosci.
W Osoba i czyn K. W o tyta rozréznia podmiotowosC przezyta (,,ja” — osoba) od
podmiotowosci ontycznej (suppositum).- Suppositum w odniesieniu do czlowieka
rozumie on inaczej niz $w. Tomasz). K. Wojtyla uzywa pojecia natura czlowieka
w znaczeniu fizycznym 1 metafizycznym. Natomiast ks. 1. Mroczkowski w ze-
stawionych stwierdzeniach K. Wojtyly pomieszal te znaczenia. I tak np. na s. 56
czytamy: ,,W podmiocie dochodzi do integracji osoby i natury w cztowieku”. U K.
Wojtyly chodzi w tym przypadku o podmiot jako suppositum, a termin ,,natura” jest
tutaj uzyty w znaczeniu cielesnosci. Z tego zdania wyciaga si¢ wnioski na temat
mozliwosci uchwycenia roli ciata w osobie i przytacza wypowiedz Wojtyly, w ktorej
jest mowa o integracji metafizycznej natury ludzkiej w osobie i przez osobe, a wigc
w podmiocie pojetym szerzej niz suppositum. Wydaje si¢, ze autor polaczyl ze soba
dwa stwierdzenia K. Wojtyly, ktorych przyszty Papiez czgsto uzywa, ale w réznym
jednak znaczeniu.

W I czescl rozprawy, w filozoficznej interpretacji ciala, autor nagromadzit
bardzo wiele, zreszta cennych, informacji. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy te opisy,
pochodzace z roznych szkot, o réznych zalozeniach teoriopoznawczych i metafizycz-
nych mozna ze soba zestawié, zsumowa¢ w tym celu, azeby stworzyé calo§ciowa
definicje osoby? I tak dla przyktadu omawia autor przezycia uczuciowe w ujeciu D.
von Hildebranda. Dzeli je na cztery kategorie. D. von Hildebrandowi
w fenomenologicznym opisie przezy¢ uczuciowych nie chodzito wcale o opis pod-
miotowosci osoby, lecz o ukazanie ré6znych form odpowiedzi osoby na $wiat wartosci.
Przede wszystkim chciat on dowies$¢, ze uczucia (zwlaszcza mito$é) stanowia w czlowie-
ku najglebsza, duchowa odpowiedz na warto$c.

We wstepie do II czgsci rozprawy autor deklaruje, ze chodzi mu tutaj
o ,,syntetyczny opis ciala i jego funkcji w dziataniu ludzkim” (s. 94). Teolog moralista
tego wlasnie oczekuje. Wydaje si¢ jednak, ze zarowno w I czeéci, jak i w II czesci
rozprawy zbyt skapo ukazano osobg ludzka, jako ,.byt moralny”. Autor pozostat
bardziej na plaszczyznie: ,jak jest”. Osoba ludzka dos$wiadcza siebie, rowniez ze
»powinna”. Mozna to bylo ukaza¢ zaréwno w egzystencjalno-fenomenologicznych
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opisach, jak rowniez w interpretacji teologicznej. Biblijne wyjasnienie cielesnosci bez
odniesienia do osoby jako bytu moralnego grozi popetnieniem bledu naturalistycz-
nego, polegajacego na trudnos$ciach przejscia od zdan typu ,,jest” do zdan typu
,,powinien”.

Trudno odméwié autorowi finezji w prowadzonej przez niego analizie. Operuje
nielatwym materialem typu metodologicznego, doktrynalnego, w dodatku kroczy
szlakiem mato uczgszczanym wsrod moralistow polskich. Wyczuwa si¢ jednak w pracy
brak precyzji poje¢. Wiasnie ich nieostros¢, okreslone niedopowiedzenia, powoduja
watpliwosci czytelnika. Nieostrosé ta, jak si¢ wydaje, spowodowana jest tym, ze autor
dane pojecie, wzigte z jezyka biblijnego, fenomenologicznego, psychologicznego
uzywa zamiennie. Tego rodzaju zabieg wydaje si¢ niestuszny i mylacy. Chodzi o takie
pojecia, jak: samo$wiadomos$¢, samoposiadanaie, samoafirmacja, instynkt, moralnos¢
- moralny, poped, wina — przezycie winy, pozadliwos¢, wstyd itd. Nalezy jednak by¢
sprawiedliwym i stwierdzi¢, ze solidnos¢ z jaka Ks. I. M ro c zk o w s k i potraktowat
swe zadanie w zakresie moralnego wymiaru teologii ciala sprawila, iz w wyniku jego
rozprawy polska teologia otrzymata dorobek, ktory moze stanowi¢ podstawe dla
nowych przemyslern metodologicznych i merytorycznych w tym przedmiocie.

Watpliwosci, pytania czy niepokoje, podnoszone w sensie merytorycznym jak
i czgSciowo metodologicznym w niczym nie przekreslaja waloru naukowego tej
pozycji. Po czesci plyna one ze zderzenia innej koncepcji prezentowania problemu od
tej, do jakiej przywyk! czytelnik. Zawsze wystgpuje u odbiorcy pewien stopien
grawitacji ku my$leniu naukowemu, kiedy pojawia si¢ nowe podejscie metodologiczne,
wymagajace innych narzgdzi poznawczych. Jako osiagnigcie naukowe ks. I. Mrocz-
kowskiego uzna¢ nalezy probe wprowadzenia do badan nad cielesnoscia czlowieka
ogromnego materiatu z zakresu biologii, psychologii, filozofii i teologii. Wydaje si¢, ze
autor sprostal trudnosciom, jakie sprawia spotkanie teologa moralisty z tak obfitym
materialem. Cenne jest to tym bardziej, ze w ptaszczyznie analiz nad osoba ludzka
i cielesnoscia ks. I. Mroczkowski potrafi odnies¢ si¢ krytycznie do piektoérych
batwochwalczych teorii i przekonywujaco zaja¢ wlasne stanowisko.

ks. Pawel Géralczyk SAC, Oltarzew

3. Jean-Louis Brugués Dictionnaire de morale catholique,
Edition C.L.D.,
Chambray-lés—Tours 1991, ss. 473.

Nawet w najbardziej prostych formach porozumiewania si¢ miedzy ludZmi
niezwykle wazna rolg¢ pelnia okreslone zwroty i pojecia. Jeszcze wigksze znaczenie
posiada to w poznaniu naukowym i w jezyku tam stosowanym. Zaniedbanie troski
o precyzje uzywanych pojec¢ najczesciej utrudnia, badz wprost uniemozliwia porozu-
miewanie si¢ migdzy ludZzmi, dajac czgsto poczatek bledom w mysleniu i dziataniu.
Takze w odniesieniu do wartosci najwyzszych, jakimi sa Bog i zycie stad ptynace,
ludzie, ujmujac to w pojeciach mato precyzyjnych, zaciemniaja, a nawet wprost
zatracaja, realne pojecie Boga i Jego woli w stosunku do czlowieka i swiata. Kazda

- 145 -



BIULETYN TEOLOGICZNOMORALNY

wigc pozycja naukowa zajmujaca si¢ precyzowaniem pojec 1 ich znaczen jest niezwykle
cenna i potrzebna.

Taka role w zakresie etyki i teologii moralnej pelni i bedzie petni¢ Dictionnaire de
morale catholique. Autor tego Slownika morainosci katolickiej jest dominikaninem,
czlonkiem Migdzynarodowej K omisji Teologicznej, dobrym znawca teologii moralnej
i wielu wspoélczesnych problemoéw zycia moralnego. Jest autorem wielu publikacji
z zakresu bioetyki, estetyki i etyki zycia seksualnego. Jego ksiazka La fécondation
artificielle au crible de I'éthique chrétienne (Sztuczne zaplodnienie w krytycznym
rozumieniu etyki chrzescijanskiej), Paris 1989, zostata nagrodzona przez L’Académie
des Sciences Morales et Politiques. Wiedza i kompetencje naukowe J.-L. Brugués’a,
dostrzezone i docenione przez francuska Akademig Nauk Moralnych i Politycznych,
zostaly w pelni ukazane i potwierdzone w omawianym tu jego Slowniku moralnosci
katolickiej.

Pozycja ta zashuguje na uznanie tak ze wzgledu na jej tre$¢ merytoryczna, jak ina
forme. Stownik ten zawiera 382 hasta ukazujgce i omawiajace tylez pojec z zakresu
ludzkiej moralnosci. Kazde z tych hasel, uporzadkowanych alfabetycznie, posiada
solidna podbudowe filozoficzno-teologiczng oraz, co nalezy szczegodlnie podkreslic,
oparte jest na powszechnym nauczaniu Kosciota i Tradycji. Dzigki temu czytelnik
moze wyrobi¢ sobie jasna 1 jednoznaczna wizjg moralnosci, ktora okreslamy mianem
katolicka. Przede wszystkim J.-L. Brugués wykorzystal tu nauczanie Soboru
Watykanskiego I1, dajac takze solidna podbudowg biblijna. Przy niektorych hastach,
szerszych znaczeniowo i czesciej uzywanych, podana jest takze historia ksztaltowania
si¢ danego pojgcia i jego funkcjonowanie w nauce i w Zyciu potocznym. Na uwage
zastuguje tez wykorzystanie wielu opinii nauk humanistycznych (psychologia, soc-
jologia, antropologia i medycyna, historia, a takzZe literatura pigkna) i innych dziedzin
wspolczesnej wiedzy. Dorobek tych dziedzin naukowych, bedacych naukami pomoc-
niczymi w teologii moralnej, ubogaca rozumienie poszczegolnych haset i poje¢ z zycia
moralnega, czytelnikowi za$ ukazuje szerokie spojrzenie na dany problem, jak réwniez
pozytywnie §wiadczy o wiedzy i kompetencji naukowej Autora omawianego Stownika.

Zycie moralne czlowieka posiada niezwykle bogata plaszczyzne odniesier
i probleméw. Z tym nierozdzielnie wiaze si¢ duza ilo$¢ uzywanych tu terminéw, poje¢
i okreslen. Bardzo trudno jest wigc opracowac stownik, ktory w pelni wyczerpywaltby
zakres poje¢ w interesujacej nas dziedzinie nauki. J.-L. Brugués z koniecznosci wigc
skoncentrowat si¢ na pojeciach odnoszacych sig do problematyki fundamentalne;j
w moralnosci katolickiej, uwzgledniajac szczegdlnie odniesienia do Zycia jednostki
i rodziny. (,,Le livre ~ pisze we Wstepie — pare au les fondaments de la morale
catholique et sur ses aplications personnelles et familiales; nous avons donc limite
volontairement notre propos a la morale fondamentale, personnelle et familiale”, s.
15). Z tego tez wzgledu w omawianym Stowniku nie ma poje¢ zwigzanych np.
z ekonomia i zyciem spoleczno-politycznym, cho¢ sa to bardzo wazne dziedziny zycia
moralnego, a we wspolczesnym $wicie czesto tez kontrowersyjne. Czytelnik nie
znajdzie wigc tu takich haset jak np. wojna, zbrojenia, zysk, lichwa, etyka produkcji
izatrudnienia, itp. Inne za$ zagadnienia z zakresu zycia spolecznego sa tu analizowane,
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ale tylko w ich relacji do zycia osobistego czlowieka. Tak sa ujete takie hasla jak np.
pokdj, sprawiedliwo$é, praca, czas wolny, itp. Zdajac sobie sprawe z wybidrczego
potraktowania problematyki moralnej w omawianym Stowniku, a z drugiej strony
dostrzegajac wazno$¢ i doniosto$¢ tych problemow w Zyciu wspolczesnym, J.-L.
Brugués ,,niesmialo” zapowiada opracowanie drugiego tomu tegoz stownika, gdzie
zamierza umies$ci¢ pojecia z zakresu moralnoécei Zycia spoteczno-politycznego, ekono-
micznego i inne wchodzace w zakres szeroko rozumianej moralnosci spolecznej.

Dobrze si¢ stalo, ze J.-L. Brugués, dokonujac z koniecznosci — wyboru
poszczegllnych zagadnieni z zycia moralnego, nie stroni od podjgcia problemow
trudnych, a niekiedy bardzo kontrowersyjnych we wspotczesnym $wiecie. Czytelnik
znajdzie wigc w omawianym Stowniku takie hasta jak np. continence (powsciagliwosc),
avortement (poronienie), bioéthique (bioetyka), chasteté (czysto$<C), diagnostic prénatal
(diagnostyka prenatalna), erotisme (erotyzm), euthanasie et acharnement thérapeutique
(eutanazja i terapia beznadziejnie chorych, expérimentation médicale (eksperyment
medyczny), homosexualité (homoseksualizm), insémination artificielle (sztuczne za-
ptodnienie), liberté (wolnosé), peine de mort (kara Smierci), pornographie (porno-
grafia), régulation des naissances (regulacja poczec), stérilisation (sterylizacja), toléran-
ce (tolerancja), jak rowniez wiele innych, ktére omawiaja bardzo dzi$ newralgiczne
problemy moralne wspoélczesnych ludzi.

Podejmujac te zagadnienia w celu stownikowego, encyklopedycznego opraco-
wania ich znaczenia autor Stownika ma jeden cel: Pobudzi¢ ludzi do przemyslenia tych
problemow i utatwié ich zrozumienie (,,Ce dictionnaire n’a pas d’autre ambition que de
fournir quelques repéres faciliant cet inventaire”, s. 15). Lektura Slownika ukazuje, ze
zamierzony przez J.-L. Brugués’a cel z pewnoscia zostal osiagnigty. Slownik ten
bowiem bedzie z pewnoscia stuzyt pomoca tak profesjonalistom (etykom, teologom),
jak tez kazdemu, kto problematyka moralna si¢ interesuje, chce pogiebi¢ jej
rozumienie, aby poprawnie uktadaé swe zycie. Tak, jak Stownik jest zatytutowany, jest
to dzielo ujmujace moralno$¢ czlowieka z punktu widzenia katolickiego (morale
catholique). Dobrze sig stalo, ze autor to wyeksplikowat i w omawianiu haset wiernie
si¢ tego trzyma. Sadzg, ze jest to bardzo wazne w sytuacji wspolczesnego liberalizmu,
pomieszania pojeé, Zle pojetej wolnosci w mysleniu i dziataniu. Jakby na przekor tym
wszystkim, ktorzy twierdza, ze wszystkie okreslenia maja t¢ sama wagg i znaczenie,
oraz kazda ,, moralno$¢” jest ,,dobra”, J.-L. Brugue¢s, postgpujac zgodnie ze
starozytna zasada filozoféw: Bonus filosophus qui bene distinguit (Ten jest dobrym
filozofem, dobrze mysli, kto potrafi poprawnie rozrézniac), podaje jasne rozumienie
pojeé, za ktérym powinno i8¢ odpowiednie zycie moralne.

ks. Jozef Zabielski, Bialystok



