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RECENZIJE

C. GEFFRE, W. JEANROND (dir.), Pourquoi la théologie?, ,,Concilium
- Revue Internationale de Theologie”, Paris, Beauchesne Editeur, 256 (1994), s. 160.

W styczniu 1965 r., migdzy trzecia a czwarta sesja Soboru Watykanskiego 11,
ukazal sig pierwszy zeszyt migdzynarodowego przegladu teologicznego ,,Concilium”:
postulowano tam przedktadanie ,,teologii calego $wiata katolickiego” oraz ,,zwrdce-
nie samej wiedzy teologicznej ku zyciu Kosciota”, we wszystkich jednak krajach
doszukiwano si¢ stanu ,,teologicznego niedorozwoju”. Z kolei zeszyt ostatni z pierw-
szego trzydziestolecia, datowany w listopadzie 1994 r., wypehnity rozwazania nad
tozsamoscia - jesli tak mozna okresli¢ — teologii: nad jej usytuowaniem w wierze
chrzescijanskiej, Kosciele, tradycji i spoleczenistwie, nad jej programem z pluralizmem,
uniwersalizmem i inkulturacja, nad metoda teologiczna wreszcie. Przygotowala go
sekcja teologii fundament¢alnej (w jej 30-osobowym komitecie konsultacyjnym
dominuja teologowie z Niemiec, USA, Francji i Hiszpanii — z Trzeciego Swiata jest
tylko jeden Brazylijczyk, nie ma nikogo z Europy postkomunistycznej).

W edytorialu redaktorzy zeszytu — Claude Geffré OP, profesor teologii
w paryskim Instytucie Katolickim, oraz Werner Jeanr ond, Niemiec, profesor
teologii w Dublinie — uznaja, Ze oto u schytku XX w. teologia akademicka nie cieszy si¢
juz uznaniem takim, jakim jeszcze niedawno dysponowata w Koéciele, spoteczenstwie,
uniwersytecie: ,,dlaczego w wielu miejscach obecnie nie uznaje sie teologii za krytyczna
autorefleksj¢ niezbedna dla wiary chrzescijaniskiej czy za znaczaca dyscypling uniwer-
sytecka? Dlaczego instytucje teologiczne coraz bardziej przeksztalcaja si¢ w placowki
nauk religijnych?” Przyczyny kryzysu teologicznego sa wielorakie: na Zachodzie wiaza
si¢ z wycofywaniem si¢ wiary chrzeécijafiskiej, ktora ponadto dla licznych dzi§
chrzescijan oznacza przede wszystkich wezwanie do solidarno$ciowego dzialania
wespot z ubogimi i z ofiarami ciemigzenia; konieczno$é krytycznej refleksji nad ta
wiarg i jej wymogami praktycznymi zbyt czgsto odrzuca si¢ jako zbedna, co moze
bardzo szybko doprowadza¢ do nowego za$lepienia i nowego faryzeuszostwa. Z kolei
dla licznych instancji el_(,lezjalnych - nie tylko rzymskokatolickich ~ teologia i krytyka
Kosciota sa po prostu zwada: stad tez ,,ciagle walki Kurii Rzymskiej ze «zrzedliwymi»
teologami i odwrotnie”. Jesli odpowiedzialni ludzie Kosciola sami poczynaja mato
powaznie traktowac teologéw, wowczas od opinii publicznej — wciaz bardziej wobec
niego indyferentnej — nie mozna oczekiwaé rosnacego zainttesowania teologig.

Pluralistyczna strukture wspolczesnej teologii rozwaza James M. Byrne
— licencjat Gregorianum, pracownik naukowy Szkoly Studeatéw Hebraistycznych,
Biblijnych i Teologicznych dublinskiego Trinity College — w studium Teologia a wiara
chrzescijaniska. Uznaje, ze antymodernizm Piusa X doprowadzit do napigcia migdzy
Magisterium a teologami opowiadajacymi si¢ za koniecznos$cia trwalego ,,aggior-
namento”. Mimo prob wyciszenia poszczegdlnych teologdw, ,,nowa teologia” z lat
_czterdziestych i pigcdziesiatych zatriumfowala podczas Vaticanum 1I: teologia neos-
cholastyczna i §redniowieczna wizja chrzescijanstwa, dominujace od Soboru Trydenc-
kiego, okazaly swa niewystarczalno$¢ wobec wymogdw $wiata wspdliczesnego. Po
Soborze nastapila ,.eksplozja aktywnosci teologicznych”, odnowa ekumenizmu,
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rozwoj teologii wyzwolenia — nie przyniosto to oczekiwanych rezultatéw z uwagi na
stale dazenia kurialne do trzymania teologdéw na wodzy: ,,w calym $wiecie jestesmy
odtad w okresie regresu”. Byrne odrdéznia dwa formalne poziomy teologii: refleksja
nad sensem Zzycia w ramach calego dziela stworzenia tkwi w jadrze natury cztowiecze)
— tam rodzi si¢ nieuchronnie kwestia Boga i problem wartosci oraz celu zycia
ludzkiego; z kolei teologia jako dyscyplina naukowa — cho¢ wsérod chrzescijan nie
zawsze zajmujgca miejsce czotowe — nalezy do sfery uniwersyteckiej. Rozwo6j nauk
o czlowieku (antropologia, psychologia, socjologia) zapewnit teologii narzg¢dzia,
umozliwiajace refleksji naukowe;j interpretowanie poziomu ludzkiego doswiadczenia
i praktyki. Za ,teologie lokalne” dublinczyk uznaje teologie etniczne, zrodzone ze
spotkania wiary i lokalnej kultury (Azja, Afryka), oraz teologie uksztalttowane na
jednostkowych doswiadczeniach, ale majace ogolniejsze znaczenia (teologie wy-
zwolenia i feministyczne). Rozwojowi refleksji teologicznej na szczeblu lokalnym
towarzyszy ostabienie pozycji ,,klasycznej teologii akademickiej”. Ostatecznie ,,mysl
teologiczna musi uznac, ze nie da si¢ juz wyprowadzac¢ specyficznych norm moralnych
czy doktrynalnych z ogdlnych teorii prawa natury lub objawienia biblijnego, by
nastgpnie dostosowywaé doswiadczenie do apriorycznie okreSlonych ram moralnych.
[--.] Teologia nie bgdaca teologia «innego» latwo moze przeobrazié si¢ w zwykle
uzasadnienie uciemi¢zenia, zwlaszcza gdy ksztaltuje si¢ w oparciu o wladzeg”.

Wszelka organizacja potrzebuje stalego przegladu krytycznego swych zalozen
i zadan - w studium Koécid! jako miejsce teologiczne wskazuje Roger Haight SI,
profesor teologii historycznej i systematycznej w Weston School of Theology,
Cambridge, Mass. Teologia jest refleksja nad podstawami Kosciota, jego celami oraz
czynami duchowienstwa do wewnatrz. Refleksja teologiczna rodzi si¢ we wspdlnocie
chrzescijanskiej i ubogaca si¢ jej zyciem; wszakze z kolei musi kierowa¢ si¢ ku temu
zyciu historycznemu i duchowemu. Tak wigc miarag wartosci teologii, poza wiernoscia
jej symbolicznym zrédtom, sa: przystosowanie si¢ jej do realnego zycia tych, ktorzy
stanowia Kosciot — oraz jej zdatnoéé do przydawania sity ich zyciu. Pojmowanie
teologii w Kosciele odmienit ekumenizm: teologia uprawiana wyznaniowo, to znaczy
w przynaleznosci do Kosciota partykularnego przeciwstawianego ,,wielkiemu Kos-
ciolowi” instytucjonalnie podzielonemu, bylaby antyekumeniczna. Jest dzielem
»teologow partykularnych w obregbie Kosciola partykularnego™, jednakze nalezy
konstruowac ja w perspektywie uwzglgdniajacej inne Koscioty. Wchtoniecie ekumeni-
cznego nakazu przez Koscioly prowadzi do ztagodzenia absolutystycznych i uniwer-
salistycznych roszczen pewnych struktur wladzy w Kosciotach partykularnych. Z kolei
akceptacja pluralizmu religijnego powoduje zmiang postaw wobec innych religii:
»Uwzgledniajac chrzescijanska ideg Boga bezgranicznej miloéci, czyz nie nalezy
oczekiwac, ze Bog ogarnia wszystkie ludy na sposdb im wiasciwy?” Chrzescijanie
winni otwiera¢ si¢ na petniejsze wymiary spotkania z jednakim bogiem, ale przekazy-
wanym takze przez inne religie. Doswiadczenie niechrzescijanskie staje si¢ w pewnym
sensie tworzywem dla teologii chrzescijanskie;j.

W mysli wspolczesnej Swiadomo$¢ historyczna obejmowata schemat ewolucji
spolecznej, w ktérym wszelka historia miata prowadzi¢ ku wspoélczesnym ludziom
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Zachodu — reszta okazywala si¢ prehistoria, prymitywizmem, archaizmem... W tym
wspolczesnym schemacie — utrzymuje ks. David Tracy, doktor Gregorianum,
profesor teologii filozoficznej w Chicago, w studium Po'vg_ro't Boga w teologii
wspoiczesnej — historia uklada si¢ liniowo i na sposob ciagly, teplogicznie: ZNOWoCzZes-
noscia zachodnia jako jedyna docelowoscia. Bog — pod jednym z nowoczesnych
»1ZmOW” — stanowi czgSC schematu: znaczaca jak w teizmie i panenteizmie lub
brakujaca jak w ateizmie i agnostycyzmie. Ale jesli na histori¢ — nie bedaca ciagloscia
— skladaja si¢ zwroty, labirynty i rozerwania? Sens ciagtosci i ufno$¢ nowoczesnosci
zgruchotalo wtargnigcie masowego i globalnego cierpienia do historii wspolczesnej
—takze, wtargnigcie wszystkich ,,innych”, porzuconych, zapomnianych, skolonizowa-
nych. To sa realia niszczace teologiczna postaé historii wspolczesnej i umozliwiajace
powrdt Boga eschatologicznego rozrywajacego wszelka ciaglo$¢. Bég wkracza wiec
w histori¢ postnowoczesna jako straszna, czasem przerazajaca ,nadzieja wbrew
wszelkiej nadziei”” —ujawnia Boskos¢ w pomorce na krzyzu i w zaprzeczeniu, zwlaszcza
w cierpieniu wszystkich ,,innych”, ktérych wyniosly przekaz nowoczesnosci pozos-
tawil na poboczu jako nie-ludy, nie~wydarzenia, nie-pamig¢é, nie-historie. Bdg
nadchodzi jako nadzieja przydajaca wladz¢ oraz moc tym ludom i tym teolo@m: Bog
obiecujacy pomoc dla wyzwolenia i przeobrazenia wszelkiej rzeczywistosci. Dla
postnowoczesnych form teologii nadchodzi nie tylko ,,ukryty-objawiony” Bog
nadziei na krzyzu — ale ukryta Tajemnica, straszliwa moc, groza, nadzieja prze-
kraczajaca beznadzieje ujawniona nawet w walkach wyzwolenczych. Rzeczywisto$¢
Boga powrdcita do osrodka teologii.

John E. Thiel, profesor nauk religijnych w Uniwersytecie Fairfield (USA),
rozwaza Pluralizm w prawdzie teologicznej. Przypomina o sklonnosci do znieksztal-
cania, nieodlacznej od tradycyjnej koncepcji powszechnosci koscielnej — brak katolic-
kosci nazbyt czgsto absolutyzowano w dziejach grzechu czlowieczego. Takie znie-
ksztalcanie w wymiarze przestrzennym wytwarza si¢, gdy obwieszcza si¢ jakie$
partykularne miejsce —jego kulture, obyczaje, wartosci —jako powszechnie normatyw-
ne dla wyrazu i praktyki wiary. W wymiarze czasowym falszywa absolutyzacja
zachodzi, gdy oglasza si¢ jaki$ partykularny moment koscielny — jego wizje $wiata,
postulaty, jezyk — jako niepoddajacy si¢ interpretacjom i ustalony za normatywny dla
czasOw przyszlych. W obu przypadkach uniwersalno$¢ bedzie jedynie roszczeniem,
poprzez ktére regionowos¢ poszukuje wladzy, maskujac partykularnos¢ swych
twierdzen. Wyrazony w Nostra aetate szacunek dla prawdy w innych tradycjach
religijnych rozszerzyt eklezjologi¢ soboru, wycieniowujac tradycyjne pojmowanie
czasoprzestrzennej uniwersalnosci, ktora po prostu identyfikuje katolicko$é z Kos-
ciolem instytucjonalnym; te przeobrazenia przyniosty wielkie uczulenie w teologii misji
dla problemu inkulturacji. Na poczatku XIX w. teologowie poczeli wskazywaé na
ludzkie doswiadczenie jako ,,dyskretne zrodio teologicznego poznania” — uprzednio za
jedyne zrodta uchodzity dla katolikéw Pismo Sw. i tradycja, a samo Pismo Sw. dla
protestantéw. Mimo straszliwej czesto opozycji (zwlaszcza ze strony neoscholastyki
rzymskokatolickiej i ruchu antymodernistycznego) przyszlo ostatecznie uznawac
doswiadczenie za jedno ze zrodel prawdy w teologii. Wspotczesny pluralizm teologicz-
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ny jest wiec funkcja przekonania, ze do§wiadczenia regionalne dysponuja prawdami
do przekazania, ktore dopelniaja oredzie chrzescijanskie i — wraz z Pismem Sw. oraz
tradycja — sa teologicznie normatywne. :

Podejmujac problem uniwersalnosci oraz inkulturacji Aloysius Pieris SI
— redaktor migdzynarodowego przegladu dla buddystow i chrzescijan ,,Dialogue”
wydawanego przez Instytut Ekumeniczny w Colombo, zatozyciel b dyrektor Osrodka
Badan Tulana (Sri Lanka), profesor w manilskim Instytucie Duszpasterstwa Wschod-
nioazjatyckiego — podkre§la: termin ,,inkulturacja” zaklada teori¢ kultury i religii,
ktora odrzucaja pewne kierunki rodzacych si¢ teologii azjatyckich, uznajac ja za
falszywa koncepcje rzeczywistosci azjatyckiej i za anachroniczne nalozenie sroédziem-
nomorskiego doswiadczenia z I w. Ponadto okreslenie ,,inkulturacja teologii” (albo
liturgii) zaklada koncepcje teologii (czy liturgii) powszechnej, istniejacej ,,w sobie”
(niepochodnej) w postaci ,,nieinkulturowanej” i oczekujacej na partykularyzacje
w danym kontek$cie. Wreszcie, pierwsi inicjatorzy inkulturacji blednie pojmowali
wlasna teologie, eklezjologie, liturgie (i obecnie chrystologig) jako co$ powszech-
nego,co nalezalo inkulturowaé — narazajac si¢ w ten sposob na oskarzenie o ,,eurokos-
cielny imperializm”. Rozwazajac osadzona w kulturze indyjskiej soteriologie, Pieris
dostrzega teologi¢ chrzescijanska jako dyskurs religijny (logos) skierowany ku,
poprzez i na rzecz theos bedacym réwnoczesnie Ostateczng Prawda i Celem
Ostatecznym. Stowo Objawienia jest rowniez Srodkiem zbawienia i Droga wiodaca ku
subtelnej bliskosci z Ostatecznym. Cala zatem teologia obraca si¢ wokol tego
,,Stowo-Srodek-Droga”, stojacego do dyspozycji wszelkich plemion, ras oraz ludow
wszystkich czaséw i zewszad. Wiara, ktorej Jezus z Nazaretu jest historycznym
przejawem weielonym tego ,,Stowa-Srodka-Drogi”, z teologii chrzescijanskiej czyni
chrystologi¢. Teandryczne wystowienie przyjete jako ,,Jezus” przez chrzeécijan — to nie
tylko zwykle Stowo wyjasniajace (logos) Teologia chrzescijaniska zgrzeszyla przemw
Duchowi dzielac swbdj dyskurs na trzy odd21elne idiomy teologiczne, ktére Pieris
okresla umownie jako model ,,logos™, model ,,dabar” i model ,,hodos”.

”Logos” to rozum i racjonalnosc — to teologia, podkreslajaca wszechobecna role
zrozumiatosci; Jezus z Nazaretu jest nade wszystko wyjasnieniem Boga i dziela
Stworzenia — przydaje sens temu, co w innym przypadku nie miatoby go. W ,,modelu
«dabar» zadanie teologiczne sprowadza si¢ nie do filozoficznego interpretowania
$wiata, ale do przeobrazania go. ,,Model «hodos» to teologia poszukujaca totalnosci:
,.Stowo—Srodek” to zasadnicze podazanie — podchodzenie na Gore lub zstepowanie
w glebiny Tajemnicy; Jezus jest nie Celem, ale Droga don — stopniowo swiadomos¢
Celu winna przejmowac miejsce §wiadomosci Drogi. Pieris dostrzega podwéjny nurt
inkulturacji: azjatycka duchowos$¢ chrzescijanskich asraméw miesci sie w modelu
religijnej mysli i praktyki ,,typu «hodos» Y intelektualisci chrzescijanscy uformowani
na ,teologii «logos»’staraja si¢ uksztaltowaé teologi¢ azjatycka, wykorzystujac
filozoficzna refleksje hinduistyczno-buddyjska. Ale ten dwoisty nurt zderza sig
z teologiami wyzwolenia w rodzaju ,,minjung” w Korei, ,dalit” w Indiach czy
azjatyckiego feminizmu: odrzucaja one - jako antywyzwolencze — inkulturacjonizm
asramowy oraz modele filozoficzne, zawlaszczaja natomiast, ,,idiom «dabar». semic-
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kiej tradycji azjatyckiej”. Konflikty te dadza si¢ rozwiaza¢ poprzez wprowadzenie
ujecia holistycznego do dyskursu chrzescijanskiego, ktérego trzy apsekty zlacza
wszechogarniajaca chrystologia: ,,Jezus jako Stowo interpretujace rzeczywisto$é, jako
Srodek przeobrazajacy historig jako Droga wiodaca ku ustaniu wszelkiego dyskursu”.
Problemy egzegezy i teologii systematycznej rozwaza Klus B e r g e 1, orientalista
i teolog (przypuszczalnie protestancki), profesor teologii NT w Heidelbergu. Podziat
zadan migdzy egzegeza a teologia systematyczng uznaje za konieczny: egzegeta jest jak
gdyby ,,protektorem” niezastepowalnej roli wlasnej kanonu Pisma Sw.; utrzymuje, ze
dyskusja naukowa nie moze powtarzaé¢ czy potwierdzaé¢ o$wiadczen Magisterium
— w istocie wymaga ona przestrzeni wolnosci, ktora winno bezproblemowo przyzna¢ jej
Magisterium, jednakze teologowie naukowi nie moga uwazaé siebie za Magisterium
Kosciola. Poza egzegeza istnieja rozne podejicia do Biblii, np. liturgia, sztuki plastyczne,
medytacja, teologia wyzwolenia: tak zawsze bylo i bedzie w Kosciele — Biblii nie spisano
dla samych egzegetow. Wszakze w pewnych przypadkach metody egzegezy sa nie do
zastgpienia: w sytuacji konfliktow wokot Biblii metody egzegezy historyczno—krytycznej
s3 pokojowymi narzedziami zapobiegajacymi przemocowym rozstrzygnigciom réznic
w pogladach. Jako nauka, teologia musi podporzadkowac si¢ zasadzie wszelkich nauk:
sprawdzalnosci w plaszczyznie miedzypodmiotowej. Dyskursem o Bogu zajmuja sie
profeci, wizjonerzy, kaznodzieje; teologia ma zadanie skromniejsze: opisa¢, zrozumie¢
i przemysle¢ 6w dyskurs, rozwazy¢ jego konsekwencje i praktyke. Pojmowanie teologii
jako nauki opisowej bedzie oznaczato myslenie i dopuszczanie odmiennosci: bedzie to
opisywanie pewnej liczby teologii biblijnych jako takich, z ich wlasnymi prawami
- i dopuszczanie ich istnienia bez bezwlocznego podejmowania ich normatywnosci.
Dostrzega¢ jedno$¢ w réznorodnosci, dopuszezaé rozmaitos$é — to prawdziwie katolicki
sposob myslenia. Nalezy szanowa¢ odmiennosci innych i nie siega¢ po lgkliwe ujed-
nolicania. Obwieszczajac ekumenizm nalezy dostrzega¢ przekonania inne obok wlasnych,
z jednakimi prawami. Egzegeza zapewnia doskonala praktyke takiej mentalno$ci.
Dydaktyczne rozwazania nad studiami teologicznymi przedktada Norbert
Mette, teolog $wiecki, profesor teologii praktycznej w Pgderborn. W oparciu
o dokumenty Vaticanum II wysuwa kilka propozycji odnoszacych si¢ do formacji
ksigzy: w systemie nauczania uwzglednienie kontekstow kulturowych; zastapienie
analitycznej metody w teologii scholastycznej przez podejscie syntetyczne, obejmujace
historyczny proces nauczania teologicznego; otwarcie na kwestie ekumeniczne i na
problemy innych religii; wykorzystanie nauk o cztowieku. W oficjalnych tekstach
Kosciota studia teologiczne wystgpuja wylacznie pod katem ksztaltowania ksiezy
- pomija si¢ fakt, ze liczba §wieckich (w tym kobiet) studiujacych teologi¢ znacznie
przekracza liczb¢ seminarzystow. Zadne nowe podejscie — zwlaszcza, twierdzi Mette,
teologia feministyczna — czy nowe miejsca praktyki teologicznej nie moga trafi¢c do
obecnej organizacji studiow teologicznych; twoércze impulsy mysli teologicznej
wystepuja poza obszarem oficjalnym, w ktorym ocigzatos¢ i poczciwosé preferuje sig
bardziej niz inwencjg i tworcza ewolucje. Nalezy dazyé, by w dydaktyce ,,terminowanie
kumulujace” zastapita ,,praktyka wychodzaca od przykltadéw”: nie kieruje si¢ ona
dostarczaniem wszelkich tresci, lecz zmierza do sprowokowania dyskusji wokot
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ztozonych kwestii teologicznych. Nad ,terminowaniem odbiorczym” winna mieé
pierwszenstwo ,,praktyka uczestniczaca’ poprzez nawrét do klasycznego pojmowania
uniwersytetu jako wspolnoty ,,nauczajacej-nauczane;j”.

Problematyke migdzydyscyplinarnosci w odniesieniu do teologii wspolczesnej
podejmuje Anne Fortin—-Melkevik, wykladajaca teologic fundamentalna
w uniwersytecie Laval w Quebec. Oddziatywanie migdzy teologia a innymi dyscyp-
linami poczatkowo oznaczalo wkraczanie do niej poje¢ i kategorii wypracowanych
w innych ramach. Samopojmowanie nauki teologicznej ulegato zmianie w nastgpstwie
dialogu z innymi dyscyplinami; jedna z przyczyn migdzydyscyplinarnosci upatruje si¢
w ,,otwarciu na §wiat”, co okazato si¢ ,,rzeczywistym koniem trojafiskim”: korzystanie
z instrumentarium owych nauk doprowadzito do uwzgledniania nowych racjonalno-
§ci, rozbijajac sama definicje teologii. Wylanialy si¢ rézne szlaki spoza kanonéw
metody podrecznikowej: teologia jako opis, t. ,,ortopraxis”, t. ,wyprowadzona
z do$wiadczenia”. Umozliwilo to teologii ,,otwarcie si¢ na siebie sama”, poznawanie
swego funkcjonowania i swych zatozen. Przeobrazata sig ,,ratio” teologii, w kulminacji
miedzydyscyplinarnej uchodzac wre¢cz za relikt przeszlosci. Autorka wykorzystuje
model Ricoeura — wewnatrz ,,tuku hermeneutycznego” miescic si¢ maja trzy elementy:
przedrozumienie; wyjasnianie, gdy wiaczaja si¢ nauki o spoleczenstwie, o cztowieku
i0 jezyku; ostateczne pojmowanie za posrednictwem tychze nauk. Migdzydyscyplinar-
no$¢ okazuje si¢ mozliwa z jednej strony migdzy roéznymi dyscyplinami przy-
czyniajacymi si¢ do wsparcia wyjas$niania, z drugiej — migdzy momentem wyjasniania
imomentem pojmowania. Model R i ¢ 0 € u r a uprawomocnia wznoszenie pomostow

- mi¢gdzy paradygmatami egzegezy, takze miedzy teologia historyczna oraz naukami
spotecznymi i naukami o czlowieku. ,,Luk hermeneutyczny” ma pozwala¢ na
powiazanie wzajemnie wykluczajacych si¢ perspektyw: hermeneutycznej, wedle ktorej
teologia winna interpretowac tresci zalozycielskie za pomoca instrumentow z nauk
o cztowieku i 0 jezyku ~ oraz narratologicznej anglo-amerykanskiej, wedle ktorej
winna ona zadowoliC si¢ opisywaniem zawarto$ci owych treéci, abstrahujgc od
wszelkiego wlaczania porzadku pozateologicznego do wychwytywania sensu tekstu.

Poprzez uwzglgdnianie roznych punktow widzenia i odmiennych horyzontow
doswiadczenia, studia zgromadzone w prezentowanym zeszycie (dwa pomini¢to) daza
do przekazania dynamicznego obrazu wspolczesnej mysli teologiczne;j. Z jednej strony
teologia chrzescijaniska pojmuje siebie — dzi§ bardziej niz kiedykolwiek — w kontekscie
globalnym; z drugiej strony stara si¢ odpowiedzie¢ — w stopniu znaczniejszym niz
uprzednio — na do$wiadczenia wiary oraz Kos$ciola w plaszczyznach lokalnych
i regionalnych, by owocniej wypetnia¢ swa misje refleksji, w stuzbie Kosciota, nad
wiarg chrzescijanska. Staje si¢ wyraziSciej migdzydyscyplinarna i coraz skuteczniej
uwalnia si¢ od jednoznacznych — odtad tradycyjnych — skrgpowan w swych po-
szukiwaniach metodologicznych. Zapewnia, jak si¢ wydaje, mniej przejrzysty i nie tak
fatwy do odczytania obraz same;j siebie, ale przychodzi ja uznaé za o wiele bardziej
,,polifoniczna” - jak trafnie sugeruje edytorial - i wrecz pasjonujaca.

Michal Horoszewicz, Warszawa
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