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Pytanie postawione w tytule okresla dwie perspektywy dla
udzielenia odpowiedzi. Pierwsza jest ze swej natury historyczna, gdyz
dotyczy przesztosci: w jaki sposob dawniej religie podchodzity do
tytulowego zagadnienia. Druga mozliwa odpowiedz dotyczy spraw
aktualnych i stosunku do naszej problematyki zawartego w prezen-
towanych obecnie stanowiskach religii wspotczesnego swiata. Wyda-
je sig, ze stosunkowo prostsza jest odpowiedz druga i to nie tylko
dlatego, ze dotyczy znanej nam bezposrednio postaci $wiata i rea-
liow, nie wymagajacych zadnych procedur rekonstrukcji rzeczywis-
tosci historycznej. Kiedy jednak wstuchac¢ si¢ uwazniej we wspolczes-
ne prezentacje stanowisk — tak oficjalne, jak i sktadane droga mniej
urzgdowa — réwniez interpretacja wspolczesnosci nie jest wcale
catkiem prosta i jednoznaczna.

Zacznijmy zatem od spraw i zagadnien historycznych. Sprobuj-
my pogrupowac znane nam religie na bardziej wyraziste grupy, choé¢
taka klasyfikacja z natury rzeczy bedzie niosta znaczne uproszczenia.
Rozwazmy nasze zagadnienie w odniesieniu do religii zwanych
prymitywnymi, oraz wobec religii historycznych Europy i Azji.

Religie prymitywne nastawione sa w swoim dziataniu na dobro
wlasnej grupy wyznawcow. Sg z natury partykularne, gdyz dotycza
szczepu, plemienia czy klanu, ktére holduja pewnej postaci wyob-
razen religijnych. Grupy w $wiecie prymitywnych dziedzicza po
swych przodkach szereg uprzedzen dotyczacych innych grup i kul-
tow. Pojecie wspolnoty ludzkiej nie ma nawet szansy zaistnie¢
w znaczeniu i charakterze globalnym. Po pierwsze dlatego, ze wiedza
0 otaczajacym te grupy S$wiecie jest bardzo uboga, a wiedza
geograficzna ogranicza si¢ do wiedzy mitycznej lub zgota bajeczne;.

*Tekst wystapienia wygloszonego 15 XI 1994 r. w Panstwowym Muzeum na
Majdanku w Lublinie podczas migdzynarodowej i migdzyreligijnej konferencji na
temat Religie o drogach pokoju i bezdrozach wojny.

- 81 -



JANUSZ T. MACIUSZKO

Po drugie, kazda odrgbna grupa uwaza si¢ sama za doskonalg
wspolnote i nie odczuwa potrzeby wciagania swoich wrogdéw lub
obcych, nieznanych ludéw do doskonalej wspolnoty wiasnego
bytowania i wlasnych wierzen. Niejednokrotnie panuje w religiach
prymitywnych przekonanie, ze tylko wlasna grupa jest grupa praw-
d21wych ludzi - mitologiczna genealogla innych grup: plemion,
szczepOow itp. bywa skrajnie im nieche¢tna, niekiedy wulgarna,
a najczesciej te grupy dezawuuje. Nie mozna tym ludziom przypisac
cechy jakiego$ wybrania czy powolania — jak dzieje sig niekiedy
w pozme_]szych systemach religijnych. Raczej pow1ed21ec nalezy, ze
uwazaja si¢ oni za prawdziwych ludzi i swoj $wiat uwazaja za jedyny
zarazem prawdziwy i rzeczywisty. Bostwa, bogowie i demony im
sprzyjaja, zas§ wobec wrogdw pokazuja one cata swoja zos¢ i nieched.
To binarne - dwuimienne — widzenie $wiata daje w rezultacie
przekonanie ujmowane w $wietle klasycznej socjologicznej reguty:
podzialu wedle identyfikacji ,,swdj — obcy”. Obcy jest takim gatun-
kiem czlowieka, ktory z natury jest wrogiem bostw i bogow znanych
wlasnej, ,,swojej”’ grupie i podlega odmiennym prawom niz ,,swoi”.
Okazywanie obcym niechgci jest najmniej wrogim sposobem reago-
wania; podkre$lanie ich obco$ci a nawet wrogosci jest czesto uwazane
wrecz za cnotg. Mozna powiedzie¢, ze wspolnota ogranicza si¢ do
wlasnego terytorium i ta zasada terytorialnoSci jest zarazem odskocz-
nig do obserwowania zachowan wyst¢pujacych w religiach bardziej
rozwinigtych. U ludéw prymitywnych to, co dzieje sie — w sensie
religijnym, kultowym — na terenie wlasnym, obejmuje ich wlasng
wspolnote 1 tej wspolnocie stuzy. Nawet najbardziej dramatyczne
1 brutalne formy zachowan nie s3 w przekonaniu wyznawcow
gwaltem, gdyz sluza pomysinosci wlasnej grupy, wedtug tradycyj-
nych i niezmiennych zasad przodkéw. Gwalt — np. ofiary z ludzi
— moze by¢ zatem spetryfikowana i oczywista forma dzialania
wilasnej wspolnoty, odbierana wewnatrz niej jako czyn szlachetny,
pozadany, dobry i stuzgcy calej wspolnocie. Swiat prymitywnych jest
w rezultacie wspolnota partykularna czy terytorialng, ustrukturyzo-
wang wedlug regul dobra wspolnoty wlasnej i co najmniej wstrzemig-
zliwosci wobec grup obcych. Gwalt wobec obcych nie jest naganny,
gwalt wobec wiasnej wspolnoty jest karany niezmiernie surowo,
chocby to bylo tylko wystapienie przemw pewnym obyczajom, a nie
gwalt w naszym karnoprawnym rozumieniu, tj. czyn dokonywany
sita. Nie mozna przeto mowic o jakiejs szer.szej, uniwersalniejszej
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cywilizacji, skoro prymitywni tworza $wiat bardzo zatomizowany
i uposadowiony na tradycjonalistycznych zachowaniach. Cywiliza-
cja prymitywnych daje si¢ wyrozni¢ dla obserwatora z zewnatrz ze
wzgledu na podobienistwo sposobu bytowania. Tworzy ona jednak
mapg nieskoordynowanych punktow, czgsto ze soba faktycznie lub
potencjalnie skioconych, ale nie rozrozniajacych swego trwania
w $wiecie w kategoriach gwattu i winy lub pozaterytorialnej wspolno-
ty. Kazdy lud dba o swoje dobro wedtug wlasnych regut. Zwykle jako
naganne okresla si¢ praktyki innych grup, konkurencyjnych wobec
wiasnej. Zachowania wlasnej wspolnoty sa stuszne z mocy tradycji
i wedtug tradycji sa — jako pozadane - a priori dobre.

Religie starozytnosci historycznej z kregu np. semickiego i in-
doeuropejskiego wiele z tych dawniejszych regut stosowaly takze do
siebie. Warunki historyczne ich dziatania byly jednakze odmienne. Po
pierwsze, operuja juz one pojeciem panstwa i zwykle — w $lad za tym
- religii panistwowej. Religia dziata stusznie, w sposob dobry i koniecz-
ny - na rzecz calej wspolnoty panstwowej, ktorej widzialnym przed-
stawicielem staje si¢ wladca. Partykularyzm charakterystyczny dla
prymitywnych zanika wobec wielkich przestrzeni geograficznych,
administracji panstwa itd. Lojalnos¢ wobec wilasnych bogoéw po-
krywac si¢ poczyna z lojalnoscia wobec wladcy. Poczucie wspolnoty
rozszerza si¢ w sensie geograficznym, prawnym itd., ale napotyka
takze ograniczenia np. spofeczne. Bycie niewolnikiem lub czlowiekiem
wolnym zaklada odrebne poczucie wspoOlnoty opierajace si¢ na
roznych wartosciach, doswiadczeniach, wzorcach. Wspdlnota ludzi
wolnych takze ma coraz bardziej rozne wymiary: inaczej wspolnote
traktuja armie, inaczej kupcy. Armia patrzy bardziej partykularnie,
kupcy patrza szerzej, przez pryzmat wlasnego interesu ekonomicz-
nego. Znamienne jest to, ze obie grupy zawodowe w §wiecie antycznym
zdobyly wiele dla swoich religii, cho¢ kazda na inny sposob. Obie przy
tym czuly si¢ uczestnikami tej samej cywilizacji rozumianej w sensie
technicznym i zapewne tej samej cywilizacji rozumianej w sensie
uniwersum wartosci, idei, $wiatopoladu. Z czasem zreszta caly $wiat
podobny do siebie pod wzgledem cywilizacyjnym i kulturowym bedzie
rozpatrywany wlasnie w pewnej polimorficznej jednosci: regionaliz-
mow znaczacych to samo w skali lokalnej, co odpowiadajace im
warto$ci w kodach o charakterze uniwersalistycznym.

Kupcy przenosza swoich bogow i ich Swiatynie tam wszedzie,
gdzie si¢ osiedlaja w znaczniejszej masie. Ich uniwersum kulturowe
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prezentuje si¢ tubylcom w sposéb pokojowy. Armia zdobywa
nowych wyznawcow dla wlasnych bogéow droga podboju, choé
nierzadko dalsze procesy przeksztalcaja religie zdobywcow. Kultura
duchowa pobitych bywala przeciez wyzszej proby i oddzialywania
potem na zdobywcow. W efekcie kulty tworzacych sie imperiow sa
zwykle zwiazane z wierzeniami wladcow, ich kaptandw i stolic,
i bywaja porownywane z innymi kultami panujacymi w zdobywa-
nych prowincjach. W miejsce konfliktu w dziedzinie religii pomiedzy
centrum a prowincjami, wprowadzany jest mechanizm obronny
— uwspolniajacy wierzenia i tworzacy poczucie wspolnoty panst-
wowej, obywatelskiej. W epoce hellenistycznej nawet trzymajacy sie
weczesniej wlasnych osobliwosci religijnych kult Egipcjan przenosi sie
w pewnych swoich postaciach za granice. Jeszcze wczesniej, w okresie
rywalizacji asyryjsko-babilonskiej, wrogos¢ religii wobec siebie doty-
czy czasu bezposredniej konfrontacji militarnej obu panstw. Podboj
konczy czas rywalizacji bogdéw obu wrogich armii — zaczyna si¢ praca
kaplanow, majaca wskazaé, ktorzy bogowie i pod jakimi imionami
wystepuja w oficjalnych panteonach obu panstw. Wspolnota staje si¢
realniejsza — juz nie tylko jako religijna, ale i polityczna. Cywilizacja
techniczna czy technologiczna jest takze elementem jednoczacym,
a nawet wiedza kaplanska zawiera poroOwnywalne arkana. Ksztal-
towane w ten sposob poczucie wspolnoty ludzkiej przynosi wszakze
w skali powszechniejszej konkretny postep dopiero we wspomnianej
przed chwilg epoce hellenizmu. Zastane juz wcze$niej mechanizmy
doprowadzono do rozkwitu i dano im zadziata¢ w znacznie wigkszej
skali kulturowe;j i geograficznej. Poczucie wspolnoty zaczyna obej-
mowa¢ ludzi o podobnym wyposazeniu kulturowym, intelektual-
nym, a na wyzszym stopniu, juz w epoce rzymskiej, zaczeto bazowaé
na poczuciu obywatelstwa (lub braku tego obywatelstwa i podobieni-
stwie staran o jego zdobycie). Religie jednak nie byly w stanie nadal
da¢ uniwersalnej odpowiedzi na pytania o standardy cywilizacyjne.
Widzenie §wiata w podziale na ,,my” — wewnatrz imperium czy
panstwa oraz ,,0ni” — wszyscy na zewnatrz struktury panstwowej
uznanej za wiasna, owocuje w pierwszej mierze uznaniem wszystklch
innych ludow za barbarzynskie. Barbarzyfnstwo obejmuje w sumie
wszystkie cechy obcego sposobu zycia, zwlaszcza w dziedzinie prawa
i obyczajow. Zarazem jednak nie dostrzegano, jak wiele podobienstw
taczylo barbarzyncow i tych, ktorzy ich brali za barbarzyncow.
Armie obu stron w znacznej mierze zywily si¢ zdobycza wojenna,
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a wigc zdobywana sita. Sita w sumie byta przyzwolonym srodkiem
w stosunku do obcych lub wobec nie majacych praw publicznych.
Kryteria kulturowe gwatltu byly nadal inne od naszych, a zatem
przyzwalano na istnienie tortur, brutalno$s¢ wobec niewolnikow,
pobitych zolnierzy czy najechanych wiosek lub miast. Tym co
jednoczylo ludzi, nie byto zadne przykazanie, a przekonanie o podo-
bienstwie sytuacji zyciowej jednych, a odrebnosci innych. System
identyfikacji §wiata spolecznego ma zatem pewne cechy podzialu
stanowego, cho¢ bez rygorystyczniejszego ograniczenia przeplywu
ludzi migdzy stanami na wzor sredniowiecza. Braterstwo ludzi ma
takze charakter raczej stanowy czy grupowy — daje si¢ ono postrzegac
jako cnota filozofow, ale z kolei nastawione na filozofow. Jest to
raczej amicitia podobnie myslacych i podobnie wyksztalconych
intelektualistow, stanowiacych w pewnych okresach nawet wptywo-
wa ale marginalng liczebnie grupe spoleczenstwa. Przyjazn czy
poczucie braterstwa ma posmak solidarnosci stanowej i granic
pewnej populacji nie przekracza. W dodatku te populacje naleza do
waskiej elity spoteczenstwa.

Wspolnota, powtdrzmy, byla tworzona na ptaszczyznie polity-
cznej i prawnej, a w dziedzinie religii na poziomie stosunku do kultu
panstwowego, bedacego w gruncie rzeczy konsekwencjg obu $wiec-
kich czynnikow. W spoleczenistwie rzymskim nikly udziat religii
w ksztaltowaniu interakcji spolecznych wynika nie tylko z regulacji
postulowanych zachowan przez prawo cywilne, ale takze z polozenia
i funkcji kaplanéw traktowanych z czasem coraz mocniej jako
urzednicy panstwa. Generalnie jednak poczucie wspolnoty na plasz-
czyznie religijnej ksztaltuje fakt koegzystencji religii panstwowej
i wierzen regionalnych. Wspoélnota ta jednak — w przeciwienstwie do
politycznej — nie byta jednorodna. Kult panstwowy miatl z czasem
coraz bardziej charakter aktow obywatelskiego lojalizmu i z tego
powodu ulegat swoistej desakralizacji, a w kazdym razie nie miat
koniecznej dla naszej problematyki mozliwosci kreowania glgbszych
postaw etycznych. Charakterystyczne jest to, ze system kreowany
przez Seneke, niekiedy konfrontowany z dzietami Pawla z Tarsu,
znakomicie obywa si¢ bez panistwowego wymiaru religii. Seneka, sam
przeciez przedstawiciel rzymskiego establishmentu, dostrzegal, ze
konieczne jest dla cztowieka religijnego specjalne wyczulenie na
sacrum. Szacunek dla czlowieka musi by¢ powiazany z oddziatywa-
niem religii traktowanej jako nie ceremonializm i kult a jako zywe
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doswiadczenie — tu Seneka i apostol Pawel moéwia jakby jednym
glosem. W tych samych dziesigcioleciach Zydzi popadli w brzemien-
ny w skutkach konflikt z panstwem przez odmienny od panstwowego
system religijny. Nikt z rzymskiej stolicy nie podejmowat si¢ sprawie-
dliwie rozsadzic, jakie sa granice nieprzekraczalne dla bogobojnego
Zyda i jaki kompromis jest niemozliwy. Wobec Zydow zastosowano
lojalistyczne odniesienie religii panstwowej, co w konsekwencji
przyniosto gwalt na ich religii i tradycji. Maly w skali calego
imperium lud nie miat jak si¢ bronic, az w koncu ulegta zagladzie jego
stolica. Wigkszos¢ jednak prowincji godzita — dzigki podobienstwom
religii politeistycznych — kult panstwowy i dawniejsze, nadal zywe
miejscowe tradycje religijne. Niekiedy zreszta swiatynie tych bostw
znajdowaly si¢ w innych miastach, nie wylaczajac stolicy. Z miejs-
cowych zwyczajow prawo rzymskie bardzo rygorystycznie wykres-
lato wszystko to, co nie bylo zgodne z jego standardami. Ale gwalt
nadal towarzyszyt ludziom , za$ poczucie wspolnoty nie przekraczalo
pewnych grup spolecznych w obrebie prowincji i solidarnosci
stanowej lub zawodowej w szerszej skali geograficznej. Rozdecie
terytorialne imperium powodowato, ze interesy ludzi w réznych
prowincjach bywaly ze soba sprzeczne, a jego erozji nie umiano
przeciwstawi¢ spojnej ideologii lub tresci religijnych. Formuta wska-
zywania winnych zlego stanu rzeczy wsrod wyznawcOw roéznych
kultow, w tym chrzescijanstwa, tym mniej wprowadzata jednosé
w poglady i postawy ludzi. Wyrazem bezradnosci panstwa i religii
wobec okreslenia granic cywilizacji — a przez to i kregu, w ktorym
jako nie cywilizowanym, dozwolony jest gwalt lub arbitralizm
stanowienia — jest to, ze u schytku II w.n.e. cesarz i przedstawiciel
pOznego stoicyzmu, Marek Aureliusz, przylacza si¢ wraz ze swoja
administracja, do przeSladowania chrzescijan. Na marginesie mo-
wiac, ten przyktad pokazuje, jak wielka prace wykonalo chrzescijans-
two w przebudowie rzymskich standardow cywilizacyjnych — od
bycia poza cywilizacja, do tworzenia jadra cywilizacji i budowy
poczucia wspoélnoty nie poprzez panstwo, a poprzez pojecie ludu
Bozego i interpretacje jego praw.

Trzeba wreszcie zauwazy¢ ceche, ktora przewijala si¢ we
wszystkich dotad wspomnianych typach religii — pochwale bycia
wojownikiem i nagang postawy biernej, cho¢ niekoniecznie pacyfis-
tycznej. Pokoj w nich to tyle, co stan osiagnig¢tego chwilowo braku
wojny, ktora wszakze — jako zjawisko permanentne — wkrotce wraca.

- 86 -



CYWILIZACIJA GWALTU CZY WSI;(‘)LNOTY LUDZKIEJ?

W przypadku imperiow — moze ona dziaC si¢ bez uszczerbku dla
jakichs$ prowincji na innej rubiezy. Do gwaltu - doswiadczanego
czynnie lub biernie — wielu ludzi czaséw starozytnych przywyktlo jak
do czegos oczywistego; ludzi poszkodowanych przez wojne¢ czgsto
mozna byto zobaczy¢: okaleczonych fizycznie lub psychicznie. Dla
calej starozytnosci ten zespot doswiadczen jest typowy — od Hiszpanii
po Chiny. Charakterystyczne jest to, ze twOrcami pierwszych sys-
temow negujacych cechy wojownikéw byli ludzie zwiazani z takim
wlasnie, rycerskim wychowaniem. Buddyzm i dzajnizm postawily na
rozumienie czlowieka w sensie gatunkowym glebiej niz filozofowie
greccy, chociaz ich tworcy musieli pokonac silniejsze niz Grecy
przeszkody spoleczne w postaci systemu kastowego. Wspodlnota
rozumiana przez dzajnizm i buddyzm nakierowana jest na to, co zyje.
Obie te religie jako pierwsze zaczgly postrzegac Swiat w inny sposob:
jako uniwersum wspodlne ze wzgledu na fakt bycia czlowiekiem
i swoiste continuum stworzenia. Obie abstrahowaly od podziatow
typowych dla innych kultur i religii — np. terytorializmu czy
plemiennosci, wyznaczajacych kryteria swojskosci i obcosci. Obie
jednak dzialaly gléwnie w swoim kregu kulturowym. Buddyzm
z czasem zostal wyparty z rodzimych Indii i zmieniajac szereg swoich
pierwotnych zatozen zakotwiczy! si¢ w réoznych krajach azjatyckich,
pozostajac bardziej kontemplacyjnym np. w Tybecie, a w Japonii
wsparl pewne cechy rycerskie. Dzajnizm z kolei nigdy nie zdobyt
wigkszej popularnosci. Oba systemy w swoich krajach poniosly fiasko
jako zbyt mocno sprzeciwiajace si¢ tradycji i zbyt mocno w czlowieku
upatrujace zdolnos¢ do bycia moralnym ze swej wlasnej istoty. Wtapia-
nie si¢ przez obie religie w krajobraz wierzen lokalnych marginalizowalo
je przez stulecia, praktycznie do czasu odkrycia Indii i innych krajow
Azji w okresie wielkich podbojow kolonialnych XIX w. Obie, mimo
a moze dlatego, ze traktowaly wspolnote ludzka jako spolecznos¢ bez
granic, o rownych podstawowych prawach zyciowych, nie mogly stac si¢
oparciem dla zdobywczych imperiow w dziejach Azji, zwlaszcza
mongolskiego. Suma idealow rycerskich i wojennych, niezmiennie
kreujaca postawy spoleczenstw zyjacych z wojny i w sposob raczej
koczowniczy, wykluczala traktowanie ludéw podbijanych jako row-
nych uczestnikow gry. Podzial na panow i niewolnikow nie mogt
wspolgrac z jakimkolwiek innym traktowaniem poczucia wspolnotowo-
$ci, jak z kastowym czy stanowym identyfikowaniem si¢ w jego obrebie.
Grupy poddawane presji 1 przeznaczone do represjonowania z mocy
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prawa i tradycji, automatycznie byly identyfikowane jako zdecydo-
wanie nizsze i odmienne od stanu wojownikow — panow. Rywalizacja
pomiedzy nimi — typowa dla barbarzynskich zdobywcow — wy-
kluczala wszakze i migdzy nimi powstanie szerszej wigzi wspolno-
towej, glebszego poczucia wspolnoty losu.

Ten rodzaj wrazliwosci byl w epoce podbojow raczej niemoz-
liwy. Znamienne jest to, ze refleksyjni skadinad Grecy wszystko, co
nie bylo greckie, traktowali jako barbarzynskie. Persowie w ich opinii
byli tylko barbarzynskimi brutalami — pomijano w zupetnosci przy
ferowaniu o nich opinii ich bardzo rozwinigty system wierzen,
zaawansowany system etyczny itd. Duchowy spadek po Zaratustrze
nie zdotat przetrwacé w znaczniejszej skali po klesce Persow w czasach
Aleksandra, a pozniejszy mazdaizm zaczat reagowac mocniej na to,
co si¢ dzialo w sasiednich krainach.

W sumie, mozemy stwierdzi¢, podstawa do eliminacji gwaltu
z pojec obowiazujacych — niezaleznie od formy i konwencji obowia-
zywania — w spoteczenstwach czasow historycznych, mogla by¢ tylko
taka powszechna religia i taki system wartosci, ktore traktowaly
czlowieka jako rownego, przynajmniej pod pewnymi wzgledami,
innym ludziom. W praktyce zatem dopiero zatem, chrzescijanstwo,
ktore stato sie pierwsza wielka religia $wiatowa ogarniajaca bardzo
rozne spoleczenstwa i krainy, jako pierwsze mialto szansg¢ przeorania
swiadomosci ludzkiej. Religia zydowska — z powodu jej diasporal-
nego charakteru i ekskluzywizmu — nie miata mozliwosci mocniej-
szego oddzialywania. Nie ulega watpliwosci, ze chrzeScijanstwo
w swoich pierwszych wiekach nie przyniosto wielkiej rewolucji
spolecznej, cho¢ jego nauczanie oddzialywalo na sposob ksztal-
towania si¢ stosunkow miedzyludzkich. Postulat szacunku a nawet
milosci wobec innych ludzi nie mial na celu komunizacji spoteczenst-
wa w sensie ekonomicznym, ale mial wplyna¢ na co najmniej
ograniczenie roli i czgstotliwosci gwaltu w zyciu spolecznym. Przede
wszystkim poprzez wskazanie, ze wszyscy s3 stworzeni przez tego
samego Boga, ze wszyscy podlegaja takiemu samemu osadowi
w perspektywie eschatologicznej, ze wszyscy potrzebuja zbawienia.
Los czlowieka w perspektywie religijnej jest zatem nieuniknienie
gatunkowy i1 wspolnotowy. W stosunku do innych epok i religii
chrzescijanstwo traktuje wartosci przyrodzone i transcendentne jako
wspolne dla wszystkich, niezaleznie od urodzenia, miejsca w spole-
czenstwie itd. Wobec Boga kazdy jest wart tyle samo jako cztowiek
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i tylko Bog zna prawdziwa warto$¢ czlowieka. System przykazan
Starego i Nowego Testamentu nie pozostawia zadnych watpliwosci
- sensowne zycie wobec Boga dokumentowane jest takze poprzez
sposob zycia wobec innych ludzi; wrecz mitos¢ do Boga jest mozliwa
poporzez mito§¢ do bliznich. Stosunek mitosci do ludzkiej wspolnoty,
nie ma posmaku etyczngo altruizmu, gdyz jest wyrazem wiary
i praktycznego dokumentowania przekonan religijnych, a nie wyra-
zem moralnego pigknoduchostwa i proznej pochwaly egoizmu
prezentujacego si¢ — dla wilasnej chwaly i satysfakcji — Zzyczliwie
i godnie wobec Swiata. Chrzescijanskie pojecie stuzby oddaje ten
specyficzny stosunek do rzeczywistosci i Swiata. Nawet tam, gdzie
wspolczesnie mitos¢ do cztowieka czy akcje charytatywne objawiaja
sie nie pod egida Kosciotow i religii, mozna przypuszczac, ze na samo
zaistnienie takiego sposobu mySlenia, wptyw mialy stulecia chrzes-
cijanskiej etyki.

Druga religia o zasiegu swiatowym jest islam. Z chrzescijanst-
wem wiaza go liczne podobienistwa: m. in. nauczanie o powszechnym
Sadzie i zbawieniu przez suwerenna decyzje Boga, o gatunkowym
pokrewienstwie wszystkich ludzi, o czynach ludzkich odgradzaja-
cych cztowieka od Boga. Islam wszakze mowi o Bogu milosiernym,
ale nie o Bogu milosci. Ze wzgledu na okolicznosci towarzyszace jego
rozwojowi, islam stosunkowo szybko popadl w ekskluzywizm,
poczucie wybrania i odrebnosci, zachowujac wszakze zdolnosci
misyjne. Istotne jest to, ze pojecie zboru — umma, obejmuje wyznaw-
cOW w znacznie wezszym i $cislejszym rozumieniu niz w wypadku
Kosciota chrzescijan. Po pierwsze dlatego, ze wyznawcy religii
Proroka sadza zwykle, ze prawdziwa wspolnota dotyczy muzul-
manéw jako wyznawcoéw prawdziwej religii. Po drugie z tego
wzgledu, ze Koran jest w rozumieniu muzulmanow nie tylko tekstem
objawienia, ale takze caloscia prawa i wiedzy spolecznej. O ile
wszakze Koscioty chrzedcijanskie tez czgsto sadza, ze poza nimi nie
ma zbawienia, to jednak, zwlaszcza wspolczesnie, nie mysla wszyst-
kich ludzi poddawa¢ zinstytucjonalizowanej postudze zbawczej ani
przejmowac swieckich funkcji panstwa. Owszem, nierzadko bywaja
podobne w systemie swoich oddziatywan i refleksji do fundamental-
nych nurtéow islamu, ale jednak nie tworza pojecia Swigtej wojny i nie
sa nastawione neutralnie lub zyczliwie do dziatan odbywajacych si¢
z uzyciem sity i gwaltem. I islam, i nastawione fundamentalnie
chrzescijanstwo maja poczucie wlasnego wybrania do prawdy
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1 — w konsekwencji — do potencjalnego, co najmniej, zbawienia, ale
jednak trzeba pamigtac, ze przynajmniej deklaratywnie chrzescijanst-
wo nie aprobuje przemocy. Trzeba tez pamietaé, ze jeszcze w $rednio-
wieczu najpotgzniejsze autorytety intelektualne sprzeciwialy si¢ misji
opartej na przemocy i mieczu, pozwalajac poganom zy¢ w panstwach
chrzescijafiskich i na ich rubiezach w nadziei nawrdcenia moca
Ducha Swigtego i poprzez zwiastowanie o Chrystusie. Roéwniez
pewne prady w islamie, i to nawet w trakcie wypraw krzyzowych,
rozwazaly jako rzecz warta uwagi sposoby zapewnienia zgodnego
wspottrwania obu religii. Poganie jednak brani z perspektywy
chrzescijanskiej znacznie wyrazniej nalezeli do wspolnoty ludzkiej,
niz nie-muzutmanie dla muzulmanow.

Niemniej trzeba pamigtaé, ze pewne wskazania chrzescijafistwa
pozostawaly —i zapewne pozostaja nadal — postulatem ignorowanym
przez ludzi. Milo$¢ do cztowieka takze w spoleczenstwach wspolczes-
nych ma czgsto charakter stanowy — jako swoisty solidaryzm
grupowy, jest interesowna i w tej postaci bodaj nie zastuguje na nazwe
milosci, chociaz wiasnie jako taka jest odbierana, interpretowana
przez zainteresowanych. Mimowolna — bo nie planowana przez nia
— popularno$¢ matki Teresy z Kalkuty pokazuje, Ze jest ona jedna
w swoim rodzaju i dlatego towarzysza jej kamery. Srodki przekazu
umieszczajac jej posta¢ w centrum uwagi zapominaja czesto pokazaé
jadro jej dziatalnosci, co moze oznaczaé z jednej strony gwaltowna
potrzeb¢ poszukiwania pozytywnych wzorcow osobowosciowych,
ale z drugiej — zapominanie o wspolnocie ludzkiej i instrumentalne
traktowanie postaci wspolczesnej dobrej Samarytanki.

Jezeli cywilizacji gwattu przeciwstawiC cywilizacje wspolnoty
ludzkiej, to zyskujemy ledwie pewien model poznawczy. Tak wyrazo-
na opinia brzmi bardzo brutalnie, ale mozna na jej obrong¢ przed-
stawi¢ pewne dowody. Po pierwsze, nie mozna mowic, by jedna z tych
cywilizacji zastapila drugg, by np. po cywilizacji gwaltu nastapita
cywilizacja wspolnoty ludzkiej. Eliminacja tej pierwszej jest nadal
bowiem postulatem i deklaracja. Po drugie, pokéj i humanitaryzm
dla pewnych kregow albo brzmia podejrzanie, albo budza niecheé.
Wskazuje si¢ np. na polityczne znaczenie i dyspozycyjnos¢ ruchow
pokojowych po II wojnie §wiatowej wobec mocodawcow politycz-
nych, czgsto polityki pokojowej wcale nie prowadzacych. Dalej,
pokd)ihumanitaryzm bywaja rozpatrywane jako formy propagandy
ciemnych sit spiskujacych przeciw §wiatu i majacych niecne interesy
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w ostabieniu czujnosci ,,zdrowych” spoteczenstw. Stabosci przeciw-
stawia si¢ zatem sile — a wigc 1 gwalt; wspolnota moze objac tylko
,,Zzdrowych”, a nie zainfekowanych czy szerzacych chorobg. Rasizm
inie tylko, strukturyzuje §wiat przeciw szerszemu pojeciu wspolnoty.
Po trzecie, $wiat polityki, w tym i takiej, ktéra wykonywana jest przy
pomocy najbrudniejszych metod, nie sprzyja zaniechaniu gwattu
i ksztaltowaniu pojecia wspolnoty. Nie trzeba sigga¢ do analizy
terroryzmu, by takie fakty postrzegaé. Terroryzm wszakze wspol-
cze$nie moze najwyrazniej przedstawia wizj¢ Swiata ocalonych i grup
wymagajacych eksterminacji. Jednak i analiza systemow totalitar-
nych dostarcza materialow. Zawsze istnieja zewnetrzni i wewnetrzni
wrogowie ludu czy wrogowie rewolucji, z definicji nie nalezacy do
,,naszej” wspolnoty — sa zatem ,,naszymi, wspolnymi” wrogami.
Teza Stalina o nasileniu walki klasowej w miar¢ postepow w dziele
budowania socjalizmu, w tej perspektywie — pozostajac nadal
absurdem — pokazuje jednak swoj paradoksalny pragmatyzm. Naj-
wigksze niebezpieczenstwo przychodzi zawsze zreszta ze strony
takich systemoéw politycznych, ktérych zamiarem jest wychowanie
nowego spoleczenistwa czy nowego czlowieka. Wzorcowy faszysta
zatem bedzie w miejsce wspolnoty ludzkiej widzie trzy grupy: swoja
wlasng tj. wspolnote godnych i wiernych, grupe zastugujaca na
reedukacje i grupe zbedna, przeznaczona do eksterminacji. Zawsze
tam, gdzie o ostatecznym, eschatycznym przeznaczeniu grup i jedno-
stek (nie mowimy tu o przeznaczeniu w sensie podlegtosci np.
stuzbowej itp. decyzjach) decyduja gremia ludzkie, zwykle z pobudek
ideologicznych, gwalcone sa prawa takich religii jak chrzescijanstwo
czy islam, bowiem w rol¢ sadzacego Boga wkracza i wdrapuje si¢
czlowiek.

Dotarcie do tego punktu naszych rozwazan potwierdza po-
trzebe wezesniejszego obszernego ekskursu historycznego. W tradyc-
jach myslowych poprzednich stuleci nie wyksztalcito si¢ pojecie
powszechnego pokoju, z poszanowaniem roéznorodnosci spole-
czenstw 1 ich wzorow kulturowych. Nieliczne w Europie grupy
holdujace takim lub podobnym koncepcjom albo przegrywaly,
laczac pacyfizm z radykalizmem spotecznym i wypleniano je z obu
tych przyczyn, albo zyly na marginesie $wiata (np. menonici). Pewne
takie grupy dopiero wielkie wojny XX wieku wciagnely na areng
szerszego dzialania, kiedy ich glos przestawat by¢ jakas osobliwoscia
i poczynal pokrywac si¢ w jakiej$ mierze z tezami wypracowanymi
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w innych, nie odwracajacych si¢ od swiata grupach (np. kwakrzy
w okresie wojen $wiatowych i wspOtbrzmienie ich nauki z tezami
swieckiego pacyfizmu). Grupy kontestujace odwracaly sie skadinad od
swiata jako niegodnego i grzesznego, zashugujace na potgpienie.
Z kolei niech¢¢ do dyskusji o roznorodnosci Europa pokazata
wczesnie, dzialajac na rzecz tendencji separujacych chrzescijanstwo
zachodnie i wschodnie — mimo ich ewidentnego podobienstwa jeszcze
w I tysiacleciu n.e. Zwazmy, ze pojecie gwattu weale si¢ nie odsungto od
nas w przesztos¢. Przeciwnie, mozna wskaza¢, ze gwalt ciagle ma dla
wspolczesnych podobne znaczenie, jak dla pierwotnych. Tam, gdzie si¢
go dokonuje ze wzgledu na dobro jakiej$ WSp(')lnoty, jest traktowany
nadal nie jako gwalt, a jako czyn pozyteczny i pozadany. Z tej
perspektywy, przyktadowo, lokalne wojny prymitywnych, niewolenie
catych ludow w starozytnosci, brutalnos¢ inkwizycji sa nie tylko do
siebie podobne, ale sa w swoim subiektywnym znaczeniu dla wykona-
wcow, dziataniem blogostawionym i1 blogostawiacym. Religie czasow
historycznych sa bowiem rOwnie egoistyczne i myslag rownie par-
tykularnie jak spoleczenstwa je wyznajace. Religie i spoleczenstwa
wzajemnie reagujac udzielaja sobie obustronnie impulséow i podniet.
Problemem jest wigc to, by religie wspolczesne nie poddawaly sie tym
samym mechanizmom i nie wchodzily w koleiny zachowan tradycyj-
nych. Dlatego zwlaszcza chrzeScijanstwo 1 islam maja wspolczesnie
wielka odpowiedzialnos$¢ za §wiat. Obie te religie bowiem w sposob
szczegdlny moga i musza przeciwstawia¢ si¢ takiej Swieckiej es-
chatologii, w ktorej to ludzie decydujg o losach, rowniez ostatecznych,
innych ludzi, rabujac Boga z wladzy Sadu nad ludzkoscia. Religie te
moga szczegoOlnie mocno wskazywac na bezbozno$¢ takiego czynu,
ktory w swojej genezie i skutkach jest wymierzony przeciw Bogu i przez
to, posrednio, takze przeciw religiom. Taka postaC gwaltu w ujeciu
tych religii oznacza wkraczanie w Boze kompetencje. W ujeciu
niektorych religii Wschodu, nie majacych tego teocentrycznego na-
stawienia, gwalt bedzie uznawany jako karygodne wykroczenie prze-
ciw naturze zycia i godnej Sciezce zycia. Sam zreszta schemat mowiacy,
ze religie prowadza ludzi na co dzien, a Bog rozstrzyga transcendentnie
i eschatycznie, jest jawnym uproszczeniem i potprawda, gdyz aktyw-
no$¢ Bozego dzialania ma by¢ widoczna i w codziennej nauce religii,
i w codziennej ludzkiej aktywnosci.

Kleska chrzescijanstwa i1 budowanej przez nie kultury europejs-
kiej jest to, ze znajdujemy si¢ w takim miejscu jak to, na Majdanku.
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Podobnie kleska duchowosci Azji byta Kampucza czerwonych Khme-
row czy obozy jenieckie organiowane przez Vietcong, a wezesniej przez
Japonczykow. Jest to takze klgska prawa naturalnego — o ile kto$ w nie
wierzy, jest to kleska samej idei i zasady bycia czlowiekiem. Jezeli
potraktowac sprawe z perspektywy historycznej — cywilizacja gwaltu
nigdy nie wygasta. Wzmagat ja i dodawal jej sity albo Scisty sojusz
religii 1 pafistwa lub ideologii rozumianej jako quasi-religia i panstwa,
albo eliminacja religii przez panstwo. Religia, nawet ta najbardziej
prymitywna i nastawiona na dobro tylko wlasnych wyznawcow,
zakazuje przeciez zwykle popelnianie zta wobec wlasnoplemiencow.
Religia uniwersalistyczna bedzie lansowac poglad o wspoélnocie ludz-
kiej — musi wszakze znalez¢ chetne ucho wsrod rzadzacych i1 rzadzo-
nych. Wspolczesnie religia stawiajaca na dzieto budowania wspolnoty
ludzkiej — co powinno by¢ jednym z najbardziej podstawowych jej
postulatow — musi walczy¢ o wystuchanie swego pogladu. Jej wrogami
jest egotyzm, fanatyzm, fundamentalizm, kult sily, nadawane sobie
przez cztowieka prawo odwetu, cywilizacja sily. Dlatego kapitalny sens
maja wszelkie inicjatywy ekumeniczne, na poziomie migdzywyznanio-
wym i miedzyreligijnym. Sity zuzytkowywane na nonsensowne wspoOt-
zawodnictwo powinny by¢ przeciez obracane wobec §wiata, na rzecz
jego zmiany. Dlatego nie ma sensu fundamentalizm, ktory wprowadza
nieuniknione i ideologizujace podzialy. Dlatego watpliwe jest mar-
nowanie sit na gwattowna polemike z nurtami prezentujacymi pozyty-
wng etyke nieteologicza — one sa bowiem sojusznikiem, chocby tylko
na odcinku budowania samego poczucia wspolnoty ludzi i ludzkosci.
Wspolczesnie powoli zanika, cho¢ nie wszedzie, rywalizacja wyznan
i religii oparta na przeswiadczeniu o ich jedyno$ci i prawdziwosci.
Zadna religia nie wyprze sie swego sposobu pojmowania Boga, a zadne
Zwyznan swego sposobu odprawiania liturgii i pojmowania sakramen-
tow. Ale dostrzega si¢ te elementarng prawde, ze religie sa mimowol-
nymi sprzymierzencami wobec $wiata non- i pozareligijnego i, ze
pewne ich cele sa co najmniej podobne, jesli nie wspolne. Wniosek stad
plynie taki, ze wspoldzialanie religii moze skuteczniej wyrazac sprzeciw
wobec cywilizacji gwaltu niz partykularne manifesty poszczegdlnych
religii. Drugi wniosek jest zapewne taki, ze wzgledy czysto teologiczne
nie powinny z takiej wspolpracy eliminowac nikogo, kto chce budzi¢
ludzkie poczucie humanitaryzmu i szacunku wobec innego czlowieka.
Trzeba rozroznia¢ migdzy pozytywna roznorodnoscia a watpliwa
misja i prozelityzmem. Budzenie szacunku tylko dla wlasnych wspot-
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wyznawcow nie tylko spycha nas do standardow cywilizacyjnych
kultur pierwotnych — ale nosi w sobie zalazek nieuchronnej konfron-
tacji poszczegdlnych grup religijnych mi¢dzy soba. A to oznacza
zamiast cywilizacyjnego postepu zachowanie albo stanu obecnego
w dlugiej perspektywie czasowej, albo wrecz regres do standardow
by¢ moze wyeliminowanych juz przez historig.
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