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ANALIZA STRUKTURY LITERACKIEJ DROGA
DO LEPSZEGO ZROZUMIENIA TEKSTU BIBLIUNEGO

Wielka warto$¢ ostatniego dokumentu Papieskiej Komisji
Biblijnej nt. Interpretac']z Pisma Swigtego w Kosciele z dnia 15
kwietnia 1993 r.! uwidacznia si¢ w systematycznej i zasadniczo
bardzo pozytywnej prezentacji wszystklch wazniejszych metod stoso-
wanych we wspolczesnej egzegezne biblijnej. Zaden z dotychczaso-
wych dokumentéw nauczania koscielnego nie dawal tak bogatej
i wyczerpujacej panoramy w tej dziedzinie, omawiajac dokladnie
i dajac oceng w sumie az 12 metod egzegetycznych. Chodzi nie tylko
o klasyczna juz metode historyczno-krytyczna (Formgeschichte), ale
takze o nowe metody analizy retorycznej, narratywnej i semiotycznej,
jak rowniez o metody, ktore sa okreslone w oryginalnym tekscie
francuskim jako approches, a wigc podejScia, czy tez ujecia eg-
zegetyczne?. Scisle rzecz biorac dokument IPSK omawia szczegolo-
wo 4 metody egzegetyczne: historyczno-krytyczna, metode analizy
retorycznej, analizy narratywnej i semiotycznej oraz az 8 ujec. Ujecia
te Zostaly w dokumencie uszeregowane w trzy grupy:

1) ujecia oparte na Tradycji:

a) biblijne;j,

b) zydowskiej,

c¢) chrzescijanskiej,

2) ujecia nauk humanistycznych:

d) socjologiczne,

¢) antropologiczno-kulturowe,

f) psychologiczne i psychoanalityczne,

3) ujecia kontekstualne:
g) ujecie liberacjonistyczne,
h) ujecie feministyczne.

! Odtad bede uzywat na oznaczenie tego dokumentu skrotu: IPSK.

2 W tlumaczeniu bpa K. Romaniuk a (Poznan 1994) przyjeto zasadniczo
okreslenie ,,metoda™ we wszystkich przypadkach. Jako tlumaczenie francuskiego
approche stosuje si¢ tez zastepczo okreslenie ,,podejscie”.
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Mamy wigc do czynienia z cala gama (w dostownym znacze-
niu!) metod egzegetycznych. Uderzajace jest to bogactwo przeroz-
nych metod badania Pisma Swietego, ktorego pelne spektrum
ukazuje dokument Papieskiej Komisji Biblijne;.

Wszystkie te metody 1 ujecia potraktowane sa bardzo pozytyw-
nie, bez uprzedzen. W kazdej i w kazdym z nich dokument Papieskiej
Komisji Biblijnej widzi zalety i przydatnosc do lepszego rozumienia
tekstu biblijnego. Dostrzega roéwniez ogramczema kazdej z tych
metod i niebezpieczenstwa, na ktoére moze narazac bezkrytyczne ich
stosowanie. Nawet jednak i przy omawianiu ograniczen i zagrozen,
ktore niosa ze soba poszczegdlne metody, widaé troske o oddzielenie
tego, co nalezy $cisle do metody naukowej od innych zatozen np.
ideologicznych czy filozoficznych, kitore nie przynaleza juz, Scisle
rzecz biorac, do metody naukowej. Tak jest w przypadku metody
historyczno-krytycznej, gdzie dokladnie odrézniono sama metode
naukowa od zalozen filozoficznych, ktorymi kierowali si¢ jej twor-
cy?. Ostatecznie oceniono ja catkowicie pozytywnie stwierdzajac, ze
,,otwierd ona dzisiejszemu czytelnikowi droge do znalezienia znacze-
nia tekstu Pisma $w., ktory mamy dzi§ do dyspozycji”+.

Zredagowanie tdk szczegOlowego i dokladnego tekstu wyma-
gato wiele pracy. Dwudziestu cztonkoéw Papieskiej Komisji Biblijnej
pracowalo przez 3 lata nad tym dokumentem. Wklad kazdego z nich
byt poddawany dyskusji wszystkich podczas sesji plenarnych. W glo-
sowaniu koncowym, jak podkresla prof. Vanhoye® — Sekretarz
Komisji, osiagni¢to jednomysinos¢.

Wazne jest, ze w sytuacji pewnego zaniepokojenia, jak stwier-
dza tenze prof. Vanhoye, kiedy niektérzy proponuja zastapienie
metody diachronicznej (Formgeschichte) metoda synchoniczna, a in-
ni zarzucaja egzegezie naukowej to, ze jest bezuzyteczna dla zycia
duchowego®, opracowano oficjalny dokument, ktory stwierdza, ze

3 IPSK 30 nn. Dokument wyraznie stwierdza, ze na poczatku tworcy metody
Formgeschichte kierowali si¢ tendencyjnie opcjami hermeneutycznymi, ktore ,,$wiado-
mie abstrahowaly od wiary, a niekiedy wyraznie jej si¢ sprzeciwialy”. Dopiero z czasem
sama metoda uwolnita si¢ do zalozen zewngtrznych, ktore nie naleza juz do samej
metody.

4 IPSK 32.

> A.Vanhoye, Il nuovo documento della Commissione Biblica, ,,Osscrvatore
Romano” 27 XI 1993, s. 7.

¢ Por. IPSK 22024 (wprowadzenie do Dokumentu).
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egzegeza katolicka uzywa i opowiada si¢ za wszystkimi metodami
egzegezy naukowej, uzytecznymi dla mterpretacp Biblii’.

Sam zreszta Ojciec Swiety, w przemow1emu wygloszonym 23
kwietnia 1993 r. na audiencji, w czasie ktorej przedstawiono mu
oficjalnie dokument Papieskiej Komisji Biblijnej, podkreslit z jednej
strony ,,otwartos¢ ducha, z jaka zostal on opracowany”, z drugiej za$
strony wywazong oceng réznych metod i ujg¢. Rzeczywiscie, prawie
we wszystkich przypadkach dokument Papieskiej Komisji Biblijnej
dostrzegli uznat ,,obecnosc elementow wartosciowych dla integralnej
interpretacji tekstu biblijnego”. Egzegeza katolicka korzysta ze
wszystkich aktualnych metod, szukajac przy pomocy kazdej z nich
,,ziarna Stowa’8.

Zdecydowanie negatywnie okreslono tylko podejscie funda-
mentalistyczne do tekstu biblijnego, ktore nie uznaje zadnej nauko-
wej metody egzegetycznej. Okreslone ono zostalo nie tylko jako
btedne poniewaz tkwi korzeniami w ideologii, ktéra wcale nie jest
biblijna, ale rowniez i niebezpieczne, poniewaz ,,przyciggajac ludzi”
pelnych dobrej woli, szukajacych w Biblii odpowiedzi na swe
problemy zyciowe, daje im interpretacje bledne i iluzoryczne®.

Chcialbym jeszcze zwréci¢ uwage na zwiegzly, a zarazem bardzo
konkretny, w peini profespnalny J@zyk dokumentu. Wszystkie
metody egzegetyczne zostaly w nim omoOwione w sposob syntetyczny,
ale roéwnoczesnie bardzo tresciwy, lacznie z podaniem krotkiej
historii, a takze nazwisk wybitniejszych tworcoOw. Nast¢pnie zostaly
wylozone glowne zalozenia kazdej z nich, a w koncu ocena, bardzo
wywazona, umiejaca bardzo precyzyjnie dostrzec zalety, lecz takze
ograniczenia i zagroienia mogace wynika(: z malo krytycznego jej
stosowania. Trzeba Jeszcze ZWrocic uwage na przejrzysty podzial
calego dokumentu na czesci 1 wprowadzema zaré6wno do calosci
dokumentu, jak i do poszczegolnych jego czgsci, ktore znakomicie
ulatwiaja lektur¢. Pomimo ze pracowalo nad nim 20 biblistow
—~ czlonkow Papieskiej Komisji Biblijnej, jest on dzielem w pelni
jednolitym i nie wykazuje réznic stylu w poszczegdlnych jego
czgsciach. Pod tym wzgledem dokument prezentuje si¢ jako opraco-
wanie perfekcyjne, powiedzialbym nawet mistrzowskie.

TA.Vanhoye,art. cpt., s.7.
8 AAS 86 (1994) 241.
? IPSK, 58-61.
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Analiza struktury literackiej wg IPSK

Znamienne jest jednak, ze w calej tej gamie roznorakich metod
egzegetycznych nie znajdziemy wyraznje sformutowanego okreslenia
analizy struktury literackiej jako odrebnej metody czy tez ujecia
egzegetyczngo (approche )'°. Niemniej jednak jest ona do$¢ szczego-
towo omdwiona pod sformulowaniem analizy retorycznej*.

Zas metoda analizy retorycznej zaprezentowana jest jako pierw-
sza sposrod tzw. nowych metod analizy literackiej. Nastgpuje ona zaraz
po metodzie historyczno-krytycznej (Formgeschichte), potraktowanej
jako metoda dawniejsza i klasyczna. Znamienne jest tez, ze sama
umiejetnos¢ prowadzenia analizy retorycznej, przynajmniej w pewnym
zakresie, potraktowana jest ,,jako nieodaczna czg$¢ normalnego wypo-
sazenia kazdego egzegety” ze wzgledu na to, ze wszystkie teksty biblijne
sa do pewnego stopnia okreslona forma przekonywania”.

Omawiajac analize retoryczng IPSK wyrodznia jej trzy rozne
ujecia. Jedno z nich opiera si¢ na retoryce klasycznej grecko-rzymskiej,
inne inspiruje si¢ nowoczesnymi badaniami i jest czgsto nazywane
»nowa retoryka”. Inne wreszcie, wymienione w dokumencie na
drugim miejscu — zreszta wedtug chronologicznego porzadku po-
wstawania — zwraca uwagg¢ na ,.semickie” techniki kompozycyjne.
Dokument szczegdlowo wyjasnia, ze utwory biblijne, wyrastajac
z kultury semickiej, przejawiaja specyficzne upodobanie do kom-
pozycji symetrycznych. Chodzi przede wszystkim o przerézne formy
dobrze wszystkim znanego paralelizmu, jak tez i inne kompozycyjne
elementy semickie. Doktadniejsze poznanie tych elementow literackiej
konstrukcji pism biblijnych czyli ich literackiej struktury, pomaga
lepiej zrozumie¢ ich przestanie, czyli to, co autor biblijny szczego6lnie
chciat zasugerowac czy ,,wyperswadowac” swojemu czytelnikowi.

Analiza strukturalna prof. Vanhoye

W tych sformutowaniach IPSK znajdujemy wyraznie to, co
niektorzy biblisci zwykli nazywac analiza struktury literackiej prof.
Vanhoye. Ta wlasnie analiza typowo semickich elementoéw konstruk-

10 Nie nalezy jej myli¢ z analiza semiotyczna, ktora okresla sie tez, jako
,.strukturalizm” por. IPSK 37 n. Dokladniejsze przedstawienie na s. 11.

't [PSK 33-34.

2 por. IPSK 33.
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cyjnych ksiegi biblijnej zostala szczegbtowo dopracowana i zaa-
plikowana z wynikiem bardzo pozytywnym do Listu do Hebraj-
czykow przez egzegete francuskiego o. Alberta Vanhoye - jezuite,
profesora (obecnie emerytowanego) Papieskiego Instytutu Biblij-
nego w Rzymie i jego Rektora w latach 1984-90. Urodzit si¢ on
w 1923 r. w poinocno-wschodniej Francji i stad wiadnie bierze si¢ jego
flamandzkie nazwisko.

Najdokladniejsze opracowanie i wyklad analizy struktury
literackiej zawart on w swoim dziele pt. La structure litteraire de
I’épitre aux Hébreux, ktore jest publikacja rozprawy doktorskiej
napisanej na Papieskim Instytucie Biblijnym w Rzymie pod kierun-
kiem $p. prof. S. Lyonneta i obronionej w 1962 r. Ksiazka miala dwa
wydania: pierwsze w 1963 r.idrugie w 1976 .13, Zalicza si¢ ja do dziel
klasycznych w dziedzinie badan struktury literackiej, a takze gdy
chodzi o opracowania na temat Listu do Hebrajczykow.

O. Vanhoye, opierajac si¢ czgsciowo na badaniach swoich
poprzednikow, dokonal niezwykle dokladnej i precyzyjnej analizy
Listu do Hebrajczykéw pod katem jego budowy literackiej. Jako
kryteria podziatu tekstu biblijnego przyjat stowa zazebiajace si¢ (tzw.
mots — crochets)'*, ktore wystepuja w sasiadujacych ze soba sekcjach
i wskazuja na polaczenie tychze. Innymi elementami budowy literac-
kiej sa tzw. zapowiedzi tematu, stowa charakterystyczne i inkluzje.
Zapowiedz tematu, jest to krotkie zasygnalizowanie tematu i zasad-
niczej mysli rozwijanej w nastepnej sekcji Listu, np. do Hbr 1,4 jest
zapowiedzia tematu pierwszej czg$ci Listu (Hbr 1,5-2,18), w tym
przypadku chodzi o godnos¢ Chrystusa przewyzszajaca godno$é
aniotow. Czesciej uzywane, charakterystyczne stowa (takie same lub
podobnie brzmiace — oczywiscie w jezyku oryginalnym!) wskazuja na
zasadnicza mysl danej czedci Listu. Za pomoca powtdrzen autor
biblijny sygnalizuje wazniejsze problemy, na ktore chce zwrdcié
uwage czytelnika (por. np. pojecie kaplanstwa, ktore w réznych
formach leksykalnych: iepeds, ifepateia, fepwodvn, dpyiepeds wy-
stepuje az 15 razy w Hbr 7). Inkluzje z kolei to stowa czy zwroty uzyte
zarobwno na poczatku danej perykopy, jak i na jej koncu, np.
dvayevvigag — dvayeyevvquévor w 1 P 1,3 i 1,23, Przy pomocy

, '3 A.Vanhoye, La structure littéraire de I'épitre aux Hébreux, Paris 1976,
8. 331.

1% Pojecie stow zazgbiajacych sig (mots-crochets) przejaton L. Vaganay, Le
plande I Epitre aux Hébreux, w: Mémorial Lagrange, Paris 1940, ss. 269-277.
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termindéw uzytych zaréwno na poczatku jak 1 na koncu danej
perykopy (jest ich czgsto bardzo wiele, jak np. w przypadku perykopy
1 P 1 przynajmniej az 9)'°, chee ja autor niejako wyodrebni¢ sposrod
innych i zasygnalizowa¢ czytelnikowi podzial utworu biblijnego na
czescl. Odpowiada to po prostu dzisiejszemu stosowaniu odstepow,
wcieé czy tez powigkszonych liter w naglowkach. Te dzisiejsze
zwyczaje pisarskie byly nieznane autorom biblijnym i stosowali oni
inne, wlasciwe dla swego $rodowiska kulturowego!®.

Takie inkluzje zreszta stanowia element zjawiska w o wiele
szerszym zakresie, a mianowicie semickiego upodobania do kon-
strukcji symetrycznych, o ktérych wyraznie méwi dokument Papies-
kiej Komisji Biblijnej'”. Dokladniejsze przyjrzenie si¢ tekstom
biblijnym wskazuje na cale mnostwo tego rodzaju elementow
konstrukcyjnych, odnoszacych si¢ zarowno do calego dziela biblij-
nego, jak i poszczegodlnych, wigkszych lub mniejszych jego czesci.
Znalezienie takich elementow konstrukcyjnych pomaga ustali¢ do-
ktadniejsze relacje pomigdzy réznymi cze$ciami tekstu. Nie sposob
na przykiad zrozumie¢ i w peini doceni¢ pigkna wspanialej gotyckiej
katedry, jezeli si¢ nie pozna dokladnie jej planu konstrukcyjnego,
a chcialoby si¢ ja oceniac jedynie na podstawie rodzaju kamienia
uzytego do budowy czy tez poszczegdlnych rzezb, znajdujacych si¢
wewnatrz niej czy tez na zewnatrz. Podobnie ma si¢ rzecz z ksigga
biblijna, jezeli egezegeta ograniczy si¢ jedynie do badania historii
tekstu, czy tez bedzie dokladnie analizowal znaczenie poszczegol-
nych, oderwanych od siebie stow.

Wynik badan o. Vanhoye nad konstrukcja literacka Listu do
Hebrajczykow byt zaskakujgcy. Okazato si¢ bowiem, ze List do
Hebrajczykow jest kompozycja perfekcyjnie dopracowana pod
wzgledem budowy. Jest on dokladnie podzielony na pigc¢ czgsci, ktore
odpowiadaja sobie koncentrycznie, tzn. pierwsza odpowiada ostat-
niej, druga przedostatniej, a trzecia jej czg$cia centralng. Rowniez i te
czesci dzielg si¢ z kolel na mniejsze sekcje, paragrafy i jeszcze mniejsze

15 Oprocz wymienionego juz dvayevvioag — dvayeyevvnuévor sa to nastgpujace
pojecia: Beoc (1P 1,3.23), éinic (1, 3.21), {dv (1,3.23), ék vekpdv (1, 3. 21), dpOaptic (1,
4. 23), pojecie zmartwychwstania w 1, 3. 21, zwrot eic uag (1, 4. 25), éoydzos (1, 5.20),
natip (1, 3. 17).

16 por. R. M ey net, Initiation a la rhétorique biblique. Qui dons est le plus
grand?, Paris 1982, s. 15.

17 1PSK 33 n. Por. tamze, s.4.
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jednostki podrzedne (fr. subdivisions), rowniez skonstruowane z re-
guly symetryczniel®,

Najwazniejsza rol¢ pelni czgsé centralna (Hbr 4,11 — 10, 39),
w ktorej znajduje si¢ rozbudowany wyklad na temat kaplanstwa
Chrystusowego i Jego ofiary. Rowniez i ona jest podzielona na trzy
koncentrycznie ulozone wzglgdem siebie sekcje. O. Vanhoye wyod-
rebnit nawet pewnego rodzaju srodek logiczny Listu, ktory stanowi
jego 0§ symetryczna, jest nig wiersz 9, 11, a wlasciwie przejscie
Xpigtoc 66'°.

Co najwazniejsze, podzial ten nie jest czyms$ sztucznie narzuco-
nym samemu tekstowi, ale dokladnie odzwierciedla i odpowiada
zawartoS$ci tematycznej Listu. Poszczegolne jego czgsci czy tez sekcje
odpowiadaja kolejnym tematom. O. Vanhoye po$wigcit wiele uwagi
temu uporzadkowaniu tematycznemu Listu do Hebrajczykow i wy-
odrebnil w nim 3 zasadnicze tematy wiodace: eschatologie, eklez-
jologie 1 zagadnienie ofiary. Zajmuja si¢ nimi poszczegdlne czgsci
Listu, a mianowicie eschatologia pierwsza i ostatnia czes¢ Hbr (1,5
-2,18112,14 - 13,19), eklezjologia — druga i czwarta (Hbr 3,1 - 4,10
i11,1-~12,13), za$ czes¢ centralna omawia temat ofiary Chrystusa na
tle ofiar starotestamentalnych. Sam $rodek symetrii Listu ze stowami
Xpiot6s ¢ (9, 11) jest przejsciem z tematu ofiar starotestamentalnych
do ofiary Chrystusa. Podkresla gleboko chrystocentryczny charakter
calego Listu i uwidacznia go w dostownym znaczeniu°.

Taka analiza struktury literackiej pozwala wigc zaroéwno
lepiej wyodrebni¢ i oceni¢ glowne tematyipro-
blemy danej ksiggi biblijnej, jak i lepiejoceni¢ wage i range
poszczegdlnych jego wypowiedzi i fragmentow,
uwzgledniajac ich potozenie w catosci konstrukcyjnej i powiazania
z innymi cze$ciami. Znowu nasuwa si¢ pordwnanie z konstrukcja
architektoniczna, ktorej poszczegolne elementy, np. wejscie gtowne,
okna, drzwi, dach sa zawsze dopasowane przez architekta do catosci
budowy i nie moga tez by¢ oceniane w oderwaniu od catosci.

Taka wlasnie caloscia konstrukcyjna okazal si¢ by¢, ponad
wszelkg watpliwos¢, List do Hebrajczykow. Okazatl si¢ konstrukcja,
czy tez moze kompozycja (jezeli uzyjemy poréwnania do utworu

'8 Por. A. Vanhoye, dz. cyt. ss. 53-59 (schemat i podzial); ss. 65-224
(szczegotowe omédwienie z doktadniejszymi schematami w kazdym rozdziale).

19 Por, tamze, ss. 237n.

20 Por. tamze, ss. 237-21.
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muzycznego — rowniez bardzo wlasciwego w naszym przypadku)
literackg misternie dopracowana, konsekwentnie prowadzona przez
caly tekst listu. Rzeczywiscie, mozemy podziwia¢ kunszt literacki
autora Listu i konsekwentna realizacje z gory powzigtego planu.
Wszystko to jakze bardzo odbiega od wspolczesnego pospiechu
i niedbalstwa w dopracowaniu formy opracowania p1semnego'
Wida¢, ze autor Listu do Hebrajczykow dlugo zastanawial sig¢ nad
trescig zamierzonego dziela i bardzo uwaznie i bez pospiechu je
redagowal. Oczywiscie, ze odkrycie tak misternie dopracowane]
i jednolitej struktury literackiej Listu przesadza definitywnie o jego
jednosci kompozycyjnej! Tak harmonijna konstrukcja literacka nie
moze by¢ dzielem wielu autorow, ani zlepkiem réznych utworow.

Badania struktury innych ksiag biblijnych

O. Vanhoye opracowal bardzo precyzyjnie budowe literacka
tego jednego pisma Nowego Testamentu, jakim jest List do Hebraj-
czykow. Mozna postawi¢ pytanie: co z innymi pismami Nowego,
a takze i Starego Testamentu? Otoz trzeba przyznaé, ze sam Mistrz
trzymat sie¢ przez diugie lata tego jednego Listu, zglebiajac jego
zawarto$¢ bardzo dokladnie. W tym wzglf;dzie moze by¢ wzorem dla
blbhsty usitujacego dogi@bme poznac tajniki ksiag biblijnych. Ostat-
nio jednak Zajmowal si¢ rowniez budowa 11terackq Pierwszego Listu
do Tesaloniczan?!, a takze i Listu do Galatow?2. Nie opublikowat
jednak analogicznej rozprawy na temat ich struktury literackie;j.
Zajal sie natomiast przede wszystkim biblijna teologia kaptanstwa,
w czym zreszta nieoceniona pomocy dla niego stala si¢ doglebna
znajomos$¢ Listu do Hebrajczykow.

Wielu roznych autorow probowato nasladowaé prof. Vanhoye
i zastosowaé jego metode do innych pism, zwlaszcza Nowego
Testamentu. Moéwito si¢ nawet o analizie literackiej a la Vanhoye*?

21 A.Vanhoye, Lacomposition de I'Thessaloniciens, w: R.F.Co1lins, The
Thessalonian Correspondence, Leuven 1990, ss. 73-86.

22 pPor. A. Vanhoye, Pensée theologique et qualite rhétorique en Galates 3,
1-4, w: The Truth of the Gospel (Galatians 1:1 ~4:11), Roma 1993 (Abbazia S. Paolo),
91-125.

23 Por. M.A. Chevallier, I Pierre 1,1a2,10: structure littéraire et con-
séquences exégétiques, RHPR 51 (1971) 129-142.
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Waznym osiagnigciem stalo si¢ opracowanie struktury literackiej
Apokalipsy §w. Jana przez profesora Uniwersytetu Gregorianskiego
w Rzymie Ugo Vanniego?*.

Kazdego roku pojawia si¢ wiele publikacji omawiajacych
i analizujacych wlasnie strukture literacka takiego czy innego pisma
biblijnego. Wida¢ to choéby na przykladzie artykulow we wioskiej
,,Rivista Biblica”?®, czy tez innych periodykow egzegetycznych jak
np. ,,Novum Testamentum”?® a takze ,,Biblische Zeitschrift?”.
Ukazaly si¢ rowniez i polskie opracowania struktury literackiej
niektorych perykop biblijnych?®, a takze i omowienia stanu badan

w tej dziedzinie?®.

W ostatnich latach ukazato si¢ dos¢ duzo opracowan dotycza-
cych struktury literackiej hebrajskiego tekstu Starego Testamentu.
Nalezy tu wymieni¢ badania dotyczace psalmow, a przede wszystkim
publikacje prof. Instytutu Biblijnego w Rzymie L. Alonso — Schdk-
1a3°. Gruntownej analizie poddano teksty historii deuteronomistycz-

24 Por. La struttura letteraria dell’Apocalisse, Roma 1971.

25 W ub. roku 1994 na przyklad, ukazaly si¢ na lamach tego periodyku biblistow
wloskich dwa artykuty zajmujace si¢ problemem budowy literackiej czy to calej ksiggt
biblijnej (Dzieje Apostolskie w: G. B e t o r i, La strutturazione del libro degli Atti: una
proposta, Riv B 42 (1994)3-34), czy tez jej fragmentu (por. C. Savasta, Schemi
e strutture in Gen 22, 1-22, I-19, Riv B 42 (1994) 179-192).

W pierwszym numerze biezacego roku 1995 zostaly umieszczone rowniez dwa
artykuly, ktore zajmuja si¢ kwestiami struktury literackiej: A. N i c a ¢ ¢ i, Organizza-
zione canonica della Bibbia ebraica, Riv B 43 (1995) 9-29; A.Pa ss o ni, dell’ Acquna,
Le preghiere del 111 libro dei Maccabei, Riv B 43 (1995) 135-179. Pierwszy z nich bada
nic tylko jaka$ jedna ksigge, ale strukturg organizacyjna calej Biblii Hebrajskiej.

26 Zamieszczono w nim wiele artykuléw dotyczacych struktury literackiej,
zwlaszcza krotszych perykop, por. np. J. Lambrecht, Structure and Line of
Thought‘in | Cor. 15: 23-28, NT 32 (1990) 141-151; C. Sm i t h, The Structure of the
g;;l; of Revelation in Leght of Apocalyptic Literary Conventions, NT 36 (1994)

-393.

27 Por.np. P. A u f fr e t, Qu'elles sont aimables, tes demeures! Etude structurelle
du Psaume 84, BZ 38 (199) 24-43.

28 W.Rak ocy, Struktura literacka Dz Ap 12, 1-19, Coll T 64.4 (1994) 39-45;
S.Szymik, Struktura literacka mowy swigtego Szczepana, RTK 35. 1 (1994).

% J. Warzecha, Analiza strukturalna w egzegezie psalméw. STV 26 (1988)
54-66; S. M ¢ d a | a, Problem struktury literackiej 1V ewangelii, RBL 46 (1993) 11-17.

3 Treinta Salmos. Poesia y oration, Madrid 1981. Ukazala si¢ ona poznicj
w thumaczeniu wloskim.
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nej, uzupelniajac w ten sposob badania diachroniczne3!. Pojawily si¢
takze dokladne opracowania struktury literackiej tekstéw proroc-
kich®2. Analiza taka okazala si¢ bardzo pomocna w badaniu
1 ukazywaniu jednosci kompozycyjnej ksiegi prorockiej, podobnie
jak to bylo w przypadku Listu do Hebrajczykéw i innych pism
Nowego Testamentu®3. Kazdy wilasciwie wspolczesny komentarz
biblijny szczegotowy do konkretnej ksiggi biblijne) zajmuje si¢
problemem jej budowy literackiej i podziatu na czesci. Wedhug tak
przedyskutowanego i zatlozonego podziatu ksiegi biblijnej podzielony
jest caly komentarz.

Jak juz powiedzialem, znamienne jest, ze Papieska Komisja
Biblijna, ktorej aktualnym Sekretarzem, a wigc czlowiekiem
odpowiedzialnym za redakcj¢ dokumentow, w tym réwniez i ostat-
niego dokumentu o Interpretacji Pisma $wigtego w Kosciele z 1993 r.,
jest prof. A. Vanhoye, nie wymienia samego okreslenia ,,ana-
liza struktury literackiej”, ale omawia t¢ metod¢ jako jeden
ze sposobow analizy retorycznej. Jest to zapewne wynikiem prze-
myslen samego prof. Vanhoye, ktory probowal w sposdb sys-
tematyczny i uporzadkowany zaprezentowac dorobek biblistyki w tej
dziedzinie.

Bardzo prawdopodobny wydaje si¢ w tym wgledzie wplyw
francuskiego biblisty R. Meyneta, ktory opracowal calosciowo
I W sposob systematyczny zalozenia tej metody egzegetycznej,

31 R. Polzin, David and the Deuteronomist. A Literary Study of the
Deuteronomic History, cz. 11I: 2 Samuel, Bloomington — Indianopolis 1993. Autor
stawia sobie za cel uzupetnienie studiéw diachronicznych nad historia deuteronomicz-
na poprzez badania synchroniczne, a wigc elementow struktury literackiej i analizg
narracyjng.

Por. takze: T. Le nc h a k, «Choose Life». A Rhetorical — Critical Investigation
of Deuteronomy 28, 69-30, 20 (An Bib 129), Rzym 1993; J. K i m, The Structure of the
Samson Cycle, Kampen 1993. Pierwszy z nich stosuje w swojej pracy metodg analizy
retorycznej zwracajac uwagg przede wszystkim na semickie elementy kompozycyjne.

32 L.C. Allen, The Structuring of Ezechiel's Revisionist History Lesson
( Ezechiel 20: 3-31), CBQ 54 (1992) 444-62; P.R. Davies - DJ.A. Cliness,
Among the Prophets:Language, Image and Structure in the Prophetic Writtings,
Sheffield 1993; M. N o b il e, Il valore strutturante e teologico di SUB e YSB nel libro di
Osea. Un tentativo di esegesi linguistico — strutturale, Ant 67(1992) 472-91; D.A.
Dorsey, Literary Architecture and Aural Structuring Techniques in Amos, Bib 73
(1992) 305-30.

33 Por.J.A.H ar tle, The Literary Unity of Zechariach, JETS 35(1992) 145-57.
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nazywajac ja wlasnie metoda retoryczna3*. Sam zreszta Meynet
podejmuje dyskusjge na temat nazewnictwa opisanej przez siebie
metody. Sam stwierdza, ze wielu nazywa ja wlasnie analiza struktury
literackiej i szczerze przyznaje, ze okreslenie to jest samo w sobie
jasne i zrozumiale. Moze jednak prowadzi¢ do pomyiki z zupetnie
inna metoda egzegetyczna, a mianowicie analiza semiotyczna, ktora
czgsto jest nazywana wlasnie analiza strukturalng. Dyskusje na temat
nazewnictwa metody uwaza jednak za nadal otwartg3®,

Celem takiej a nie innej struktury literackiej ksiggi jest od-
dzialywanie na czytelnika. Budowa literacka bowiem ma na celu
latwiejsze dotarcie do odbiorcy, lepsza komunikacje z nim i wplyw na
niego, a wiec jak niowi dokument IPSK, jest tekstem perswazyjnym.
Autor biblijny stosuje wigc do tego celu odpowiednia retoryke.
Mozna zreszta powiedziec, ze ten wplyw jest celem wszystkich ksiag
biblijnych, stowa Bozego w nich zawartego. To stowo Boze, zapisane
w ksiegach biblinnych, ma na celu przekonanie i zach¢cenie odbiorcy
do postuszenstwa Bogu.

Jak juz wspomnialem, nie nalezy myli¢ analizy struktury
literackiej z analiza semiotyczna, ktora jest omOwiona w dokumencie
IPSK jako jedna z podstawowych metod egzegetycznych36. Ona to
bywa nazywana og6lnym terminem strukturalizm (w Stanach Zjed-
noczonych: structural exegesis). Wychodzi z zalozenia, ze kazdy jezyk
jest systemem relacji, ktére podlegaja okreslonym regutom. Mozna
wige powiedzie¢, ze bada strukturg sensu zakladajac, ze znaczenie
tekstu istnieje tylko dla relacji i w relacji. Czesto ilustruje powiazania
wzajemnych relacji za pomoca tzw. kwadratu logicznego. Rozwingla

3% L'analyse rhétorique. Une nouvelle méthode pour comprendre la Bible, Paris
1989. Meynet opisuje w swym dziele rozne Lypy paralelizméw jak tez daje
systematyczny wyktad na temat roznych jednostek tekstu jak segment (odpowiada
najczesciej dwom linijkom, a wiec jednemu wierszowi w przyjetej numeracji biblijnej
zawierajacemu jeden zwykly paralelizm, sekcja (IT. morceau), kiora stanowi wigksza
Jednostke w konicu cze§¢ (fr. partie). Dokonal analizy relacji, jakie moga zachodzi¢
miedzy rézmymi elementami lingwistycznymi. Opisat dokiadnie historie tej metody
prezentujac jej prekursorow, a naslgpnie tworcéw w sensie wiasciwym (J. Jebb, T.
Boys, N. Lund). Dziclo Meyneta i jego glowne tezy zostaly omodwione
warlykule G. R alifisk ie g o, Metoda retorycznu we wspolczesnej biblistyce, RBL
46(1993) 135-148.

3% Por. tamze, s. 17.
36 1pSK, 3740.
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sic ta metoda szczegoOlnie we Francji, a zwlaszcza w osrodku
lioniskim37.

Poszukujac 1 badajac struktur¢ sensu rozni si¢ zasadniczo
w swych zatozeniach od analizy struktury literackiej, ktora zwraca
uwage przede wszystkim na sformulowania tekstu biblijnego w jego
oryginalnym brzmieniu i wszystko, co ten tekst zawiera. Uwaznie
prowadzone badanie struktury literackiej gwarantuje nam niejako,
ze nie ,,oddalimy si¢’’ od mysli autora biblijnego i nie narzucimy mu
naszych wlasnych koncepcji teologicznych, bedac bardzo uwaznymi
na to, co on nam zostawil w formie pisemne;.

Zalety analizy struktury literackiej

Nie nalezy na pewno absolutyzowaé roli badania struktury
literackiej w calosci badania egzegetycznego. Nalezy si¢ tez liczy¢
1 z tym, ze rozne ksiggi biblijne moga zawiera¢ nieraz dos$¢ rézne
konstrukcje literackie. Niemniej jednak analiza struktury literackiej
stanowi na pewno znaczaca i istotna pomoc w precyzyjnym Zzro-
zumieniu mys$li autora biblijnego 1 przestania ksiag biblijnych.
Umiejscawiajac dana perykope, twierdzenie czy tez pojgcie w dobrze
przeanalizowanym kontekscie ksiggi, mozemy lepiej zrozumie¢ ich
funkcje wcatos$ciutworuioceni¢ich wazno$¢w stosunku
do innych perykop czy fragmentéw. W ten spos6b mozemy lepiej
dostrzec powigzania, jakie wystgpuja migdzy poszczegdlnymi
pojeciami czy zagadnieniami danego tekstu biblijnego. Jest to z kolei
nieoceniona pomoca w precyzyjnym okreslaniu niuansdéw znaczenio-
wych poszczegblnych wyrazéow czy twierdzen i pozwala na bardzo
precyzyjne zrozumienie, czyli e gz e g e z ¢ tekstu biblijnego. W ten
sposob mozemy tez z wigksza doktadnoscia wyodrebni¢ tematy
i zagadnienia podstawowe i wiodace dla danej ksiggi 1 odgraniczyc¢ je
od tych, ktére pelnia rol¢ drugorzedna3®.

Niekoniecznie tez trzeba dokonywa¢ Zmudnej analizy calej
ksiegi biblijnej. Wystarczy nieraz zwroci¢ uwagg na charakterystycz-

37 Chodzi o Centre de ’Analyse du Discours Religieux (CADIR) i o jego
czasopismo ,,Sémiotique et la Bible”, por. R. Bartnicki, Ewangelie w analizie
strukturalno — semiotycznej, Warszawa 1992.

38 Zalety te wymienia rowniez w swojej publikacji J. Warzecha (arz. cyt.,
s. 63).
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ne elementy danej perykopy, przypatrzeé si¢ literackim elementom jej
budowy czy pojeciom kluczowym. Nawet te wybrane elementy
struktury literackiej moga si¢ okaza¢ bardzo pomocne i pouczajace.
Bedzie to po mysli dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej, ktory
z jednej strony nie chce absolutyzowac tego sposobu analizy,
a z drugiej strony zaklada pewna znajomos$¢ tych metod jako
normalne przygotowanie naukowe kazdego egzegety?®.

Wszystko to pomaga dokladniej wniknaé w my$l autora
biblijnego i lepiej zrozumie¢ jego przeslanie, a wigc sens Bozego
stowa, wyrazonego w ludzkiej mowie. Oczywiscie nale?y si¢ wy-
strzega¢ zbyt subiektywnego podchodzenia do tekstu biblijnego
i narzucenia mu swoich wlasnych struktur myslenia. Zagrozenie to
istnieje i wyraznie o nim mowi dokument Papieskiej Komisji
Biblijnej. Istnieje tez realne ryzyko przypisywania pewnym tekstom
biblijnym zbyt wypracowanej struktury retorycznej. Jest faktem, ze
niejednokrotnie analizy strukturalistyczne prowadza do roznych
rezultatow. Duzo zalezy od sposobu przeprowadzania tej analizy.
Stad ogromna dokladno$¢ a nawet nuzaca niekiedy drobiazgowo$¢
0. Vanhoye w przeprowadzaniu swoich analiz. On sam zreszta
wyraznie podkresla, ze trzeba ucieka¢ siedowielu kryteriow
oceny budowy strukturalnej dziela i potaczenia go z analiza same;j
tresci. Wiasnie on uzupelil opracowanie swego poprzednika L.
Waganay, ktory opieral sie tylko na jednym kryterium (stowach
zazebiajacych — fr. mots — crochets) o szereg nowych kryteriow
literackich*® i zwracal baczna uwage na tres¢ Listu i jego sens
logiczny*!. W przeciwnym razie cala konstrukcja moglaby si¢ okazaé
sztuczng i niostaby ze soba ryzyko narzucenia tekstowi biblijnemu
wlasnych koncepcji XX-wiecznego biblisty. Zagrozenia te jednak
wcale nie powinny zniechecac egzegetow od stosowania tego rodzaju
analizy. Sa tylko zacheta, aby stosowaC ja w sposob dokladny
i rozwazny.

Rozwaznie i umiej¢tnie uprawiana analiza struktury literackiej
moze wlasnie ustrzec przed zbyt subiektywna ocena wielu tekstow.
Ona to bowiem pokazuje, czy poszukiwany sens stow pasuje do
»architektury” calego dziela, ktora zastosowatl autor biblijny. Jezeli
znig harmonizuje, to jest to wazny argument za stusznoscia takiej czy

3% Por. dz. cyt., s.4.
““ A Vanhoye, dz cyt., ss. 24-37.
4! Tamze, ss. 237 nn.
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innej interpretacji tekstu biblijnego. Jezeli za§ nie pasuje, to jest
ostrzezeniem, ze starozytny tekst nie zostal przez wspolczesnego
egzegete wlaSciwie odczytany, ze probuje mu si¢ narzuci¢ zbyt
subiektywny, niewlasciwy i obcy mu sens.

Jak méwi dokument IPSK, analiza retoryczna, a wigc i badanie
struktury literackiej, nalezy do podstawowych aspektéw badania
tekstu biblijnego w aspekcie synchronicznym, ktory traktuje ksiege
biblijng jako calo$¢ i nie wnika w proces ksztaltowania si¢ tekstu.
W ten sposob staje si¢ cennym i niezbednym uzupetnieniem dla
metody diachronicznej: badania historii tekstu. Obydwa te aspekty:
diachroniczny i synchroniczny sa koniecznie potrzebne w prowadze-
niu naukowej egzegezy, za ktora opowiada si¢ w pelni nauczanie
Kosciota.

ks. STANISLAW HALAS SCJ
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