MUZEUM HISTORII POLSKI

Michal Horoszewicz

Watki judaistyczne w
miedzynarodowym przegladzie
teologicznym "Concilium"

Collectanea Theologica 66/2, 125-166

1996

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Collectanea Theologica
66 (1996) nr 2

MICHAL HOROSZEWICZ, WARSZAWA

WATKI JUDAISTYCZNE W MIEDZYNARODOWYM
PRZEGLADZIE TEOLOGICZNYM ,,CONCILIUM”

.Izrael pozostaje zawsze wybranym Ludem Bozym. Stosunek migdzy judaiz-
mem a chrze$cijanstwem jest asymetryczny, gdy bowiem chrzescijanstwo ma dlug
wobec judaizmu, ktérego potrzebuje — to Zydzi nie mogliby uznaé zasadnosci uktadu
odwrotnego [...]. Przymierze Boga z Ludem Bozym nigdy nie zostalo odwotane [...]
chrzescijanie stanowia cze$¢ «Bozego Izraelay, lecz nie sa «nowym Izraelem»”
(dominikanka Catriona M acLeod, 1976). ,,Dla chrzescijan idacych w slad za
Jezusem i Apostotami Izrael byt i pozostaje pierwszym partnerem dialogu oraz
pierwszym odbiorca chrzescijafiskiego nauczania: odbiorca bezustannie rzucajacym
wyzwanie misji chrze$cijanskiej” (ks. Jost E c k e r t z Trewiru, 1980). ,,Zwlaszcza tu,
w Izraelu, gloszenie Jezusa na sposob zydowski byloby korzystne dla samego
judaizmu” (David Flusser z uniwersytetu jerozolimskiego, 1974). ,.JJezusowi
uczniowie zanie$li doktryne Izraela, choé w postaci okaleczonej i niedoskonatej,
migdzy pogan wszystkich stron $wiata — zaden Zyd nie moze zaprzeczyé temu
globalnemu i historycznemu znaczeniu Jezusa oraz Jezusowej nauki” (izraelski pisarz
Schalom Ben-Chorin, 1988).

Te cztery cytaty — po dwa z kazdej strony religijnej — moga skrétowo obrazowac
problemy z linii stykowej, wprowadzajac do niniejszego omowienia'. i

W plaszczyznie religijnej przesztos¢ spotkan zydowsko-chrzescijanskich rysuje
si¢ watlo i nieprzekonywajaco, cho¢ wymienia si¢ dysputy z polowy IV w. migdzy
papiezem Sylwestrem I a Zydem Zambrim w Rzymie czy z XIII-XV w. prowadzone
m.in. w Paryiu, Barcelonie, Tortozie i Rzymie?. Wspolczesnie dopiero w pierwszej
polowie migdzywojnia wystgpowaly niesmiate kontakty zblizeniowe raczej w krajach
angloamerykanskich, a katolickie ,,Amici Israel” przetrwalo tylko dwa lata, zlik-
widowane w 1928 r. decyzja Sw. Officium?. Przeprowadzony w 1947 r. w Seelisbergu

! Dla ulatwienia wykaz tytuldw ,,rozdzialikow” tekstu z zaznaczeniem strony:
Jahwe: wylqczny i obecny (127), Jakizes, Boze — i gdziezes?... (129), Pierwsza Ksigga:
poszukiwania, znaczenia, symbole (132), Lud — naréd — czlowiek (137), Zwornik tradycji
i nowoczesnosci (140), Rasa i uciemigzenie: gorycze pamigci (143), Tremendum na
rozstajach Auschwitz (146), Symboliczne aktualizacje wyzwolericze (153), Imperatyw
Pojmowania i zblizania (157), Funkcja trwale pomostowa (164).

2 C.Roth (ed.), The Standard Jewish Encyclopedia, Jerusalem 1958, 595n: hasto
Disputations. Z kolei Encyklopedia katolicka, t. IV, Lublin 1983, 448 nn, w hasle
Dysputa teologiczna uwzglednia poczynania wylacznie wewnatrzchrzescijanskie.

3 O tym na tych tamach LXII (1992) 2, 60-61.
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Migdzynarodowy Kongres Chrzescijan i Zydow, z udzialem katolikéw, wskazal na
koniecznos¢ usuwania blednych wyobrazen i przezwyci¢zania uprzedzen, lecz pozostat
bez praktycznych nastgpstw: ograniczono si¢ jedynie do kontaktow o charakterze
osobistym. Dopiero soborowa Nostra aetate nr 4 (28 X 1965), poprzedzona
oszczgdnie) nakreSlonym stanowiskiem Ekumeniczne) Rady Kosciotow z 1961 r.,
okazala si¢ prawdziwym i trwalym impulsem.

W migdzynarodowym przegladzie teologicznym ,,Concilium”, zainaugurowa-
nym tuz po trzeciej sesji Vaticanum I1. tematyka judaistyczna? wystgpowata niemal od
poczatku w stopniu umiarkowanym, pierwotnie z pewnym przechylem biblistycznym;
w latach siedemdziesiatych stata si¢ konkretnie jednym z wyznacznikéw pisma,

4 ,Revue Internationale de Théologie «Concilium»” (Paris, Beauchesne Editeur)
—w tekscie oznaczane ,,C” - ukazuje si¢ od stycznia 1965 r. poczatkowo w 10 zeszytach
rocznie, od 1984 r. jako dwumiesi¢cznik; posiada siedem identycznych edycji roznojezycz-
nych (szes¢ w Europie, jedng w Brazylii — niektore mialy przerwy wydawnicze). Edycja
francuska (podobnie jak hiszpanska) numeruje kolejne zeszyty, bez podziatu na tomy czy
roczniki. Zeszyty s3 monotematyczne, przygotowywane kolejno przez poszczegélne sekcje
redakcyjne z co najmniej kilkunastoosobowymi zespolami konsultacyjnymi. Funkcja
redaktora naczelnego jest kolektywna — mozna uznaé, Ze nieformalnymi liderami
37-osobowego zespotu dyrekcyjnego byli dlugo E. Schillebeeck x OP z Nijmegen
iks. H.K ii n gz Tybingi. W tekscie poszczegolne rozprawy okresla dwuliczbowy zapis
oznaczajacy kolejny numer zeszytu oraz stron¢ w obrgbie zeszytu. Przy pierwszej
znaczacej wzmiance o autorze zwiezle zaznaczono jego funkcje naukowa i ,,osadzenie”
w czasie publikowania dane) rozprawy. Cytaty przytoczone na poczatku niniejszego
tekstu to kolejno 112:99, 155:54, 98:118, 216:81. Problematyk¢ judaistyczna czy
zydowsko-chrzeScijaniska przynosza nastgpujace zeszyty: 98 (X 1974) Chrzescijanie
i Zydzi, 189 (X1 1983) Hiob i milczenie Boga, 195 (X 1984) Judaizm po Auschwitz
— kwestia zasadnicza, 209 (I1 1987) Wyjscie — jego ponowne odczytanie, 245 (11 1993)
Mesjanizm w historii. Ten ostatni zeszyt uwzglgdniono tu wylacznie od strony
liczbowej, bez omawiania jego zawartosci (z jego dziesi¢ciu rozpraw trzy nie naleza do
plaszczyzny zydowskiej), poniewaz odrebnie juz zaprezentowano go na tych tamach:
LXIV (1994), 2, 214nn. Pig¢ wymienionych wyZzej zeszytow zawiera ogodlem 62
rozprawy; ponadto w poszczegolnych zeszytach az po nr 251 (z lutego 1994 r) znajduje
si¢ 101 rozpraw (wszakze graniczne nieostrosci powoduja, ze niekiedy ,,przynalei-
10$¢” poszczegolnych studidéw musi uchodzi¢ jedynie za umowna), zatem tacznie 163.
Sposrod nich pigtnascie — z pierwszych siedemdziesigciu zeszytow — znalazlo si¢ tez
w polskiej edycji czastkowej (,,Pallottinum™), istniejacej do 1971 r. Z rozpraw tu
omawianych zadna nie powstata w naszym kraju - tyle Ze uwzgl¢dniony dalej John
PawlikowskiOSM z Chicago {195:71] pochodzi z rodziny polskiej. Aktualnie
w konsultacyjnych zespolach pigciu sekeji ,,C” znajduja si¢ polscy profesorowie
- teologowie czy historycy: J. Ktoczo ws ki (historia Kosciota), ks. H. Juros (t.
moralna), ks. A. Skowronek (ekumenizm), R. Sobanski SI (instytucje
koscielne) i wreszcie, od 1994 r., od zeszytu nr 251, ks. WL Piwowarski (t
praktyczna). Mozna dorzuci¢, ze wydawany przez poznanskie ,,Pallottinum™ dwu-
miesigcznik ,,Communio - Migdzynarodowy Przeglad Teologiczny™ w edycji polskiel
od 1981 r. do stycznia-lutego 1994 r. (nry 1-79) zamiescil ogolem 33 rozprawy
zawierajace — wylacznie lub.tylko czgsciowo —~ watki judaistyczne.
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wspolokreslajacych jego profil. Mimo wszystko, w bilansujaco-prospektywnym
zeszycie Bilans i przyszlos¢ z grudnia 1983 r. poswigcono jej raptem trzy zdania
(190:92). Uwzgledniajac migdzynarodowy zasieg i range ,,C”, warto przedlozy¢ probe
zarysowania zarowno jej kierunkow, jak tez podstawowych tresci szeregu studiow,
dajacych si¢ rozpoznac jako szczegllnie reprezentatywne. Narastajaca obecno$é
problematyki judaistycznej w ,,C” to §wiadectwo wlasciwego uczulenia tej wieluset-
osobowej i wielonarodowej spolecznosci teologicznej, nalezycie dopetniajacego ofic-
jalne poczynania Stolicy Apostolskiej oraz Kosciola powszechnego.

Aczkolwiek w plaszczyZznie tu poruszanej rozprawy zwiazane z ideg boskosci nie
stanowia wycinka liczbowo dominujacego. to przeciez najwyrazniej od nich nalezy
rozpoczaC. Czlowiek Izraela stopniowo uzyskiwat przeswiadczenie o Jahwe jako Bogu
jedynym i osadzonym w historii ludu: ,,Jam jest Jahwe, Bog twoj” (Wj 20,2).

Jahwe: wylaczny i obecny

W analizie pochodzenia i ksztaltu monoteizmu biblijnego ks. Bernhard Lan g,
biblista i orientalista, profesor ST w Moguncii (197:55), zaznacza politeistyczna religie
tradycyjna Izraela; przychyla si¢ do pogladu, ze to Mojzesz wprowadzit kult Jahwe,
aczkolwiek idea ,.,tylko Jahwe™ mogta by¢ mu obca (zreszta pewne przekazy biblijne
zalicza do wytworow ,,poboznej wyobrazni®), cokolwiek sceptycznie odnosi si¢ do
relacji o znalezieniu .. Kodeksu Praw”, za ktorym to faktem sklonny jest dostrzegaé
»ruch na rzecz wylacznosci Jahwe”; przyjmuje Oz 13,4 za pierwszy wymog wylacznosci
kultu Jahwe. W ostatnich latach przedwygnanczych Jahwe, uznany za Twérce
i Wladcg $wiata (Jr 27,5), staje si¢ ,,juz niemal Bogiem powszechnym monoteizmu’.
Wyznanie wiary monoteistycznej uchodzi za norme ksztattowania kanonu biblijnego:
»mogto by¢ don wlaczane tylko to, co zgadzalo si¢ z idea wylacznego Jahwe czy z jej
forma rozwinigta — z monoteizmem™. Dlatego tez w kanonie ST bardzo rzadko
wystepuja odniesienia do dawnej wiary politeistycznej. Monoteizm — przekazany
chrzescijafistwu i istamowi - ,,jest wielkim darem religii biblijnej dla ludzko$ci”. Lang
wskazuje, ze zaden prorok nie moze stuzy¢ rownocze$nie dwdOm zwierzchnosciom: ,,z
tego tez powodu ruch na rzecz jedynego Jahwe tatwo mogt domagac sig dla siebie ksiag
Prorokow Jahwe i nawet przerabia¢ je w swym duchu”. Amos i Izajasz byli Prorokami
Jahwe — aczkolwiek sami czcili tylko Jahwe, to jednak obcy im byt wymog wylacznego
kultu Jahwe: ,,prawdopodobnie ich wiare nalezy uznaé ostatecznie za politeistyczna”.
Autor sygnalizuje ,,czasowa monolatri¢”, polegajaca — w okresach niefortunnych - na
czczeniu jednego boga ,.odpowiedzialnego™ za zly los z pominigciem innych bostw.
W czasach bezustannych kryzyséw Izraela i Judy wspomniany ,ruch na rzecz
wylacznosci Jahwe” wymagat kultu jedynego Boga narodowego. Monoteizm jest wiec
~zdaniem Langa — reakcja na sytuacje politycznych utrapien, gdy nie da si¢ oczekiwaé
Zewngetrznego wsparcia: jedynym Zbawca mogt okazaé¢ si¢ Bog jedyny. Lang
konkluduje: ,,soteriologiczny monoteizm jest starszy od monoteistycznej dogmatyki
~ albo: nadzieja jest starsza i bardziej pierwotna od wiary”.
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Wszelkg historyczna tradycje religijna wiaza wspomnienia, symbole, celebracje,
obrzedy; wszakze niemal zawsze obejmuje ona cala game¢ uje¢, gdy poczyna
interpretowac sensy i znaczenia — wskazuje Manfred V o g ¢ 1, urodzony w Izraelu,
profesor mysli zydowskiej na wydziale religijnej historii i literatury w Northwestern
University, [llinois, rozwazajac zydowskie wyobrazenia Boga (123:57). Jest to
szczegOlnie prawdziwe w judaizmie, w ktérym struktura wiary kieruje bardziej ku
dzialaniu niz ku intelektualnemu wyznaniu, a dazenie do jednorodnosci orientuje sig
na praktyke Halachy, podczas gdy w plaszczyznach filozoficzno-teologicznej interp-
retacji wiary dopuszcza si¢ znaczne rozbieznosci. Wszakze mozna skonstruowaé
normatywne pojmowanie Boga: jest jeden w rozumieniu arytmetycznym oraz w sensie
wlasnej jedynosci, prostego — nie za$ zZlozonego —~ skladu istotowosci; jest transcendent-
ny w odniesieniu do cztowieka i §wiata - jakiekolwiek apoteozowania czy wcielenia nie
sq3 mozliwe, idea Boga jest zdecydowanic teistyczna; jest etyczno$cia; stosunek
czlowieka z Bogiem przebiega poprzez modlitwe i inwokacje. Bog jako Istota
Najwyzsza jest Osoba, Bytem dysponujacym s$wiadomoscia oraz zywiotowoscia
wolnej woli. Bog napotykany to ,, Ty”, nie zas$ ,,Neutrum”. Z wyjatkiem ,,jednosci
arytmetycznej” (faczacej si¢ bardziej z faktem Boga jako Bytu) wszystkie te atrybuty
— takze i inne — wywodza si¢ z wewnetrznej logiki pojmowania Boga jako ,,Ty”.
Poprzez wlasna konstytucj¢ Bog-,, Ty” jest wyrazem $wiadomosci, nie za$ potggi — nie
mozna don stosowa¢ zroznicowania oraz zlozonosci. Nie jest dorzeczne operowanie
skladowa etyczna w odniesieniu do Boga bezosobowego, do Bytu pozbawionego
sumienia i dzialajacego na Slepo, z nieublagana koniecznoscig. Vogel zaznacza, ze
w obrebie judaizmu sformulowania filozoficzne w wigkszosci implikuja ,,Bo-
ga-neutralnego’, z kolei mistyka w ogélnosci i zwlaszcza mistyka zydowska charak-
teryzuja si¢ ,,panteistycznym Bogiem — neutralnym”. Nalezacy do mistyki zydowskiej
chasydyzm sklanial si¢ ku podejmowaniu adaptacji naginajacych ,,Boga-neutralnego”
w stron¢ Boga-,, Ty”.

W odréznieniu od greckich koncepcji ,.Poruszyciela™ czy ,,Pierwszego Motoru”,
,Jedni” czy ,.Prajedni” — Bog Izraela okazuje si¢ Bogiem osobowym i zyjacym,
réwnoczesnie wszelkim Innym i wszelkim Bliskim. A jednak — wskazuje Claude
Geffré OP, profesor teologii fundamentalnej i nauk religijnych w paryskim
Instytucie Katolickim, cztonek zespotu dyrekcyjnego ,,C” (163:67) — my$l biblijna ma
watpliwosci wobec uzywania okreslenia ,,Ojciec”, cho¢ w bliskowschodniej starozyt-
nosci byto ono czgste i nawet banalne. Ojcostwo w rozumieniu biblijnym odlgczato si¢
od idei poczecia — Bog jako ,,Ojciec” pojawial si¢ w zwiazku z Wybranstwem,
z historycznym wkroczeniem: ,,Bog jest Ojcem Izraela, nie jest ojcem ludzi”.
W przekazach zawartych w teologii tradycji historycznych Bog Izraela okazuje si¢
bardziej Herosem wyzwolicielskim i Czynicielem niz Ojcem. ,,Ta powsciagliwost
Hebrajczykéw w odniesieniu do postaci ojca i ich catkowicie transseksualne pojmowa-
nie boskiego ojcostwa zacheca nas do nieobcigzania tego symbolu cechami jedynie
maskulinistycznymi”.

Cztowiek biblijny zywit przeswiadczenie, ze Bog interweniuje w historii [zraela:
Prorocy obwieszczaja stowo Najwyzszego; krol jest wasalem Jahwe, prawdziwego
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wladcy Izraela; wojska Izraela uchodza za ,,wojska Jahwe”, a wojny przez Izraela
prowadzone to ,,wojny Jahwe”. Roland de V a u x OP, biblista i archeolog ze Szkoty
Biblijnej w Jerozolimie [50:13], zaznacza nawet, ze ,,istniala «Ksiega Wojen Jahwe»,
poZniej zaginiona” — wprawdzie po ustanowieniu monarchii instytucja wojny utracita
cechy sakralne, niemniej zwycigstwa przypisywano nadal Jahwe. U Prorokéw motyw
grozby i kary pojawia si¢ rownolegle z motywem obietnicy i wypetnienia — ujawnia si¢
»«falowa» teologia historii” [wyrazenie wysunigte w 1959 r.]. Podobne prze$wiad-
czenia ,,obecnosciowe” wystgpowaly takze u innych ludéw starozytnego Wschodu,
zaznacza de Vaux - wladcy asyryjscy uznawali podwéjna przyczynowo$¢ w historii:
ludzka i boska. Jednakze ,,mesjanizm wraz z monoteizmem i nauka o Wybranst-
wie-Przymierzu stanowi wylaczny rys religii Izraela”. Studia zmierzaja wiec do
zaznaczenia Jahwe jako wladczego i zarazem opiekuriczego; nalezy jednak dostrzec, ze
— mimo ,,obecnodci” w historii ~ Bog niekiedy dystansowat si¢ od cztowieka: takie
,unieobecnianie” dawato asumpt do bolesnych zapytan i rozdzierajacych przyzywan.

Jakizes$, BoZe - i gdziezes?...

Jest tam - swoiscie odpowiada Christian Duquoc OP, czlonek zespohu
dyrekcyjnego ,,C” i redaktor naczelny ,,Lumiére et Vie’’ (dominikanie lyoniscy) — gdzie
zyje ubogi, wykluczony, pogardzany; gdzie wilasnie nikt si¢ Boga nie spodziewa
(242:18). 1 przytacza zawarta w La nuit, 1958, relacj¢ Elie Wiesela, uchodzaca za
prototypowa: w Auschwitz widok chiopca dlugo konajacego na szubienicy skionit
wspotwieznia do pytania ,,gdziez wigc jest Bog?”; mlodociany Wiesel poczut w sobie
glos wewnetrzny — ,,glos Boga”, jak to pojal wedle tradycji judaistycznych - od-
powiadajacy: ,,oto wisi tam, na szubienicy”.

Nedza uczy nie tylko modli¢ si¢, takze ztorzeczyé; wyzucie z praw i naruszenie
godnosci czlowieczej prowadza do rozpaczy - twierdzi pastor Erhard Gersten -
berger, z rodziny gorniczej, wykltadowca w Brazylii, profesor ST w Marburgu
(242:21) - i wskazuje, ze jako Niemiec mysli przede wszystkim o zagladzie narodu
Zydowskiego: ,,miliony ofiar musiaty powatpiewa¢ o sprawiedliwosci Boga w grozie
getta i w trybach $mierci”; przytacza fragment wiersza warszawianki Izabeli Gelbard:
»-..ale Bog nie chronil, nie bylo go w getcie — przez to zapewne umiera ze wstydu...”
W psalmach nalezacych do ,,Jamentacji indywidualnych” dostrzega odbicie osobis-
tych strapien ludzi, ktorych Zzycie jest w niebezpieczenstwie - ogarnigtych cigzka
niemoca, spolecznym wykluczeniem; zaskakuje obfito$é¢ aluzji do nieprzyjaciot
»wewnetrznych”, wspoldzielacych miejsce bytowania i nawet wiare, ktorzy jednak
pragnyg zguby cierpigcego: to oznaka stanu psycho-spolecznych napigé, w jakich
wyrazano lamentacje — skadinad owi nieprzyjaciele sa. w sensie teologicznym,
wyrazem odrzucenia przez Boga. Z kolei ,,lamentacje zbiorowe” odnosza si¢ do
wspolnoty, ludu, narodu; Zzada si¢ tam solidarnosci (,,Przebudz si¢! Czemu $pisz,
0 Panie?” 44,24). Ujawniajace si¢ w wojennych kleskach opuszczenie przez Boga
powoduje kpiny ze strony wrogdw, ktorych bostwo okazalo si¢ ,,mocniejsze” (44,
15-17; 80,7) — zniewaZanie pobitych i szydzenie z nich czgsto rytualizowano w starozyt-
nosci (pozostalosciami tego sa wspolczesne parady zwycigstw i triumfalne pochody).
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Pogardzania najstabszymi w spoleczenstwie ,.kieruje si¢ przeciw Bogu, bedacemu po
stronie maluczkich™. I przychodzi znamienna refleksja wsparta o tradycje biblijne:
,»-dyskryminacje zabijaja Boga™.

W odniesieniu do rozwazan nad Bogiem nie interweniujacym czy ,,nieczynnym”
warto przytoczy¢ domniemanie wysunigte przez zydowskiego filozofa Hansa Jonasa
(Erika Schuchardt 231:82): oto Bog ,.nie jest wszechmocny [...] nie dziala nie dlatego,
Ze nie chce —ale poniewaz nie moze: pozostawiajac wolnosé cztowiekowi, Bog wyrzeka
si¢ wlasnej potegi”. Wspomniany de Vaux [50:13] nadmienia, Ze na ,,niespokojne
pytania” o Boga ukrytego w historii Psalmisci i Prorocy odpowiadali argumentacia
kary za grzechy oraz nawolywaniem do opamigtania i pokuty: ,,Bog oddala sig, aby
don powracano™'; dominikanin przypomina, ze w sytuacjach takich napigc ujawniaty
si¢ niekiedy pokusy poszukiwania ,.,innych obecnosci’ — tzn. bostw kananejskich.

Kierowane do Boga skargi zawarte w ST rozwaza Claus Westermannan,
profesor ST w Heidelbergu [119:73). Wszystkie podnioste o§wiadczenia odnoszace si¢ do
Boga sa wydrazone i pozbawione sensu, jesli nie uwzgledniaja, ze 6w Bog ,,pochyla si¢
nad glebig cierpienia ludzkiego™. Ps 113, 7-9 akcentuje spoleczny aspekt tego cierpienia:
cztowiek spetnia si¢ tylko we wspolnocie. Wznoszaca si¢ ku Bogu skarga pobrzmiewa
w catym ST, nie tylko w Ps — stanowi skladowa czgs¢ cztowieczej mowy adresowanej do
Najwyzszego. Okrzyk to bezzwloczny refleks bolu czy strachu, skarga natomiast jest
jezykiem cierpienia: we wszystkich jezykach swiata sktadowa jej czesC stanowig pytania
.dlaczego?’ i, jak dhugo jeszcze?” — czlowick, zdolny do podejmowania refleksji nad swa
egzystencja, zastanawia si¢ nad sensem swego cierpienia. W psalmach obok uciemigzo-
nych i ubogich wystepuja ciemiezyciele, niewatpliwie nalezacy do tej samej grupy
spolecznej co i ludzie proszacy; nigdzie nie ma wzmianki o jakimkolwiek aktywnym
oporze wobec owych nieprzyjaciot — caly antagonizm zostaje przekazany Bogu.
Westermann uznaje to za ,.absolutng rezygnacje z uzycia przemocy”.

Z kolei Frangois Chirpaz profesor filozofii na uniwersytecie Lyon-II
[189:43] - rozwazajac problem ,heretyka-buntownika” Hioba — uznaje, Ze dlugie
dzieje buntu przeciw Jahwe sg historia wyjscia my$li poza spetryfikowane wyobrazenia
czasu czlowieczego: wyjécia czlowieka poza nieuchronno$ci systemu dominacji,
przedstawianej w formie absolutnej przez obecnosé Istoty ponad swiatem. Exodus to
nie pewna chwila historii Izraela, lecz wlasnie sama ta historia —~ $wiadomosci oraz
mysli ludzi ,,bioracych we wlasne rece swoj byt jako wymiar stawania sig”.

Czego Hiob nie uzyskal od swych przyjaciol, to napotkal u Boga: wérdd
zarzutéw odnalazt wspolczucie, zrozumienie, przekonujace racje — twierdzi Luis
Alonso-Schokel z Madrytu, profesor teologii ST w Papieskim Instytucie Biblijnym
w Rzymie [189:75]; paralelnie, Dirk Kinet — teolog, orientalista i biblista z wydziatu
teologii katolickiej w Augsburgu [189:63] — utrzymuje: ostatecznie w ,,Bogu zywym”
Hiob odnajduje oredownika, ktory broni go przed nadmierna potega i miazdzaca
surowoscia klasycznego wizerunku Najwyzszego. Wedle pierwszego autora Hiob ma
nadzieje na dialog, w ktérym interlokutorzy wysuna racje réownorzgdnosci praw, oraz
na werdykt gloszacy jego bezgrzesznoéé, a wing Boga; na oskarzycielskie wyzwanie
,»Wylicz moje winy i grzechy” {13,23] Bog nie odpowiada — ,,milczenie jest wymow-
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ne”’: poprzez nie Bog potwierdza niewinno$¢ Hioba, ktéremu ,jedynie zarzuca
krytykowanie planu Bozego, nie zrozumiawszy go”. Z kolei Kinet zaznacza: poemat
Hioba przedstawia Boga, ktory znacznie mniej troszezy si¢ o sprawiedliwosc jednostki,
niz to wszedzie zagwiadcza literatura profetyczna; choé mowy Boga wskazuja, ze Hiob
winien zamilkng¢ i zaniecha¢ atakowania Boga - to jednak nie zostaje on upomniany
za swe wypowiedzi przeciwko tradycyjnemu wyobrazeniu Boga.

Jezeli przestaniamy Boga w naszym do$wiadczeniu porazki — dokonujemy
pomniejszenia, zaprzeczamy Bogu. Skladanie skarg i protestow to pojmowanie Boga
jako Wiadey —~ utrzymuje Jirgen E b a ¢ h, ewangelik, biblista i teolog z Paderborn
[231:147], odnajdujacy w Exodzie przekaz porazki. Jezeli wszelkie cierpienia maja
stanowi¢ czgs¢ zbawczego planu Boga, to czy nalezy przystaé na zniewolenia,
ludobdjstwa i wojny jako wyraz woli Najwyzszego? Po wyratowaniu Mojzesz (Wj
15,1) intonuje hymn chwaty — ale wedle interpretacji rabinackiej aniotowie rowniez
rozpoczgli $piew pochwalny, ktoremu sprzeciwit si¢ Jahwe: ,,Dzeto moich rak tonie
w morzu, a wy cheecie nuci¢ hymn?” Réznica polega na tym, ze Izrael dzigkowalt Bogu
za swoje ocalenie, natomiast z wysokoSci wielbienie wybawienia jednych jest
niedopuszczalne — akt taki nigdy nie obywa si¢ bez przemocy: ,,sprzecznos¢ nalezy do
Boga”. Warto przytoczy¢ wielkoduszng refleksje Martina Luthera Kinga (Young,
209:117) nad pochlonigciem armii faraona przez wody morskie: ,,Nikt nie powinien
cieszyC si¢ ze $mierci istoty czlowieczej. Wydarzenie to symbolizuje raczej $mierc zla,
ludzkiego ciemigzenia i niesprawiedliwego wyzysku”.

Proby ,,odczytania” oblicza Boga niekiedy podejmuja rzeczniczki teologii
feministycznej (np. Rosemary Radford Ruether 163:95, Rosemary Haughton 154:77).
Uznaje si¢ tam, ze dopoki lud hebrajski musiat walczyé dla przezycia i podbijaé,
dopoty ,,maskulinistyczna odmiana kultury religijnej bardzo mu odpowiadala™,
bowiem takie postgpowanie wymagato $wiadomosei typu meskiego. Po pelniejszym
osadzeniu, przy mniejszym uzaleznieniu od decyzji zewnetrznych wystapity inklinacje
,-podazania za obcymi bogami”, co miatoby odnosi¢ si¢ do ,,mrocznej potegi bogin
plodnosci”. W odpowiedz na to ,,Prorocy poczeli ksztaltowac teologie, w ktorej Bog
ujawnia si¢ z odmiennym rodzajem «osobowosci». Bog Izajasza, Ozeasza i Hioba
bardzo rozni sig tozsamoscia od «historycznego» Boga Mojzeszowego™. Bog okazuje
si¢ bardziej nie do wystowienia, dziwny i tajemniczy, bardziej ,,godzien wspolczucia”
- ale czgsto takze ,,najwyrazniej arbitralny i kaprys$ny niczym plomien”. Wytania si¢
zatem ,,opis feministycznego pierwiastka boskosci w teologii Boga jedynego”.

Na zakonczenie przychodzi przytoczy¢ znamienng refleksje Eriki Schu -
chardt,dziataczki Ekumenicznej Rady Kosciolow [211:83], o wotaniach od przeszio
dwoch tysiacleci kierowanych do Boga: to nie tylko ,,czemu§ mnie opusci!?””, lecz
takze ,,Boze, kim jeste$?”, a od niedawna dramatyczne ,,kim jeste$ po Auschwitz?” —co
wyraznie zawiera domniemanie, ze dos§wiadczenie Auschwitz winno przeobrazi¢ sama
istotowo$¢ Najwyzszego.
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Pierwsza Ksigga: poszukiwania, znaczenia, symbole

,,ST jest Biblia Zydow: najwyrazniej znajduja oni w nim wartosci, ktérych
chrzescijanie nie dostrzegaja” — wskazuje John L. McKenzie SI, profesor ST
w uniwersyteciec Notre-Dame, USA, autor dwukrotnie wydawanej u nas przed
dwudziestu laty pracy Kosciél Rzymskokatolicki [30:11]. W obszernym studium
podkresla wartosci ST: uniwersalne oraz chrzescijanskie; bada granice ST: ,,izraelskie
do$wiadczenie Boga zawsze bylo uwarunkowane przez kulturg Izraela™; sygnalizuje
ztozony problem wrogosci Izraela do jego nieprzyjaciot (,,$wigta wojna”, przeklenstwa
wyrazane w wielu psalmach) - wszakze wskazuje, ze ST zmierzat w kierunku mitosci
przeciwnikow i ujawniat ,,wizje przysztosci, w ktorej wszystkie narody ziemi zostang
zjednoczone pod panowaniem Boga”; przypomina, ze ST jest ,,pami¢tnikiem wzras-
tania” w doswiadczaniu Boga.

Biblia byla i pozostaje podstawowym instrumentem codzicnnej, moralnej,
religijnej 1 narodowej oswiaty ludu zydowskiego; niezaprzeczalnie wplywala rézno-
rako na ksztaltowanie i rozw6j modlitwy w lzraelu - utrzymuje rabin Augusto
Ser ge, profesor Wyzszego Instytutu Studiow Hebrajskich w Rzymie i Uniwersytetu
Lateranskiego [112:101). Uwaza, iz liturgia zydowska wyzwolila si¢ z wszelkiego
uzewngtrznienia i nie wymaga ani przestrzeni specjalnie ustalonych, ani kaplanow
skoncentrowanych na funkcjach religijnych: kazdy Zyd - byle stosownie przygotowa-
ny i prowadzacy si¢ moralnie — moze zostaé wyznaczony do odmawiania modlitwy. Od
dawna wystepuje mozliwo$¢ wykorzystania w liturgii tekstow innych religii: wychodzi
si¢ z zalozenia, ze szczgscie i pomyslnosc, do jakich dazy si¢ uczciwie, nie mogi
stanowié¢ przywileju okreslonego ludu — musza naleze¢ do wszystkich, bez jakiejkol-
wiek dyskryminacji zwigzanej z religia czy etnicznoscia — wszak ,,Dom moj «Domem
Modlitwy dla wszystkich narodow» bedzie nazywany” (Iz 56,7). Od odleglej epoki
mys$l zydowska rozciagala si¢ na caly ludzki horyzont w bardzo szerokiej wizji, ktora
mozna uznaé — sadzi Serge — za ekumeniczng.

,,Bog, Tora i Izrael stanowia jedno™ — taka ma byc¢ klasyczna definicja wiary
zydowskiej, twierdzi rabin Arthur Gilb e r t, psychoanalityk, dyrektor departamen-
talny Anti-Defamation League of B’nai B'rith, juz w latach pigcdziesiatych dziatajacy
w USA na rzecz zblizen wspolnoty zydowskiej z protestantami, katolikami i muzul-
manami [30:125]. Dla Zyda pojmowanic Boga jest osobiste; jego doswiadczenie
braterstwa czyni go solidarnym z innymi Zydami; natomiast oddziela go od nich jego
postawa wobec Tory. Przekazujac Tore Mojzesz postgpowat jak kopista piszacy pod
dyktando; wszakze Majmonides wskazal, Ze zawarta w Biblii prawda nie zostala
objawiona wylacznie poprzez literalne odczytanie Stowa: ,,Interpretacje wniesione do
Prawa tradycyjnego przez rabindow w Talmudzie uznaje si¢ rowniez za majace boskie
pochodzenie” — niczego nie nalezy dodawaé czy ujmowaé (Pwt 13,1). ,,Zydzi «wierni
Torze», jak okreslaja si¢ ortodoksi, jeszcze dzis podtrzymuja to wierzenie”; otwarcie
natomiast odrzucaja je — w stopniu uzaleznionym od ludzkiej donioslosci przydawanej
Torze — rabini konserwatywni i reformowani (liberalni). Gilbert przytacza poglad
rabina Eisensteina: ,,Tora jest ludzkim dokumentem, ktory odbija podjeta przez jei
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autoréw probe uzasadnienia historii ludu zydowskiego [...]. Dobry Zyd odréznia
przykazanie moralne i przykazanie rytualne: selekcjonuje, interpretuje i adaptuje
przykazania moralne, ktore wedle niego sprzyjaja sprawiedliwosci, wolnosci i pokojo-
wi”.

Wyjasnienia odnoszace si¢ do Biblii staja si¢ w judaizmie motorem pobudzaja-
cym wewnetrzny rozwoj, wychwytujac dawne tradycje $wigte i przystosowujac je do
nowych warunkow bytowania ~ utrzymuje Giinter Stem be r g e r, profesor judais-
tyki i literatury rabinackiej w Wiedniu [233:55]. ,,Prawdziwym «Srodkiem przekazu»
pracy rabinackiej nad Biblia pozostaje midrasz [...] to poniekad gramatyka Boga”.
Pojegcia biblijne nie odpowiadajace aktualnemu poczuciu sprawiedliwosci uchodza
w interpretacji chrzescijanskiej za przestarzale - ale mysl zydowska nie zna podobnego
ujmowania: ,,Objawienie Boze nigdy nie moze sta si¢ przestarzale”. Jesli jednak’
pewne nakazy nie sa mozliwe do wykonania, wowczas interpretuje si¢ je na sposob tak
dostowny we wszelkich szczegotach, ze praktycznie nie powstaje jakakolwiek sposob-
nos¢ ich wdrozenia.

Izraelska religi¢ ludowa pocz¢to bada¢ od niedawna, twierdzi pastor Herman
Vorliander, pelniacy oficjalne funkcje teologiczne w Ewangelicznym Kosciele
Luteranskim Bawarii [206:83]. ,,Az do Wygnania religia ludowa bynajmniej nie
koncentrowala si¢ na Jahwe, lecz dopuszczala istnienie wielu bostw: nie mozna wigc
oddzieli¢ religii kananejskiej od religii izraelskiej”. Monoteistyczna wiara w Jahwe
wykrystalizowala po wielu wickach sporow z religia ludowa, w ktdrej zycie cztowiecze
faczylo sie bezposrednio z Bogiem: chodzito o praktyczny sposob uzyskania bliskosci
i skutecznosci Boga. Kult Jahwe zwyciezyt, gdy Dawid wybral Jahwe jako Boga swej
dynastii, wszakze elementy religii ludowej przenikaty do oficjalnego kultu, ktory nie
miat jeszcze charakteru monoteistycznego i ekskluzywistycznego. Jahwe czczono
w Izraelu jako Boga monarchy i ludu, jednakze bostwem najwyzszym pozostawat
w religii ludowej El — tworca i krol bogow oraz ludzi. Vorlidnder utrzymuje, ze Pwt
32,8-9 odnosi si¢ wiasnie do El ,,przydzielajacego Jahwe Izraelowi [sic — uw. MH] jako
czg$¢ puscizny” i przypomina o ,,zadziwiajacym fakcie™: El w ST nigdzie nie jest
zwalczany czy krytykowany. Rozerwanie z religia ludowa dokonalo si¢ przez
Wygnanie: kult Jahwe, obywajacy si¢ prawdopodobnie bez wizerunkéw, okazat si¢
latwiejszy do przeniesienia. Skutkiem integracji religii ludowej wiara w Jahwe uzyskata
wymiar osobisty, jakiego uprzednio nie zapewniat kult oficjalny. Vorldnder akcentuje
w konkluzji: ,,wiara w Jahwe wyrosta na podglebiu izraelskiej religii ludowej
i rozwingta si¢ w konflikcie z nig”.

..Wyznanie wiary”’ nie stanowi wyraznie zaznaczonej kategorii tresciowej w ST,
twierdzi wzmiankowany juz Lang [138:13]. Wskazuje na ,,mate «credo» historyczne”
w pelnym kontekscie liturgicznym w Pwt 26, 1-11; uwaza, iz teologowie deuteronomi-
§ci ,,zastapili mityczna koncepcje agrarna poganstwa przez pojmowanie totalizujace”;
rozwaza Ps 44 i zwlaszcza Ps 105 przywolujacy czyny Jahwe, by lud zachowal pamigé
o niewoli egipskiej i Wyjsciu; wymienia ,,wyznania aklamacyjne” w formie odpowiedzi
na dialogowe zachgty, np. ,,Padli na swe oblicza i wolali: - Jahwe, On jest Bogiem” (1
Krl 18,39). Cho¢ judaizm jest religia w pelnym znaczeniu monoteistyczna, wyznanie
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wiary w Boga jedynego przyszto pozno (niewola babiloniska?) — pojawia si¢ forma
zaproszenia, nadajaca kontekst narracji: ,,Stuchaj Izraelu! Jahwe jest naszym Bogiem,
Jahwe jedyny!” (Pwt 6,4). Jahwe nie wystepuje jako metafizyczna abstrakcja, ale jest
Bogiem, ktorego Izrael doswiadczal jako Zbawceg. Z kolei ks. Josef Schreiner,
profesor historii Biblii w Minster [20:31], przypomina: wyznania wiary Izraela ,,nigdy
nie byly zakonczone i definitywnie ustalone” — nie stanowily dobra martwego,
rozwijaly si¢ ,,w pochwalnych pieniach” i w nauczaniu. ,,Caly Pigcioksiag nie jest
niczym innym, jak znacznie rozszerzonym credo’.

Problemy obrzedu oraz jego krytyki w ST podejmuje Erich Zen ger, teolog
i orientalista, profesor egzegezy ST w Miinster [132:53]. Wskazuje: Izrael jest ludem
Jahwe jedynie wowczas, gdy w jego sfowach oraz czynach widaé wyraznie, ze pojmuje
siebie, wychodzac z Jahwe i zmierzajac ku Jahwe. Wiara w Jahwe selekcjonowata
i oceniata, po krytycznym rozpoznaniu, wszystkie formy kultu oraz obrzgdu, ktore
wylanialy sie dla Izraela, pochodzac od innych ludéw i z innych kultur — lub ktére
rozwijaly si¢ w nim samym na podstawach réznych sytuacji zyciowych. Obrze¢d oraz
postepowanie moralne laczyly si¢ we wzajemnym uwarunkowaniu. Obrzedy majace
w sobie sens wieloraki, w Izraelu — poprzez jego zlaczenie z Jahwe — stawaly si¢
,.wdzieczna pochwata Jahwe symbolicznie przediozona”, czynami spelnianymi ,,dla
Jahwe”. Obrzedy Izraela sa zdumiewajaco mocno zwiazane ze znaczacymi zwrotami
w zyciu zbiorowym i indywidualnym; wspélny im wszystkim jest rys spolecznej
integracji, by poprzez obrzed praktykowany wspolnotowo jednostka pojmowala
siebie jako czlonka wspolnoty. Wszystkie obrzedy — podkresla Zenger — ujawniaja
orientacje¢ kerygmatyczna: tak wigc obrzed staje si¢ ostatecznie spotkaniem z Bo-
giem-Zbawca.

Tak powszechne w NT pojecie ,,Syn Bozy” w jezyku i konceptualizacji ST
rozwaza ks. Herbert Ha a g, teolog i biblista, wieloletni profesor ST w Lucernie
i Tybindze [173:57). Korzeniami si¢ga ono nie tylko do ST, lecz takze do starozytnego
Orientu: faraon uchodzit za ,;syna boga™, za prawdziwego boga i rOwnoczesnie
prawdziwego czlowieka. ST przydaje Domowi Dawidowemu i jego przedstawicielowi
nazwe ,,syna Bozego™': krolewskosé sytuuje si¢ w szczegélnej bliskosci Boga —nawet po
zniknigctu dynastii ,,wzrok nostalgicznie kieruje si¢ ku Dawidowi czasu zbawienia”. Ps
110,3 mial przypuszczalnic odmienny sens, wywodzacy si¢ ze Zrodla kananejskiego:
oto rosa (nasienie) ugaryckiego boga zachodu Szalina spowodowala poczecie krola
z lona bostwa jutrzenki Szahar; dla Jahwistow bylo to w najwyzszym stopniu
skandalizujace, stad tez - jak domniemywa Haag - przystosowujac zrodlo kananejskie
do mysli izraelskiej i do religii Jahwe, tresci $wiadomie nadano forme niejasna. Wedle
ST ,.synowie Bozy” czy ,.synowie bogdw™ maja oznaczaé byty nalezace do strefy
niebianskiej: ,,Izrael zawlaszczyt pstrokaty swiat bostw kananejskich nie tylko poprzez
utozsamienie najwyzszego boga panteonu kananejskiego imieniem El z Jahwe oraz
poprzez wyeliminowanie bostw innych: zostaty one réwniez pomniejszone do «synow
Bozych», to znaczy do bytow podporzadkowanych Jahwe i tworzacych jego dwor”.
Z kolei w judaizmie hellenistycznym ,,czlowiek pobozny przyznawal sobie bez
skrupulow tytut «syna Bozego»” (Mdr 2, 16-18; Syr 4,10). W ST i w starozytnym
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judaizmie — konkluduje Haag — nazwa ,,syn Bozy” oznaczala osobowo$¢ wytworzona,
wybranstwo i zazylo$¢, wszakze nie mesjanskos¢ i tym bardziej boskosc.

Powolanic Abrahama w $wietle tradycji chrzescijanskiej oraz zydowskiej
rozwaza Albertvan der H eid e, profesor judaistyki w Amsterdamie i wykladowca
w Lejdzie [233:27]. Abraham jest w NT najczgsciej przywolywana postacia ST:
pierwotna wspoélnota chrzescijanska mogla dostrzega¢ w poczatkach jego powolania
paralel¢ do wlasnej sytuacji; Abraham jest ojcem wszystkich wierzacych. W ujmowa-
niu Abrahama wedle tradycji zydowskiej gldwnym motywem jest nie tyle jego wiara
jako wewnetrzne prze$wiadczenie o wiarogodnosci obietnic Boga, co postuszenstwo
ujawniajace si¢ poprzez jego czyny. W stowach ,,i dusze, ktorych nabyli w Charanie”
(Rdz 12,5) rabini dostrzegaja aluzj¢ do ,,pierwszych prob prozelityzmu” — zresztg
Abraham mial okazywac przykladowa gorliwo$¢ w nawracaniu, m.in. poprzez
goécinnoéé. Wedle tradycji zydowskiej Abraham pozostawal wielkim wzorcem dla
filozoféw i teologow, a jego szlak ku prawdziwemu poznaniu Boga byl rowniez
,»2rodlem inspiracji w plaszczyznie refleksji teologicznej”.

Znaczenia nieba w ST rozpatruje ks. Jan N e 1 i sz Kongregacji Sw. Sakramentu,
biblista, wykladowca egzegezy ST w Nijmegen [143:33]. WiaZze si¢ ono nickiedy
z ziemig, to znéw z Kontekstem astronomicznym lub meteorologicznym, czasami
z powietrzem; jako firmament moze stanowi¢ element architektury chroniacy
»ziemian” przed szkodliwymi wplywami zewngtrznymi — lub tez powstrzymujacy
niszczycielska silg praoceanu; uchodzi wreszcie za domeng i siedzib¢ Boga. Promienne
niebo to podndzek u stop Stworcy; wysuwano obraz patacu niebianskiego umiesz-
czonego w wodach gérnego oceanu lub ponad nimi. W epoce perskiej pojawilo si¢
w literaturze zydowskiej okreslanie Jahwe jako ,,Boga niebios” — Nelis uwaza, ze
wowczas uznawano Jahwe za ,,Boga powszechnego, bgdacego rowniez Wladca
nieba”’. Plodnos¢ ziemi, decydujaca o dobrobycie cztowieka, to dar nieba — zatem
Boga; o rytmie zycia ludzkiego decyduje rowniez niebo. W pewnych pismach nie
wlgczonych do kanonu ST wyraza si¢ przekonanie o raju jeszcze gdzies istniejacym
— moze nawet w niebie, ktore ,,tym samym uzyskuje wymiar eschatologiczny”.

Pojecie czasu w Biblii podejmuje Simond e V ries, duchowny Zjednoczonego
Kosciota Prezbiterianskicgo w USA, cztonek Ekumenicznego Instytutu Wyzszych
Studiéw Teologicznych w Jerozolimie [162:15]. Ilosciowe podejscie ujmuje czas jako
ciag jednostek podstawowo wymiernych, ocenianych tym samym wzorcem pomiaro-
wym. Podejscie jakosciowe widzi ciag doswiadczen zasadniczo niepowtarzalnych, nie
dajacych si¢ wymierzyC: dzien staje si¢ jednostka pojmowana wedle wydarzenia
przydajacego mu znamig — kazdy dzien ma wlasne cechy i swoj sens transcendentny.
Preapokaliptyczna eschatologia profetyczna jest sytuacyjnym odpowiednikiem sak-
ralnej historiografii, rzutujac przyszlosc po wyjsciu z przesztosci: minione i przyszle sa
wspolzalezne, na sposéb wymierny odsunigte od ,,teraz””. Migdzy profetyzmem
a historiografia nie ma rozsunigcia: Prorocy, szczegdlnie podziwiani przez krytyke
historyczng za swe ,.wtargnigciowe” nowatorstwo, ,,pozostawali prawdziwie posrod
swego ludu i narodowych uwarunkowan, wyciagajac lekcje z przeszlosci dla uzyskania
odpowiedzialnego pokierowania w terazniejszosci i w bezposredniej przyszlosci”.
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Historiografia oraz eschatologia profetyczna maja w intencjach praktycznych jed-
nakie troski duszpasterskie: przebudzenie Ludu Bozego w momencie kryzysu,
wezwanie go do skruchy i podjecia decyzji — obie mozna uznaé ,,za formy egzorty czy
parenezy”’.

Rozwazajac ewolucje wiary oraz Bibli¢ jako $wiadectwo ,,migdzykulturowego
terminowania”, katoliczka Silvia Schroer z Lucerny — teolog wykladajaca na
wydziatach katolickich i protestanckich, specjalizujaca si¢ w ST i ikonografii Palestyny
[251:15] - uwaza, iz pojeciu inkulturacji towarzyszy jej ,,cien”: synkretyzm. Zaréwno
wiara Izraela, jak tez wiara pierwszych pokolen chrzescijan wyszly ze stadium
inkulturacji i przeszty przez proces synkretyzmu. Niewiele jest tekstow biblijnych,
ktdre nie $wiadcza o ztozonych wptywach Egiptu, Asyrii czy Babilonu. Ps 65 to proba
pozytywne;j integracji dziedzictwa kananejskiego w obrgbie religii Izraela, a nawet
proba podjecia dialogu migdzyreligijnego i migdzykulturowego; psalm laczy teologicz-
nie kult Jerozolimy z dawnym jezykiem religijnym mieszkancow kraju — rolnikow
i pasterzy. Z kolei w Aleksandrii pragnienie inkulturacji byto niewatpliwie najistotniej-
szym zrodlem inspiracyjnym dla historykow, filozofow i poetow poczatkowego
judaizmu. Mdr zmierzala do ,,skonsolidowania tozsamosci zydowskiej” -~ kola
autorow sapiencjalnych ,,personifikujac madrosc, nie tylko nadawaly nowe znaczenie
feministyczne obrazowi Boga w czasie powygnanczym, lecz rowniez glosity do-
mniemany program inkulturacji”. Mdr to zydowska odpowiedz — droga pozytywnej
integracji — na wyzwanie rzucone przez kulty misteriow oraz Izydy; staje si¢ symbolem
dialogu mig¢dzyreligijnego 1 migdzykulturowego w spoleczenstwie wielokulturowym.
Zaakcentowanie w Mdr wig¢zi migdzy madroscia a sprawiedliwoscia stanowi podstawe
najwazniejszych impulsow obecnej dyskusji nad inkulturacja i synkretyzmem. Auto-
rka sadzi, ze dla dzisiejszego $wiata od ortodoksji i rzekomej czystosci doktrynalnej
w $wietle orgdzia Krolestwa Bozego pilniejsza i bardziej Zywotna jest refleksja nad
tym, jak praktyka religijna moze przyczynic si¢ do sprawiedliwszego wspotbytowania
ludzi migdzy soba oraz ludzi i przyrody — do sprawiedliwszych stosunkow migdzy
ludZmi réznych ras, narodowosci i religii.

,»W sercu ludzkim tkwi dazenie do ustawicznego trwania [...] pragnienie jakiej$
czcigodnej pamigci” — konstatuje A. M. Dubarle OP [60:33]. Kilka rozpraw [np.
249:35,83] odnosi si¢ do po$miertnego bytowania, do idei zmartwychwstania,
w ktoérym tozsamo$¢ mial zapewnia¢ aksjomat, ze co§ pozostaje z materii ciafa
i przybiera pelna posta¢ podczas zmartwychwstania: ,,jaki odchodzi, taki powraca”.
Przybywanie zmartych w Diasporze do Izraela by tam uczestniczy¢ w zmartwychws-
taniu, pojmowano od IV w. jako ich przesuwanie si¢ pieczarami i podziemnymi
przejsciami. To starodawne wyobrazenie ujmuje nawrét do istnienia bez dychotomicz
nego rozdzielania duszy i ciala.

Przychodzi stwierdzi¢, ze egzegeza ST z poczatkowych lat ,,C” ustgpita miejsca
sugestywnym i wspottworczym dociekaniom nad niejednym obszarem starotestamen-
towym, ktére pozwalaja nawet na formulowanie propozycji odnoszacych si¢ do
aktualnych uwarunkowan religijno-spotecznych.
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Lud — narod — czlowiek

W picrwszym numerze ,,C” ukazaly si¢ dwa studia identycznie zatytutowane:
YvesCongaraOP, Koscidl jako Lud Bozy orazks. RudolfaSchackenburga,
Kosciol, Lud Bozy [1:15,91]. Nadmieniwszy, ze samo pojecie ,,Lud Bozy” poczeto
zarysowywac si¢ dopiero u schytku lat trzydziestych, oba jedynie wzmiankowaty
»«Lud Bozy» ST” czy ,,«Lud Bozy» Dawnego Przymierza”. Po dwudziestu latach
poczgto ,,po nowemu' odkrywaé pradawne horyzonty: w zeszycie Lud Bozy posréd
ubogich zamieszczono rozprawg baptysty Jorge Pixleya, profesora biblistyki z Mek-
syku, «Lud Bozy» w tradycji biblijnej [196:33], jeden za$ z rozdziatdw studium
Leonarda Boffa ~ jeszcze OFM, profesora teologii dogmatycznej w Petropolis,
cztonka zespotu dyrekcyjnego ,,C” — nosi tytut Izrael jako Lud Bozy [196:145]. Dla
Izracla status ,,Ludu Bozego” wymagat wcze$niejszego ukonstytuowania si¢ jako lud,
stwierdza Boff: lud przeobraza si¢ w ,,Lud Bozy”, poniewaz albo wybral Boga, albo
zostal przezen wybrany; chronologicznie lud wystgpuje wezesniej niz ,,Lud Bozy”,
teologicznie natomiast ,,.Lud Bozy” jest pierwszy w intencjach Boga i z tytulu tej
doskonalo$ci ustanawia si¢ historycznym wsparciem ludu. Z kolei Pixley wskazuje:
lud, ktory swe istnienie zawdzigcza bohaterskim czynom rewolucyjnym, bedzie
nastepnie sklonny utozsamiaé wszystkie swe inicjatywy poprzez nawiazywanie do
poczatkow, ktore okreslity go jako lud szczegolny. Wj stanowi rezultat powtorzonego
odczytywania poczatkéw, wychodzgc z réznych momentow historycznych: ,,Relacja
rokoszu kilku Hebrajczykow przeciwko monarchii przemienia si¢ w opis buntu
plemion Izraela [...] gdy Izrael okazat si¢ poddanym monarchéw autochtonnych,
ideologowie dworscy przeksztalcili tenze opis w walke wyzwolenia narodowego. [...].
Gdy po Wygnaniu Izrael stat si¢ narodem wiedzionym przez kaptanéw, Exodus
przeobrazit si¢ w sposobnos¢ dla Jahwe do objawienia, ze jest jedynym Bogiem
prawdziwym”. Odmienne pojmowanie Jahwe jako Boga lzraela oraz jako Boga
wszystkich ubogich rodzilo napigcia, ktére probowano przekracza¢ m.in. szlakiem
teologii Przymierza, majacej teologicznie uzasadni¢ Wybranstwo Izraela jako szcze-
golnego ,,Ludu Jahwe”. Poprzez wkladane w usta Jahwe stowa ,staniesz si¢
blogostawienistwem [...] dostapia blogostawienstwa wszystkie pokolenia ziemi™ (Rdz
12,2; 28,14) Jahwista piszacy w okresie Dawida i Salomona upatrywat ,.ekspansje
wladzy monarchéw izraelskich —ich imperializmu - jako rozszerzenie blogostawienstw
Jahwe dla narodéw”. Idea blogostawienistwa stanowi wigc usprawiedliwiajacy aspekt
ekspansjonizmu Dawidowego i ukryty aspekt zyskow. Nic w tym zadziwiajacego,
stwierdza Pixley, jesli uwzgledni si¢, ze podobnie Hiszpanie w konkwiscie Ameryki
widzieli misj¢ ewangelizowania Indian, Anglicy za$ swa dominacje afro-azjatycka
uzasadniali misja cywilizowania na korzy$¢ zacofanych ludéw ziemi.

»Narod™ i ,,Lud” sa w ST bardziej wspolzalezne niz synonimiczne, wskazuje
Roland M u r p h y OCarm, profesor ST w Duke University, USA [121:99] - nardd to
8rupa o powigzaniach politycznych i terytorialnych, lud wspiera si¢ na pokrewienst-
wie. Narod nie laczy si¢ ze $wietym imieniem Jahwe - poprzez Wybrafistwo
iPrzymierze Izrael jest ,,Ludem Bozym”. Nawet stanowiac polityczne uzewngtrznienie
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jako podzielona monarchia, [zrael pozostawat teokracja z Jahwe jako prawdziwym
krolem. Poczucie Wybranstwa wytworzylo pewien ekskluzywizm w sercu Izraela;
ciemng strong stanowi zjawisko ,,wojny klatwowej”, w ktorej dokonywano zaglady
..catej ludnosci w religijnym akcie hotdu skladanego béstwu™ — pojmowano to jako
.wojne $wietg”. Karmelita krytycznie odnosi si¢ do prob wyjasnienia: ,,teologowie
dawniejszego pokolenia starali si¢ to usprawiedliwi¢ na drodze wynikania bezposred-
nio z woli Boga, ktdéremu —jako sprawcy zycia — nalezy przypisa¢ wiadz¢ nad wszelkim
bytowaniem”. Nalezy uznac raczej, ze byt to ,,sposob odczytywania przez Izrael woli
Najwyzszego - wizja wytworzona pod kulturowym wplywem starozytnego Bliskiego
Wschodu™.

Opowies¢ o Babel to ,,paradygmat ludzkiej jednosci i réznorodnosci [...]
ludzkiego zycia w kazdym czasie i wszelkim miejscu”, wskazuje pastor-metodysta
Bernhard Anderson, biblista i archeolog, profesor teologii ST w Princeton
Theological Seminary [121:89]. Komentatorzy chrzescijanscy doszukiwali si¢ ludzkiej
checi wzigcia szturmem niebios i upodobnienia si¢ do Boga; Anderson sklania sig ku
oszczedniejszej interpretacji zydowskiej i akcentuje glgboko czlowiecza motywacje,
przy tym w demokratycznosci czynu (,,Do dzieta! Narobmy... zbudujemy...” Wj
11,3-4): nie o osiagniecie drogi do niebios chodzi, lecz o skupienie si¢ przed zbtakaniem
— pustynie bez szlakow, obcosé krain, niepewnosci jutra kierowaty lud nomadow
dosrodkowo.,,Jest co$§ bardzo czlowieczego w tym opisie ludu, ktory — w ztaczonym
poczuciu dumy i bojazni — stara si¢ utrzymac¢ swa jednos¢ pierwotna”. Brak
jakiejkolwiek podstawy dla wzniesienia wizji negatywnej, wedle ktorej ,,pluralizm
bylby wyrokiem Boga z tytutu przewiny cziowieka”. Opis — zachwycajacy poprzez
kunszt narracyjny — nabiera ,.glgbokiego znaczenia dla biblijnej teologii pluralizmu™.

Cho¢ w nicktorych watkach prorockich — zaznacza ks. Bernard R e n a u d, profesor
egzegezy ST na wydziale teologii katolickiej w Strasburgu [220:43} — mozna dostrzec
sprzyjanie ludowym inklinacjom ksenofobicznym, co pomniejszaloby Jahwe do rangi
bostwa narodowego ..na slepo™ stojacego po stronie wlasnego ludu, jednakze
w profetycznej krytyce postawy Izraela wobec narodow nalezy wyro6zni€ stopniowane
,.otwarcie teologiczne”. Stowa Am 1,3-2.3 kieruja si¢ do Izraela: prawo mu objawione
i wedle ktdrego zostanie on osadzony, ma sens powszechny; wszakze to nie Izrael
zostanie zrownany z innymi narodami, lecz one beda osadzane miara Izraela. Renaud
widzi w tym co$ w rodzaju kodeksu prawa mi¢dzynarodowego. Prorok pi¢tnuje tam
teologiczne konsekwencje pod postacia dogmatu o niepodwazalnym i niejako
automatycznym bezpieczenstwie, co Izrael nieuzasadnienie wyciagat z Wybranstwa:
nastepuje gleboki zwrot w izraelskim pojmowaniu historii ~ Bog Izraela staje sig S¢dzia
Narodow, rozsypuja si¢ zalozenia o racjach zawsze po stronie zwycigzcow i o niestusz-
nosci zawsze po stronie zwycigzonych. Ale oto dalej Izrael po utracie niepodleglosci
politycznej, zagrozony wchionigciem przez imperium perskie, stara si¢ obronic¢ swa
tozsamo$¢ etniczna i religijng, co pozwalaloby dopusci¢ ducha odwetu dla pobudzenia
wspolnoty: a przeciez to z niej wychodzi glos przypominajacy, ze oba narody objete 3
troska Boga nie uznajaca granic. Marzenia o pokoju powszechnym w Iz 19, 16-25
zrodzily si¢ w ludzie upokorzonym, uciemi¢zonym przez te wlasnie narody, ktorym
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zapowiada, ze nadejdzie dzien, gdy stana si¢ — na tychze zasadach co i on sam
- wladaniem Jahwe.

Po zdobyciu Jerozolimy przez Babilonczykow tradycja Wyjscia stala sig
- zaréwno dla pozostalych w ojczyznie, jak tez dla deportowanych — centralnym
motywem wizji zbawienia. ,,Rekonkwista «credo» Wyjscia’ — jak to okresla wzmian-
kowany juz Zenger [209:33] ~ rozpoczyna si¢ w [z 40. ,,Pustynia” to tradycyjny
»lopos™ najwyzszego niebezpieczenstwa, ale tez miejsce objawienia Boga: Izrael
dostrzeze nachylonego nad nim Boga-Zbawcg, co w 1z 41,17-20 taczy teologi¢ Wyjscia
z teologia Stworzenia. Fatalistycznemu spogladaniu w przeszlosé, ktdra utracita moc
wyzwolencza, Prorok przeciwstawia Boga nadal czyniacego historig: zapowicdz
zbawienia wyraza Bog Wyijscia. Jednakze nie jest to zwykle powtorzenie: pierwsze
Wyijscie taczylo si¢ z unicestwieniem nieprzyjaciol, teraz ten aspekt zostaje ukryty.
Pokojowy cud nowego Wyjscia ma przeobrazi¢ ogoét ludow. Jahwe odmiceni ciemnosci
pustyni Izraela, by ten mogl staé si¢ ,$wiatloscia narodow” — nowym czynem
exodalnym ma by¢ nie unicestwienie nieprzyjaciot Izraela, czego ten oczekuje (,,zbudz
si¢ 1 ocknij... o rami¢ Jahwe™), lecz odzyskanie przez Izraela swej tozsamosci jako
,.Ludu Jahwe”. Wyjécie stanowi antytezg poprzedniego: to uroczysty orszak pokojo-
wy, z dwoma pasterzami na poczatku i konicu — ,,albowiem Jahwe idzie przed wami,
i Bog lIzraela wasz pochod zamyka™ (Iz 52,12). Odnowiony przez nawrocenie
i sprawiedliwos¢ Syjon ma stac si¢ Synajem narodow, ktore bedg uczyly sig swiatowej
praktyki pokoju. W nowym Wyjsciu — zauwaza Zenger — osrodkiem bedzie nie kult,
lecz ,,ethos spoteczny i polityczny”.

Prawa czlowieka stanowia o$ niejednej rozprawy. Rabin Eugene Borowitz
- profesor pedagogiki i religijnej mysli zydowskiej w Hebrew Union College, tworca
koncepcji judaizmu jako ,.teologii Przymierza™, pierwszy Zyd pelniacy funkcje
przewodniczacego Stowarzyszenia Teologii Amerykanskiej [228:35] — utrzymuje:
wedle judaizmu niezbywalna godnos¢ jest nierozlaczna od wszelkicj istoty ludzkiej;
Bog stworzyt ludzi wedle wlasnego ,,obrazu”, tak wigc w kazdym cztowieku jest co§
utozsamiajacego si¢ z absolutnym zrodlem wartosci; ponadto ludzko$¢ wilaczono
w aktywne partnerstwo z Bogiem. Bog przydzielit ludziom wolnos¢ pozwalajaca nawet
na wyzwanie Boga — cztowiek moze by¢ na trwale odtaczony od Boga, ale nigdy nie
traci partnerstwa Przymierza. ,,Stosunek pogan do Boga jest strukturalnie taki sam,
jak migdzy Bogiem a ludem zydowskim: to Przymierze”. Przed Objawieniem
Synajskim Zydzi zobowiazani byli stuzyé Bogu dokladnie tak samo jak poganie; po
otrzymaniu Tory, Objawienia wlasciwego dla Zydow, ,nic nie bylo zakazane
poganinowi, co bylo odtad zezwolone Zydowi”. W ocenie naroddw poganskich
kierowano sig¢ ich postgpowaniem, nie za$ ich sytuacja pogan — ,,religijnie obcych”.

Biblia zawiera ,,arsenat ustawodawczy” na korzys¢ ubogich, wdow isierot, takze
»obeych”, wskazuje James L i m b u r g, profesor ST w Luther-Northwestern Semina-
ries, Minnesota [144:37]. W pojmowaniu sprawiedliwosci dostrzega wymiar teologicz-
ny: ,sprawiedliwos¢ jest oczekiwang odpowiedzig Ludu Bozego za wszystko, co Bog
czynil”; zaznacza dynamiczng jako$¢ owej odpowiedzi: sprawiedliwo$¢ to nie sucha
norma, ale bojowa kontestacja i nieustanna presja {Am 5,24]. Kobieta natomiast byla
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w ST deprecjonowania, twierdzi Marie de Merode d e Cr o y — belgijska katoliczka
wykfadajaca w Princeton Theological Seminary [154:87]; skierowane ku ochronie
meza i rodziny, ustawodawstwo odnoszace sig do matzenstwa byto znacznie surowsze
dla kobiety, uznawanej trwale za niepetnoletnig. Pewne szczegdty przekazow Stworze-
nia oraz Upadku zmierzaja do ,,przygniecenia’ kobiety, co autorka uznaje za typowe
dla dawnej my$li zydowskiej.

Pojmowanie praw cztowieka wspiera si¢ o religie judeo-chrzescijanska oraz
kulture grecko-rzymska, twierdzi Leonard Swidler, profesor mysli katolickiej
i miedzyreligijnege dialogu w filadelfijskim Temple University, wspoizatozyciel
i redaktor naczelny kwartalnika ,,Journal of Ecumenical Studies” [228:19]. Specyfika
ST byto wyprowadzanie calego dzieta Stworzenia z jednego jedynego zrodia: wszystkie
istoty Indzkie nalezy traktowac z jednakim szacunkiem jako stworzone przez jedynego
Boga — przy tym stworzone jako ,,dobre” oraz na podobienstwo Boga. Gdy narody
antyczne posiadaty zespoly zasad dla swego ludu odmienne od takichze zasad dla
innych ludoéw —to Hebrajczycy starali sig, ,,przynajmniej w teorii”, zdaniem Swidlera,
traktowaé wszystkich ludzi wedle jednakich regul etycznych. Ow ,etyczny mono-
teizm” wyznacza religii hebrajskiej szczegdlne miejsce wérod ogotu religii §wiata
antycznego. Tak wigc u zrddet aktualnego odczytywania praw czlowieka nalezy
dostrzec dwa elementy: ,,monoteizm etyczny” oraz ,,imago Dei”.

Sumujgc, wolno chyba uznaé, ze niektore przekazy ST — majace niejedno
odniesienie w czasach nowozytnych — wymagaja szczegdlnie wnikliwego ,,przeswiet-
lenia” dla wydobycia ich wia$ciwego sensu, skrywanego pod utrwalonymi mniemania-
mi; ponadto, pewne zalozenia spoleczno-migdzyludzkie wyrazone w ST nie byly
nalezycie -~ a moze: w ogole... — doceniane przez mnogie stulecia: ich etyczne podglebie
okazuje si¢ dzi§ zdumiewajaco aktualne i wcigz ,,miode”.

Zwornik tradycji i nowoczesno$ci

W plaszczyznach przekonan, obyczajéw, wolnosci religijnej, ,,cieciwowej”
funkcji Jerozolimy... ujawnia si¢ obcowanie pradawnego i dzisiejszego. Przenikanie
laczy si¢ tam z wspotistnieniem.

Podstawowe elemeity nowoczesnej teologii zydowskiej dla ,klas érednich”
zarysowuje Arthur I. Wask o w, dyrektor waszyngtonskiego Project on American
Jewish Institutions [145:111]. Jak czas grecko-rzymski doprowadzit lud zydowski do
intensywniejszego studiowania Tory, tak po rozchwianiach holocaustowych, utworze-
niu Panistwa Izrael, wytonieniu w USA mocno osadzonejdiaspory... konieczne staje si¢
ponowne zgigbianie tekstow tradycyjnych®. Za dogodna o$ stosunkdéw cztowieczen-
stwa z otoczeniem Waskow wybiera biblijna tradycje roku szabatowego i roku

5 Do fundamentalizmu judaistycznego odnosza si¢ rozprawy profesora Neu -
snerairabina Kar(fa [241:65,71], tu pominiete jako juz uwzglednione w cato-
éciowym omowieniu owego zeszytu Fundamentalizm w religiach $wiata na tych famach
LXIII (1993) 3, 202 nn.
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Jjubileuszowego (Kpt 25), oparta na ekonomice ,,rytmicznej”, nie za$ ,,erupcyjnej”.
Tradycja ta ukazuje niemozno$¢ roztaczenia kwestii ,,religijnych™ i ,,duchowych” od
podmiotow ,,politycznych” i ,,ekonomicznych”; ujmuje cykliczno$¢ zmian: pozwala
wydoby¢ ubogich z rozpaczy zadluzenia; podkresla wigz migdzy cyklem przyrody
icyklem zycia. Model ,,jubileuszowy zastosowany do rozpaczy, narkomanii, rozpadu
rodziny, przemocy, opuszczenia starych — oznaczalby rozne pewnoéci: ani ubostwo,
ani milosierdzie nie bedy trwale; nadejdzie czas na nadziej¢ tak duchowa, jak
ekonomiczng; judaizm winien wyzby¢ sie narastajacego skrepowania, trapiacego
wszelka mys$l religijna w okresie naukowo-przemystowego rozwoju ostatniego trzy-
stulecia — i uznaé, ze nauczanie biblijne odnosi si¢ gleboko nie tylko do indywidualnej
duchowosci, ale do caloici problemow ekonomicznych, politycznych i ekologicznych,
wobec ktorych stoi zbiorowos¢ ludzka.

Upamigtnianie historii we wspolczesnym judaizmie [40:125] to obszerna doku-
mentacja przygotowana przez generalny sekretariat ,,C” przy wspOlpracy dwoch
rzeczoznawcow zydowskich. Zmierzano do wykazania, ze aktualnie kult zydowski jest
zywotna rzeczywistoscig, stanowi czynnik zwartosci wspolnoty zydowskiej, zawsze
wywieral pewna sile przyciggania na chrzescijanstwo, ktore uznawato w nim szczep
swego wlasnego kultu; zaznaczono skadinad przenikanie elementow — raczej marginal-
nych - liturgii chrzescijanskiej do Chanuki, zimowego ,,Swieta Odnowienia”, oraz do
Szawuot, ,,Swigta Tygodni” odpowiadajacego chrzescijaniskiej Pigédziesiatnicy. Prze-
strzegano przed nadmiernym uogélnianiem: granice migdzy rdéZnymi tendencjami
w judaizmie nie sg ostre. ,,By¢ moze, dusza zydowska nosi zbyt wiele blizn, by przydaé
cechy czysto kultowe swemu upamigtnianiu historii, ktore bedzie zawsze oznaczone
pewna trwoga, poniewaz przeszto$¢ bynajmniej nie wydaje si¢ martwa”.

Jerozolima: refleksje nad miastem «jedynym i powszechnym» dla religii monoteis-
tycznych [155:117] - to esej napisany bez podania nazwiska przez profesora
religioznawstwa i epistemologii, prawostawnego, najwyrazniej zamieszkalego na
Bliskim Wschodzie. ,,Miasto §wigte” laczace elementy panstwowe i religijne — Tron
Dawidowy oraz Swiatynie — z wyzyn swego przeznaczenia patronowalo pierwszym
realizacjom systematycznym, w ktorych nalezy dostrzec ,,ludobdjstwo sakralizowa-
ne”. Sposob dokonania podboju przestrzeni (,,Ziemi Swictej””) przeznaczonej dla
zapewnienia oparcia miastu ,jest w istocie postrzegany jako «prawo-obowiazek»
wynikajace z «monoteistycznej» ekskluzywy rzuconej na bieg historii i na wolnosé
czlowiecza (Pwt 20,10-17; Joz 6,20-21; 24,13)”. Nalezy uswiadamiaé sobie, ze
instytucja ,,wojen religijnych” — zwlaszcza na Zachodzie i nawet po swym ze$wiec-
czeniu — czerpie jakze wiele odniesien z zaczatkowego schematu prowadzonego
w cieniu Jerozolimy. Zdobyciu Jerozolimy przez kalifa Omara nie towarzyszyty zadne
przemoce, a miasto muzulmanskie stalo si¢ znakiem orientacji profetycznej bez
akcentow polityczno-religijnych. Bardzo krytycznie autor ocenia krucjaty, ,,jeden
Znajbardziej udanych podstgpow w historii” — widzi Rzym przestaniajacy inne osrodki
religijne poczawszy od tego ,,pierwszego przypadku kolonializmu polityczno-kosciel-
nego”. Dla chrzescijanskiego Zachodu powszechno$¢ wiary przechodzi odtad poprzez
posrednictwo instytucjonalnego osrodka podstawowo historycznego: Wiecznego
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Miasta; Jerozolima, zwlaszcza poczawszy od X VI w., znajduje sig na peryferiach. Dzi$
- tzn. w 1980 r. — cho¢ wszystko wyznaczalo ja jako doskonale micjsce spotkania
i pokoju trzech wspdlnot religijnych, stata si¢ ,,przedmiotem ostrej i zwodniczej
rewindykacji politycznej, w ktorej odniesienia religijne stuza co najwyzej jako alibi”.

Wolnos¢ religijna — twierdzi wspomniany juz Gilbert {18:21] — zatozona jest na
pragnieniu Boga, by czlowiek stuzyt Najwyzszemu ,,w pelnej wolnosci”. Rownoczesne
obwieszczanie wszechwiedzy Boga ttumaczono: ,,wszystko pozostaje przewidziane,
a jednak przyznana jest wolnos¢ wyboru”. Rabindow niepokoita sytuacja, w ktérej
Sanktuarium i rzadzenie znajdowaly si¢ w gestii jednego autorytetu: sakralizowana
wihadza $wiecka staje si¢ czesto ciemigZycielska, a instancja religijna zwrdocona ku celom
$wieckim wyzuwa sig¢ z tresci duchowych. Rabini nauczali, Zze ofiary przez pogan
sktadane ich idolom byly akceptowane przez Boga, jesli czynione w szczeroci intencji.
Zydzi nie zaprzeczali wigzi innych ludéw z Bogiem. Zaéwiadczenie poprzez przyklad
zmierza ku poskromieniu tendencji do naruszania sumienia innego ludu — wywodzi si¢
zpedagogiki i przemawia do serca. W posgpnych wiekach ,,ery konstantynskiej” Zydzi
utrzymywali opor wobec ,,wszelkiego systemu religijnego pretendujacego do wylacz-
nosci posiadania Bozej prawdy w calej pelni”. Wspomniawszy na koscielny bilans
ograniczania praw innych religii, Gilbert do$¢ sceptycznie spoglada na wstepne partie
deklaracji Dignitatis humanae, jej trafno$¢ odnajduje natomiast w punkcie 3 i kon-
kluduje: ,,Gdzie panuje sprawiedliwos¢ i mitosierdzie, tam rowniez znajdzie si¢
prawda”.

Kara $mierci oraz kary doczesne, wyznaczane przez liczne prawa religijne
zawarte w Biblii Hebrajskie), byly dla uczonych rabinackich powinnoscia i cigzarem,
twierdzi Clemens T h o m a SVD, profesor nauk biblijnych i judaistycznych w Lucer-
nie [140:81]. Pragngli dochowac¢ wiernosci Bogu z biblijnego objawienia, a réwnoczes-
nie bronili ideatow antropocentrycznych: znali nieludzka sprawiedliwo$¢ na obszarach
spoza judaizmu. Wedle Miszny Sanhedryn nakazujacy egzekucj¢ raz na siedem (W
innym fragmencie: raz na siedemdziesiat) lat jest nazywany trybunalem zalobnym.
Zmierzano do catkowitej abolicji kary $mierci. Wykluczano stosowanie tortur
— gloszono, ze nikt nie moze ztozy¢ swiadectwa o sobie: wyznanie oskarzonego nie ma
wartoéci zarowno dla jego obwinienia, jak dla uniewinnienia. Istnialy zakazy
sprzedawania niezydowskim trybunatom narzedzi mogacych stuzy¢ do torturowania:
obawiano sie, by niezydowskie wiadze nie wykorzystaly owych przyrzadow do
dreczenia Zydéw. Thoma przypomina, ze od schytku starozytnosci po czasy dzisiejsze
..Ze strony wladz antyzydowskich bardzo liczni Zydzi musieli znosié — indywidualnie
czy grupowo — tortury doprowadzajace do $mierci lub do psychicznego zalamania™;
przytacza maksyme rabinacka: ,,kto unicestwi cztowieka, ten bedzie uchodzit za
unicestwiajacego caly swiat”.

W przygotowanym przez sekcj¢ teologii fundamentalnej zeszycie dotyczacym
radosci i smutku - obok esejow Czy humor jest postawq teologiczng? oraz Humor
i kaplanstwo koscielne (przy ktorych Humor Jana XXIIT wydaje si¢ calkiem oczywisty)
— znalazl si¢ szkic Humor w Talmudzie [95:127] rabina Marca Tanenbauma,
dyrektora miedzywyznaniowego programu ekumenicznego Amerykanskiego Komite-
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tu Zydowskiego w Nowym Jorku, sekretarza Zydowskiego Komitetu Lacznosci ze
Stolicg Apostolska i z Ekumeniczng Rada Kosciotdéw. Humor zydowski ,,wyraza
zasadniczo technik¢ psychodynamiczng, w oparciu o ktéra lud zydowski stawiat czoto
iznosif okropne cierpienia, zadawane przez antysemityzm, jaki wzarl si¢ w spoteczerist-
wo i kulturg zachodnig — tak chrzescijaniska, jak swiecka — w ciagu dominujacej czesci
dziewigtnastu wiekow Diaspory”; zawiera ,,element wyzwoleniczy”: niepoddawanie si¢
,,Zranieniom’ w obliczu niesprzyjajacych okolicznosci; zmierza do wyeliminowania
kasliwoéci cierpienia: ,,Zydzi zartuja, by nie pfakaé”. Na podstawie literatury biblijnej
i rabinackiej Tanenbaum wyr6znia: $miech radosci (piesn), uSmiech przyjemnosci
intelektualnej (np. poprzez gre¢ stow), usmiech zaufania (brak lgku w obliczu
nieuchronnego wydarzenia), uSmiech sympatii, $miech szyderczy kosztem przeciwnika
(etycznie naganny), $Smiech pogardy (obiekt kpiny budzi jedynie rozbawienie — ,,Pan
+ drwi sobie z nich™ Ps 2,4). Istnieje wigc ,,etyka $miechu™ — pewne jego rodzaje nie sa
poprawne; ponadto Smiech nadmierny utrudnia koncentracje mysli: czasem , lepsze
jest strapienie niz §miech”, jest bowiem ,,czas placzu i czas smiechu” (Koh 3,4;7,3).
Wedle Majmonidesa radosé to zloty Srodek miedzy smutkiem i plochoscia. W sumie:
przestrzegajac przed przesada i wypaczeniem, doceniono zdrowy rezultat psycho-
logiczny humoru i §miechu®.

Kilka przywolanych tu rozpraw, mocno réznorodnych i nawet o mato oczekiwa-
nej tematyce, pozwala w kazdym razie dostrzec: poszukiwania nowoczesnej artykulacji
teologii zydowskiej, formy osadzania wolnosci religijnej, probe wyznaczenia eschatolo-
gicznej powszechnosci Jerozolimy. Zaakcentowac trzeba niezwyklo$¢ prekursorstwa
penalizacyjnego z postulatami, ktére przychodzi uzna¢ wrecz za wzorcowe.

Rasa i uciemigZenie — gorycze pamigci

,,C” obszernie zajmowalo sig rasizmem w sytuacjach Trzeciego Swiata, ale
znacznie skromniej poruszalo problemy antysemityzmu, catk owicie pominigte — przy-
ktadowo — w znakomitej Analizie rasizmu ks. Virgila E 11z o n d 0[228:69]. Poza do$é
szczuplymi partiami wymienionego nizej zeszytu nr 171, gleboko przekonujace ujecie
znajduje si¢ we wstepnej czesci dalej prezentowanego szkicu ks. Kinga [98:11]. Trzeba
jednak uznal, ze przediozono kilka studidow bardzo znaczacych i odlegltych od
Jjakiegokolwiek ujecia schematycznego obrazu. Alan Davies, duchowny Zjed-
noczonego Kosciola Kanady (obejmujacego kilka denominacji niekatolickich), profe-

6 W marcu 1994 r. ukazal si¢ opozniony zeszyt nr 4 (170) z 1993 r. kwartalnika
-,,Przeglad Religioznawczy”, poSwigcony protestantyzmowi w kregu jezyka francus-
kiego. Na s. 75-89 zamieszczono rozprawe Pierre Buhler a, profesora teologii
systematycznej na Uniwersytecie w Neuchdtel, pt. Odpowiedzialnosé przed Bogiem
~ teologiczny fundament etycznego zaangazowania, jej czes¢ konicowa Humor — zasada
regulujgca odpowiedzialnosé obejmuje rozdzialiki: Humor — wyraz wolnosci chrzescijan-
skiej, dalej Humor jako duchowa sila w zadaniach etycznych, wreszcie Koscid - etyka
a humor. By¢ moze, jest to pierwsze w naszych czasopismach teologiczne ujecie
problematyki humoru w plaszczyznie etycznej.
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sor studiow religijnych w Toronto [171:27], przypomina o koncepcjach ,,poéznych
rzecznikow Gobineau’": Semita mial by¢ Aryjczykiem zdeprawowanym przez doplyw
krwi murzynskiej — ,,zdemonizowanym nie-Europcjczykiem [...] pot-Murzynem™,;
odmiennie niz Zydzi istniejacy realnie, Semici byli bez watpienia wymysleni, wszakze
nic to nie znaczylo: ,,w rasizinic rasy urojone sa tak samo znaczace jak rasy
rzeczywiste’. Przenikliwa jest jego konstatacja: ,,po Auschwitz mit aryjski — w stanie
straszliwego zbrukania moralnego — pograzy! si¢ w niestawie”. Roger-Henri Guer -
ra nd - pracownik naukowy Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales w Paryzu
i dziatacz laikatu {171:59] - twierdzi, 7e ,,na dtugo przed dojéciem Hitlera do wladzy
wirus rasistowski i antysemicki wdart si¢ gleboko w Kos$ciol niemiecki’”; przypomina
wypowiedzi kard. Faulhabera z 1922 r. i zwlaszcza jego nad wyraz niefortunne
zdementowanie publiczne poglosek krazacych okolo 1936 r. w Niemczech o rzeko-
mym zydowsko-holenderskim pochodzeniu Piusa X1.

,JAntysemityzm rasistowski odzywial si¢ nie tylko ze Zrddel poganskich
i pozareligijnych: w powaznej cz¢sci mogh oprzeé si¢ na religijnej wrogosci ku Zydom™,
ktora ,,0d poczatku byla jadrem teologii chrzescijanskiej”™ — utrzymuje Leonore
Sicgele-Wenschkewitz pelniaca funkcje pastora w Ewangelickiej Akade-
mii Arnoldshain i wykladajaca tamze [195:97]. Wystawia pos¢pne swiadectwo swemu
Kosciolowi Ewangelickiemu w [1l Rzeszy, ktorego teologowie uczestniczyli w pro-
gramach ,.dejudaizacji” teologii, Kosciola, a nawet chrzescijafistwa: posrednio albo
otwarcie uznawano wowczas ,.nazizm i chrzescijanstwo za sojusznikow w walce
przeciw Zydom”. Przypomniawszy, e ,,antysemityzm jest mimo wszystko antyjudaiz-
mem ze$wiecczonym”, Siegele-Wenschkewitz przestrzega: ,.teologia przyczyniajaca
si¢ do duchowego i fizycznego niszczenia Zydow oraz wszystkich domniemanych
nieprzyjaciol — rozstaje si¢ z Ewangelia Jezusa Chrystusa™.

Przynalezacy do pewnej rasy — wystawieni na niezliczone dotkliwosci nakladane
na nich przez czlonkow ras potezniejszych ~ podtrzymuja nadzieje, jako ideat
odkupicielski, ze pojawi si¢ Kto§ wnoszacy sprawiedliwo$¢ niewinnym ofiarom
rasowego uciemigzenia. Odkupienie to ~ wskazuje Rudolf Sie b e r t, profesor religii
i spoleczenistwa w Western Michigan University, promotor ,,religijnej futurologii™
[171:21] - nie musi nadej$¢ za Zycia zniewolonych, linczowanych, gazowanych:
pozostaje im $wiadomosé, Ze szerzone przez czlonkow rasy dominujacej kltamstwa
i falszywe obrazy, przed jakimi nie moga juz wybroni¢ si¢ wymordowani, sczezng
w obliczu prawdy: nalezy ujawni¢ rzeczywiste zycie ofiar, ich mysli, nadzieje
ioczekiwania. ,,Umieranie w mroku, niezrozumieniu i ztym osadzeniu stanowi skrajna
gorycz dla cztonkow rasy uciemigzonej™.

Niejasnosciami rasowymi w przekazach biblijnych zajmuje si¢ Cain Felder.
Afroamerykanin, duchowny Zjednoczonego Kosciola Metodystycznego i profesor
NT w waszyngtoniskim Howard University [171:35). Odnoszace si¢ do rasy biblijne
dwuznacznosci mogg przyczyniaé sie do zarzutow entrocentryzmu, a nawet poczat-
kowego rasizmu. W , Tablicy Narodéow™ (Rdz 10) Felder dostrzega sakralizacje.
przesuniecie pojecia ideologicznego w element wiary religijnej: oto histori¢ zbawienia
wyznacza si¢ uprzywilejowujac jedng grupe etniczng, co moze ujawnia¢ manowce
rasizmu. Z kolei Lb 12 wskazuje na niezwykla postgpowosé okreslen rasowych
w Biblii. Felder akcentuje ,,budzaca watpliwo$¢” koncepcje Wybranstwa, ktore
nalezatoby odczytywac raczej jako symbol uniwersalizmu: dla Izraela bylaby to 1‘01.""
,»postugi na rzecz ogdtu™. Wybranstwo Izraela w uktadzie powszechnym nieuchronnié
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wiodloby do sakralizacji z ludem lzraela w centrum. ,,Wydaje si¢ wrgcz paradoksalne,
ze cho¢ lud Izraela nie ujawnil zadnej jako$ci czy wartosci, ktore pozwolityby mu
obiektywnie zastugiwa¢ na Wybranstwo Jahwe - zwlaszcza w judaizmie powygnan-
czym uksztaltowala si¢ doktryna zashugi, wedle ktorej ci, ktorzy znaja Torg i jej
przestrzegaja w Izraelu jako grupa etniczna, staraja si¢ dowie$¢ swej wartosci ludu
wybranego”.

«..Wiecie jak sig czuje obcy..» (Wj 23,9) — tymi stowami Frank Criise-
m a n n, profesor ST w niemieckiej uczelni Bethel [248:119], tytutuje analize wskazan
Tory w obliczu aktualnego nacjonalizmu i ksenofobii. ST przynosi ujgcie tozsamosci
narodowej i religijnej poprzez ochrong — a nie pogarde czy wykluczenie — ,,innych’”: to
model etyki, ktora nie dostrzega ,,obcego” jako zagrozenia. Przykazania spoleczne W)
22,10, 23,9 sa podporzadkowane autorytetowi Boga, co jest nowoscia w mysli biblijnej
i staje si¢ podstawowe. Najwazniejsze stowa teologiczne to Pwt 10,17-19: oto z tej
samej mitosci Boga wywodzi si¢ los wlasny Izraela, ale takze pomoc dla ,,obcego™
- ,,dzialanie Boga i dzialanie cztowieka sa jedno w drugim, nie pomieszane, lecz
nierozlgczne [...] w bliskosci Boga nie ma r6znic migdzy ludzmi”. Dla Criisemanna Kpt
19, 18 to ,,przykazanie mitowania nieprzyjaciot w $wiecie codziennoéci””. Wszakze tak
Koscioly, jak i partie okreslajace si¢ jako chrzescijanskie nie przyjety tych wskazan:
udalo si¢ je odepchnad, zapomnie¢ o nich. Eklektyzm w chrzedcijanskiej recepcji ST
otworzyt pole do najgorszych zastosowan. Resztki biblijnej etyki istniejace w Kos-
ciotach traca w wigkszosci swe barwy, stajac si¢ wrecz nierozpoznawalne, gdy
wkraczaja problemy narodowe.

Trudnych i bolesnych probleméw dialogu migdzy Zydami i chrzescijanami
zwlaszcza w §wiecie postholocaustowym nie utatwia obustronna tonacja wielu tekstow
zalozycielskich - stwierdza Sean Freyne, teolog i biblista, profesor teologii
w Dublinic i czlonek zespolu dyrekcyjnego ,,C” [220:57]. Zydowskie inklinacje do
obmawiania Jezusa oraz pierwszych chrzescijan — ujawniane w pewnych Zrodtach
rabinackich - nigdy nie doprowadzily do prze§ladowan na wielka skalg, od IV w.
bowiem Zydzi w $wiecie chrzescijanskim byli wigkszosciowo obywatelami drugiej
kategorii bez rzeczywistej wladzy politycznej. Pozostaje do napisania krytyczna
historia Zydow i chrzeécijan w starozytnosci®. ,Jezeli rzeczywiscie wierzymy, ze
prawda moze uczyni¢ nas wolnymi, musimy by¢ gotowi do uznania, iz nasze roszczenia
do prawdy przyczynialy si¢ do tworzenia ofiar, a niekiedy przemienialy nas z uciemig-
zonych w ciemigzycieli”. Freyne rozwaza Mt, w ktorej dostrzega zalazkowe ksztal-
towanie si¢ tozsamosci chrzescijanskiej poprzez opozycjg wobec |, religii-matki”.
W stosunkach migdzyludzkich czgsto pojawia si¢ karykaturowanie przeciwnikow oraz
ich argumentacji jako taktyka ich dyskredytowania: ,,musimy by¢ §$wiadomi, ze nawet
chrzescijanski ewangelista nie jest wolny od takiej stabosci” - taczy on napastliwa
polemike z apokaliptycznym ujmowaniem skrajnej nienawiSci do dostrzeganego
nieprzyjaciela. Niemniej, w 23, 37-39 znalazia si¢ szansa przysztosci Jerozolimy ponad

7 Wlasnie stowa ,,przykazanie milowania nieprzyjaciol...” rozpoczynaja wstep
Jacka Salija OP do pobudzajacej edycji tekstow w jego wyborze Milujcie nie-
przyjacioly wasze — mitos¢ nieprzyjacicl w Polsce (Paryz 1983, Editions du Dialogue).

8 Mozna wskazaé na pierwsze takie osiagnigcie jedenastu autoréw doprowa-
dzone do poczatku VII w.: Hershel S h a n k s (ed.), Christianity and Rabbinic Judaism.
gl Parallel History of Their Origins and Early Development, Washington 1992, s. XXII,

80.
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teraZniejszymi ruinami, ,,co ostatecznie ratuje Mateusza przed zaciesnionym spoj-
rzeniem czysto sekciarskim”.

Przekonanie o Egipcie jako o ,,domu niewoli” (Wj 13,3) to ,,wylacznie ocena
czlowieka wierzacego”, utrzymuje José Ignacio Gonzalez- F a us, profesor teolo-
gii systematycznej w Barcelonie [242:104] - w osadzie historycznym Egipt przedstawiat
.Cywilizacje rozwinigta”, byt przykladem ,,wydajnosci sity” i funkcjonowat jako
dyktatura: pamiec o krwi, z jaka wykonano jego zdumiewajace realizacje, ,,rozpuscita
si¢ w wodach Nilu” —nie ma jej w dzielach historycznych: czy to w British Museum, czy
tez w Muzeum Kairskim. Z kolei rabin Jonathan M agonet z londynskiego
Sternberg Centre for Judaism [220:15) przypomina — poprzez Wj 11,3; 12,36 — o zycz-
liwosci Egipcjan do ludu Izraela; wskazuje na zachowang w Izraelu sympatie do
Egipcjan (Pwt 23, 8-9; by¢ moze, korzeniem tego bylo wyratowanie dziecigcego
Mojzesza przez corke faraona); przytacza opini¢ rabina Tamereta, wedle ktorego
zakazanie synom Izraela wychodzenia nocg z doméw podezas tzw. $mierci pierworod-
nych Wj 12,22 oznacza: ,,Wasze wstrzymanie si¢ od wszelkiego uczestnictwa w zemscie
przeciw Egiptowi nie dopusci do pobudzania plagi pomsty, jaka jest w was samych”;
wreszcie, poprzez poréwnanie uzytych czasownikow w Ez 14,14, nadaje odmienny sens
koncowemu wersowi Wj 12,36: nie ,,ztupili Egipt”, lecz ,,ocalili” Egipt czy Egipcjan.

Rozprawy wyzej zasygnalizowane z jednej strony nakazuja inne, na sposob
zréznicowany, odczytywanie pewnych gleboko zakorzenionych przekazow ST; z dru-
giej za$ pozwalaja uznaé, ze jakze rozlegly bilans przesladowan, nieprzyjazni,
wytwarzanego wyobcowania — tu ledwie zarysowany — wymaga od strony ciemigzacej
glebokiego rozwazenia i samoprzeobrazenia. Tym bardziej — gdy wlasnie dochodzi si¢
do Holocaustu-Szoah jako kresu i zarazem kulminacji.

Tremendum na rozstajach Auschwitz

Jesli wprowadzone przez fenomenologa Rudolfa Otto ,,boskie tremendum” ma
wyrazaé groze i fascynacje przed niezmierzonoscig bostwa, to ,,ludzkie tremendum”
ma stanowi¢ inwersje¢ boskosci, demoniczny kontr-znak boskiej transcendencji jako
rozziew miedzy czlowiekiem przez siebie uczynionym a czlowiekiem stworzonym,
mi¢dzy cztowieczymi czynami a etyka — twierdzit niezyjacy juz Arthur A. Cohen,
teolog-judaista i prozaik z Nowego Jorku [195:23]. Widzi on Holocaust® jako

 Dla oznaczenia zagtady Zydoéw termin ,,Holocaust” - choé nie najpoprawniej-
szy — przyjat si¢ u schytku lat pigédziesiatych i pozostat w literaturze anglojezycznej
(takze wydawanej w Izraelu); w latach osiemdziesiatych stopniowo wypierat go
w EBuropie kontynentalnej prawidlowy termin ,,Szoah” (po raz pierwszy — w tym
znaczeniu ~ uzyty w publikacji hebrajskiej juz w 1940 r.). Od poczatku lat
sze$édziesiatych umacnia si¢ symbolizujaca zaglade i zbiorowo$é obozow zaglady
nazwa ,,Auschwitz”. Szerzej o tym nizej podpisany w Symbolika Auschwitz dla Zydow
i chrzescijan, CT LXII (1992) 2, 37-88. Podejmowane u nas nawet w 1994 r. proby
utrzymania geograficznej nazwy ,,OSwiecim™ wlasnie dla sensu symbolicznego
zaswiadczaja jedynie o podstawowym niezrozumieniu.
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,Htremendum™: oto w swej skrajnosci cztowiek ukazal swiatu, jak akt stworzenia
mozna znieksztalci¢ najpierw przez mord na narodzie Zydowskim, a w czasie jeszcze
nie nadeszlym przez unicestwienie calego rodzaju ludzkiego. Lud zydowski stal si¢
pierwszym w tym stuleciu przykladem negatywnych mozliwosci absolutnej wolnosci
czlowieczej, odcigtej od wszelkiej kontroli transcendentnej i niewrazliwej na watle
protesty Kosciotow: ,,jesli dzieje pierwszego Ludu Bozego — spadkobiercow starodaw-
nego Przymierza, etnicznych przodkow pierwszych chrzescijan — sa bez znaczenia dla
K osciota Chrzescijanskiego w jego pelni, to jakaz historia przemawia do chrzescijan?”
Werner Jeanrond, teolog z Dublina [247:81}, przytacza dalsze sformutowania
Cohena: obozy zaglady to ,,tremendum” jako przeobrazanmie zycie w orgiastyczna
feeri¢ $mierci, w nieporownywalna deprawacj¢ psychoseksualna i patologiczng — jako
radykalne zakwestionowanie tradycyjnego pojmowania Boga. Mys! nasza — komen-
tuje Jeanrond - winna przypominaé sobie o masowosci zgonow zydowskich, choc
nigdy nie upora si¢ z rozwazanym zjawiskiem: alternatywa dla tej czastkowej wiezi ze
zgtadzonymi byloby milczenie, zatem ponowne wytarcie ofiar z naszej pamigci.

Autorzy jedenastu rozpraw zeszytu nr 195 Le judaisme aprés Auschwitz — une
question radicale’® — wydanego X 1984 przez sekcje egzegezy, a nalezacego do
bezspornie najwyzszych i utrwalonych osiagnig¢c ,,C” (studium Siegele-Wenschkewitz,
195:97, juz tu przedtozono) - ,,wielkiej wspolnocie teologicznej ukazali niektore zdrog,
na jakich wszyscy mozemy poczynaé roztrzgsanie tego straszliwego «tremendum»”,
utrzymuja w edytorialu [195:7} czlonkowie zespotu dyrekcyjnego ,,C” i wspolredak-
torzy zeszytu:. Elizabeth Schiissler-Fiorenza, wykladajaca NT w Not-
re-Dame, USA, oraz David T racy, profesor teologii filozoficznej w Chicago. Po
Holocauscie-Szoah ,,w wymiarze teologicznym dobiegly kresu zwykla linearnosé,
prosta kontynuacja i ewolucjonistyczny optymizm historyczny”.

Ks. Johann-Baptist M etz, profesor teologii fundamentalne) w Miinster
i cztonek zespotu dyrekcyjnego ,,C” [195:45], wyznaje: wzrastal w bardzo katolickim
miasteczku bawarskim III Rzeszy —,,na zewnatrz pozostawala katastrofa Auschwitz,
ktora ostatecznie stala sig katastrofa naszego chrzescijanstwa”; z czasem doszedt do
stanowczej dyrektywy: ,,nie istnieje dla mnie zaden Bég, ktérego mogibym czcié
plecami zwrocony do Auschwitz” — staral si¢ nie uprawiaé jakiejkolwiek teologii,
plecami zwrdcony do Holocaustu czy do niemych cierpien ubogich i uciemi¢zonych.
Dla niego ,chrzescijanska teologia postauschwitzowa musi wreszcie kierowac si¢

10 Brak jakiejkolwiek wskazowki bibliograficznej, by wczesniej mogt ukazac sig
podobnie monotematyczny zeszyt jakiegokolwiek przegladu teologicznego — najwyraz-
niej ten by! pierwszym w ogole; przy tym, co wielce istotne, ogloszono go rownoczesnie
w siedmiu identycznych edycjach réznojezykowych, od Edynburga po brazylijskie
Petropolis. Nalezy zaznaczy¢, ze poza najzupelniej marginalng uwaga nie odwoluje si¢
on nigdzie do Nostra aetate. W prasie polskiej omowit go jedynie — ale obszernie — nizej
podpisany: Auschwitz jako cezura teologiczna. ,,Concilium” 195: wyznanie — wyzwanie
~ wezwanie, CS X 1985, 4-37; na s. 23-28 znalazlo si¢ chyba jedyne w prasie polskiej
Zobrazowanie zwiazanych z kolejnymi projektami Nostra aetate postgpowan kurial-
nych, przeobrazen tekstowych oraz licznych glosow soborowego protestu czy sprzeciwu.
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pogladem, ze chrzescijanie moga ksztaltowac i wystarczajaco pojmowac swa toz-
samos¢ jedynie w obliczu Zydow”". Wzmiankowana juz auschwitzowa relacje Wiesela
Metz komentuje: o ,,Bogu na szubienicy” moze méwié jedynie Zyd zagrozony $miercia
w Auschwitz wraz z wszystkimi dzie¢mi, pograzony w otchlani wraz ze swym Bogiem
- ale ,.nie my chrzescijanie spoza Auschwitz, ktorzysSmy w ten czy inny sposob
wepchneli Zyda w sytuacje rozpaczliwa lub tez w niej go pozostawili”. Wszakze
Auschwitz to nie tylko kwestia teodycel, lecz takze ,,wyjatkowo dramatyczny problem
antropodycei”: usprawiedliwienia czlowieka w obliczu cierpien w Auschwitz — wow-
czas Wieselowe pytanie wymaga przeformulowania: ,,gdzie byl czlowiek w Ausch-
witz?”, co prowadzi do innej refleksji: ,,jak mozna nadal zy¢ migdzy ludzmi, gdy
doswiadczylo si¢ w Auschwitz to, do czego sa oni zdolni?” Metz przeciwstawia si¢
roznym koncepcjom — m.in. substytucji —~ pozwalajacym na wymknigcie si¢ Holocaus-
tu .z przyczynowosci specyficznie chrzescijanskiej”; jego zdaniem, takie chrzescijanst-
wo, ktore ksztattuje swa tozsamos¢ poprzez opozycje wobec judaizmu, po prostu ,,jest
jednym z historycznych korzeni Auschwitz”. Do$wiadczenie Auschwitz prowadzi ,,do
rewizji nie tylko chrzescijanskiej teologii judaizmu, ale samej teologii chrzescijanskiej”.

Auschwitz ,,musi dzieli¢ teologie na «przed» i na «po»: to wydarzenie
rozgraniczajace epoki” — twierdzi Mary K nu t s e n, wyktadajaca w benedyktynskim
St. John’s University, USA [195:107]. Przypomina: zaglad¢ przeprowadzono ,,z
nieprzejednana zawzigtoscia przy czynnej lub niemej wspotwinie nieprzebranej liczby
ludzi i przy milczeniu calego $wiata™; wydarzenie Auschwitz uksztaltowato si¢ 1z wielu
tytulow stato sig¢ mozliwe ,,poprzez cale stulecia antysemityzmu chrzescijanskiego”.
Przestrzega wigc: ,,po Auschwitz nie da sig tolerowac jakiejkolwiek formy antysemityz-
mu chrze$cijanskiego™; proponuje krytyczny przeglad retrospektywny tradycji, teks-
tow, nauczania oraz instytucji chrzescijanstwa pod katem elementéw antysemickich
—1ianalogiczne spojrzenie prospektywne ,,na wszelka rzekoma «niewinnos$c» doktryn,
symboli i przekazéw chrzescijanskich”: Auschwitz bowiem ,,oznakowatl i przygniata
nas wszystkich [...] jako uczestnikéw oraz dziedzicow §wiata historycznego, kulturo-
wego i religijnego, w ktérym si¢ wydarzyt”.

Holocaust to ,,co$ wigcej niz ostatni, aczkolwiek najokropniejszy, epizod
w dhlugim i tragicznym ciagu chrzescijanskiego antysemityzmu”, ktory niewatpliwie
— utrzymuje John Pawlik owski OSM, profesor teologii w Chicago [195:71}
— stanowit ,,niezbedng pepiniere dla nazizmu, czyniac z Zydow pierwsze i szczegolne
ofiary jego agresji na ludzkos$¢”. Holocaust naruszyt liczne utarte sformulowania:
odtad wszelkie ujecia chrystologiczne zarysowujace Zyda i judaizm jako relikty
religijne staly si¢ ,,moralng spro$noscia”. Auschwitz ~ ktéry nie byl wytworem
,-majaczacych obiakancow czy tradycyjnych despotoéw politycznych’ — otworzyt nowa
ere w mozliwo$ciach czynu czlowieczego: sprawcy Holocaustu zagarneli niszczycielska
ich strone. Wiara musi wyraza¢ si¢ na sposéb mogacy zapobiec ,,przeobrazeniu
niedawno ukazanej potegi tworczej czlowieczenstwa w silg destrukcyjna, ktorej
przejaw w calej jej ohydzie ukazatl si¢ w Holocauscie™.

,»W obliczu Holocaustu chrzescijanie odkrywaja na przyszlos¢, ze nie ma
niewinnych obserwatoréw” — podkresla Gregory B a u m, katolik-ekumenista, profe-
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sor teologii i socjologii w Toronto [195:57]. ,,Znalazto si¢ jedynie kilkoro odwaznych
mezczyzni kobiet, by wznie$¢ glos i dziata¢ — Bog nie pozostat catkiem bez §wiadkéw’.
Wszakze dla Kosciota chrzescijanskiego Holocaust to na zawsze kres ciagtosci: prozno
przeformutowywacé oredzie chrzescijanskie i intensyfikowac dialog z Zydami — ,,wszys-
tko to nigdy nie pozwoli Kosciolowi pojednac si¢ ze swa przeszto$cia”. Milczenie
$wiata mogto stanowi¢ obojgtnos¢ na cierpienia innych, ale milczenie K osciotow bylo
czym$ wigcej: ,,wyrazato mgliicie poczucie, ze Zydzi nie byli naszymi braémi i naszymi
siostrami, przedstawiali co$ przeciwnego chrzescijaniskiej wizji spoteczenistwa, na czole
nosili znak kainowy, a teraz spotkal ich nieodgadniony akt Opatrznosci”’. Baum
opowiada si¢ za pogladami tych myslicieli zydowskich w Izraelu, USA i W. Brytanii,
ktorzy nie przystajac na usuwanie pamieci o zagladzie z zydowskiej tozsamosci
—uznaja jednak, ze Holocaust nie moze uchodzi¢ za fundament religijnego odzywania
judaizmu.

,,Historia wptywu NT na dzieje Kosciota w Niemczech, w Europie Zachodniej
i w $wiecie zachodnim to historia winy naznaczonej przez antyjudaizm w Kosciele
i teologii”, a rozmiaréw tej hanby teologia niemiecka nie rozwazyta nawet po
Auschwitz — wskazuje ewangeliczka Luise Sch ottr o ff, profesor NT w Mogunciji
[195:85]. Nie sposob sadzc, ze zamknela si¢ historyczna i teologiczna dyskusja nad
antyjudaizmem w NT — ona si¢ ledwo rozpoczgta. Gdy wiara w Chrystusa taczy sie
- ,,cho¢by bardzo lekko - ze strukturami wiadzy i potegi, wowczas staje sie
antyjudaizmem oraz szalenstwem kulturowej wyzszosci podporzadkowujacej cale
ludy”. Wyzszosciowe maniactwo postugujace si¢ chrystologia lub jej karykaturalnymi
ujeciami stanowi rowniez element historii chrzescijanstwa. W poczuciu odpowiedzial-
nosci nie wolno powtarza¢ sformutowan NT, nie dokonawszy przektadu w duchu
hermeneutyki uwzgledniajacej stosunki spoteczne.

Pi$miennictwo odnoszace si¢ do Holocaustu zrodzito si¢ ,,z historycznego
przesladowania Zyda przez chrzescijan i w czasie szczegbinym, naznaczonym przez
sekularyzacjg, uprzemystowienie oraz druga wojne §wiatowa!!. Rebecca Chopp,
wyktadajaca na wydziale teologii w Chicago [195:35], rozwaza je wespdt z teologia
wyzwolenia — oba kierunki ujawniaja masowos¢ udreczenia ludzkiego i powohija
»nowa przestrzen teologiczna, zmuszajaca do przeobrazenia chrzeécijatistwa oraz do

11 Brak teologicznego poréwnania zréznicowanych reakcji Zydéw na Holo-
caust oraz Ormian po zagladzie w 1915 r. (i czgciowo pozniej). Mozna wskazac, ze
Vigen G uroian, profesor teologii i etyki w baltimorskim Loyola College [247:93],
zaznacza: na ,ludobdjstwo za wiar¢” odpowiedzieli poeci, ale zadna teologia
ormianska nie potrafita przeobrazi¢ wspomnienia w do$wiadczenie odkupicielskie.
»Intensywnosc cierpienia bywa niekiedy przeszkoda dla wiary”. U wielu Ormian
pozostato przyzwyczajenie religijne —ale nie przekonanie; u innych wiara odmienila si¢
na state w' nastgpstwie widocznej niezdolnosci Boga do powstrzymania masakry
niewinnych. Gniew przeciw Bogu jest dobrze znanym zjawiskiem wiérod tych, ktérzy
przezyli zagladg, oraz wirdd ich dzieci: ,,jak Bog mogt dopuscic, by wydarzato si¢ to
zwiaszcza w odniesieniu do narodu, ktéry jako pierwszy ustanowit chrzescijaristwo
religia panstwowa?” (o tym nizej podpisany: TP 16 VIT1 1995, s. 6).
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ponownego uporzadkowania pojeciowego teologii chrzescijanskiej”. Nastapilo ,,wtarg-
nigcie zapomnianych™: obraz podmiotu religijnego obejmuje dzis ,.klasy i rasy wyzute,
wyglodzone, ztaknione, uciemi¢zone — bedace po drugiej stronie egzystencji”. Teolog nie
moze izolowaé si¢ dla uprawiania swej dyscypliny: w jego prace musza wkraczaé
wydarzenia takie jak Holocaust. Kwestia ,,dezideologizacji” NT wymaga rozwazenia
»wadliwej swiadomosci™ i systematycmej deformacji w samym tekscie — zmusza to do
uznania ,,znicksztalcen chrzescijaistwa az po jego wlasny przekaz klasyczny”. Chrzes-
cijanie nie moga wyswobodzié tekstu, wszakze .,,wspominajac potwornosci zen wynikle
oraz minione i wspolczesne cierpienia — winni byc zdolni do przezywania swej wiary jako
Swiadectwa, ze nigdy wigcej mie wytworza si¢ takie znieksztalcenia i podobne prze-
$ladowania”. Chopp jest zdania, 2¢ ,,malezy zaakcentowa¢ uprzedzenia NT do Zydow
1 uznac je za rzeczywista deformacjg w tonie chrzescijanstwa”.

Bog nie ratujacy w okolicznosciach Holocaustu podwaza ,,nasze podstawowe
ujecia Boga sprawiedliwego i milosiernego” - wskazuje Susan Shapiro, wy-
kladajaca filozofi¢ zydowska w Syracuse, USA [195:11]. Dyskurs o Bogu zostal
rozerwany: ofiary Holocaustu mialy niejasne uczucie opuszczenia przez Boga; ich
zaglade poprzedzal nazistowski zamyst petnego ich odcztowieczenia; skazani pojmo-
wali calkowite porzucenie ich przez reszte Swiata. W obliczu eksterminacji ujawniala
si¢ przemozna potrzeba zlozenia swiadectwa: pisano bezustannie, ,,cho¢ §wiat nie
nadstuchiwat i w wigkszosci pozostawal obojetny™ — dzi§ niewyshichanie swiadectwa
tych ofiar bytoby powtarzaniem skrajnej negatywnoséci doswiadczenia. ,,Nie mowic
o przeszlosci to skazywac ja ma historyczne zapomnienie”.

Literatura holocaustowa to mowy rodzaj literacki, uwaza Mary Gerhart,
profesor nauk religiinych w Hobart-Smith Colleges, USA [195:121] - kwestionuje
samopojmowanie judaizmu oraz innych pobliskich tradygji religijnych. Dominujacym
motywem ,.klasycznej” literatury religigmej bylo zwycigstwo heroiczne, literatura holocaus-
towa natomiast jest nowoczesna: ,konix z triumfalizmem, bedacym tradycyjna preroga-
tywa istoty pozostalej przy zyciu!™ Wszystkie, bez wyjatku, wielkie religie sa powaznie
kwestionowane z zewnatrz i od wewnatrz: za bezkrytyczne przyjecie patriarchalizmu, za
liberalizm odnoszacy si¢ do okolicznofci ich prapoczatkow, za niepamigé o nieprawos-
ciach przez nie popelnianych wobec ich wlasnych wyznawcow — wszelkie te zaslepienia
czynig je szczegOlnie podatne na pokuse pojmowania si¢ jako nieSmiertelne.

Teologia chrzescijanska musi spojze¢ wprost na Holocaust, nim powréci ku historii
—w koficowych refleksjach utrzymuja Sc hiissler-FiorenzaiTracy[195:133f
nie moze rozwazy¢ holocaustowego wtargniecia do historii bez zastanowienia si¢ nad
antysemickimi skutkami wlasnych dziejéw chrzescijanskich. ,,Bolesne odcziowiecze-
nie sprawione przez Holocaust nie moze sta¢ si¢ teologiczna metafora dla wszelkiego
cierpienia ludzkiego — nalezy okresli¢ je poprzez jego osobliwo$é¢ polityczna™*2.

12 pojecia Szoah i Auschwitz wiaza si¢ wylacznie z zaglada Zydéw w latach
1939-45, Holocaust natomiast sporadycznie pojawia si¢ dla okreslenia innych czynéw
ludobojczych. D a vi ¢ s [98:99] w wojnie lat 66-70 widzi ,,Holocaust rzymski”; rabin
Alexander Shapiro dostrzega ,,pierwszy Holocaust” w pogromach nadresiskich
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Nie znaczy to, by w ,,C” kwestie Holocaustu-Szoah-Auschwitz ograniczyly si¢
do omawianego zeszytu: nie brakowalo innych odniesiesi. Oto kilka przyktadow.

Refleksje o Holocauscie i meczenstwie przedlozyl pottora roku wezesniej Abel
Herzberg, Zyd ze$wiecczony, adwokat amsterdamski, wigzieni wielu obozow
nazistowskich [183:119]. Meczennik wybicra pewne przekonanie czy sposob po-
stgpowania, ofiara zostaje przymuszona do gorzkiego losu bez whasciwego uczestnict-
wa — o wiele bardziej przypada jej nieszczgscie niz powolarde. ,,Holocaust nie uczynit
zadnego Zyda meczennikiem — ten zaszczyt nie byl mu nawet przyznany. Musiat by¢
i pozostaé ofiara, niczym wigcej”. Dla Zyda nie brakowalo Boga w obozach: umierano
w wyznaniu religijnej lacznosci, w sekrecie celebrowano swigta i wyrazano blogo-
stawienstwa, za wyprowadzenie z egipskiej miewoli dzigkowano w niewolnictwie
jeszcze okrutniejszym; skadinad buntujacy sig przeciw Bogu tez wyrazali do§wiad-
czenie Najwyzszego. Odrzucenie upodlenia, nawrot do majwyzszych wartosci kultury
ludzkiej, $wiadome uczestnictwo w tejze kulturze mimo glodu i nedzy: wszystko to
pozwala dostrzegaé nicustepliwo$é we wlasnej prawdzie az po chwilg ostatnia.

Skoro Auschwitz przedstawial nie kres teologii, lecz radykalizacje jej przepyty-
wania - to problem Boga pozostaje. W Auschwitz nie chodzi o usprawiedliwienie Boga
— wywodzi ks. Michel Denek en, teolog i germanista, wykladowca na wydziale
teologii katolickiej w Strasburgu [247:69] - to czlowiek potrzebuje nowych gwarancji,
bedac niezdolny do wytworzenia zapor przeciwko wlasnemu barbarzynstwu. Czlo-
wiek korzysta ze swej wolnoéci, by zwrdcié si¢ przeciwko bratu i Bogu — Bog natomiast
uzywa wolnosci, by wejs¢ w ludzkos¢ ograniczajac sig: ,,w obliczu Auschwitz rowniez
judaizm staratl si¢ rozwazyé to ograniczanie si¢ Boga — tak wigc zydowski filozof Hans
Jonas dazy do uchwycenia interpretacji Auschwitz: rezygnujac z wszelkiego uprosz-
czonego wyjasnienia, probuje przebadaé pojecie teodycei”.

»Auschwitz poruszyl Kosciolami az po odczuwanie skruchy” — jego sprawcza
przyczynowo$¢ w rysowaniu projudaistycznej oriemtacji w chrzescijanstwie dostrzega-
ja wzmiankowany juz Baum oraz John Coleman Sl, profesor religii i spoleczenstwa
w Graduate Theological Union, Berkeley, czionek zespotu dyrekcyjnego ,,C” [171:7).
Koécielne ,,nauczanie pogardy™ do Zydow oraz judaizmu wytwarzalo wroga mental-
no$¢ i negujace symbole, co w obecnym stuleciu wspomoglo rezim nazistowski
w uzyskaniu poparcia tak wielu ludzi w tak krotkim czasie. Wedle tego nauczania,
Kosciét zastapil dawnego Izraela, odtad odrzuconego i powodujacego gniew Bozy;
religia zydowska zsunela si¢ w grzesznos¢ — stanowila wigzienie, droge zaslepienia;
Zydzi znajdowali si¢ w cieniu $mierci. Wspokczesnie, dzigki wysitkowi licznych
teologow i przy aprobacie instancji eklezjalnych oraz rad koscielnych, wiele uczyniono

1096 r. (co nie pokrywa si¢ z domniemaniami Daviesa); Pablo Rich ard [232:74]
przywoluje prace teologa kostarykanskiego Miresa, juz tytulowo zaznaczajaca
Holocaust Indian w czasie konkwisty. Skadingd Pinchas Lapide - izraelski
dyplomata i wykladowca wielu uniwersytetow, w ,,C” czlonek zespotu konsultacyj-
nego ,,teologia ekumeniczna” — po nakresleniu nieludzkosci i terroru niewoli egipskiej
najdalej sigga w przeszlo$¢ konkludujac: ,,wszystko to czyni z Egiptu prekursora
Auschwitz” [209:62].
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dla poprawy katechizméw i podrecznikoéw nauczania religijnego, dla sformutowania
Chrystusowego Oredzia Zbawienia bez negowania egzystencji zydowskiej.

Do przedauschwitzowego Holocaustu — jesli tak wolno okresli¢ pogromy
u schylku XI w. — odnosi si¢ jedyne, jak dotad, studium w ,,C”. W zeszycie
przedkladajacym problemy ludzi ,,wyzutych z godnosci” Bernhard Blumen-
k r a n z, badacz $redniowiecznych stosunkow chrzescijansko-zydowskich i wyktado-
wea paryskich uczelni [150:57], rozwaza zaréwno wielkie przesladowania Zydow we
Francji w latach 1007-1011 z tytulu urojonego ich sojuszu z kalifem Bagdadu, jak tez
rozlegla fale przesladowan z poczatku pierwszej krucjaty, kiedy jako motywacje
przywolywano juz nie ,,czyn”, ale ,,stan’: bogobdjczosc. O ile papiez Jan XVIII
przyczynit si¢ do usmierzenia pierwszych akcji antyzydowskich (podobnie zreszty
Aleksander 11 zachecajacy w 1063 r. biskupow chroniacych Zydow przed rycerstwem
rozpoczynajacym rekonkwistg Hiszpanii) — o tyle w 1096 r. Urban II w najlepszym
razie nic nie uczynil (istnicje domniemanie zachety). Bezwzglednos$¢ krzyzowcow
niemal identycznie relacjonuja dwaj kronikarze: chrzescijanski Guibert z Nogent
i zydowski Salomon bar Simeon. Ponurym novum stalo si¢ bezczeszczenie sakralnych
ksiag judaizmu, uprzednio traktowanych z szacunkiem. Wylgczenie — skadinad
naturalne — Zydéw z krucjaty stalo sie dla tysiecy sposréd nich ,,wykluczeniem
z zycia”. Od tego czasu narastalo wylaczenie spoleczne, trwajace az do Rewolucji
Francuskiej, kiedy ks. Grégoire — zreszta odosobniony wséréd zaroOwno chrzescijan, jak
i duchowienstwa — ,,decydujaco przyczynit si¢ do potozenia kresu sredniowieczu
zydowskiemu'3; Koscioty dtuzej wyczekiwaty”.

W odniesieniu do problematyki auschwitzowej mozna uznaé, ze rozprawy
autorstwa zydowskiego przejawiaja przede wszystkim rozpamigtywanie, bol, gorycz,
zal; w studiach autorstwa chrzescijanskiego uczucia sa, co zrozumiale, odmienne
— dominuja: niepokdj, przepytywanie wlasnego podtoza religijnego i chyba jakie$
utajone zobowigzanie w rodzaju ,,nigdy wigcej”. Sposrod przywotanych teologdw nie
WSZYSCy, oczywiscie, rozwazaja problem cokolwiek kontrowersyjny, a przy tym
swoiscie ktopotliwy: na ile wydarzenie Auschwitz spowodowalo przebudzenie judais-
tycznej swiadomosci Kosciotow — ci jednak, ktorzy go podejmuja, jednoznacznie
dostrzegaja impuls sprawczy. Przychodzi uznaé, ze Auschwitz ustanawia jaka$
,,migdzyepoke” teologiczna — oczywiscie, dla chrzescijanstwa. Nie tylko judaizm jest
,,po Auschwitz”; o wiele bardziej ,,po Auschwitz’ jest i musi by¢ teologia chrzescijans-
ka —1 to w roznych swych dyscyplinach jak: t. judaizmu, t. moralna, t. ekumeniczna.

W przewidywalnej przysztosci stosunkow zydowsko-chrzescijanskich problema-
tyka Szoah-Auschwitz pozostanie wyznacznikiem bardzo znaczacym — moze wciaz
,2uwierajacym”. Z pewnoscia w tej czy innej postaci bedzie odzywata na tamach ,,C”.

13 Nikt nie jest prorokiem we wlasnej ojczyznie, tak wigc nie ma powodu do
dziwienia si¢, ze od XIX w. az po czasy obecne Grégoire jest lepiej znany i bardziej
powazany wéréd Zydow oraz Murzynoéw” — pisze ks. Bernard Plongeron,
historyk Kosciota, profesor paryskiego Instytutu Katolickiego, w studium Narodziny
republikanskiej «christianitas» [1789-1801]: ksiqdz Grégoire, zamieszczonym w upa-
migtniajacym i znakomitym zeszycie 1789-1989: La Révolution et I'Eglise [221:42].
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Symboliczne aktualizacje wyzwolencze

W wielorakich sytuacjach uciemigzenia rézne spotecznosci zniewolone odnaj-
dywaly w ST wzorce czy to pocieszycielsko-inspirujace dla swych umocnien populis-
tycznych, czy tez formatywne dla swych utwierdzen teologicznych. ,,C” pozwala
uchwyci¢ trzy takie przypadki (nazbyt watto zarysowane odniesienia judaistyczne
uniemozliwiaja uwzglednienie problematyki Niezaleznych Kosciotow Afrochrzes-
cijanskich z 126:133 i 181:105).

Paradygmat Wyjscia wyraza doéwiadczenie odnoszace si¢ do trwatej i pod-
stawowej ludzkiej potrzeby wolnosci oraz niezaleznosci — zachowa swe znaczenie takze
w przysziodci: zawsze beda i uciemigzenia, i nadzieje wyzwolenia, utrzymuje edytorial
zeszytu o ponownym odczytaniu Wyjscia [209:7]. Przestaniem wyzwoleficzym jest nie
tylko Wj 1-15, ale motyw Wyjscia w catej Biblii; do tego dochodza odwolywania sig
w historii Izraela. Wyjscie stato si¢ ,,faklem zalozycielskim” wszelkiego wyzwolenia,
twierdzi José Severino-Croatto, profesor ST w Buenos Aires {209:151]. Istnieje
wszakze bezmierny dystans miedzy pietystycznym czy spirytualistycznym, w istocie
regresywnym i spoza wszelkiej kontynuacji doswiadczen Izraela, odczytywaniem
Wyjscia a interprecjami podporzadkowujacymi si¢ kerygmatycznemu jadru Wyjscia
i zmierzajacymi do integralnego — zatem od spoleczno-politycznego po duchowe
— wyzwolenia uciemigzonych. Poprzez Wj 20,2 nastgpuje nierozerwalne ziaczenie
teologiczne istnienia Bozego z doswiadczeniem ,uciemigzenia-wyzwolenia™: dla
Izraela ,,wszelki przejaw wiary i kultu jest domys$lnym upamigtnianiem Wyjscia”.
Teksty odnoszace sig do wyzwolenia i kondensujace si¢ w motywie Wyjscia najtrafniej
odczyta uciemiezony poszukujacy swego wyzwolenia. Interpretacja to tworzenie, nie
za§ powlarzanie. Sens pierwotnego Wyjscia wzrastat poprzez odczytywania i zawlasz-
czania zaréwno w lzraelu w ciggu doswiadczen ciemigzenia i wyzwalania, jak tez
w pozniejszych ruchach historycznych odwotujacych si¢ do Wyjscia — wreszcie na
drodze zawlaszczania przez wspolczesne teologie wyzwolenia wywodzace si¢ nie
z ksiag, lecz z ,praxis” wyzwolenia. ,,Te nowe odczytywania poszerzaja oraz
aktualizuja sens WyjScia 1 czyniag go bardziej paradygmatycznym dla przysziych
pokolen, ktore z kolei zawlaszeza go pod postaciami, jakich nie znamy”.

Wyjscie nie popadio w zapomnienie, Zydzi bowiem - odmiennie niz wyznawcy
innych religii — ,,nigdy nie oddzielali §wiata historii od §wiata zbawienia”, twierdzi
wzmiankowany juz Lapide [209:61]. Wyzwolenie zawsze pojmowano jako wydarzenie
historyczne i ziemskie, jednak o podstawowym znaczeniu religijnym. Nie Mojzesz
i Aaron sg bohaterami tego dramatu: to ,,Bog objawia si¢ jako Wyzwoliciel stabych
oraz «pozbawionych praw»”. Wszystkim ofiarom poddanstwa oraz nieludzkiego
uciemigzenia cztowieczego przekaz ten stuzy w czasach najgigbszej niedoli jako
kierunkowa gwiazda nadziei. Wylom dokonany przez Wyjscie w bezboznej tyranii
wytworzyl wstepny warunek dla réwnosci praw wszystkich dzieci Adamowych.
Wigkszo$¢ ruchow wyzwoleficzych w Kosciotach i poza nimi poszukiwata uprawomo-
cnienia wiasnie w Biblii Zydowskiej. Stowa Kpt 26,13 , Jam jest Jahwe, wasz Bog|...]
zniszczylem dragi waszego jarzma i sprawitem, ze mogliscie i$¢ z podniesiong glowa™
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- to nieodwolalne éwiadectwo ,.wolnosci Zyda” (tak Barth, 1955). Wyjcie z niewoli
jest bowiem aktem pierwszym. drugim - wej$cie w stan wolnosci; by go osiagnac,
trzeba ufnosci, odwagi i postuszenstwa: szlak ze zniewolenia wiedzie przez pustynig
glodowa, przez Synaj z prawodawstwem — i dopiero doprowadza do obejmowania
Ziemi Obiecanej. ,,Tak wigc Biblia uczy nas swej teologii wyzwolenia™.

Liczne ,.ruchy exodaine” czerpaty obfita inspiracj¢ z wydarzenia-archetypu oraz
ze znaczenia Wyjécia: powolanie, wyzwolenie, doswiadczanie, podazanie, wreszcie
dostep do nowych zapoczatkowan; ozywiala je teologia nadziei i obietnicy, obej-
mujaca wymarsz ku krainie, w ktorej ludzie beda ksztaltowali formy Kosciota
i spoleczenstwa — pisze brytyjski metodysta John A. N e w t on, historyk Kosciota
i wyktadowca uniwersytecki [209:71]. Siedemnastowieczni purytanie opuszczali ,,E-
gipt” czy ,,Babilon” starej Anglii na rzecz ,,Kanaanu", czyli Nowej Anglii w Ameryce.
Bywat tez ,,exodus bez migracji”, polegajacy na programie , konscjentyzacji”” — prze-
budowy sumieri oraz §wiadomosci — i na projekcie przeobrazen polityczno-spolecz-
nych. Ale biblijny opis zniszczenia Jerycha po jego opanowaniu (Joz 6,21: ,,Ciosem
miecza wykonali klatwe na wszystkim, co byto w miescie, zabijajac mezczyzn i kobiety.
dzieci i starcdw...””) okazat si¢ ,,szczegolnie nieszczgsnym paradygmatem dla uczniow
Chrystusa uwazajacych sie¢ za wezwanych i wybranych do wejscia na «Ziemig
Obiecana», by ja posiaéé z krzywda dla «KananejczykoW» tam osiadlych™. Kalwinisci
przenoszacy si¢ do Ameryki Pélnocnej uznawali si¢ za lud od Boga wybrany, kierujacy
sie ku Kanaanowi —~ co doprowadzalo do te¢pienia Indian, przez wielu pionierow
uwazanych za Kananejczykow, niegodnych przyjecia do Krolestwa Bozego; nieliczni
prekursorzy liberalizmu rasowego, zwlaszcza kwakrzy, ,,blyszczeli niczym swiatto
w ponurej przestrzeni”. Trek — wedrowke Burdéw na potnoc (1836-38) — odczytywano
réwniez w slownictwie ST. ,,Schemat Exodu — pojmowany w branych doslownie
symbolach starotestamentalnych — stanowi cigzkie brzemig cierpienia ludzkiego™.

,.Nawet Wj nie jest tekstem niewinnym™ - przypomina wzmiankowany juz
Tracy [209:143]: wykorzystywano go na sposob podniosty w teologiach wyzwolenia
i w formach przerazajacych przy traktowaniu Afrykanow jako Kananejezykow przez
niektorych potudniowoafrykanskich teologow kalwinistycznych. Niezbedne jest wy-
stuchanie interpretacji Wyjscia przez uciemiezonych: ,,wszak to murzyniscy niewol-
nicy, nie za$ ich biali panowie, poprawnie odczytywali jadro opisu wyzwolenia Wj".
Teolog wskazuje na konieczno$é rozwazenia ,,antyzydowskich nurtow NT w czgéci
jego jezyka «nowego Przymierza» i «nowego Wyjscia» — nurtow docierajacych do
naszych czasow z cala historia nastepstw stuleci «nauczania pogardy» do Zydéw ze
strony chrzescijan”.

Odczytanie radykalnej tradycji politycznej przenoszonej poprzez historie Wy-
jScia podejmuje wzmiankowany juz Baum [209:133). Wyzwolenie Izraela to zwycigst-
wo nad przezywana w Egipcie podwodjna dominacja: ekonomiczng i polityczna
- oznaczato zatem ,,chleb w kontekscie godnosci 1 wolnosci”. Wyrazang na pustyni
nostalgi¢ ludu za Egiptem (Wj 16,3) — co najwyrazniej klopotato niejeden ruch
rewolucyjny siggajacy po Exodus — Baum tlumaczy interioryzacja potegi i prestizu
wladcow przez uciemigzonych. Mojzeszowe zadanie, by Lewici zabili ,,lud rozkiel-
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znany” (Wj 32,25-28), teolog komentuje: ,,Wszystkie rewolucje karaly niewiernych
1 wszystkie przechodzily przez czystki, zazwyczaj dokonywane przez grupy ochot-
nicze” (tzn. nie przez uznanych s¢dziow). Baum przestrzega przed mechanicznym
powielaniem kategorii ,,ciemigzyciel-ciemi¢zony” bez dokladnego rozwazenia danego
konfliktu spotecznego w dziejach, co moze wymagac wyszukania innego paradygmatu
socjologicznego: ,,Falszywe stosowanie jezyka Wyjscia ma Zzalosne nastepstwa”
- przykladowo wskazuje, ze w Irlandii Poinocnej obie strony krwawego konfliktu sa
ubogie i uciemig¢zone.

W Ameryce Lacinskiej od poczatku [tzn. od 1492 r. — uw. MH] powracamy
zawsze do Wyjscia. [...] Teologia wyzwolenia ciagle przywotuje Wyjscie™ — wskazuje
Enrique D ussel, profesor historii teologii oraz Kosciota latynoamerykanskiego
w Meksyku, jeden z czotowych teologdw wyzwolenia [209:101]). Wymienia zaréwno
bpa del Valle z Popayan twierdzacego w potowie XVI w., ze rodzimi mieszkancy
,,bardziej sa maltretowani niz niewolnicy w Egipcie” — jak tez Ink¢ Tupaka Amaru,
wzywajacego w 1780 r. do .,zrzucenia faraonskiego jarzma «corregidorow»™ (tzn.
hiszpanskich administratoréw). Chetnie operujacy pouczajacymi wykresami, na
rysunkowym schemacie paradygmatu Wyjscia teolog ustala poszczegélne relacje
miedzy podstawowymi kategoriami (dominacja i grzech — od faraona ku niewolnikom;
wotanie ludu - od niewolnikéw ku Bogu; wezwanie proroka — od Boga do Mojzesza)
i wprowadza trzy srodowiska czasoprzestrzenne organizujace bieg wydarzen: Egipt
jako przesztosc i ,,pierwsza ziemi¢™, pustynig jako czas posredni oraz obszar przejscia,
Ziemi¢ Obiecana jako wyznaczanie utopii (przysztosc, ..druga ziemi¢”). Jedynym
podmiotem s3 tam synowie Izraela — lud uciemi¢zony, wyzwalajacy si¢ z niewoli
wyzysku i grzechu. Lud chrzescijanski — utrzymuje Dussel — zwykt odczytywac Biblig
poprzez swoj konkret historyczny: w uciemigzeniach i dyktaturach (Brazylia, Argen-
tyna, Nikaragua, Chile...) dostrzegano ,,Egipt latynoamerykanski”, przedrewolucyjne
uwarunkowania (Gwatemala) zrownywano z trybem ,,plag egipskich”, sytuacje juz
rewolucyjna (Salwador) zestawiano z ,,wyjsciem na pustynie”.

Nie da si¢ pominac teologii czarnoamerykanskiej w jej Scistym zespoleniu
z preteologicznym stadium ,,negro-spirituals”. Zawarty w ST opis potgznych dziet
Boga na rzecz Hebrajczykow fascynowal wyobrazni¢ Murzynow amerykanskich,
twierdzi Josiah U. Y oun g, afroamerykanski baptysta, profesor filozofii i religii
w Colgate University [209:113]. Doswiadczenia szokujacego wyzysku doprowadzity
Afroamerykanow do ujmowania Wyjscia jako osi ich wiary, do ,,identyfikowania si¢
z ludem Mojzeszowym”. Prezbiterianin Garnet, wielki dziatacz abolicyjny, urodzony
jeszcze w stanie niewolnictwa, nawotywat znamiennie: ,,Lepiej umrze¢ wolnym, niz zyé
pozostajac niewolnikami. Nie mozna spowodowac wielkiego Wyjscia z kraju niewoli,
jak to uczynily dzieci Izraela: faraonowie sa po obu stronach wod czerwonych od
krwi”. Od czaséw glgbokiego niewolnictwa Exodus byt po prostu ,,symbolem
nieuchronnosci zmartwychwstania” — dotad pozostaje ,,podstawowym archetypem
wyzwolenczego celu dla teologéw czarnych™; dla Afroamerykandw stat sie jednym
Z najpotezniejszych ,.idiomodéw teopolitycznych”. Teologowie czarni uwazaja, ze
teologia jest bardziej chrzescijaniska, gdy rodzi si¢ z kontekstu zycia uciemigzonego
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~ dla nich zatem ,,wiara niewolnikow staje si¢ tradycja w stopniu wigkszym, niz pisma
Ojcow Kosciota okresu patrystycznego”. James Cone, profesor teologii systematycz-
nej w nowojorskim Union Theological Seminary, czolowy rzecznik teologii czarno-
amerykarnskiej i wspolzalozyciel — tak samo jak Dussel — Ecumenical Asiociation of
Third World Theologians, EATWOT [143:77, 163:87, 222:51], przekonujaco zsyn-
tetyzowal dwumilenijne zlaczenie wymiaru wspomozycielskiego: ,,Jezus j e s t Czarny,
poniewaz by t Zydem” (wyroznienia autora).

,.Negro-spirituals™ to ,,pie$ni wolnoséci” czy ,.,hymny nadziei” murzynskich
niewolnikow amerykanskich, dzi§ uwazane za dokumenty historyczne; wyrazaly one
najglebsze przeswiadczenie, ze niewolnictwo sprzeciwia si¢ woli Boga. Odrzucano
,biale deformacje Ewangelii, wsparte na postuszenistwie niewolnikow wobec ich
wlascicieli” - siggano po rozne watki ST. W owych kantyczkach wystgpowali,
swobodnie interpretowani: Jozue 1 zdobycie Jerycha, Mojzesz wyprowadzajacy synow
Izraela z niewolnictwa, Daniel w lwiej jamie, Dawid i Goliat, Samson i Filistyni,
zydowscy mezowie wrzucani do pieca ognistego. Oto przykiad przesycony starotes-
tamentowoscia: ,.Izrael byt w kraju cgipskim — Pusé¢ moj lud — Uciemi¢Zzony nie do
wytrzymania — Pu$¢ moj lud — Ruszaj, Mojzeszu, ruszaj, zstap do Egiptu - By
faraonowi powiedzie¢: pus¢ moéj tud”: Cone wskazuje: akcentowano Boga wy-
zwalajacego pogardzanych z uciemi¢zenia przez potgznych; dostowne odczytywanie
tekstu czynilo z ST ,,murzynska ewangeli¢ wyzwolenia ziemskiego™’; terminologia ST
okrywano pojecia wspoélczesne: Ziemia Obiecana czy Kanaan odnosily si¢ do stanow
poinocnych ponad rozgraniczajaca linia Masona-Dixona, do Kanady, a nawet do
Afryki - Jordanem stawala si¢ rzeka Ohio — MojZzeszem swego ludu okazywata si¢
abolicjonistka Harriet Tubman. W niektorych ,,negro-spirituals”™ dochodzilo do
wigzania Wyjscia 1 zmartwychwstania, archetypu wyzwolenia i prototypu osoby
wolnej. Za dyrektywe uchodzity stowa Jahwe do Mojzesza: ,,Kaz synom Izraela ruszy¢
dalej” (Wj 14,15) - autentyczne ludzkie wyzwolenie osiaga sie poprzez zalozong na
Boskim wyzwoleniu walkg o przysztosé.

I wreszcie: Hiob - zasadnicza postaé czlowieczej niedoli, sytuowana migdzy
agresywnoscia i inercja, buntem i akceptacja. ,.Stref¢ Hiobowa™ we francuskiej
wyobrazni - od §redniowiecza po wspolczesnosé (zreszta z przywotaniem Kantora
i Grotowskiego) — rozwaza filolog Marc B o ¢ h e t z Brukseli [189:117]. Nazajutrz po
Auschwitz i Hiroszimie, jeszcze w epoce Gulagu oraz dramatu Swiatow Trzecich
i Czwartych, roszczenia Hioba wychodzace z jego $mietnika staja si¢ ,,nasza skarga™
Wiesel ,.napotykat Hioba na wszystkich szlakach Europy”; wedle zydowskiego
mysliciela Rubensteina ,,Zyd w Auschwitz mniej znaczyt od gnoju: «Hiob odszedt jako
dym, a wraz z nim jego pytania»”. Mimo bogactwa inspiracji Hiobowej, samemu
Hiobowi nie zagraza przeobrazenie si¢ w mit na wzdr Prometeusza. Bochet podkresla:
Hiob nie nalezy do basni, jest postacia naszych dziejow ludzkich i nasuwa si¢ nam jako
byt przykladowy, z ktorym mozemy utozsamiac sig.

Wspélczesny Hiob-lud: cierpiacy, przesladowany, ukrzyzowany — to narod
salwadorski wedle Dusscla [189:89]; wskazuje on: teologia, ktora logike cierpien
sprawiedliwego uznaje za obiektywny rezultat grzechu niesprawiedliwosci grzesznika.
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poniewaz ten jest ciemigzycielem — to teologia wyzwolenia. Wzmiankowaé mozna, ze
Exodus staje si¢ paradygmatem dla teologii feministycznej (Dianne Bergant 209:123)
oraz osig rozwazan nad Apokalipsa Janowa (Jay Casey 209:47).

Globalnie, rozprawy te umozliwiaja przesledzenie zywotnosci szczegobinie donios-
tego symbolu religijnego w formowaniu wigzi grupowej oraz w ksztaltowaniu politycznej,
narodowej i kulturowej swiadomosci spoteczenstw. Pod imieniem ,Boga Wyjscia”
prowadzono walke przeciw réznym postaciom niesprawiedliwosci i uciemigzenia — to
znéw odmawiano praw wszelkiemu ,,innemu”, kazdemu ,,Kananejczykowi”. Najwznios-
lejsze aspiracje potrafily ociera¢ si¢ o hasta zdeformowane i zdeprawowane, choé¢
zaczatkowo ksztattowane w przeswiadczeniu wlasnej racji oraz czystosci wlasnej intencji.

Imperatyw pojmowania i zblizania

Studia odnoszace si¢ do wspolczesnych kontaktdw obu wielkich tradycji
religijnych ukazuja, jak zalazkowo przedstawiat si¢ ten proces nawet na poczatku lat
siedemdziesiatych; posrednio pozwalaja oceni¢ pokiady niegdysiejszych — weale nie
tak odleglych — niechgci i nieufnosci czy podejrzliwoscei; rownocze$nie ujawnia sie
intencja poszukiwan zaréwno drog przyszlosciowych, jak tez nowego spojrzenia.
Rozprawy sygnalizowane ponizej warto — dla ulatwienia — uja¢ w trzech grupach:
teksty przegladowe odnoszace si¢ do Nostra aetate, studia zamieszczone w ,,dwu-
glosowym” zeszycie nr 98, sporadyczne szkice ,,linii otwarcia”.

Nostra aetate doczekala si¢ trzech tekstow w latach 1967-68 i jednego w 1976 r.
W 1967 r. w odstepie szeSciomiesigcznym zamieszczono dwa artykuty pratata Johna
Oesterreichera, 6wczesnego dyrektora Instytutu Studiéw Judeo-Chrzescijanis-
kich (w Newark) i redaktora rocznika ,,The Bridge", przedkladajace opinie na temat
deklaracji soborowej [24:127, 28:91]. Glosy katolickie wyrazatly zadowolenie z potoze-
nia kresu ,,smutnej epoce dziejow Kosciota, gdy prowadzono krucjaty i wojny
religijne” — gdy dla Zydéw ,.z krzyza, wielkiej kolumny mitosci, czyniono kolumne
biczowania i stup niestawy’’; w judaizmie dostrzegano ,,zasadniczy element ekumeni-
cznego dialogu pomigdzy chrzescijanami roztaczonymi™. Wypowiedzi protestanckie
przypominaty o rozdawanych w auli soborowej pamfletach przeciw ,,migdzynarodow-
ce zydo-masonskiej”, o braku stowa skruchy za grzechy chrzescijan wobec Zydow;
prafat przytaczat tez poglady bardzo dotkliwe (m.in. z ekumenicznego tygodnika
,,Christian Century”). Poczatkowy entuzjazm zydowski przeobrazit si¢ w zaskoczenie
z powodu ostatecznych przemilczen sprawy ,,bogobodjstwa’; wydobywano rozne zale,
ktorych istnienia jakoby ,,nie podejrzewala wiekszo$¢ chrzescijan”. Jedna z kon-
cowych refleksji pratata zaskakuje: ,,teraz, gdy wyczuwa si¢ kres chrzescijanskiego
antysemityzmu, osobowa tozsamos¢ Zydow wydaje sie zagrozona™. Czyzby w prze-
sztosci Ow antysemityzm mial wyznaczaé tozsamos$¢? W pot roku pozniej Jean-Paul
Lichtenberg OP, strasburski teolog i dziatacz Francuskiej Przyjazni Zydows-
ko-Chrzescijanskiej [35:129], wytknat pewne przemilczenia: odnoszacy si¢ do ,,plemie-
nia Abrahama™ fragment Nostra aetate nie odwotuje si¢ do ,,religii zydowskiej”, do
»mozaizmu” czy do tak oczekiwanego ,.judaizmu’; przytoczyt — nawigzujace do
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soborowych tez o ,,bogobdjstwie”, jakie lansowal bp Carli z Segni ~ krytyczne oceny
znanego teologa Laurentina: ,,wirus antysemicki, cho¢ wydaje si¢ tak ostabiony, nie
catkiem zgast w Kosciele™; wskazal, ze dopoki Koscidl poprzez oficjalne oswiadczenie
nie uzna judaizmu jako religii zywotnej i o powolaniu powszechnym — ,.nie mozna
moéwi¢ o dialogu migdzy Kosciolem a judaizmem™. W soborowej deklaracji nie za
wiele stwierdzono — utrzymuje dominikanka Catriona M ac L e o d, biblistka wy-
ktadajaca w Angelicum i Gregorianum {112:93] - jednakze nalezy to ocenia¢ poprzez
dhuga historig chrzescijaniskiego antysemityzmu: bardzo niewielu chrzescijan orientuje
si¢, do jakiego stopnia ,nazistowskie posunigcia z lat trzydziestych w istocie
odtwarzaly decyzje podejmowane przez koscielne synody czy sobory od IV az do XX
w.””; oskarzenie o ,,bogobdjstwo” i towarzyszace temu oskarzenia o ,,mordy rytualne”
staly si¢ ,,teologicznym usprawiedliwieniem dotkliwego traktowania wspolnoty
zydowskiej, gdy odczuwano potrzebg ttumaczenia”; dawne uprzedzenia nie catkiem
zanikly — wystarczy porownac kolejne projekty deklaracji przedkladane na Soborze.
Prekursorsko wysunigte cztery punkty mogace — zdaniem dominikanki — postuzy¢
w opracowywaniu ,,zadowalajacej teologii stosunkow zydowsko-chrzescijanskich” po
czesel przytoczono tu na samym poczgtku tekstu.

Chrétiens et Juifs to tytul zeszytu nr 98 z pazdziernika 1974 r. pod redakcja
teologow z Tybingi: ks. Hansa K ii n g a, czlonka zespotu dyrekcyjnego ,,C”, oraz ks.
Waltera K aspera (specjalnego sekretarza Nadzwyczajnego Synodu Biskupow
w 1985 r.). Poprzez osiem Zydowsko-chrzescijanskich dwugtosow przediozono tam
pierwsze ujecie teologicznych roznic w centralnych problemach obu religii — uwzgled-
niono zaréwno wielka niewiedze, zwlaszcza po stronie chrzescijanskiej, jak tez gleboka
nieufno$¢. We wprowadzeniu Od antysemityzmu do spotkania teologicznego Kiing
[98:11] ubolewa: bezustanna nieprzyjazn miedzy Zydami a chrzescijanami to ,,jedno
z najsmutniejszych zjawisk znanych historii w tym dwutysigcleciu’; antysemityzm
nazistowski — dzielo ateistyczne i antychrze$cijanskie — nie mogtby powsta¢ bez
pradawnego antysemityzmu chrzescijanskiego, jaki w Niemczech rozwijal si¢ od
wiekow. ,,Po Auschwitz ttumaczenia nie sa dopuszczalne, a «christianitas» juz si¢ nie
moze usprawiedliwia¢”. Mimo zastrzezen do Nostra aetate, Kiing akcentuje przefomo-
we znaczenie: nigdy dotad — tzn. do 1974 r. ~ warunki dla owocnego dialogu
zydowsko-chrzescijanskiego nie byly tak korzystne; wszakze chrzescijanie musza
uznac dobra wiarg partnera zydowskiego i uszanowac jego podejécia religijne. Docenia
chrzescijafiskie pojmowanie ciagtosci miedzy ST i NT; sadz, ze Zydzi, poprzez
zainteresowanie NT, moga rozpatrywaé Jezusa jako ostatniego z Prorokow, jako
,,symbol calej historii zydowskiej” — cho¢ odnotowuje przestrzegawcza refleksje
Ben-Chorina: ,.przekonanie do Jezusa nas lgczy, ale rozdziela nas wiara w Jezusa”.

Znaczenie Prawa w judaizmie rozwaza rabin Louis Jacobs, profesor nauk
talmudycznych w Londynie [98:21]. Tora stanowi wiez taczaca cztowicka z Bogiem; wedle
tradycji judaistycznej, przed stworzeniem $wiata Bog konsultowal wezesniej ustanowiona
Tore: ,,sam Bog studiuje Tore i stucha si¢ jej praw”. Tora wzbogaca zZycie cztowieka,
okazuje si¢ antidotum na trucizne grzechu. ,,Doktryna niezmiennosci Tory jest logiczna
konsekwencja faktu jej pochodzenia od Boga oraz wyrazania Boskiej madrosci”.
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Judaistyczne ujecie grzechu oraz jego odpuszczenia analizuje rabin Roland
Gradwo hl, wykladowca hebraistyki w Bernie [98:55]. Czlowiek odpowiada za swe
czyny, ten za$, kto zaprzecza wolnej woli, czyni z niego niedorostka; wprawdzie
stwierdzenie czlowicczego samookreslenia wydaje sie kwestionowac wiarg we wszech-
wiedz¢ Boga, nikt jednak nie moze zglebi¢ wiedzy Boga: wiara w predestynacj¢ bylaby
w sprzeczno$ci z udzielonym czlowickowi suwerennym rozstrzyganiem problemow
zycia. Grzech jawi si¢ zawsze jako osobisty: zly los, ktory by przymuszat cztowieka do
grzechu —jak ,,grzech pierworodny” — pozostaje w sprzecznosci ze swoboda woli. Nikt
ni¢ jest odepchnigty od przeobrazenia sig: nawet pierwszy bratobdjca nie zostaje na
trwale odiaczony od Boga czy wykluczony z ludzkiej wspolnoty; dlatego tez
skruszonemu nie nalezy wypominac jego grzechu. Ale przed skrucha i nadzieja na
pojednanie z Bogiem nalezy naprawi¢ wyrzadzone krzywdy.

Chrzescijanska postawe wobec Izraela — ludu, ziemi, panstwa — charakteryzuje
wspomniany juz Davies [98:95]. Od wickow Koséciot uznawal, ze Zydzi utracili wszelkie
roszczenia do istnienia jako naréd: Izrael wedle ducha tdentyfikowano z Kosciotem
jako ,,nowym Izraelem”, wedle ciala za$ z judaizmem postbiblijnym jako ,,dawnym
Izraclem” ~ ten ostatni, pozbawiony tresci religijnych, miat stawac¢ si¢ widmem wérod
narodow chrzescijanskich. Zwycigstwo marzenia syjonistycznego wydawalo sie atako-
waé zalozenia prawdy chrzescijaniskie). Postawa Ko$ciotow chrzescijanskich byta
dwuznaczna: uczucia niechgci pomniejszata §wiadomosc czgéciowej odpowiedzialno-
sci chrzescijanskiej za Holocaust. Davies dostrzega chrzescijanski syjonizm, obej-
mwacy tych chrzeécijan, ktorzy — w nastgpstwie Holocaustu — odkrywaja sens
teologiczny w istnieniu Panstwa lIzrael. Dzisiejszy Izrael ,,staje si¢ znakiem Bozej
Opatrznosci tak dla chrzescijan, jak dla Zydow”. Sposrod wspolczesnych narodow
jedynie Izrael dzwiga cigzar wrogiej mitologii wytworzonej przez antysyjonistyczna
retoryke — czesto chrze$cijanska.

W dwuglosie o postawach religijnych znalezli si¢: rabin Samuel Sandmel,
przewodniczacy Wykonawczego Komitetu Instytutu im. Weila dla Studiow nad
Religia i Naukami o Czlowieku, oraz Jan Mili¢ L o ¢ h m a n, protestant i dziatacz
ruchu ekumenicznego [98:71,79]. Sandmel wskazuje, ze dobry Zyd winien podporzad-
kowaé sig systemowi przykazan; pogodzenic wymogoéw biblijnych z rzeczywista
niemozliwoscia ich spelnienia uzyskiwano na drodze interpretacji — tak np. okoto 90 r.
uznano, ze modlitwa jest wlasciwym substytutem ofiar zwierzgcych. Tradycja
zydowska powoli poczgta wspierac si¢ nie na samym Pi$mie w sensie dostownym, ale
na Pi$mie zinterpretowanym wedle nowych wymogéw. Obecni Zydzi w wickszosci,
Jako mieszkancy miast na Zachodzie, na sposob zydowski sg pobozni tak samo, jak
chrzescijaniscy mieszkancy miast sg pobozni na sposdb chrzescijanski: ,,synagogi sa
niemal tak puste jak koécioly”. Dobry Zyd — wedle osobistej opinii Sandmela
~ nalezycie opanowal nauki judaizmu, ma poczucie perspektyw religijnych, pojmuje
konieczno$¢ czynow charytatywnych i musi by¢ dobrym obywatelem kraju zamiesz-
kania; nie wolno mu popada¢ w tendencyjnos$¢ rasowa czy religijna, gdyz wiernosci
w odniesieniu do Zydow i judaizmu nie zwigksza si¢ poprzez oczernianie innych ludow
i religii. Z kolei Lochman akcentuje: ,,nasza sprawiedliwo$¢ jest sprawiedliwoscia
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Boga” - zadna szata nie czyni ,,dobrego chrzescijanina™: ta nazwa oznacza ,,widome
podazanie za Chrystusem” — wkraczanie w to, co widzialne, ziemskie, etyczne i nawet
polityczne. Tozsamosci chrzescijanskiej zagraza izolowanie si¢ od ,,rzeczy doczes-
nych” pod pretekstem religijnym, nie zas wlaczanie si¢ chrzescijan w $wiat czlowieczy.
Ponadto ,,dobry chrzescijanin nie moze by¢ antyzydowski —a to oznacza przepytywa-
nie, na sposob niezwykle krytyczny i samokrytyczny, chrzescijanskiej historii oraz
wspolczesnosci. Widzialny etyczno-polityczny wymiar chrze$cijanstwa ,,dobrego
chrzescijanina™ jest nie do pomyslenia bez spotkania z religia Zydowska: ,,bez Ojcow
i Prorokow Izraela chrzescijanstwo pograza si¢ — podobnie jak chrzescijanie — w mito-
logii poganskiej™.

W jakim stopniu Jezus moze stanowic problem dla Zydow? oraz Jakie znaczenie
ma dla chrze$cijanina fakt, e Jezus byl Zydem? - w tym dwuglosic wypowiedzieli sig:
David Flusser, wykladowca dziejow judaizmu i wczesnego chrzescijanstwa na
uniwersytecie hebrajskim w Jerozolimie oraz Bernard-Dominique Dupuy OP,
dyrektor paryskiego ofrodka ,,Istina™ [98:115,121). Oczekiwanie, ze Zydzi uznaja
Jezusa za proroka, a nawet za najwigkszego z Prorokow, jest niewlasciwe — twierdzi
Flusser: Zyd zapyta o znaki wskazujace, ze Jezus nalezal do rz¢du Prorokow. Wszakze
nawet taka konstatacja nie wiazalaby calego judaizmu, poniewaz Jezus zyl po czasie
ST - w tej kwestii konieczny bylby sobor, ale w judaizmie nie istniala instancja
podejmujaca decyzje dogmatyczne. Problem ,,wlaczenia” Jezusa przez judaizm
sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze Jezus byl dobrym Zydem, jak to wykazuja Ewangelie
synoptyczne. Chrzescijanin musi uzna¢ nauke Jezusa za nieomylna, Zyd natomiast
moze swobodnie przyja¢ zydowskie poglady Jezusa albo tez zaja¢ postawg krytyczna.
,»Zyd otwarty pozostaje zawsze pod glebokim wrazeniem postaci Jezusa i pojmuje t¢
prawde: w Jezusic Zyd mowi do Zydow™ - Jezus kieruje Zyda do jego judaizmu.
Z kolei Dupuy uznaje odlaczenie ,Jezusa historii”” od ,,Jezusa wiary” za wyjatkowo
tragiczne: zrodla tego znajduja sie¢ w samym dogmacie chrzescijanskim. Poprzez
zapomnienie Jezusa zydowskiego wniknat do teologii ,,«Chrystus wiary chrzescijans-
kiej», przedmiot wyznania wiary, ktéry wszakze naraza si¢ na pozbawienie krwi i ciala,
wyzucia z materii i rzeczywistosci ~ ktorego mozna obwieszczac poganom (choé to nie
takie pewne!), ale nie Zydom™. By dzi§ ponownie odkry¢ Jezusa, trzeba powrécié do
tego, ktoéry uczynit si¢ Zydem wséréd Zydow i dla ktorego przynaleznoéé zydowska
stanowita istot¢ bytu. Ewangelia kierowata si¢ najpierw — a nawet tylko ~ do Zydéw.
Kosciot winien bezustannie nawracaé ku swym zrodiom i dazy¢ do zrozumienia Jezusa
poprzez tradycje zydowska, ktOra Jezus si¢ odzywial i poprzez ktora przekazal
Ewangelie.

Przyszlo§¢ dialogu zydowsko-chrzescijanskiego podjeli, zajmujac stanowiska
ostrozne: Uriel T a |, profesor historii zydowskicj w Tel-Awiwie, orazKurt Hruby,
kierujacy wydzialem nauk judaistycznych w paryskim Instytucie Ekumenicznym
[98:129,139]. Obaj uznaja, ze owocne spotkanie, mogace zrodzi¢ porozumienie,
wymaga pelnego i bez zastrzezen uznania teologicznej i egzystencjalnej osobowosci
partnera. Tal wskazuje, ze podstawowa dla chrzescijanstwa istotowos$¢ Jezusa jako
Chrystusa jest nie do przyjecia przez judaizm, ktory nie moze przystac na wcielone
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posrednictwo migdzy Stworca a dzielem stworzenia, poniewaz ,,nie Mesjasz, lecz Tora
— ze swym $wiatem scalonym, z korzeniami spoza czasu, ze swym objawieniem
w historii — interpretuje jednos$¢ Boga i bytu, Absolutu nieskonczonego i tworéw
skonczonych”. Hruby z kolei przypomina, Ze ,.caly cigzar odwiecznej postawy
teologicznej sprzeciwia si¢ rozpoznaniu judaizmu przez Koscioly chrzescijanskie”
— w odniesieniu do lat 1939-45 sumienie chrzeécijanskie musiato rozwazy¢ problem
swej odpowiedzialnoci i zdoby¢ sie na refleksj¢ nad tragedia zydowska w przestrzeni
uznawanej za chrzescijanska: byl to zasadniczy motyw Nostra aetate, jednakze
umystowos¢ katolicka w znacznej czgéci nie byla do tego przygotowana; inicjatywy
prawdziwego spotkania winny by¢ teologicznie zalozone, wszakze w formagji licznych
teologdw wspéblczesnych trwalym jadrem teologicznym byla pozycja ,,przeciw Zy-
dom™, zwalniajaca od wszelkiego dalszego wysitku myslowego; az dotad (tzn. do 1974
r.) Kosciolom chrzescijaniskim brakowalo ,,teologii Izraela”: tradycyjne tezy byly
o wiele bardziej rezultatem ewolucji historycznej niz odbiciem autentycznych danych
teologicznych — ponadto teologom chrzescijanskim brakowalo gotowosci do pracy
nad nowym ujeciem. Gdy Tal upatruje przyszios¢ dialogu w plaszczyznie wspolnego
zrozumienia dla wysitku czlowieka ku panowaniu nad $wiatem, to Hruby postuluje
znamiennie: ,,lud zydowski musi zachowaé swa tozsamos$¢ dla wypetnienia swej funkcji
wobec wspolnoty chrzescijanskiej [...] ktora w znacznym stopniu utracita swe korzenie
zydowskie, a poprzez to rowniez korzenie prawdziwie biblijne” — spotkanie chrzes-
cijanstwa z judaizmem winno urzeczywistnia¢ si¢ z motywow nie tylko humanitar-
nych, ale takze jak najglebiej religijnych.

,.Linie otwarcia” — przypisane tu umownie do grupy trzeciej — ujawniajg si¢
w roznorodnych studiach. 1 tak Zarys zydowskiej teologii chrzescijarskiej to — jak
wskazuje Schalom B e n - C h o r i n, izraelski dziennikarz i pisarz, dzialajacy na rzecz
dialogu zydowsko-chrzeécijanskiego — ,,zydowska odpowiedZ na wyzwanie rzucone
judaizmowi przez istnienie Kosciota™ [216:77]. Przybycie Jezusa nie spowodowalo dla
wiary zydowskicj nadejscia, ze strony Boga, zmiany oczekiwanej przez mesjaniczna
nadziej¢ judaizmu, ktory jednak poczyna uswiadamia¢ sobie, Ze rozpoczety wraz
z Jezusem z Nazaretu ruch mesjaniczny — przeciwnie niz okoto trzydziestu takich
ruchow od Bar Kochby po Sabataja Cwi — nie pozostal epizodem, lecz trwa w czasie:
z malenkiego ziarnka pierwotnej wspoélnoty rozrost si¢ w drzewo, swym cieniem
okrywajace $wiat. Od Zyda - stale zagrozonego przymusem chrztu, wygnaniem,
unicestwieniem - trudno bylo wymaga¢ obiektywnej oceny NT i chrzescijanstwa.
Kosciot niewatpliwie wyznat uroczyscie, ze Jezus ,,jest naszym pokojem |[...] przez
Krzyz pojednal z Bogiem i w sobie polozyt kres wrogosci [...] oglosit ewangelie pokoju”
(Ef 2,14-19). Jednakze — stwierdza Ben-Chorin z widoczng gorycza — ,historia
Kosciota byla szyderstwem z tego obwieszczenia pokoju przez Apostota. Chrystus
Kosciota nie unicestwit wrogosci, lecz ja poglebil, a krzyz pojednania stat si¢ krzyzem
przesladowania. Koscidt zatem winien ponownie odczytac swe wlasne teksty sakral-
ne”. Z kolei w kazdym pokoleniu chrzescijanstwa znajdowali si¢ ludzie ~ od
Franciszka z Asyzu, Tolstoja i Kierkegaarda po Schweitzera, Bonhoeffera i Matke
Teres¢ z Kalkuty — na ktdrych obliczu, jak w miekkim wosku, odcisniety byt znak
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Chrystusowy. . Religijne impulsy wychodzace z postaci Jezusa i jego nauczania
opromieniowujg dzi§ judaizm”. Symbolike zlaczenia Izraela i Judy w Ez 37, 16-17
Ben-Chorin przenosi na obecna sytuacje: oto po niemal dwutysiacleciu Zydzi
i chrzescijanie moga spotkac si¢ nie jako przesladowani i przesladowcy, lecz jako
bracia. ,,Pragng¢ okreslic to wydarzenie zrzadzone przez Boga jako powtorne
zjednoczenie podzielonego Ludu Bozego”.

Matke Jezusowa jako mlodg niewiast¢ zydowska rozwaza tenze Ben-Chorin
[188:39]: spoglada na zycie religijne, wysuwa obraz zubozalej rodziny wiejskiej
wysokiego rodu, akcentuje poziom kultury dostrzegany w listach Jakuba i Judy,
ktorych uznaje za braci Jezusa. Dia Jezusa mito$¢ matczyna nie odgrywa zadnej roli,
decydujaca natomiast jest mito$¢ ojcowska, co moze stanowi¢ idealizacje stosunku,
ktorego Jezus jako dziecko nie doznal. W Mk 3,31-35 autor dostrzega Jezusowe
wyparcie si¢ rodziny, co kioci si¢ ze spoteczna tradycja zydowska, w ktorej rodzina
tworzy wspolnote sakralng i podstawowg komorke Przymierza. W Lk 11,27-28 widzi
Jezusa twardo odpychajacego stowa pochwalne skierowane do Matki: ,,nie toleruje
jakiejkolwiek zazytosci rodzinnej”. W scenie ,,dziwnej adopcji” pod krzyzem (J 19,
26-27) odczytuje pragnienie Jezusa, by Matka nie pozostawata pod opieka braci
1 sidstr, z ktorymi zerwal. Niewiele wiadomo o stosunku Maryi do Jezusa jako
dorostego syna — ,,jasny dla nas jest tylko stosunek pelen napigc™.

Stan spoteczenstwa zydowskiego w czasach Jezusa nalezy koniecznie uwzgled-
nia¢ przy poprawnym odczytywaniu nauk i czyndéw Jezusa oraz ucznidw — twierdzi
pastor Wolfgang Ste ge mann z Heidelbergu, badacz problematyki NT [145:47].
Palestyna byta ,krajem bardzo zacofanym”, przezywajacym kryzysy polityczne
i ekonomiczne; codzienno$¢ wyznaczaly ubostwo i gldd, ciemigzenie i przemoc.
Spoteczny kryzys Palestyny odbijal si¢ w orgdziu Jezusowym — w religijnej i apckalip-
tycznej nadziei ruchu Jezusa na bliskie odwrocenie istniejacych stosunkow spotecz-
nych. Ubodzy ludzie Jezusa nie Zywia uczucia pomsty wobec bogaczy — wierza
w kompensujaca sprawiedliwo$¢ Boga: ,,gloszenie bogatym przeobrazenia nie przy-
chodzi im na mysl [...] nie odczuwaja podobnej koniecznosci, gdyz brakowato im
doswiadczen stosunku z bogatymi”. Dla rzymskiej potegi charyzmatyczny ruch Jezusa
uchodzit za zjawisko prowincjonalne. Ukrzyzowanie Jezusa przez Rzymian, zatem
uznanego za niebezpiecznego politycznie, nie wskazuje jednak, by Jezus szukatl
konfrontacji z wtadza okupacyjna: zgtadzono cztowieka nalezacego do najnizszej
warstwy spoleczefistwa — Jezus byt jednym z licznych Zydéw ukrzyzowanych.
Stegemann stwierdza, ze ,,specyficzna sytuacja zydowskiej wspolnoty w diasporze
sprzyjala powszechnemu rozszerzaniu si¢ ruchu chrzescijanskiego i spowodowata
migdzy chrzescijanami oraz Zydami stopniowy proces odrywania sie, krytycznego
dystansu, a p6zniej wrogosci”.

Judaizm i chrzescijanistwo to ,.falszywe bliznigta”, wspolnie i symetrycznie
zrodzone z dwuznacznego elementu, zywotnego przez cale stulecia, ktory nalezy
nazwad, zaleznie od rozwazanych okolicznosci, ,,protojudaizmem” lub ,,protochrzes-
cijanstwem'’ — twierdzi biblista i orientalista André P a ul z Paryza [212:29). Judaizm
objawit sig po 70 r. na ruinach Swiatyni i utrzymat do niej stosunek ,,symboliczny,
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a nawet mityczny”. Swiatynia byla niezbednym osrodkiem systemu religijnego
i politycznego, na podstawie ktorego wladza zydowska laczyla dwie wspolnoty
konstytutywne: kraju narodowego oraz Diaspory. Istnienie Diaspory zaklada od-
dalenie od Swiatyni, gwarantki utrzymania warto$ci narodowych — wymaga otwarcia
tradycyjnych zasobow religijnych na kultur¢ miejscowa. Rezultatem znikniecia
Swiatyni — ,,topograficzno-ideologicznego wezta funkcji integracji i zwartoéci narodo-
wych oraz religijnych” - stato si¢ Wygnanstwo. ,,Cztowiek Diaspory” jest rzeczywiscie
,,u siebie”” poza krajem narodowym; ,,cziowiek Wygnanstwa™ nie potrafi wyzby¢ si¢
perspektywy powrotu do jedynej ojczyzny, u siebie i u innych utrzymuje poczucie
,,obcosci”, zachowuje minimum stosunkéw z otoczeniem. Ta ziemia narodowa
— utracona fizycznie, ale uratowana symbolicznie — stanowi dla Zyda ,,Ziemig
Archetypiczna”, gdzie oczekuje go praprzodek Adam. ,, W ustalonym systemie
judaizmu pierwszy cztowiek jest rzeczywiscie Zydem, a jego wlasnym jezykiem
hebrajski”. Wedle nauczania rabinackiego, hebrajski uchodzi za istniejacy przed
historia $wiata i cztowieka — to jezyk Boga, Adama i narodu zydowskiego. Judaizm to
religia, doktryna i w pewnym stopniu kultura ludu pozbawionego ziemi narodowej,
Swiatyni i panstwa —a wigc wyzutego z wszystkich elementdw niezbednych do istnienia
antycznej struktury politycznej. Dla przezycia lud ten potrzebuje nadziei, a przede
wszystkim zwartosci. Bog Izraela odchodzi od osobowosci zwycieskiego Wojownika,
stajac si¢ Rabinem Najwyzszym; Swiatyni¢ zastepuje Tora, dzigki ktorej judaizm moze
zachowac swe zyciowe rubieze. Chrze$cijanstwo natomiast jest spotecznym dziedzicem
Diaspory: dysponuje Swiatynia zarowno mityczna, odnoszaca si¢ do Chrystusa [J
2,21], jak tez rzeczywisty kultowa z instytucja fizyczna osadzona w $wiecie chrzescijan-
skim 1 z organizacja hierarchiczna. Nie ma ziemi chrzeécijanskiej — ,,sa tylko
chrzescijanie rozsiani w $wiecie jako elementy Diaspory ogromnej i bezgranicznej”.
Wymiar jezyka jest odsrodkowy: kazdy przektad Biblii staje si¢ czynnikiem zapoczat-
kowujacym poczynania literackie i kulturowe. Kanon Pisma Swietego jest — zdaniem
Paula - substytutem ,,Ziemi Jedyne;j™: prawdziwa ziemia chrze$cijanska jest ,,niebians-
ka”; element kanoniczny zdolny jest przybiera¢ tylez nowych i odmiennych postaci, ile
jest jezykow na ziemi, mozna wigc uznac¢ — tym razem na sposob mityczny i jak gdyby
sakramentalny — ze stanowi on ,,Ziemi¢ Przenosna”. Kosciol to wsparcie, naped
i zwlaszcza prawda ostateczna chrze$cijanistwa — ponizej Kosciola i chrzescijanstwa
znajduje si¢ ,christianitas™: jednostka polityczna, historyczna i kulturowa, nie-
zmywalnie wyznaczajaca jakis rejon $wiata; judaizm nie posiada i nie moze posiada¢
odpowiednika owej trojstronnej wigzi ,,Kosciol-chrzescijanstwo-«christianitas»”.
Paul konkluduje: w chrzescijanstwie ortodoksja jest niezbedna jako warunek skutecz-
nosci, system spolteczno-doktrynalny jest odsrodkowy; judaizm jest dosrodkowy,
ortodoksja po prostu nie jest mozliwa — jej funkcje spetniaja utajone sity Tory, wsparte
dawka Wygnanstwa i ,,obcosci”.

Na zakonczenie tej ostatniej orientacji dialogowo-zblizeniowej w ,,C” wolno
chyba stwierdzi¢, ze wykazuje ona szczegélna dynamike rozwojowa — w plaszczyznie
stosunkow zydowsko-chrzescijanskich jest to niezaprzeczalnie nurt najbardziej przy-
szlosciowy. Wydaje si¢, ze po dwudziestu latach niezwykle trafna formule ,,dwu-
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glosowego™ zeszytu nr 98 Chrzescijanie i Zydzi mozna byloby powtorzy¢ po pelnym
zaktualizowaniu i odmiennym przystosowaniu, co bezposrednio ukazywatoby droge
przebyta w rozumieniu i zblizaniu. Najzupelniej przyktadowo mozna wymieni¢ trzy
rysujace si¢ tematy ,,dwuglosowe”, zaznaczajyc ich przypuszczalne usytuowanie
sekcyjne w ,,C”: teologiczne podejscie — i Zydowskie, i chrzescijanskie — do faktu
Panstwa Izrael, do panstwowosci ,,Ziemi Rodzimej” Zydow (teologia fundamental-
na?); chrzescijanska teologia judaizmu — zydowska teologia chrzescijanstwa (teologia
ekumeniczna?); zarysy — w odrgbnych ujeciach zydowskim oraz chrzescijanskim
- periodyzacji stosunkow migdzy Kosciotlem chrzescijanskim a wspoélnota zydowska
(historia Kosciota?). Dla wyjasnienia ostatniego punktu: trudno mniemac, ze mozna
nalezycie konstruowac linie przysztosciowe bez wnikliwej 1 beznamigtnej oceny
osiemnastu i pot stuleci wspothistorii (lata 70-1926) — skadinad odnosi si¢ wrazenie, ze
obie strony nie nadmiernie kwapig si¢ do podjecia tego tematu, moze istotnie dos¢
klopotliwego.

Funkcja trwale pomostowa

Pozornie mozna byloby mniemac, ze przejrzenie watkow judaistycznych w ,,C”
jest cokolwiek niepetne, bowiem zapewnia ciggtos¢ tylko niemal trzydziestoletnia, od
koncowej fazy Soboru. Jednakze przebadanie katolickiego czasopisma teologicznego
o dlugiej kontynuacji, na przyklad od wezesnych lat dwudziestych, bytoby najpraw-
dopodobniej skazone zasadnicza i rozlegla jednostronnoscia: w mi¢gdzywojniu oraz
w okresie powojenno-przedsoborowym teologowie bynajmniej nie byli przygotowani
do wlasciwego i glgboko rzetelnego rozeznania w kwestiach judaistycznych — operowa-
no stereotypami, od ktorych jeszcze dtugo po Soborze nie potrafiono si¢ uwolni¢ (jak
o tym zaswiadcza Hruby). Ponadto jest wysoce nieprawdopodobne, by w owych latach
katolickie czasopismo teologiczne moglo zdecydowaé si¢ na zamieszczanie ~ nie
jednorazowo! — tekstow myslicieli zydowskich. Wszak w,,C” przy calej jego otwartosci
i ,,posoborowosci™ pierwsza taka rozprawa ukazata si¢ dopiero w koncu 1967 r.,
w dwa lata po Soborze, tekstowg za$ namiastke ,,okraglego stotu” przedtozono az
w dziewigC lat po Nostra aetate. Mozna wigc utrzymywac, ze wlasnie ,,C” — bedace przy
tym, co tu wydaje si¢ akurat bardzo istotne, przegladem teologicznym prawdziwie (nie
tylko z tytulowego nazewnictwa) migdzynarodowym, nie za§ wylacznie ,,jedno-
krajowym” — zapewnito naleZyty obszar dla dokonania wstgpnego zarysu porownaw-
czej penetracji.

Warto zaznaczy¢, ze w pierwszym dziewigcioleciu ,,C” poruszato si¢ szlakami
niejako tradycyjnymi: dos¢ czgsto interesowalo si¢ egzegeza ST i poprzestawalo na nie
nazbyt tworczym komentowaniu Nostra aetate — brakowalo nowatorskiego przetomu,
ktory nadszedt w 1974 r. Od tej pory tematyka judaistyczna znalazta si¢ — i ilosciowo,
i przede wszystkim jakosciowo ~ jak gdyby na spirali pnacej si¢, cho¢by oczywiscie ze
zréznicowana szybkoscia, w gore. Osiagnigcia przegladu okazuja si¢ odtad niezwykle
donioste - rozprawy w dominujacym stopniu wpisuja si¢ na trwale: analizy, refleksje
i konkluzje nie sg przejsciowe czy ulotne.
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Rzecz oczywista, nie mozna oczekiwac, by nawet w ciagu niemal trzydziestu lat
studia gromadzone w ,,C” mogly utworzyé tematycznie zbiér spdjny, horyzont
wglednie zamknigty. Tyle ze wolno zaznaczy¢ cokolwiek zbyt szczupte uwzglednienie
teologii zydowskiej, antyjudaizmu i antysemityzmu; zabraklo w ogdle teologii
Holocaustu. Marginalne konstatacje pozwalaja dostrzec rozlegla i do niedawna
utrzymywana ,,skamieniato$¢” chrzescijanistwa w obliczu tego, co mogto uchodzié za
przynalezne do judaizmu. Niepokojaco rysuja si¢ pewne niedopowiedzenia o ST.
Wymieniany McKenzie zauwaza [30:11]: dopiero w okresic przedsoborowej
odnowy Kosciota, w znacznym stopniu biblijnej, ,,okazalo sig, ze Biblia chrzescijan nie
ogranicza si¢ do NT"” — wszakzZe oznacza to po prostu, ze w przyblizeniu do potowy XX
w. wlasnie do tego si¢ ograniczala... Z kolei Philippe R o uillard OSB, wykladowca
teologii sakramentalnej i liturgii w rzymskim Collegio S. Anselmo [189:19], stwierdza
jeszcze dobitniej: ,,przez cale stulecia — mozna usci$li¢: od VII do XX w. - dla
wigkszosci chrzescijan lektura Biblii byta niedostgpna Jub zakazana™, co oczywiscie
odnosi si¢ przede wszystkim do ST. Bardzo natomiast przekonujaco wyeksponowano
— przyktadowo - ,.etyczny monoteizm”, stosunek do ,,obcego”, swoisty ekumenizm
antycznej mysli zydowskiej i stosunek do wyznawcow religii spoza judaizmu,
humanitarnos$¢ ustawodawstwa w odniesieniu zwlaszcza do kary glownej, rezygnacje
Z uZywania przemocy.

Podkresli¢ trzeba niezwykle trafna konstrukcje wymienionych juz zeszytow
,»monotematycznie judaistycznych” z niezbgdnym zaakcentowaniem szczegolnie
doskonalego zeszytu auschwitzowego (nr 195). W wielu tekstach chtodnemu dyskur-
sowi towarzyszy emocjonalne zaangazowanie w najlepszym tego rozumieniu: Ausch-
witz czy Exodus (od Egiptu po wspolczesnosc) nie pozostawiajg miejsca na obojetnosé.
Ponadto niejeden autor jest najwyrazniej zafascynowany poruszanym tematem,
niejeden tez nie stroni od obrazowosci, ktdra korzystnie ubogaca lekture; w roznych
studiach ujawnia si¢ niemaly kunszt eseistyczny. W ,,C” zawsze przestrzega si¢
zwigzlosci (na rygory uskarzaja si¢ poszczegolni autorzy); nalezy zaznaczy¢, ze w tym
segmencie judaistycznym znalazly si¢ rozprawy tak ,,geste” tresciowo, tak wypelnione
wazkimi analizami i refleksjami - ze z trudem dawaly si¢ jako$ zasygnalizowa¢.

W dwudziestoleciu 1974-93 ,,C” okazalo si¢ prawdziwym pomostem teologicz-
nym miedzy dwoma religiami rozwazanymi w jakze wielu réznorodnych aspektach.
Liczne byty tam teksty zmierzajace ku uczuleniu $wiadomosci chrzescijanina m.in. na
rozne uchybienia chrzescijanskiej wspolnoty wobec ,,innego” — zatem kierujace si¢
rowniez ku wytwarzaniu pomostu miedzy mentalno$cia wezorajsza i jeszeze dzisiejsza
a przyszloscia bez wszelkiej ,,nie-osoby”. Samo zreszta uczulanie owej $wiadomosci
nie mogloby wystarczy¢: akcentem wyraznie zaznaczajacym si¢ byla potrzeba
wieloptaszezyznowej przebudowy stosunku chrzescijan do Zydow. Nalezy oczywiscie
pamigtad, ze ,,C” we wszystkich swoich edycjach pozostaje czasopismem na pewno nie
masowym (moze do$¢ ,elitarnym™), o zawezonym kregu oddzialywania: jego
odbiorcami sg teologowie, wykladowcy uniwersyteccy, duszpasterze (chyba rangi
»ponadpodstawowej”) — zatem ci, ktorzy dopiero moga inicjowaé przeobrazenia
$wiadomosciowe, przy tym w obrgbie raczej stanu duchownego niz laikatu.
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Tak wiec wolno zatozy¢, ze oddziatywanie ,,C” bedzie posrednie, co najmniej
,»dwustopniowe”. Trzeba natomiast uzna¢, ze przy takim ujeciu W masowym
upowszechnianiu propozycji, orientacji i zatozen ,,C”” — po prostu jego tresci — bardzo
wiele zalezy od skutecznego przenoszenia ich do $rodkow przekazu o wzglednie
szerokim zasiggu.

Pierwsze realizacje 1994 r. i dostgpne zapowiedzi pozwalaja utrzymywac, ze
funkcje pomostowa — utrwalong w tozsamosci przegladu, wpisana w jego ,,oblicze™
teologiczne — ,,C” bedzie kontynuowalo w latach najblizszych'é.

Wydaje si¢, ze ,,C coraz wyrazisciej ujawnia swe powolanie jako ,.forum
teologdéw poszukujacych”: teolog nie moze zadowala¢ si¢ cho¢by prawdziwie twor-
czym komentowaniem stow Magisterium, lecz winien tez wychodzi¢ ,,w dal”’ — moze po
omacku, moze w niejasnym poczuciu nietrafnosci tej czy innej drogi, z ktorej przyjdzie
si¢ wycofa¢. Wolno sadzi¢, ze strefa watkow judaistycznych w ,,C” - znacznie
rozleglejsza niz to poczatkowo si¢ wydawalo — bardziej sprzyja ujawnianiu si¢ takiego
wyznacznika; jej szczegdlnym rysem bylyby: braterskos¢ postaw, przepytywanie
przesziosci w intencji cigglego przyblizania si¢ do prawdy i w pojmowaniu niejedne;j
przewiny, ,,prze$wietlanie” prakorzeni, poczucie wspotodpowiedzialnosci wobec
cztowieczenstwa, $wiadomos¢ prospektywnej wspolstuzebnosei dla $wiata.

Michal Horoszewicz, Warszawa

4 Powyzszy zarys ,.cigciwowy” doprowadzono do zeszytu 251 z lutego 1994 r.
Nalezy dorzuci¢, ze w zeszytach 252-266, od kwietnia 1994 r. do wrzesnia 1996 r.,
opublikowano czternascie dalszych artykulow z przedkladanej tu tematyki. Osiem
studidw nastepujacych autorow: Sachedina, Dammer McAuliff (253:115, 125), Keel,
Oxtoby, Jasper, Soares-Prabhu, Solomon (257:13, 35, 63, 107, 121), Schiin-
gel-Straumann (258:113) juz omoéwiono na tych famach w recenzjach poszczegolnych
zaszytow ,,Concilium” - kolejno: LXV (1995) 2, 227; LXV (1995) 4, 194-199; LXVI
(1966) 1, 207. W przyszlosci znajda si¢ omowienia dwoch rozpraw: o teologicznych
dyskursach feministycznych zydowskich (Reinhartz — 263:89) oraz o Jezusie jako
pielgrzymie (Freyne — 226:41). Pominigto cztery rozprawy (Fischer — 252:104; van
Ruiten, Riches — 257:25, 49, Weren - 264:73).

Jesienia 1996 r. polscy ksieza-profesorowie znajdowali si¢ w konsultacyjnych
zespotach jedynie dwoch sekcji — t. ekumenicznej oraz t. praktycznej — sposrod
wymienionych w przypisie 4 na s. 126.
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