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RECENZIE

Waldemar CHROSTOWSKI, Rozmowy o dialogu, Warszawa 1996, Oficyna
Wydawnicza ,,Vocatio”, s. 314.

Vaticanum Il wytonito Kosciét Katolicki ,,w stanie dialogu” z wszystkimi
uprzednio wykluczonymi, anatemizowanymi, zwalczanymi (potrafigcymi zreszta tez
wykluczaé, anatemizowac i zwalcza¢ Koécil) - srodkami czasem ,,ubogimi™, niekiedy
jednak ,,bogatymi”. Dialog ,,na wszystkie azymuty” okazal si¢ przemoina koniecz-
poscig u kresu wieku i millenium, wyzwaniem ideowym, makiem czasu. Wprawdzie
liczne juz linie wladciwego dialogu ekumenicznego nie przebiegaja bezkonfliktowo,
wolno jednak uzna¢, ze dialog Kosciola z judaizmem jest od tamtych znacznie
trudniejszy. W omawianej tu ksigzce trafnie stwierdzono, iz w okresie posoborowym
,teologowie chrzescijaniscy powiedzieli o judaizmie wigcej pozytywnych rzeczy niz
w ciagu 1900 lat” — a prezciez odnosi si¢ wrazenie, ze to wcigz poczatek dlugiej
i nielatwej drogi, po ktorej mozolne pielgrzymowanie wymaga cierpliwosci, wyrozu-
mienia, przychyinosci dla rozméwcy, lecz takze intensywnego samokrytycyzmu.

Polski szlak powojenny wydaje si¢ szczegolnie obcigzony nieporozumieniami
i wrecz legendami. Do tej pory (tzn. do korica lipca 1996 r.) nie wyjasniono
przekonujgco tia, okolicznosci i zaplecza wezesnych pogromow z dominujacym tam
kieleckim. Spotecznosc zydowska, poczatkowo parusettysigczna, odptywala za grani-
cg w trzech falach: pozostata garstka (515 tys., zaleznie od kryteriéw obliczeniowych)
- wzbogacaly si¢ mity. Wigkszos¢ Polakéw nie napotkata Zyda, ale niektérzy z nich
doszukuja si¢ obecnosci kilku, nawet siedmiu (1) milionéw Zydow. Doéé liczne
publikacje antysemickie pozwalaja chyba uzna¢ aktualnie ujawniajgcy si¢ tu an-
tysemityzm za psychoz¢ ksenofobiczna, nadspodziewanie korzystajaca okazjonalnie
zkrucht i ambon, nawet z Grobow Wielkopiatkowych. Wszakze zawodzi rozeznanie,
jaka w nim rol¢ odgrywaja motywacje czy domniemania wywodzace si¢ z populistycz-
nego podioza religijnego (’bynajmniej nie biahe, religijne poglady i religijne wizerunki
wspolczesnego Zyda wydaja sig tkwi¢ u korzeni amerykariskiego antysemityzmu®
— opinia cytowana przez E. Fishera ze struktur episkopatu USA, 1988); nie
przebadano powiazan ekstremistycznych nacjonalizméw z fundamentalizmem katoli-
ckim jako ideowym wsparciem i z antysemityzmem jako plaszczyzng ,.czynu
spolecznego uswiadamiania®; brak syntetycznego — ale catosciowego i wolnego od
apologetyki — ujecia zmiennych postaw Kosciola polskiego wobec Zydéw w wiekach
XII-XIX (stroni od tego nawet oksfordzki rocznik studiéw polsko-zydowskich
»Polin™),

Na tym mato zadowalajacym tle fatwo uchwyci¢ penetrujaca glebi¢ obserwacji,
nieustepliwo$é wnioskéw i odkrywczos¢ refleksji w przedstawianym tu zbiorze 23
rozmoéw, od lata 1990 r. do schylku 1995 r., udzielanych czasopismom polskim oraz
amerykanskim polskojezycznym przez ks. Waldemara Chrostowskiego, tecloga
ibiblistg, dyrektora Instytutu Katolicko—Judaistycznego ATK oraz wykiadowceg (jako
»Vvisiting professor™) roinych uczelni USA, od polowy lat osiemdziesiatych niezwykle
czynnie wiaczonego w dialog K oéciota z Zydami i judaizmem, organizatora dorocz-
nych sympozjow teologicznych na ogélny temat Koscié! a Zydzi i judaizm oraz
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redaktora serii pod tymze tytulem wspoiwydawanej przez Episkopat oraz ATK. Tom
ten stanowi znakomite wprowadzenie w problematyke dialogu zaréwno migdzy
dwoma siostrzanymi religiami, jak tez pojmowanego ogodlnie. Autor nie ulatwia sobie
zadania i nie pomija sytuacji konfliktowych czy drazliwych, uchybien, opoznies;
w przezywanym poczuciu odpowiedzialnosci wobec wspétwyznawcow oraz Zydow
drazy przesztosciterazniejszosc, przez wywazone dociekania probujac wznosi¢ ktadki,
moze juz i pomosty, wzajemnego porozumienia. Obwieszcza wyraznie: ,,chcg dziataé
na rzecz zblizenia migdzy ludzmi odmiennych wyznan, kultur, tradyciji...” Sprawa
owego dialogu ,,wcigga niesamowicie: to wyznanie pozwala zrozumie¢, dlaczego
grupa polskich duchowenych (w tym co najmniej dwoch biskupow — przy wsparciu
kilku kapianéw i hierarchéw z USA) oraz §wieckich katolikow i analogiczna grupa
rabinow (z Polski, USA i W. Brytanii) oraz intelektualistow zydowskich niestrudzenie
wystegpuje na rzecz pojednania miedzyreligijnego. Szczuplo§¢ grupy zydowskiej nie
zaskakuje, mozna natomiast ubolewac nad wciaz niedostatecznym powigkszeniem sig
udziatu polskiego katolicyzmu.

Rozmowy — ktoére nie tylko nie zdezaktualizowaly sie, ale przez ziaczenie
w jednym tomie nabraty nowych tonacji, wyrazisciej ukazujac przenikania, zaleznosci
i kontrasty — zgrupowano w pieciu czeSciach: Czas dialogu — Od wrogosci do
partnerstwa — Obolalq wrazliwo$é — Po Auschwitz —~ Wyzwania dialogu. Z obfitosci
watkéw problemowych warto skupi¢ si¢ na kilku kluczowych, dla nas chyba
najistotniejszych.

Przede wszystkim jest to niejako propedeutyka etyki dialogu. Widziany jako
»ogromna przygoda intelektualna™, dialog nie stanowi wszakze zadania jedynie dla
rozumu (wowczas stawalby sie ,,zajeciem akademickim™) czy tylko dla uczué, ktore
bywaja bardzo rozbiezne. Zaklada ,,dobra wolg po obu stronach (...) nowe nastawienie
serca”, wyrazne unikanie zadawania bolu, odejscie od egoizmu, wczuwanie si¢
w psychike partnera spotkania. To umiej¢tnosé nie tylko mowienia, lecz i stuchania.
Przez forsowanie dialog moze doprowadzi¢ do swojej indoktrynacii, cho¢ jest ,,jedyna
zasadng recepta na godne zycie”; autor podkresla: ,,nigdy nie powinienem zakiadag, ze
gloszac dobre rzeczy albo chcac dobrych rzeczy, zmuszg innych do tego, by zyli
ipostgpowali tak, jak chce”. Rozmowceg nalezy traktowac jak przyjaciela przynajmniej
potencjalnego: dialog to proces ustawiczny, zapoczatkowany osobistym dojrzewa-
niem.

Rozpatrujac poréwnawczo obie religie, ktére po zburzeniu Swigtyni w 70 r.
»Wyjatkowo zgodnie dziataly na rzecz wzajemnego oddalania si¢”, ks. Chrostowski
przypomina: judaizm rozwijat si¢ rownolegle do chrzescijafistwa, ale w jego za-
przeczeniu. Po trzech stuleciach ,,nie bylo juz mowy o partnerstwie niecheci”
— nagromadzaly si¢ ,,poklady uprzedzen, wzmocnione przesladowaniami Zydoéw,
pogromami, paleniem na stosie, chrystianizacja na sile”; wylanialo si¢ chrzescijanskie
ustawodawstwo antyzydowskie; ustanawiano przymusowe ,kazania nawracajgce”.
Obie wspolnoty okreslaly wlasng tozsamos¢ przez odcinanie sig od partenra: ,by¢
chrzescijaninem znaczylo przez wiele stuleci nie by¢ Zydem”. Zydz juz przed epoka
chrzescijaniska zyli w diasporze, a to powodowato wigksza ich czujno$é i wrazliwo$é na
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sytuacje w otoczeniu; wiasne Zydowstwo przezywali bardziej §wiadomie niz chrzes-
cijanie swa kondycje religijng jako osadzeni w strukturach ubezpieczajacych. Wérod
Zydéw tkwi mocna tradycja wigzi rodzinnych i upamigtniajacych, czego brakowato
chrzescijasistwu skupiajacemu roézne ludy; chrzescijadistwo ma uklad wertykalny,
w ktérym zwierzchnie autorytety przejmuija cze$¢ odpowiedzialnosci za wierzacego
—u Zyddw brak centralnego autorytetu: funkcje papieza i biskupow petnia rabini,
a kazdy z nich jest autorytetem dla tych, ktorzy zechca go stuchaé. Chrzescijatistwo
potrzebuje judaizmu dla swego samookreslenia — dobry chrzescijanin winien znaé
,swoje korzenie, poczatki oraz naturg chrzescijanstwa”, wszak ,refleksja chrys-
tologiczna musi z konieczno$ci odnies¢ si¢ do judaizmu” (stowami Jana Pawia II
z 1980 r.: ,kto spotyka Jezusa Chrystusa, spotyka judaizm™); z kolei judaizm
potrzebuje chrzescijafistwa dla zrozumienia siebie i swej historycznej ewolucji
- okazuje si¢, ze nawet pewne jego koncepcije teologiczne i pojgcia religijne rozwingty
sie¢ pod wplywem impulsow wychodzgcych z chrzedcijanstwa.

Mozolnego przelamywania wymagaja tkwiace po obu stronach stereotypy:
,stereotyp antykatolicki istnieje w judaizmie tak, jak w chrzescijafistwie trwa stereo-
typ antyzydowskosci” ~ dla przecigtnego chrzescijanina ,,Zydzi stali si¢ bardzej
narodem Judasza anizeli narodem Jezusa™ (statystyczne przebadanie w 1963 r.
rozlegtej ptaszczyzny katechezy protestanckiej w USA pozwolilo stwierdzic, ze Jezusa
wraz z uczniami ukazywano ,.jak gdyby nie-Zyda”, Judasza za$§ oraz saduceuszy
i kaplanéw Swiatyni wyraziscie utozsamiano z Zydami). W warunkach amerykas-
skich — zaznacza autor —dla wspolnot katolickich oraz zydowskich ujawnia si¢ ,,jakby
lustrzane odbicie wrogosci istniejagcej w obu religiach™. Przecigtny Polak widz
w Zydzie ,,cztowieka niereligijnego czy wrecz uosobienie ateizmu” (co moze wzmac-
nia¢ rozpowszechniona zbitka ,,zydomasoneria™), zatem odpor stawiany owej postaci
to ,jakby walka o religig”. Z kolei wirdd Zydéow amerykanskich — zwlaszcza
nowojorskich ~ ,,nie brakuje antypolskich stereotypéw”. Prawdziwe wigc wyzwanie
—to odstapienie ,,0d wzajemnych stereotypow”, od widzenia tylko balastu przesztosci,
bardzo cz¢sto nasgczonego ignorancia i niechgcia” (a nierzadko chyba przesadem).
Przykiadowo — ks. Chrostowski podwaza utrwalony przekaz o roli Zydéw w prze-
Sladowaniu chrzescijanistwa do 313 r. w Imperium Rzymskim: ,,nie mozna powiedziec,
e wszystkie przefladowania, jakie spadaty na chrzescijan, inicjowali Zydzi, bo ani nie
ma na to dowod 6w, ani nie jest to mozliwe™ — tyle, Ze los przesladowanych chrzescijan
by Zydom najwyrazniej obojetny, a przejawy solidarnosci mogly wystgpowac jedynie
wowezas, gdy represjonowano obie spolecznosci (Zydzi natomiast byli zamieszani
w silny antychrystianizm podczas krotkotrwalych rzadéw Juliana Apostaty); z kolei
getta, uchodzace za form¢ wykluczania Zydéw ze spoleczeristwa, niejednokrotnie
mialy na celu wiaénie chronienie Zydéw w $wiecie chrzescijafdskim. Jesli zle na-
stawienie chrzescijan wobec Zyd 6w znajdowalo ,,bodaj najpelniejszy wyraz” w bardzo
nieprzyjaznym patrzeniu chrzeécijariskim na Talmud, to obecnie ,,pozytek z Talmudu
mozna czerpaé jedynie otwierajac si¢ na judaizm i wiasna chrzescijanska przesztosc™.

Autor precyzyjnie réznicuje niekiedy utozsamiane — nie tylko przez Zydéw
~ pojecia antyzydowskosci (o podiozu zwlaszcza spolecznym i obyczajowym),
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antyjudaizmu (niech¢ci w plaszczyZznie teologicznej czy religijnej) i antysemityzmu
(wrogosci czy nienawisci — juz z zalgzkiem zbrodni). W chrzescijanstwie nigdy nie
pojawiata si¢ teza o potrzebie fizycznej eksterminacji Zydéw, rozmaite jednak
elementy chrzescijanskiego antyjudaizmu i tradycyjnej antyzydowskosci — tkwigce
w nauczaniu o Zydach (co Jules Isaac, zydowski prekursor pojednania, nazwat
,nauczaniem pogardy’’), homiliach, kazaniach i katechezie — sprzyjaly antysemityz-
mowi i wkonsekwencji przyczyniaty si¢ do stgpienia wrazliwosci chrzescijan w obliczu
Zagtady (wszak Zydzi podkreilaja, ze przeprowadzono ja ,,w cieniu katedr”).
Pojamowana w plaszczyznie narodowej oraz religijnej antyzydowskos$¢ chrzescijan
—~ przestrzega ks. Chrostowski — ,,obraca si¢ w koncu przeciw samej istocie
chrzescijanistwa, rodzac szkodliwe stereotypy i postawy™.

Dialog migdzyreligijny to nie tylko wychodzenie ku wyznawcom innej religii, ale
rowniez ,,rozmowa w obrgbie wiasnej wspolnoty™: katolicy — przypomina autor —maja
pelne prawo pytac o celowos¢, kierunki i rezultaty nawigzywanych kontaktéw.
Wstepujac w dialog z Zydami trzeba wyzbyé si¢ poczucia wyzszosci i pojmowaé
zaréwno zydowskie wyczulenie na wlasng tozsamos¢ oraz wynikajaca zdoznawanych
cierpieft wrazliwo§¢ na wszelkie przejawy antyzydowskosci, jak tez zakotwiczenie
historyczne Zydow, przejawiajace si¢ w nader intensywnym przezywaniu doswiadczen
ich bardzo odlegtych przodkow (skadinad ks. Chrostowski wnikliwie konstatuje, ze
,»polskie spoteczeristwo jest za mato karmione naszg historia”’). Nalezy konsek wentnie
odchodzi¢ od postrzegania rzeczywistosci judaizmu w kategoriach wrogoscii konfron-
tacji, przyblizajac si¢ ku mozliwosciom spotkania ubogacajacego obie strony:
chrzescijaniska misja wobec ,,innych” ma polegac na wiarygodnym §wiadectwie zycia
chrzescijaniskiego (marginalnie przywolano problem bardzo trudnego ,trialogu”,
a wiec z uwzglednieniem trzeciej religii monoteistycznej: islamu). Przeszkodami na
trasach dialogowych sa: brak woli prawdziwego otwarcia si¢, nieufnosé (Zydz
podejrzewajg dialogujacych chrzescijan o zamiary ewangelizowania ich, o che
»pozbawienia ich zydowskosci”; z kolei chrzescijanie lekaja si¢ ,,zazydzenia” czy
zjudaizowania chrzescijanistwa); traktowanie dialogu jako zajgcia dla elit intelektual-
nych uwazajacych szeregowych wierzacych za jeszcze nie do§¢ przygotowanych
— aczkolwiek w obu spolecznosciach ,,istnieje przeogromna podatnos¢ na dialog ze
strony zwyczajnych ludz”; dotychczasowy jezyk pefen uprzedzen i obolatosci
—dopiero teraz, w pierwszym pokoleniu, oczyszczany z ujemnych naptywow; wreszcie
— niedostrzeganie koniecznosci traktowania dialogu .jako pracy wielopokoleniowej,
bez liczenia na szybkg satysfakcje. Niezaprzeczalnie znaczne tempo przemian bywa
ponadto dwustronnie hamowane —stwierdza autor —,,nie tylko przez niechg¢¢ ze strony
niektorych cztonkéw Kosciota, lecz i przez roszczeniowa postawe Zydow niereligij-
nych”; przykladowo wskazuje, ze sprawa zydowskosci Edyty Stein (mimo pigknej
homilii beatyfikacyjnej Jana Pawia 1I, przyblizajacej obie religie odslania ,,pola
minowe dialogu”.

Dialog Kosciola z judaizmem to ,ekumenizm w najszerszym tego stowa
znaczeniu [...] podstawowy, fundamentalny”; nakiada on obowigzek nieustannego
samooczyszczania i obrachunku sumienia. Kosciot zreszta ,,moze zrobi¢ znacznie
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wigcej niz dotad”. Nalezy zaznaczy¢, ze ks. Chrostowski akcentuje bezprecedensowe
czyny Jana Pawla1l: zaden papiez nie odbyt tylu spotkar z Zydami, nie dokonat takiej
reorientacji K oéciota i takiego jego otwarcia ku Zydom oraz judaizmowi; eksponujac
zapowiadane spotkanie religijne papieza z przestawicielami religii monoteistycznych
na Gorze Synaj w roku 2000 wskazuje: ,,byloby ogromnym sukcesem, gdyby do niego
doszto”.

Istotnym wyznacznikiem przeobrazen w nastgpstwie postawy dialogowej staje
si¢ plyszczyzna teologiczna. Chrzescijatiska teologia antyzydowska jako teologizowa-
nie nieprzychylne Zydom taczyla t. zastepstwa (objgcie przez Kosciét funkcji Zydow
jako narodu wybranego) oraz t. wygnanstwa (zycie Zydéw w diasporze jako kara
zestana przez Boga). Uchodzacy za skutek niewiernosci wobec Boga los ,,Zyda
wiecznego tulacza” az po kres swiata (okre§lenie usankcjonowane przez $§w. Augus-
tyna) zapewnial rozwiazanie przydatne: takiego stereotypu chrzeScijanstwo po-
trzebowato. Skoro przez cale stulecia uwazano, iz nieobecnoéé Zydow w ich kraju
ojczyznianym ,,ma wymiar i walor teologiczny”, to od niemal pdlwiecza jawi sig
kwestia przeciwstawnie osadzona: ,,czy powr6t Zydéw do ich ziemi tez ma znaczenie
teologiczne?” Wszakze ustanowienie panstwa Izrael oznacza ,,zmartwychwstanie
narodu zydowskiego™, wylaniaja si¢ zatem ~ wskazuje autor - ,kategorie chrys-
tologiczne Nowego Testamentu i jaka$ zadziwiajaca zbiezno§¢ migdzy losem jedno-
stki, Jezusa Chrystusa, a losem narodu, z ktorego si¢ wywodzil”. Jakze trafna jest
konstatajca, ze ,teologia chrzeicijafiska nie przyzwyczaita si¢ jeszcze do istnienia
paristwa Izrael™! Dla czesci Zydow spelnieniem oczekiwar mesjanskich jest wytonienie
si¢ panstwa Izrael, ktore stato si¢ ,takim zbiorowym mesjaszem™. Teologowie
katoliccy nie moga jednoznacznie uporaé sig¢ z problemem: czy bylo jedno Przymierze
(z Zydami), w ktore ,,zostali wszczepieni chrzescijanie” — czy tez byly dwa lub nawet
wigcej? Czy lud wybrany (Izrael) i nowy lud Bozy (Koscid?) to dwie rozne kategorie?
- co z psychologicznego punktu widzenia ma byé trudniejsza niz z teologicznego. Ks.
Chrostowski dobitnie akcentuje: ,,musimy sobie postawi¢ pytanie, moze po raz
pierwszy w dziejach chrzescijafisko~judaistycznych, czy judaizm moze byé droga
zbawienia dla Zydéw?’ — przypomina: , Bég ma wiele drog zbawienia” i postuluje
otwarcie si¢ chrzecijan na nowg chrzeicijaniska teologi¢ judaizmu, zatem na
»postrzeganie judaizmu jako zydowskiej drogi do Boga™.

Wszakze wydaje si¢ to zwiastowad przelom w zotientowanej na Zydéw
teologicznej optyce chrzeicijanistwa: dotychczasowa teologia okazuje si¢ w istocie
pseudoteologia. Z kolei rodzinnie wywodzacy si¢ z Polski amerykariski rabin Sherwin
stara si¢ ksztaltowaé — zgodnie z tradycjami teologii zydowskiej — nowa zydowska
wizje teologiczng, w ktérej byloby micjsce dla Jezusa (zasadniczo stawianego poza
nawisem zydowskosci), a na Uniwersytecie Hebrajskim w Jerozolimie utworzono
wydzial studiébw nad Nowym Testamentem. Autor uznaje, ze nie tyle eschatologia
moze okazywaé si¢ wspdlna dla obu religii, ,ile raczej teologia rzeczywistosci
ziemskich™: Zydzi zawsze akcentowali doczesnosé i jej religijny wymiar, a w katolicyz-
mie 6w nurt teologiczny odradza sig po Soborze — ,,sadzg, ze mozemy si¢ sporo nauczyé
od wyznawcéw judaizmu”.
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Rozwazania ks. Chrostowskiego przenosza si¢ zreszta na plaszczyzng jakze
pobudzajgcych uogdlnieri. Oto z postholocaustowych przemyslen teologicznych
wynika bardzo donioste wskazanie, ze po Zagladzie ,,nie mozna uprawiac teologii
wytacznie w sposob spekulatywny, abstrakcyjny, czerpigc wszelkie przestanki z filozo-
fii” — zachodzi konieczno$¢ uwzgledniania tego, co si¢ wydarzylo. Waznymi przestan-
kami w uprawianiu teologii historycznej opartej na faktach XX w. staty si¢ Holocaust
i unicestwiajacy system komunizmu {(symbolicznie: Auschwitz i Kotyma). Wprawdzie
do dzis pozostaja w uzyciu wywodzace si¢ z filozoficznych podstaw arystotelesows-
ko-tomistycznych ,,czcigodne formuly teologiczne stosowane w kazdych warunkach
i uwikianiach ludzkiego zycia i uczu¢”, jedynakze obok tego nurtu obecnie ksztaltuja
si¢ ,,bardziej egzystencjalne kierunki mys$lenia teologicznego™.

Nie przystajac na termin ,,antysemityzm polski”, autor uwaza, iz nalezy
poprawnie mowic o antysemityzmie czesci Polakow, tyle ze do ustalenia pozostaje jej
liczebnos¢. Dostrzega natomiast antyzydowskos¢ motywowana wzgledami gospodar-
czymi, politycznymi, religijnymi i psychologicznymi, a za nieszczgscie uwaza stabe
rozeznanie jej przyczyn wynikajace z bardzo malej liczby rzetelnych badan. Wyraznie
opowiada sig za wlaczaniem w dialog takze hotdujacych antysemityzmowi: uznaje, ze
przez nich przemawia nie tyle zla wola, ile osobiste do§wiadczenia lub zaszczepione im
przezkogo$ stereotypy i brednie. Wskazuje na specyficzne trudnosci dialogu, ktory ,,w
Polsce bardzej niz gdzie indzej odbywa si¢ w cieniu bolesnej przesztosci” — po obu
stronach ignorancja i wrogo§¢ sa czasami posunigte tak daleko, ze o dialogowej
inklinacji bardzo trudno méwié; glownym wyzwaniem dialogu pozostaje ustalenie, kto
wnim ma by¢ partnerem dla strony polskie;j i katolickiej, gdyz liczba Zydéw w Polsce
jest znikoma, a wigkszo$¢ z nich pozostaje niewierzaca.

Polacy zachowuja ,,syndrom ofiary” II wojny $wiatowej w spogladaniu nie tylko
na Niemcow, takze na Zydéw z Zachodu i Izraela. Z kolei sami winni dostrzec, ze ich
wiasny kraj w pojmowaniu Zyd 6w utracil sens bezpiecznej przystani (nazwa ,,Polin”
dla Polski wedle fikcyjnej etymologii zydowskiej to ,,po /h/ lin™: tu spocznij), stat si¢
terenem obozéw zaglady i piecow krematoryjnych: ,,przyjazd do Polski to dla Zyda
przyjazd na cmentarz” — tak wigc ,,Polacy musza by¢ §wiadomi tego straszliwego
pryzmatu, przez ktory si¢ ich kraj oglada”. Nalezy uwzgledniaé, ze zanik wyznania
mojzeszowego —diugo obejmujacego od 67 do niemal 10 procent ogotu ludnosci kraju
- ,,doprowadzit do ogromnego zubozenia kultury polskiej i kultury chrzeicijanskiej”,
ponadto swoiscie uszczuplit tozsamosé polskiego katolicyzmu. Dialog zatem okazuje
si¢ tu spotkaniem ,,dwoch obolatych wrazliwosci”; wprawdzie w postaci rzetelnej
ioficjalnej rozpoczat si¢ zbyt poézno — po wybuchu jatrzacego si¢ sporu wok 6t Karmelu
w Oswigcimiu i, co zapewne zadecydowalo o dalszym nieprzewlekaniu, po wizycie
Jana Pawia II w rzymskiej synagodze — jednakze w zestawieniu z innymi krajami jest
»Wyjatkowo intensywny””. Wiosna 1990 r. autor odnosit co prawda wrazenie, ze ,,wielu
biskupow i ksigzy nie rozumie potrzeby i.wagi dialogu miedzyreligijnego’: mieli
kierowaé si¢ pogladem, ze skoro w Polsce nie ma Zydéw, to nie ma i ,,problemu
zydowskiego™; wolno jednak domniemywac, Ze list pasterski Episkopatu z przetomu
1990-91 r. odmienit optyke: dialog z judaizmem wydaje si¢ istotnie uchodzié za szans¢
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lepszego zrozumienia korzeni wiary chrzescijanskiej, ,,drog i bezdrozy chrzescijaniskiej
praktyki zycia”.

Ks. Chrostowski stanowczo postuluje odejscie od czynienia rachunku sumienia
jednemu partnerowi dialogu przez drugiego: ,,trzeba przeprowadzi¢ wlasny rachunek
sumienia’’; przypomina wigc o koniecznosci oczyszczania materiatow katechetycznych
oraz homiletycznych ,,z jakichkolwiek negatywnych okreslen i skojarzen Zyda oraz
religii zydowskiej”. W ksztaltowanym dialogu nie wystarczy mowienie prawdy, trzeba
tez poruszaé sprawy do niedawna uchodzgce za ,,narodowo-religijne tabu’: nalezy
otwarcie porusza¢ tematy polsko—zydowskie oraz chrzescijafisko—judaistyczne.
Wszakze wymaga to taktu w odniesieniu do partnera rozmowy — i autor dobitnie
przestrzega chrzescijan przed wypowiadaniem si¢ w historycznie prawdziwej zreszta
kwestii niedostatku solidarno$ci migdzy Zydami w latach Zagtady: prawo wnikliwego
analizowania i wydawania ocen w plaszczyznie tak trudnych problemow nalezy przede
wszystkim do Zyd6w ~, rozdrapywnia wewnetrznych dramatéw spoltecznosci zydows-
kiej przez osoby z zewnatrz moze byé krzywdzace i niesprawiedliwe oraz stuzyc za
parawan do Ilatwego usprawiedliwiania wiasnych przewinien”.

Rozwazajac stabo u nas dostrzezone slowa Jana Pawtla II o Polsce jako kraju
misyjnym, ks. Chrostowski utrzymuje: ,,naprawd¢ potrzebujemy powtornej ewan-
gelizacji” — nalezy zastanowic sig, czy nie nadszedi czas wydobycia si¢ ,,ze skorupy
samozadowolenia, triumfalizmu, poczucia wyzszosci wobec innych krajow i narod 6w,
innych wyznan i wspolnot™.

Holocaust pozostaje jednym z najbardziej podstawowych wyznacznik 6w wspoi-
czesnej §wiadomosci zydowskiej, a przeciez — konstatuje autor - méwimy o nim wcigz
»T0Znymi jezykami, w ktorych pobrzmiewa niechec i konfrontacja, a nawet wrogosc”.
Systematycznie prowadzona praca nad przekazywaniem polskim katolikom zydows-
kiego wymiaru Holocaustu przyczyniataby si¢ do tak pozadanego ich wyczulenia.
Z kolei Auschitz, symbolizujacy Holocaust-szoah, to w pewnym sensie wzorzec
rozdrozy ludzkich dziejow: ukazuje Slepa uliczke, w jakg wchodzi cztowiek, gdy zdusi
w sobie szacunek dla drugiego. ,,Stopien edukacji o Auschwitz to wyraz dojrzatosci
rodziny i spoelczefistwa. przypominaé Auschwitz i Holocaust znaczy tez mowic
0 przemocy wciaz obecnej w §wiecie” — wszak spirala zla po rozkrgceniu prowadz
wiasne zycie. Oczywiscie zachodzi potrzeba rzetelnego ustalania faktéw historycz-
nych, ,odideologizowania obrazu Auschwitz”.

Wolno utrzymywac, ze pedagogiki postauschwitzowej brakowalo na wczesnym
etapie konfliktu o Karmel: strona katolicki nie pomy§lata ,,jak odbiora to Zydzi*’ —nie
bylo praktyki dialogu; zkolei Zydz nie pojmowali ,,czym jest kontemplacja krzyza dla
katolikéw™. Spor o Karmel to dla ks. Chrostowskiego ,.symptom dlugotrwalej
Przewleklej choroby[...] pretekst do wyladowania napigc [...] konfrontacja nie racji, ale
tozsumosci”. Wydaje si¢, ze zobowiazania genewskie istotnie przyjeto nazbyt pochop-
nie, nie wyczuwajsc nierealnoici ich szybkiego urzeczywistnienia; ponadto ,,nie
uczyniono zbyt wiele, aby wyttumaczyé Zydom racje polskie i katolickie, a nastgpnie
- gdy decyzja zostata podjeta — wyttumaczyé katolikom w Polsce, Ze jest to przejaw
Wwoli pojednania i wspétpracy”. Autor jakze stusznie postuluje, ze ,,dla dobra dialogu
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nie powinno si¢ naglasniaé ekstremalnych zachowan zadnej ze stron™. Prawda jest, ze
nie wszyscy Zydzi domagali si¢ przeniesienia Karmelu, natomiast dostgpne nizej
podpisanemu zagraniczne glosy katolickie (takze chrzescijaniskie niekatolickie) — od
laikatu po purpurg —jednoznacznie opowiadaly si¢ za translokacja i wyrazaty, niekiedy
w ostrych stowach, dezaprobatg¢ dla pierwotnego zamystu. Niestety, wiosna 1996 r.
— przez wewnatrzobozowa demonstracje ultranacjonalistyczna oraz zapoczatkowane
wznoszenie hali supermarketu na granicy strefy chronionej — Auschwitz znéw nabrat
jakze przykrego dla nas rozgtosu w mediach zagranicznych.

Nalezy podkresli¢, ze dociekania, uogdlnienia i refleksje ks. Chrostowskiego
wylozone sa w jezyku precyzyjnym, klarownym i jednoznacznym; autor nie stroni od
przekonujacej repliki: chrze§cijanom pragnacym ,,aby Biblia byla ksiazkg dla dzeci,
dorastajacych panienek i siéstr zakonnych w nowicjacie™ wskaze, iz ,,ona taka nie jest
i nigdy nie byla”, wymaga pokory i respektowania jej natury. Gdy nie§wiadomy
postulat bpa Elchingera ze Strasburga ,,czyz Zydzi nie maja prawa do istnienia, nie
jako przyszli chrzescijanie, ale jako Zydz?” dziennikarz, reprezentujacy pismo
z obrzezy katolickiego fundamentalizmu, obcesowo zapyta: ,,czy Zydz zyjacy na tym
i tamtym §wiecie nawroca sig, czy nie?” — spotka si¢ z wartkg riposta: ,,s3 to raczej
pytania do Boga, nie do mnie”.

Graficzne opracowanie Artura Golebiowskiego okazuje sig prawdziwie zinteg-
rowane z trefciami wylozonymi w tomie; szczegolnie przykuwa kompozycja przy
czgsci Po Auschwitz: w pustym obrysie po Scigtym drzewie poczanaja wyrastac,
wysoko w przystrzeni ponad pniem, ulistwione i ukwiecone galgzki.

Sumujaco: to ksiazka naklaniajaca do wyciggania nauk, przymuszajaca do
samoobrachunkéw i do przemyslen, nader potrzebna w naszych wcigz zmaconych
uwarunkowaniach spoleczno-historyczno-religijnych, poszerzajgca rozumienie dia-
logu katolicko—judaistycznego i polsko—zydowskiego oraz dialogu migdzyreligijnego
w sensie ogolnym, niezbednym dla podgzajacych trudnymi szlakami wspoibytowania
w poszanowaniu godnosci kazdego ,,innego”. Zarazem swoiste lustro odbijajace rézne
uchybienia, uprzedzenia i nie porzucone stereotypy po obu stronach wpisujacych sig
wdialog, ktérego owocem — jak przewiduje autor —,,powinien byé proces stawiania si¢
chrzescijan coraz lepszymi chrzescijanami, Polakéw coraz lepszymi Polakami, a Zy-
doéw coraz lepszymi Zydami®.

Michal Horoszewicz

V. ELIZONDO, Ch. DUQUOC (dir.), Le pélerinage, ,,Concilium — Revue
Internationale de Théologie”, Beauchesne Editeur, Paris, 266(1996), s. 149.

W dwa lata po wydaniu zeszytu o mistyce i kryzysie instytucjonalnym (nr 254
- omawiany na tych tamach LXV [1995] 3,222 nn) sekcja teologii duchowosci,
z 18-osobowym zespolem konsultacyjnym, przygotowata pierwszy w dziejach prze-
gladu zestaw jedenastu studiéw dotyczacych pielgrzymek. Gutiérrez z Limy pozostat
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