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1. Zarys dziela deuteronomistycznego

Wedlug M. Notha dzieto deuteronomistyczne obejmuje ksiggi
od Powtorzonego Prawa po 2 Ksigge Krolow. Drzieto zostato
stworzone wkrotce po ostatnich wydarzeniach w nim opisanych
(ulaskawienie Jehojakina po $mierci Nabuchodonozora w 561 r.
przed Chr., w 37 r. wygnania), a wigc gdzie$ w potowie VI w. i byloby
forma jakiegos bilansu przeprowadzonego po katastrofie zburzenia
Jerozolimy i uprowadzenia do Babilonii'. Deuteronomista nie jest juz
tylko poprawiajacym ,,redaktorem”, ale autorem dziela historycz-
nego, ktory przekazany przez tradycje najrozniejszy materiat zebral
i ulozyt wedtug z géry pomyslanego planu. Tak zakrojone dzieto M.
Noth uwaza za najstarszy monument historii ludzkiej, jaki znamy,
ijedyny dla starozytnego Wschodu owoc prawdziwej historiografii®.

Toczace si¢ po dzi§ dzien dyskusje uczonych obracaja si¢ nie
wokol samego faktu dziela dtr, raczej powszechnie uznawanego, lecz
dotycza pracy przez niego wykonanej: czy chodzi jedynie o wstawki
1 przerobki, ktore tylko w pewnych czesciach (Sedziowie i Krolowie)
nabieraja jakiej§ organicznosci, czy tez chodzi raczej o jednolite
i wedlug pewnego planu wykonane dzielo historyczne’. Liczni

' M. N o th, Uberlieferungsgeschichtliche Studien, Tibingen 1943, wyd. 3: 1967,
s. 3-18.

? Tak M. Noth zaprezentowal dzieto w Krélewcu dnia 8 VII 1942: , Die
vorliegende Untersuchung greift das in der Menschengeschichte, soweit uns bekannt,
dlteste und im alten Orient einzige Denkamal wirklicher Geschichtsschreibung
heraus... Przedmowa do dz. cyt.); por. N. L ohfink, Bilancio dopo la catastrofe.
L'opera storica deuteronomistica, w: Parola e Messaggio, red. J. Schreiner, Bari
1970, s. 323.

* A.Soggin, Introduzione all’Antico Testamento, ed. 4 completamente rifatta,
Paideia Editrice 1987, s. 210. Por. J. Lach, Dzielo Deuteronomistyczne. Ksiegi
prorokow starszych, w: Wstep do Starego Testamentu, red. S. L ach, Poznan
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egzegeci wciaz podkreslaja zlozonoS$¢ tradycji, wiele poziomow
redakcyjnych, réznorodnos¢ rewizji.

Podkreslano wigc mocno, ze sa w historii dtr takie sekcje, ktore
nie znaja wygnania, a inne wyraznie je zakladaja jako zrealizowane®.
To przyczynilo si¢ do ugruntowania teorii o dwoch edycjach dzieta,
z ktorych pierwsza bylaby identyczna z dtr historia M. Notha
i mialaby miejsce w czasach krola Jozjasza, a druga doszlaby do
skutku podczas wygnania. Ta druga ,substancjalna redakcja”
zmienitaby oryginalny ideologiczny zamyst pierwszego Dtr®.

Liczni uczeni opowiedzieli si¢ za kilkoma kolejnymi redakcjami
i odpowiadajacymi im warstwami (kaplanska, prorocka i lewicka
A. Jepsena®, czy historyczna, prorocka, nomistyczna R. Smenda’).

Wspolczesny egzegeta niemiecki Rolf Rendtorff, autor dobrze
przyjetego wstepu do ST®, podkresla fakt, ze deuteronomistyczna
szkota jest dobrze widoczna przez swe rewizje na wielu obszarach
literackich ST, jak Pentateuch, ksiggi prorockie czy Psalmy. Dlatego
i dtr historig trzeba rozwazaé¢ w tym historycznym kontekscie’. Od
tego ruchu nie mozna oczywifcie odrywaé samej Ksi¢gi Deuterono-
mium, ktéra prezentuje finalny produkt dtuzszego teologicznego
rozwoju. Dlatego tez jakie§ sformulowania ,,deuteronomistyczne”
poza Pwt nie musza by¢ czasowo od niego pozniejsze, ani literacko od
niego zalezne. Mozemy $mialo przyjac istnienie elementéw ,,predeu-
teronomistycznych” poza Ksigga Powtorzonego Prawa. To wiaze si¢

—Warszawa 1973, t. 2, 5. 254-316; J. K. P y t e ], Ksiegi w opracowaniu deuteronomicz-
nym, w: Wstep do Starego Testamentu, red. L. Stachowiak, Poznar: Pallottinum 1990,
s. 170-205.

*S.Garofalo, Il Libro dei Re (La Sacra Bibbia), Torino ~ Roma: Marietti
1951, s. 11.

5 R.D.Nelson, The Double Redaction of the Deuteronomistic History (JSOT
Suppl. Series 18), Sheffield 1981. Jest to kontynuacja i rozwinigcie tezy F.M. Crossa,
The Themes of the Book of Kings and the Structure of the Deuteronomistic History,
w: Canaanite Myth and Hebrew Epic, Cambridge Mass. 1973, s. 274-89. Por. T.R.
Hobbs, 2 Kings (Word Biblical Commentary 13), Waco Texas: Word Books Publ.
1985, s. X11I.

§ A.Jepsen, Die Quellen des Knigsbuches, Halle 1956, s. 106.

7" R. Smend, Das Gesetz und die Vilker. Ein Beitrag zur deuteronomistichen
Redaktionsgeschichte, w: Probleme biblischer Theologie. FS G. von Rad, Mnchen 1971,
s. 494-509.

® R.Rendtorff, Das Alte Testament. Eine Einfiihrung, Neukirchen 1983,
cytujemy wyd. ang. Philadelphia 1986.

$ Tamie, s. 185 n.
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z kwestia datacji. Jest do§¢ powszechnie przyjmowane, ze Pwt
odzwierciedla zwyczaje Krélestwa Izraela z koncowej fazy jego
istnienia, co podsuwaja pokrewienstwa chocby z Ksigga Ozeasza.
Wobec tego poczatkéw ruchu dtr trzeba by si¢ doszukiwaé nie
dopiero za Jozjasza, lecz za Ezechiasza i Manassesa. Za$ ksi¢ga
,,odnaleziona” za kréla Jozjasza mogla by¢ dtr historia'®.

W najéwiezszym sformulowaniu E. Wiirthweina'' powstanie
dziela dtr przedstawia si¢ tak: w czasie niewoli, gdy utracone zostato
panstwo i kontrol¢ nad krajem przejela obca potega, zrodzila sig
pilna potrzeba uobecnienia historii dla obudzenia i utrzymania
swiadomosci narodu: czym i kim jestesmy. Dla odpowiedzi na to
pytanie najodpowiedniejszy byl materiat historyczny od Salomona
do konca Krolestwa Judy. Roczniki krolewskie dawaly zwiezla
odpowiedz na pytanie o to, z czego wywodzi si¢ ubezwlasnowolniony
nardd. Z deuteronomicznego myslenia nasuwat si¢ osad krolow,
ktéry, z judejskiego punktu patrzenia, dla krolow Poétnocy wypadt
w kazdym przypadku negatywnie. To byla wlasciwa historia deutero-
nomistyczna. Prorocki wydawca tej historii (DtrP) poszerzyt ja
o rozne tradycje prorockie, jak chocby zwiazane z Eliaszem i Elizeu-
szem. Liczne odniesienia do Prawa sa zastugg trzeciego wydawcy
nomisty (DtrN). To opracowanie kr616w poprzedzono historia Saula
1 Dawida (1-2 Sm). Dla czas6w przedkrolewskich nie bylo zadnych
materialdw pisanych. Tu mtodsi deuteronomisci stworzyli, przy
uzyciu starych podan, kompozycje, w ktorg wlozyli to, co w okresie
biedy byto najwazniejsze: nawrocenie do Jahwe. Na koniec stworzyli
idealny obraz poczatku: z pragnienia stania si¢ panami kraju
opanowanego przez obcych wyprowadzili obraz-marzenie o ideal-
nym poczatku Joz 1 — 11. Tak wiec najmlodsze materiaty znalazly si¢
na samym poczatku dzieta.

Gdy chodzi o zakonczenie dtr historii, to najpierw uderza brak
teologicznej interpretacji przy okazji zburzenia Jerozolimy i wy-
gnania Judejczykow, a wigc w takich okolicznosciach, w jakich Dtr
nigdy z nich nie rezygnowal'’. Dalej podniesiono, ze Dtr jest
zafascynowany postacig Jozjasza, jego osobie i reformie po§wigcit
najbardziej deuteronomistyczne rozdziaty 2 Krl 22 - 23, ze po $mierci

Y Tamze s. 186.

U E.Wiirthw ein, Studien zum Deuteronomistischen Geschichtswerk (ZAW
Beih 227), Berlin — New York 1994, 5. 2-10.

12 Zob. nizej.
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Jozjasza zanika styl dtr, ze dla krola Jojakima, nast¢pey Jozjasza, po
raz ostatni zacytowano Roczniki Krolestwa Judy (2 Krl 22,20).

Pewne Swiatlo w tej kwestii rzuca charakterystyka Samarytan
w 2 Krl 17, ktora niewatpliwie nalezy przypisaé¢ Deuteronomiscie'*.
Pierwsza cze$¢ (ww. 7-23) opisuje niewiernos¢ Izraela (Poinocnego)
i jego upadek. Natomiast druga czgs¢ (ww. 24—40) zawiera wyklad
Deuteronomisty o mieszkancach Izraela po roku 722. Wedtug niego
cala ludno$¢ Izraela zostala deportowana z kraju (17,23), ,,usunigta
sprzed oczu” bardzo zagniewanego Jahwe (17,18). Wszyscy, ktorzy
teraz zamieszkuja tereny Krolestwa Izraela, sa poganskimi balwo-
chwalcami. Taki punkt widzenia roézni si¢ zasadniczo od spojrzenia
prorok6w epoki wygnania Jeremiasza czy Ezechiela. Ezechiel mowi
o przyszlym polaczeniu dwoch galgzi, Judy i Efraima, w jedno
drzewo (Ez 37,15-22). Wedlug Jeremiasza reszta oczyszczona przez
niewole powrdci do ojczyzny 1 osiedli si¢ na Gorach Efraima (Jr
3,6-13.19-25; 31 passim). Zatem poniewaz sprawa grzesznego za-
chowania Izraelitdw nie jest aktuaina dla autoréw wygnanczych
i powygnanczych, zburzenie Jerozolimy w roku 586 stanowi terminus
ad quem dla polemisty 2 Krl 17.

W tym poznym przedwyganczym okresie judejskim najlepszym
momentem na takie zaintersowanie krolestwem Efraima i jego
mieszkancami sg rzady Jozjasza. Ukazany jako prawdziwy David
redivivus, Jozjasz wyrusza do prowincji asyryjskiej Samerina, aby
zburzy¢ oltarz w Betel i oczys$ci¢ inne miasta Efraima z sanktuariow
(bamot) (2 Krl 23,15-19). Kaplani, ktérzy w tych sanktuariach
postugiwali, zostaja zabici (w. 20), jak si¢ zabijalo poganskich
kaplan6w, objetych deuteronomicznym prawem cheremu. W gor-
liwej akcji Jozjasza mozna zobaczy¢ pretensj¢ domu Dawidowego do
bycia prawdziwym dziedzicem, a wigc i strézem terytorium upadlego
kroélestwa. Polemika w 2 Krl 17,3440 podpiera takie pretensje.
Izraelscy wygnancy, przez swoja nieustanng idolatrig, utracili wszel-
kie prawa do swego dawnego dziedzictwa. Nasz historyk, ktory
niewatpliwie jest identyczny z Deuteronomista, odmawia im wszel-
kiej legalnosci; ich wygnanie jest dowodem ich odrzucenia'.

3 Por. J.Gray, I & Il Kings. A Commentary (The Old Testament Library),
London 1970, s. 646—656.

* M. Cogan, Israel in Exile — the View of Josianic Historian, JBL 97 (1978)
s. 40-44.
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Nasuwa si¢ wiec wniosek, ze Deuteronomista sporzadzit swoje
dzieto ok. 600 r., wkrotce po Smierci Jozjasza, zanim nie zgast czar
jego postaci i dzieta!’. Dlatego tez wydaje sig, ze rzeczywistym
zakonczeniem i konkluzja dziela bylo opowiadanie o reformie
Jozjasza w 2 Krl 22 — 23, kompozycja wlasna Dtr i prawdziwe
podsumowanie historii kultu Izraela i Judy. Dalsze rozdzialy byly
pozniejszym dodatkiem, zrobionym zasadniczo wedlug tego samego
schematu, ale tez w rozniacej si¢ formie.

Skoro pierwotna historia dtr obejmowata materiat od Salomo-
na do Jozjasza, to jej obramowanie stanowi z jednej strony zalozenie
jerozolimskiego sanktuarium przez zbudowanie i poswigcenie Swig-
tyni (I Krl 6-9), a z drugiej wysilek reformatora Jozjasza, by
Jerozolimie przywrdci¢ nalezne jej miejsce (2 Krl 22-23). W srodku
znajduja si¢ inicjatywy Jeroboama I skierowane przeciw Jerozolimie
(1 Krl 12), kontynowane przez wszystkich krolow Izraela, na-
$ladujacych Jeroboama w jego ,,grzechu”, jak tez przez wigkszos$c¢
krolow Judy, tolerujacych czy wprost popierajacych sanktuaria na
»Wyzynach”. Juz z tego prostego spostrzezenia wynika, ze pro-
blematyka kultowa jest dla dtr historii tematem zasadniczym.

Jest godne zauwazenia, ze w pierwszej z tych dwoch liturgi
Salomon cytuje starozytng i czcigodna Ksiege Sprawieliwego, mo-
wiaca o mieszkaniu Boga w chmurze, a w drugiej liturgii uroczysta
1 publiczna lektura Ksiegi Prawa stanowi jej prawdziwy rdzen.

II. Teologiczne zamierzenia Deuteronomisty

Autor Ksiegi Krolow rozpina swoj material historyczny na
pewnej redakcyjnej ramie, ktora tez ma jakas redakcyjna tradycje.
Wyréznia si¢ ona specyficznym jezykiem, zestawem idei i przestan,
pozostajacych niejednokrotnie w rozdzwigku z materiatem zréd-
lowym. Ta kompozycyjna tradycja jest tak doniosta dla calosci
dzieta, ze bez niej nie mozna sobie wyobrazi¢ zadnej wers;ji dziela, bez
niej po prostu cale dzieto upada's.

S NH. Snaith RW.Sockman, R. Calkins, The First and Second
Books of Kings and Chronicles [etc.), w: Interpreter’s Bible, ed. G. Buttrick, vol. 3, New
York — Nashville: Abingdon Press 1954, s. 3.

8 E.Ben Zwi, Prophets and Prophecy in the Compositional and Redactional
Notes in I - II Kings, ZAW 105 (1993) s. 334 (331-351).
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Ksiega Krolow jest ksiega krolewska, tzn. ksigga sklada sie
z serii opowiadan o czynach roznych krolow. Te zas opowiadania sa
zawsze wkladane w schematyczne obramowanie, ktére poddaje
ocenie kazdego krola. Poszczegdlni krolowie sa osadzani na pod-
stawie kryterium teologicznego: czy zezwalali, czy sprzyjali kultom
poza Swiatynia jerozolimska. Ten osad jest zawsze zamieszczony na
poczatku, w proemium historii danego kréla. W przypadku Roboa-
ma I wyglada to nastg¢pujaco:

,.W Judzie zaczat kr6lowac syn Salomona, Roboam. Miat on
czterdzieSci jeden lat, kiedy zaczal panowac i siedemnascie lat
krélowal w Jorozolimie, miescie, ktore Jahwe wybratl ze wszystkich
pokolen Izraela, aby tam umiesci¢ swoje imi¢. Jego matce bylo na
imi¢ Naama, Ammonitka. Juda tez czynit to, co jest zle w oczach
Jahwe. Wskutek tego draznmili go bardziej, niz to czynili jego
przodkowie swoimi grzechami, jakie popetniali. Bo i oni sobie
zbudowali wyzyny i stele i aszery przy oltarzach na kazdym wzgoérzu
wyniostym i pod kazdym zielonym drzewem. Zaczal si¢ rOwniez
w kraju nierzad sakralny. Postgpowali wedhug wszelkich obrzydliwo-
§ci pogan, ktorych Jahwe wypedzit sprzed Izraelitow” (1 Kil
14,21-24).

Wedhug tego kryterium sa potgpieni wszyscy krolowie Sama-
rii'’, a w Judzie prawie wszyscy, choéby czgSciowo. Sposrod krolow
judzkich wychwalany bez zastrzezen jest tylko Jozjasz (2 Krl 22,2)
oraz Ezechiasz (2 Krl 18,3 ale por. 20,18). Przestanie jest takie, ze los
krolestwa zalezy od tego czy krol postepuje zgodnie z deuteromicz-
nymi wymogami kultowymi. Postawa ta decyduje o losie krolestwa,
gdyz dla ,,oczu” Jahwe tylko czysty kult deuteronomiczny jest do
przyjecia'®.

Dla interpretacji historii Deuteronomista we wszystkich waz-
niejszych punktach rozwoju wypadkow wklada mowe w usta jakie-
go$ wielkiego bohatera, ktory stara si¢ naswietli¢ bieg historii.

7 W niniejszym opracowaniu pomijamy sytuacj¢ religijna Krolestwa Izraela.
W tej kwestii zobacz: T. Brze gowy, Nielewickie kaplanstwo Krolestwa Izraela,
w: RBL 30 (1977) s. 227-237,; tenze, Poczqtki sanktuarium izraelskiego w Dan,
w: Studium Scripturae anima theologiae. Ksiega Pamiqtkowa ku czci Ks. prof.
S. Grzybka, Krak6w 1990, s. 21-32; tenze, Prorocy Amos i Ozeasz w walce o czysty kult,
w: Dzieci jednego Boga, red. W.Chrostowski, Warszawa: ATK 1991, s. 95-127;
tenze, Jeroboam I — fundator Krolestwa Izraela, SThV 33 (1995) or 1 s. 17-42.

B Ben Zwi, jw. s. 334 n.
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W czasach monarchii pierwszym takim momentem bylo zbu-
dowanie Swiatyni (1 Krl 8). I wtedy Deuteronomista wklada w usta
Salomona wielka mowe dedykacyina'®. lle razy za$ brakuje wybit-
nej osobistosci albo sytuacja nie pozwala na wygloszenie mowy,
wtedy role t¢ wypelniaja refleksje osobiste autora. W okresie
monarchii taka refleksja jest opatrzone wydarzenie upadku Krolest-
wa Samarii (2 Krl 17,7-23). Jest zreszta dos¢ ciekawe, ze Deuterono-
mista nie wprowadzil w tym miejscu jakiejs programowej mowy.
Nastepujace w rozdz. 18 nn opowiadania o Izajaszu dostarczytyby
odpowiedniego méwcy w postaci proroka Izajasza, ale Deuterono-
mista nie skorzystal z tego, by wlozy¢ mowe¢ w usta historycznej
postaci. Z wiadomych sobie powodéw wprowadzil wlasne roz-
wazanie, ktore Otto Ploger® nazwat ,ein grosses Referat” o calym
okresie Krélestwa Efraima.

Tak wiec widag, ze od poswiecenia Swiatyni za Salomona az po
kleske Samarii nie skomponowal Deuteronomista zadnej mowy,
cho¢ nie braklo w tym dosé dlugim okresie okazji do takich
podsumowan, jak cho¢by podziat krélestwa za nastgpcy Salomona,
Roboama. Prawdopodobnie zadowolit si¢ tutaj Deuteronomista
wypowiedziami prorokow, jak chocby wystapieniem Achiasza z Szi-
low 1Krl 11,29nn, czy tez m¢za Bozego Szemejasza w 1 Krl 12,12nn.
Te wystapienia prorockie zreszta sa rozsiane tu i tam w calej historii
monarchii izraelskiej z wielkimi cyklami Eliasza i Elizeusza na czele.
Ich stowa czymly zbgdnymx tworzenie jakich§ méw programowych.
Warto zauwazyé, ze w wyktadzie zroblonym po upadku Samarii
Deuteronomista az dwa razy wspomina — w ramach stowa Bozego
— wspolnote prorokéw (ww. 13 i 23) do tego stopnia, ze caly ten
wyklad mozemy uznaé za streszczenie prorockiego przepowiadania.
Tak wigc mozemy tu widzie¢ mowg nie wprost calego przedwygnan-
czego profetyzmu uczyniona ustami Deuteronomisty?.

Wymowa teologiczna tych mow i tych refleksji, jak rowniez
wielu wystapien prorockich jest taka sama jak w redacyjnych
obramowaniach kréléw. Losy Izraela zaleza od jego post¢powania

¥ Krytyka literacka wyr6znia i tu dwie warstwy redakcyjne. Pierwsza pochodz
z czaﬁéw Jozjasza: ww. 23b-24.26.28-30a.31-36.44-45; druga warstwa bylaby z okre-
Su niewoli: ww. 25.27.30b.37-43.46-53. Por. J. Gr a y, Kings, s. 913.

% 0. Ploger, Reden und Gebete im deuteronomistischen und chronistischen
Geschichtswerk, w: Festschrift G. Dehn, Neukirchen 1957, s. 37 (35-49).

' Tamze, s. 37.
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religijnego, a wlasciwie od jego poprawnosci w dziedzinie kultowe;.
Niewierno$¢ w tej dziedzinie oznacza ztamanie przymierza i sprowa-
dza na Izraela nieszczgscie.

III. Miejsce $wigte

Podstawowym dogmatem w deuteronomistycznej historii jest
wybranie Jerozolimy na sanktuarium Izraela. Mysl ta jest obecna
w cytowanej wyzej ocenie krola Roboama (1 krl 14,21) i wielokrotnie
w modlitwie dedykacyjnej Salomona (1 Krl 8,16.44.48)2. W miej-
scach tych jest odniesienie do deuteronomicznego prawa o jednosci
miejsca kultu: ,,Ofiary twoje bedziesz skladal tylko na jednym
miejscu, ktore sobie wybrat Jahwe” (Pwt 12,14). W formie nieco
rozszerzonej ta formuta ma brzmienie: ,,miejsce, ktore wybrat sobie
Jahwe, aby tam osadzi¢ (1°Sakken) swoje imi¢” (12,11; 14,23 etc.),
albo jeszcze: ,,miejsce, ktore Jahwe wybral sobie, aby tam potozy¢
(fasdm) swoje imig” (12,21;14,24). Niekiedy wystgpuje poszerzenie
,,W jednym z twych pokolen” (12,14).

Jest to zasada nowa, specyficzna dla Deuteronomium, gdyz
w innych tradycjach Pigcioksi¢gu idea jednosci kultu jest nieznana.
Tam kazdy ojciec rodziny sprawowat kult w swoim sanktuarium
rodzinnym.

Zbudowanie w Jerozolimie Swiatyni uwaza Deuteronomista za
punkt zwrotny w historii Izraela. Swiadczy o tym chociazby doktad-
ne zadatowanie tego wydarzenia:

,,Roku 480 po wyjsciu Izraelitow z Egiptu, w drugim miesiacu
czwartego roku panowania Salomona nad Izraelem, rozpoczat on
budowe domu Jahwe™ (1 Krl 6,1). Ta okragta liczba wiaze budowe
Swiatyni z uwolnieniem Izraela z niewoli egipskiej (i zbudowaniem
Przybytku na pustyni). Dla wydawcow powygnanczych liczba ta
mogla tez wskazywaC na okres od czwartego roku panowania
Salomona do powrotu z wygnania Zorobabela i zalozenia przezen
fundamentéw drugiej Swiatyni (520 r. przed Chr.)®. W ten sposob
budowa Swiatyni stala si¢ punktem centralnym historii Izraela od
Wyjécia z Egiptu az do powrotu z niewoli. Zbudowanie Swiatyni jawi
si¢ jako szczyt, od ktorego zaczyna si¢ schylek, spowodowany

2 Nadto 1 Krl 11,13.32.36; 2 Krl 21,7; 23,27.
B Por. C.Schedl, Historia Starego Testamentu, thum. S. Staficzyk, Tuchéw
1995, t. 3, s. 323-326.
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grzechami krolow, i przypomina warunki obecnosci Imienia Jahwe
posrodku Jego ludu®.

Dawidowy plan zbudowania w Jerozolimie solidnej §wiatyni
nie mdgt zostaé zrealizowany za jego zycia z powodu braku
akceptacji dla tego planu ze strony Jahwe (2 Sm 7). Dzielo Salomona
zostalo natomiast pojete i ukazane jako realizacja woli jego ojca
(1 Krl 5,17nn)%.

Po ukonczeniu dzieta budowy Salomon uroczyscie dedykowat
Swiatynie Bogu (1 Krl 8). W dniu dedykacji Chwata Panska (k*bdd
Jahwe) napelnita Swiatynie, czyniac z niej prawdziwe mieszkanie
Boga (ww. 10-11). Salomon wypowiedzial poetycka mowe, ktorej
autentyczno$¢ utrzymuja nawet najsurowsi krytycy: ,,Jahwe powie-
dziat, ze bedzie mieszkaé w ciemnej chmurze...” (8,12)*. Nastepnie
Salomon zaprezentowal Bogu Swiatynie, ktora zbudowat ,,na pod-
pore Jego tronu na wieki” (w. 13). Zaréwno ustawienie w miejscu
najswigtszym Arki jak i napelienie domu przez Chwal¢ Boga
ukazuja Swiatynie jako spadkobierczynie i przedluzenie sanktuarium
okresu pustyni, Mieszkania. Jednakze w 1 Krl 8 mamy starsza
tradycje niz kaplanska w sposobie operowania pojeciami chwaly
i obloku. Te dwa pojecia wprawdzie tu wystgpuja razem ale
samodzielnie w rowny sposob ukazujac jak i ukrywajac tajemnicza
obecnosé Boga. W tym starym $wiadectwie Swiatynia jest pojmowa-
na jako dom, mieszkanie Boga, jako miejsce Jego obecnosci od-
dajacej si¢ niejako do dyspozycji Izraela.

Gdy wmowie dedykacyjnej Salomon okreslit swiatynig jako b°t
z°bil i maqon Fsibtka, tzn. ,,dom krolewski i podpore twego tronu

* J.Delorme, ). Briend, Les premiers livres prophtiqus, w: Introduction
critigue a l'Ancien Testament, red. H. Cazelles, Paris 1973, s. 249.

¥ Wszystko przemawia za tym, ze podstawowy opis 1 Krl 6 pochodzi z epoki
planowania budowy i ze zostat on odnaleziony w archiwach Swiatyni i jako taki
wlaczony do Rocznikéw Salomona. M. N o t h, Kénige 1. I. Konige 1-16 BKAT 9,1),
Neukirchen-Vluyn 1968, 5. 102-106; O. Ei s s f e 1 d t, Einleitung in das AT, Tiibingen
wyd. 3. 1964, 5. 387; M.J. Myers, IT Chronicles. Introduction, Translation and Notes
{The Anchor Bible 13), Garden City, New York 1965, s. 16.

* Septuaginta zamijeszcza po w. 13 uwage, ze wyrocznia jest zapisana w ,,Ksi¢-
dze piesni”. Tytut ten przelozony na hebrajski brzmialby sefer hasir, ale wydaje si¢
pewnym, ze nastapilo tu przestawienie dwéch spotgtosek ostatniego wyrazu i tytul
oryginalnie brzmial sefer hajasar, tzn. ,,Ksiega Sprawiedliwego”, cytowana nadto
w Joz 10,13 i 2 Sm 1,18. Zob. M. Noth, Kdinige 1. I. Konige 1-16 (BKAT 9,1),
Neukirchen—Vluyn 1968, s. 172 n i 181.
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(lub zamieszkania)” (w. 13)?, to w dalszym ciagu Deuteroncmista
koryguje to ujecie, dokonujac pewne;j refleksji nad obecnoscia Boga
wmiejscu wigtym. W wierszu 27, ktory jest dzielem Deuteronomisty
albo jeszcze pozniejszego interpolatora®, prawde o ,,mieszkaniu”
Boga na ziemi postawiono pod znakiem zapytania: ,,Czy jednak
naprawde zamieszka (albo: zasiadzie na tronie, jeseb) Bog na ziemi?
Przeciez niebo i niebiosa najwyzsze nie moga Ci¢ objac, a tym mniej
ten oto dom, ktéry zbudowalem”. W dalszym ciagu mowy dedyka-
cyjnej to ujecie mieszkania zostaje skorygowane przez wielokrotne
podkreslenia, ze miejscem tronu Jahwe, a wigc i Jego mieszkania, jest
niebo.

,,Niechaj twoje oczy bgda otwarte na ten dom we dnie i w nocy
1 na to miejsce, o ktérym powiedziales ,,Tam bedzie moje imig”, aby
wyshuchaé modlitwe, ktora twoj stuga zanosi na tym miejscu. Dlatego
wystuchaj blagania twego stugi i twego ludu Izraela, ilekro¢ modli¢
sic bedzie na tym miejscu. Ty za§ wystuchaj w miejscu twojego
mieszkania (albo: tronowania m‘gdm Sibt’ka@) w niebie. Nie tylko
wyshuchaj, ale i przebacz!” (ww. 29-30).

,»-.. kiedy Twoj lud... wyciagnie r¢ce w kierunku tego domu, Ty
ustysz w niebie, miejscu twojego tronowania!” (ww. 38n).

,,Kiedy Twoj lud wyruszy do walki... i bedzie si¢ modli¢ do
ciebie, zwracajac si¢ ku wybranemu przez Ciebie miastu i domowi,
ktory zbudowalem dla twego imienia, wowczas wyshuchaj w niebie
ich modlitwe...”” (ww. 44n).

Poniewaz imi¢ w hebrajskiej mentalnosci jest przedluzeniem
osobowosci, obecno$¢ Imienia Bozego w Swiatyni oznacza obecnos¢
samego Jahwe i to obecnoéé aktywna i zbawcza®. Swiatynia jest
miejscem, gdzie Jahwe moze by¢ wzywany, miejscem na ktoére On
zwraca szczegOlna uwage, gdy wierny tam si¢ modli. Dla Deuterono-
misty sanktuarium jest przede wszystkim miejscem modlitwy. Autor
wytycza wyrazna granicg¢ migdzy budowla zbudowang ludzkimi
r¢kami, a niebem jako miejscem tronowania Jahwe. W odr6znieniu
od §wiatyni, ktora zostala dana ludziom jako miejsce modlitwy, jako
miejsce gdzie jest Imig Jahwe, niebo jest miejscem, gdzie Jahwe

27 Przeklad i sens tego trudnego wyrazenia objaéniono w: T. Brzegowy,
«Miasto Boze w Psalmach», Krakow: PTT 1989, s. 192n.

2 M. N o th, Kénige, Neukirchen-Vluyn 1968, s. 148 n.

¥ R.deV au x, Le lieu que Yahvé a choisi pour y établir son nom, w: Festschrift L.
Rost, Berlin 1967, s. 226.
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tronuje, gdzie mieszka i skad wystuchuje modlitwy wiernego. Nie
$wiatynia, lecz niebo jest miejscem Bozego mieszkania™®.

Jest w ten sposob podkreslona transcendencja i niedostgpnosc¢
Boga. Jednak to dojécie do Jahwe tak ograniczone, zostalo zarazem
otwarte. Dawne ujgcie miejsca tronowania i zamieszkania moglo si¢
przerodzi¢ w ograniczenie dzialania i zwiazanie Jahwe z konkretnym
miejscem?. Skoro teraz tylko Imi¢ Jahwe jest w wiatyni, gdy On sam
tronuje w niebie i stamtad wystuchuje modlitw, to stwierdza sig, Ze nie
jest juz weale konieczna obecno$¢ w Swiatyni jerozolimskiej, aby
zosta¢ wyshuchanym. W tym ujeciu Swiatynia jerozolimska zostaje
pokazana Izraelowi raczej jako miejsce, ku ktoremu nalezy si¢
zwracaé, aby zosta¢ wysluchanym. A wigc pomimo wypgdzenia
Izraelitow z ziemi zbawienia i pomimo zburzenia Swiatyni, panowa-
nie Jahwe nie doznato Zadnego uszczerbku, a Syjon jest miejscem, ku
ktéremu nalezy si¢ zwraca¢ w modlitwie i oczekiwaé wystuchania.

Salomon zadbatl o to, aby dedykacja odbyla si¢ w ramach
wielkiego zgromadzenia narodowego i specjalnie wezwat do Jerozoli-
my na t¢ okoliczno$¢ starszyzn¢ wszystkich pokolen (8,1-15), przez
co podkreslit ogblnonarodowy charakter tego aktu. Budowniczy
pokazal wyraznie, ze dedykowana Swiatynia nie jest kaplica pataco-
wa, lecz sankturium narodu. T¢ sama mys! wyrazil wielokrotnie
w nastepujacej modlitwie (8,22-53). Swiatynia jest czym§ wazniej-
szym od palacu krolewskiego i cieszy si¢ w stosunku do niego
autonomia. Syjon staje si¢ sanktuarium ludu przymierza, gdzie nar6d
1 krol oddaja cze$¢ jedynemu Bogu. Salomon uroczyscie przenidst
1 zainstalowal w Miejscu Najéwigtszym Arke Przymierza, przez co
podkreslit esencjalng jedno$¢ tego sanktuarium z sanktuarium
z czaséw wedrowki po pustyni i amfiktionii. Od teraz Syjon staje si¢
dla Izraela nowym Synajem??.

) ® M. Metzger, Himmlische und irdische Wohnstatt Jahves, w: Uga-
rit-Forschungen, Bd. 2, Neukirchen 1970, s. 150 n.
* Por. polemikg prorokéw Mi 3,11n i Jr 7,4; 14,21 z nieuzasadniona wiara
w abs;)zlutnq obecno$¢ Jahwe na Syjonie i ptyngce stad bezpieczenstwo.
Dla teologii Jerozolimy zob. szerzej T. Brzegowy, «Miasto Boie»
W Psalmach, Krakow 1989.
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IV. Pozycja krdla w kulcie

Dla Deuteronomisty Swiatynia jerozolimska byla centrum
kultu jahwistycznego par excellence. Tymczasem to sanktuarium
byto dzietem krélewskim. To krdl Dawid ufundowat pierwszy oltarz
jahwistyczny w Jerozolimie (2 Sm 24,25) i on jako pierwszy powzial
plan wzniesienia w Jerozlimie §wiatyni (2 Sm 7,2-3). Tg Swiatyni¢
zbudowat Salomon tuz koto swojego krolewskiego palacu i urzadzit
jej uroczysta dedykacje (1 Krl 5 — 8). Jest warte zauwazenia, ze
Swiatynia zostala zbudowana po palacu, dzielita z nim dziedziniec
i byla z palacem polaczona prywatnym przejciem. Dla wielu
uczonych dalo to asumpt do twierdzenia, Ze Swiatynia byla po prostu
kaplica palacowa Dawidydow.

Krélowie, choc nie byli kaptanami, spehiali, zwlaszcza w po-
czatkowym okresie monarchii, wszystkie te funkcje, ktore ustanowie-
ni przez nich kaplani uwazali zwyczajnie za swoje wylaczne prawo™.
Monopol kaplanski wykluczal nizszych, a nie wyzej postawionych.

Bogato udokumentowana jest kultowa aktywnos$c Salomona.
Na rozpoczecie swych rzad 6w sktadat ofiary w stawnym sanktuarium
Gibeonu (1 Krl 3,4) i po powrocie do Jerozolimy zlozyt ofiary przed
Arka (1 Krl 3,15). Potem zlozyt ofiary w dedykowanej Swiatyni
(1 Krl 8,5.62-64; 9,25). Jeroboam przystapil do oftarza i skladat
ofiary w podobnych okolicznosciach w Betel (1 Krl 12,32-13,1).
Achaz, po zbudowaniu oltarza wedtug jego polecen, spehit przy nim
wszystkie praktyki zastrzezone dla kaptanéw: ,,Kiedy krol przybyt
z Damaszku i ujrzat oltarz, zblizyt si¢ do oltarza i przystapit do niego.
Zozyt calopalenie 1 swoja ofiar¢ pokarmowa, wylat ofiar¢ plynna,
a krwia swych ofiar wspolnotowych skropit ottarz’” (2 Krl 16,12-13).
To dowodzi, ze¢ w okresie monarchii zaden ryt kaplanski nie byt
niedozwolony dla kroléw jako panéw sanktuarium. Przy okazji
dedykacji sanktuarium Salomon uroczyscie blogostawil lud (1 Krl
8,14-21), co bylo prerogatywa Scisle kaptanska (Lb 6,22-27).

Kroélowie sa najwyzszymi zwierzchnikami sprawowanego tutaj
panstwowego kultu Izraela. Krol jest wladny zmieniac i reorganizo-
wa¢é kult. Kaptan Uriasz wprowadza w zycie modyfikacje, ktore
podjat krol Achaz (2 Krl 16,10-18). Joasz publikuje zarzadzenia
odnoszace si¢ do Swiatyni (2 Krl 12,5-9). Kult jerozolimski, mocno

3 PP.Zerafa, Il sacerdozio nell' Antico Testamento, Sacra Doctrina 15 (1970)
s. 631.
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zarazony synkretyzmem, jest reformowany przez Ezechiasza (2 Krl
18,4.22). Ten kult musial ulec dalszej kananeizacji za bezboznych
kréldw Achaza i Manassesa (2 Krl 21,3nn), aby doczekac si¢ nowej
gruntownej reformy i oczyszczenia za krola Jozjasza (2 Kirl 23).

We wszystkich tych przypadkach obserwujemy krolow na
Syjonie jako pelnoprawnych zwierzchnikéw kultu sprawowanego
w sanktuarium krolewskim.

V. Kaplanstwo

Myslenie deuteronomistyczne jest zdominowane daznoscia do
socjalnej kontroli, jaka charakteryzuje kodeks deuteronomiczny.
Ten kierunek podporzadkowuje prorokéw i wszelki potencjalny
autorytet i sile spoleczna ideologii (czy teologii) ruchu: to oznacza
zupelne podporzadkowanie si¢ deuteronomicznym rozporzadze-
niom. Wystarczy zobaczy¢ regulacje dotyczace kréola w Pwt 17,1420
i uregulowania dotyczace lokalnej autonomii w 13,13-19. Jest
oczywiste, ze wedtug Kodeksu Deuteronomicznego zaden kaptan nie
mogt shuzyé Jahwe jak tylko z zachowaniem deuteronomicznych
uregulowan kultowych (jak choéby centralizacja kultu)*.

Jest jasne, ze w czasach krolewskich w Izraelu bylo wielu
kaptanéw rozsianych po calym kraju. Ale poniewaz Deuteronomista
tylko jerozolimskie sanktuarium uwazat za legalne, jego informacje
koncentruja si¢ na kaplanstwie Jerozolimy. Poniewaz Swigtynia byta
centrum zycia religijnego narodu, tylko jej kaptani uczestniczyli
w aktywny sposob w historii opowiadanej w tych ksiggach®.

Sporo §wiatta na kondycje kaplaristwa rzuca nam obszerne
opowiadanie Deuteronomisty o poczynaniach reformatorskich Joz-
Jasza. Kiedy krol rozpoczynal swa reforme, to na samym poczatku
przystapit do eliminacji poganskich kultéw w Jerozolimie i w calej
Judzie (2 Krl 23,4-7) lacznie z ich poganskimi kaptanami, na-

* Ben Zwi, jw. s. 336, n. 10.

’f Zob. szerzej A. Jank owski, OSB, ,Istotne cechy kaplanstwa Starego
Przymierza”, w: K. R omaniuk, A. Jank o w s k i, Kaplarstwo w Pismie Swietym
Nowego Testamentu, Krakéw, 1972 (2 wyd. 1994), 5. 13-17; J. Homer ski, Ideal
kaplana w pismach natchnionych Starego Testamentu, AT 1986, z. 1, s. 3-12; tenze,
Kaplaristwo w Starym Testamencie, RT 41 (1994) z. 15.15-30; H.Langkammer,
Stary Testament o kaplaristwie i o kaplanach, w: Agnus et Sponsa. Prace ofiarowane
o. prof. Augustynowi Jankowskiemu OSB,ted. TM.Dabek,T.Jelonek. Krakéw
1993, 5. 168-182; R. Pindel, Kaplanstwo w Biblii, Krakow 1992,
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zwanymi k*marim w 2 Krl 23,5. Jak dotad wszystko w porzadku, gdy
chodzi o Jahwistow i jahwistycznych kaptandéw. Ale kiedy zaczal
dalej dziata¢ w kierunku centralizacji kultu w duchu Deuteronomium
(2 Krl 23,8a.9), musial usunac¢ wszystkich kaptanéw okolicznych
sanktuariow Judy, oltarze poddatl rytualnej profanacji, samych za$
kaplanow przeniost do stolicy. Gorszy obrét przybrala sprawa
w odniesieniu do kaptanow Krolestwa Polnocnego, ktorzy zamiast
by¢ skierowanymi do Jerozolimy, zostaja wszyscy skazani na $mier¢
(2 Krl 23,15.19n). Akcja oczyszczajaca w Judzie pokryla cale jej
terytorium, ,,od Geba do Beerszeby” (2 Krl 23,8), natomiast
w Krolestwie Polnocnym siegneta az po Gorna Galileg™.

Opowiadania dotyczace okresu monarchii zawarte w 1-2 Krl
nie czynia ani jednej wzmianki o lewitach jako klasie odrgbnej od
kaptanow.

Wedhig kodeksu deuteronomicznego wszyscy funkcjonujacy
kaptani sag domyslnie lewitami; wszyscy funkcjonujcy kaptani sa przy
jedynym funkcjonujcym sanktuarium, a jego kaplani s lewickimi
kaptanami (Pwt 17,9) albo po prostu lewitami (Pwt 18,6). W Kodek-
sie D termin ,lewita” ma jeszcze czysto etniczne, pokoleniowe
znaczenie, a termin ,.kaplan” ma znaczenie funkcyjne. Tak wiec
okreslenie ztozone z dwoch czlon6w oznacza kaplana potencjalnego
czy rzeczywistego, ktory nalezy do potomstwa Lewiego. To ztozone
okreslenie nie jest stare i nalezy raczej do p6znego stadium deutero-
nomicznej redakcji*’.

Najlepiej to wida¢ w Pwt 18,1-8: wszyscy lewici sa potencjalnie
kaptanami, nawet jesli aktualnie nie funkcjonuja jako kaplani. Pwt
18,1 postanawia: ,,Wszyscy kaplani-lewici, cale pokolenie Lewiego...
zywi¢ si¢ beda z ofiar spalanych ku czci Pana”. Tekst ma na mysli
tych lewitow, ktorzy trudnia sie sktadaniem ofiar, bo tylko ci moga
miec¢ udzial w darach ofiarnych, ale tekst wskazuje rowniez, ze kazdy
cztonek pokolenia lewickiego powinien mie¢ prawo to robi¢ i mie¢
udzial w ofiarach, choéby aktualnie nie wykonywal tego prawa®.
Autor tego prawa rozumuje tak: lewici nie maja dziatu wsrod synow
Izraela (w. 1) i dlatego maja prawo zy¢ z daréw ofiarnych. Kazdy
lewita, gdziekolwiek by mieszkal w Izraelu, ma prawo by¢ kap-

% A. Cody, A History of Old Testament Priesthood (Analecta Biblica 35),
Rome: PIB 1969, s. 134 n.

3 Cody, jw.s. 129.

® Cody, jw.s. 131.
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tanem, ma prawo udaé si¢ do centralnego sanktuarium i tam
sprawowac kult ku czci imienia Jahwe (ww. 6-8), majac oczywiscie
udzial w prawach kaplanskich (ww. 3n).

W caloéci jednak obraz ten nie jest catkiem jasny i na pewno
trudny do zrealizowania. Skoro pierwszorzedna troska kodeksu
D jest jedyno§¢ wybranego sanktuarium jerozolimskiego, to jasne
jest, ze to sanktuarium nie bylo w stanie da¢ wszystkim czionkom
pokolenia Lewiego odpowiedniego zatrudnienia. Dlatego tez kodeks
na innych miejscach poleca lewitéw, Zyjacych posréd innych poko-
lenh, ich szczodrobliwosci i wylicza ich wérod ubogich klas spotecz-
nych obok wdow, sierot i przybyszow (Pwt 12,12.18.19; 14,27.29;
16,11.14; 26,11-13). Innymi stowy, z delegalizacja sanktuariow poza
Jerozolimg, nie wszyscy synowie Lewiego mogli de facto funkc-
jonowa¢ jako kaplani. Ale de iure byli kaptanami i kiedy mieli
sposobno$é uczestniczyé w Jerozolimie w liturgii Swiatyni, to mieli
do tego prawo, i byli wynagradzani na rowni z lewitami, ktorzy
tworzyli personel Swiatyni (18,6-7)%.

Bardzo niewiele wiemy o hierarchicznych stopniach kapian-
stwa przedwygnanczego. Ksiggi Krolow (2 Krl 12,11; 22.4.8; 23,4)
cztery razy mowia o ,,najwyzszym kaplanie (kohen haggadol), ale
wydaje sig, ze te wzmianki sa zastuga pozniejszego opracowania
redakcyjnego®. Nie ulega jednak watpliwosci, ze musial by¢ w Jero-
zolimie jaki§ kaptan odpowiedzialny za cato$¢ stuzby Bozej, cho¢
nazywa si¢ po prostu ,,kaplanem” (hakkohen): 1 Krl 4,2; 2 krl 11,
9nn; 12,8, 16,10nn; 22,12.14. Termin ,,zwierzchnik kaptanéw”
(kohen haro’s) pojawia si¢ tylko raz dla okresu przedwygafczego
w 2 Krl 25,18,

_ Po zdobyciu przez Dawida Jerozolimy przybyt tu z Dawidem
Abiatar, jedyny ocalaly z lewickich kaptanéw sanktuarium Nob
(1 Sm 22,20-23). Ale w tym samym czasie pojawia si¢ nagle na scenie
obok Abiatara Sadok i najczeéciej jest wymieniany przed Abiatarem.
Gdy synowie Dawida ubiegali si¢ o tron, Abiatar niefortunnie popart
Adoniasza, przez co popadl w nietaske wlasciwego nastgpcy Dawida,

¥ 1J. Castelot, Religious Institutions of Israel, w: The Jerome Biblical
Commentary, red. R.E. Brown [i in.], London — Dublin - Melbourne 1970, s. 706
(703-735).
_* R.deV aux, Les Institutions de I'Ancien Testament, Paris 1967, vol. 2. 5. 241,
uwaza 'zdecydowanie, Ze tutut ten przed wygnaniem nie istnial, i Ze owe wzmianki sg
POzniejszymi retuszami.
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Salomona. Ten zaraz po objeciu wladzy zestal Abiatara do Anatot
(1 Krl 1,26-27), a w Jerozolimie jedynym arcykaplanem zostal
Sadok. Jak Melchizedek, Sadok jest ,bez ojca, bez matki, bez
genealogii” (Hbr 7,3). Pomimo p6znych genealogii podanych przez
Kronikarza, wyprowadzajacych Sadoka od Aarona przez Eleazara
(1 Krn 5,29-34; 6,35-38; 24,3)*', musimy powiedzie¢, ze pochodzenie
Sadoka pozostaje tajemnica*. Natomiast jest rzecza calkowicie
pewna, ze Sadokici pozostawali w Jerozolimie rzadzaca klasa
kaplanska az do zburzenia Jerozolimy w 586 r. prz. Chr.

Gdy chodzi o rolg arcykaplanéw w reformowaniu czy nawet
prostym utrzymaniu Swiatyni w godnym stanie, bardzo pouczajace
jest strofowanie, jakiego udziela krol Joasz (835-796) kaptanowi
Jojadzie (2 Krl 12,5-17). Joasz wydal polecenie kaplanom, aby
pieniadze zlozone przez Izraelitobw*®, przeznaczyli na naprawe uszko-
dzen Swiatyni. A zaraz nastgpuje uwaga: ,,Lecz jeszcze w dwudzies-
tym trzecim roku krola Joasza kaplani nie naprawili uszkodzen
swiatyni” (w. 7). Wtedy krol wezwat kaptana Jojade¢ i udziela mu
reprymendy, a w konsekwencji odsuwa kaptandéw od dysponowania
owymi pienigdzmi. Ustawiona w tym celu skrzynia jest teraz
oprozniana w obecnosci krolewskiego kanclerza i arcykaplana
(w. 11), a pieniadze sa przekazywane wprost kierownikom robot.

41 Wedhug tekstu hebrajskiego 2 Sm 8,17 Sadok jest zwigzany z rodzing Helego
przez Achituba, co sprawia trudno§¢ w zestawieniu z 1 Krl 2,27, gdzie wyniesienie
Sadoka jest pokazane jako speinienie przeklenstwa rzucownego na dom Helego (1 Sm
2,27-34; 3,11-14). Znieksztatcony tekst hebrajski pierwotnie mogt brzmieé: ,,Sadok
i Abiatar, syn Achimeleka, syna Achituba”. Por. R. de V a u x, Les Institutions de
I’Ancien Testament, Paris 1967, vol. 2, s. 235.

“ H. R o wley wysunat hipotezg, ktora jest do§¢ prawdopodobna, ze Sadok
bytkrélem Jerozolimy, ktéremu Dawid przyrzekt w zamian za pomoc w opanowaniu
miasta, dziedziczne kaplanstwo, jakim si¢ cieszyt jego poprzednik Melki-cedek. Imig
Sadok (cedek?) wskazuje wyraznie na jerozolimsko—kananejskg proweniencjg, zawie-
rajac ten sam element teoforyczny co imiona Melki—cedek czy Adoni—cedek (krol
Jerozolimy z czasow Jozuego). Zob. H. R o wle y, Melchizedek and Zadok. Gn 14 and
Ps 110, w: Festschrift A. Bertholet, Tibingen 1950, s. 461-472; R. North SJ,
Stratigraphia geobiblica, Roma *1970, s. 182. Inne hipotezy w tej sprawie przytacza
P-M. Beaude, Sacerdoce, DBSup X kol. 1218.

“ Kodeks deuteronomiczny (Pwt 14,22-29) stanowil, ze wierni przynosili do
centralnego sanktuarium dziesigcing, by tutaj ja zuzy¢ badz wydac na cele dobroczyn-
ne, zwlaszcza na lewitéw. Ofiary dobrowolne Izraelitow, sktadane do skarbony, miaty
byé przeznaczone réwnoczesnie dla kaptanéwi na utrzymanie Swiatyni. Dekret Joasza
kieruje te pienigdze na Swiatyni¢ i pozostawal w mocy jeszcze za Jozjasza (2 Krl
22,3nn). Por. H.H. R owley, Worship in Ancient Israel, London 1976, s. 136.
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Ludzie ci wywiazywali si¢ tak sumiennie ze swoich zadan, Ze nie
potrzeba bylo czyni¢ z nimi zadnych rozliczen (w. 16).

Arcykaplani zalezeli od kroléw, do tego stopmia, ze byli
wyliczani jako urzgdnicy krélewscy (1 Krl 4,2), z ktérymi krol mogt
robi¢ co mu si¢ podobalo*. Najwyzsi kaptani sa funkcjonariuszami
powolywanymi i zdejmowanymi z urzedu przez kréla (2 Sm 8,17;
20,25; 1 Krl 2,26-27; 4,2). Stosunki z krolami nie zawsze ukladaly si¢
najlepiej. Do ostrzejszego tarcia doszto za Jojady, ktéry doprowadzit
do obalenia Atalii i wyniesienia na tron Joasza (2 Krl 11). To nie
przeszkodzilo, ze pozniej ten sam Joasz kazat ukamienowac kaplana
Zachariasza, syna Jojady (2 Krn 24,17-26). W odwecie za to krol
zostat zamordowany (2 Krl 12,21).

Nastepnym w godnosci jest ,,drugi kaptan” (2 Krl 23,4; 25,18).
Wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa byt on przywodca strazy
§wiatynnej, odpowiedzialnym za porzadek w sanktuarium. Obok
niego s3 wymieniani ,str6ze bram”™, a wigc pewnego rodzaju
portierzy, ale o daleko szerszych uprawnieniach niz to sobie z nazwy
wyobrazamy (2 Krl 23,4; 25,18). W koncu wymienia si¢ ,,starszych
kaptanow”. Sa to prawdopodobnie ojcowie znaczniejszych rodow
kaptanskich, cieszacy si¢ szczegblnym autorytetem. Na przyklad
Ezechiasz wlaczyl ich do delegacji udajacej si¢ po konsultacje do
Izajasza (2 Krl 19,2; 1z 37,2).

O nizszych stopniach personelu swiatynnego Ksiggi Krolow
nie mowig prawie nic*’. Ciekawa jest informacja, ze za czasdéw
Dawida funkcje §piewakéw peili Heman, Kalkol i Darda (1 Krl
5,11). Ich nieizraelskie imiona wskazuja, ze w poczatkowej fazie
monarchii Kananejczycy byli zatrudniani na stanowiskach muzycz-
nych w Jerozolimie.

Nie mozna si¢ oprzeé wrazeniu, Ze postacie kaplafiskie i in-
stytucja kaplanska, tak jak zostaly ukazane przez Deuteronomiste,
w okresie monarchii byly niezwykle blade. Nie pokazano ani razu
l'saplan(')w w ich dziataniu kaptanskim, kultowym. Przy poswieceniu
Swiatyni powiedziano, ze ,,kaplani i lewici”” wniesli Arke do nowego
gmachu (1 Krl 8,3.4.6). Ale jest to zadanie drugorzedne i przewidzia-

) “ .B. M azar, The Cities of the Priests and the Levites, VISup 7 (1960) s. 204,
uwaza, ze to pod wptywem egipskim za rzad6w Salomona wprzagnigto w Jerozolimie
kaptanéw w krolewska, scentralizowana stuzbe.

* W tej materii wiele §wiatla rzucaja Ksiegi Kronik. Zob. T. Brzegowy,
Teologia kulty Bozego u Kronikarza, AK 99 (1982) s. 429-442.
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ne dla lewitow i przez lewitow wykonane wedtug 2 Krn 5,4nn (por. Lb
4,15)*. Wspomniano czynno$¢ ofiarnicza ,.kaptanéw wyzyn”, ale
tylko po to, by uzasadni¢ ich zdegradowanie przez Jozjasza (2 Kirl
23,8n). Nieprawym kaptanom Krolestwa Izraela, stuzacym bozkom,
poswigcono nie wiele mniej uwagi (1 Krl 12,31.32; 13,2.33; 2 Kirl
10,11.19 (Jehu zabija kaptanow wyzyn) 2 Krl 17,32, niz oficjalnemu
kaplanstwu jerozolimskiemu.

Z kaplanéw jerozolimskich odnotowano po imieniu Abiatara
i Sadoka, ale wystgpuja oni raczej jako dygnitarze i oficjele na dworze
Dawidowym i Salomonowym (1 Krl 1,7.8.19.25.26.32 itd.). Sporo
linijek poswigcono arcykaplanowi Jojadzie, ale jest to dziatanie
polityczne woko6l przewrotu palacowego (2 Krl 11,9.15.18 itd.).
Tenze Jojada jest potem wykonawca polecen administracyjnych
krola Joasza (2 Krl 12, 8-17). Arcykaplan Uriasz jest potulnym
wykonawca malo ortodoksyjnych polecen krola Achaza (16,10-16).
Nastgpnym wymienionym po imieniu jest arcykaptan Chilkiasz,
ktoremu Jozjasz polecit przygotowaé pieniadze na naprawe Swiatyni
(2 Krl 224). W tych okolicznosciach kaplan wre¢cza delegacji
krélewskiej ksigge Prawa znaleziona w Swiatyni (czyzby dla od-
wrocenia uwagi od rzeczy zasadniczej, tzn. pienigdzy?) (ww. 8.24). Od
tej chwili jednak inicjatywa przechodzi w rece krola. To pisarz Szafan
odczytuje ksigge, on zanosi ja do krola. Nikt nie pyta arcykaplana
w sprawie ksiegi. Postawiono go na czele delegacji wyslanej przez
krola do Chuldy po konsulatcje (ww. 11.14). W 234 Chilkiasz
otrzymuje od krola polecenie usunigcia posagow Baala i Aszery
z domu Panskiego (co oznacza, ze dotychczas je tam tolerowal), ale
zaraz dalej jest powiedziane, ze to krol usunal owe balwochwalcze
przedmioty ze Swiatyni (w. 6).

W calej wielkiej akcji reformatorskiej kaplani nie odgrywaja
zadnej znaczacej roli. Kroél Jozjasz, zwotujac cale zgromadzenie do
Swiatyni, wezwat wprawdzie tez ,,kaptanéw i prorok6w”, ale sa oni
wymienieni po starszyznie Judy i Jerozolimy, po wszystkich ludziach
z Judy i z Jerozolimy (23,1-2). Od kaptanéw nie wymaga si¢ tutaj
niczego wigcej jak od kazdego pospolitego Izraelity. Ostatnim
wymienionym w ksiegach krolewskich jest arcykaplan Serajasz,

% Zauwazmy, ze w tym zdaniu wystgpuje charakterystyczne dla P i wyksztal-
cone po niewoli, rozréznienie kaptanow i lewitow. Fragment pelen jest zdan
tautologicznych, z reguly poopuszczanych w LXX. Nasuwa si¢ wniosek, ze jest to
pozna wstawka redaktora kaptanskiego. Por. J. G r ay, Kings, s. 204 i 209.
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ktory lacznie z ,,drugorzgdnym kaplanem” i z ,,trzema strozami
bram” zostat uprowadzony ze zburzonej Jerozolimy do Babilonu
(2 Krl 25,18).

Nigdzie w Ksiegach Krolow nie jest powiedziane, ze kaptani
skladali ofiary, pouczali lud, udzielali wyroczni czy sadowych
rozstrzygnieé, blogostawili lud, modlili si¢, poscili, inicjowali jakie$
publiczne nabozefistwa chotby w zagrozeniu miasta przez Asyryj-
czykéw (Por. J1 1,13; 2,17). To krol udaje si¢ do Swiatyni i modli si¢
o zbawienie narodu i §wigtego miasta (2 Krl 19,14-19).

V1. Istota kulta

Choé¢ cala rzeczywisto$¢ w Ksiggach Krolow jest osadzana
z punktu widzenia poprawnosci kultowej, to jednak niewiele znaj-
dziemy wypowiedzi, na czym polega prawdziwy kult jahwistyczny.
Wydaje si¢, Ze najwazniejsza w tej materii jest modlitwa Salomona
podczas dedykacji Swiatyni (1 Krl 8,22-53). Uwazna lektura tej
deuteronomistycznej kompozycji uswiadamia nam rzecz dos¢ nie-
zwykla: zar6wno Jerozolima jak $wiatynia staja si¢ tutaj rzeczami
drugorzednymi, a w centrum wypowiedzi znajduje si¢ idea odplaty
czyli retrybucji. Na siedem pr6sb, tworzacych trzon modlitwy, az pigé
moéwi o grzechu, ktdry wedlug Deuteronomisty jest przyczyna
nieszczg$¢ i upadku Izraela. Na tle tych wypowiedzi o grzechu rozwija
autor aspekt pozytywny: gdy tylko nardd si¢ nawrdci, Pan mu
przebaczy grzechy i obdarzy zbawieniem.

W modlitwie wystgpuje cala gama terminéw na wyrazenie
grzechu, a wigc sze$¢ razy formy czasownikowe rdzenia ht’ (ww.
31.33.35.46.50.47), trzy razy forma rzeczownikowa hatta’t
(34.35.36); jeden raz rzeczownik pesa’i czasownik pas®d (w. 50); raz
czasownik he’ewini (w.47)1 raz forma czasownikowa rasa’ni (w. 47).
Ta bogata terminologia nie pozwala jednak odpowiedzie¢, o jakie
k_oqkretnie grzechy chodzi. W terminach tych prawie zawsze zawiera
si¢ 1giea dzialania i zachowania niezgodnego z wymaganiami po-
stawionymi przez Boga, idea buntu, przeniewierstwa. W terminach
tyclh_(zwlaszcza ‘awdn) miesci si¢ rOwniez kara, jaka za ten grzech si¢
nalezy.

Autor piszacy w konkretnej sytuacji swoja histori¢ znal owe
Oplak?,nia godne grzechy Izraela. Ich opis zamiescit w swym wy-
kladzie ,,upadku Izraela” 2 Krl 17,7-23. Wyktlad ten zaczyna si¢
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stwierdzeniem, ze Izraelici ,,zgrzeszyli”” (haf’), a nastgpnie idzie caly
katalog grzechow. I tak Izraelici zgrzeszyli tym, ze ,,czcili obcych
bogow” (ww. 7b-8.16); ,stuzyli im” (w. 12); ,,skladali im ofiary
kadzielne” (w. 11); ,,zbudowali sobie wyzyny” (w. 9), ,,ustawili sobie
stele i aszery” (ww. 10.16); ,,ulali sobie posagi, dwa cielce” (ww.
16.18); uprawiali praktyki poganskie ,,przeprowadzali synéw przez
ogien’”, ,,uprawiali wrozbiarstwo i czarnoksigstwo” (w. 17).

Wszystkie te grzechy odnotowywatl Deuteronomista w historii
kroléw ze skrupulatnoscia kronikarza. Gdybysmy szukali jakiegos
wspolnego mianownika dla tych ,,grzechow”, to najlepiej je streszcza
grzech balwochwalstwa. Przez ten grzech Izrael ztamal Przymierze
z Jahwe i narazil si¢ na przeklenstwa, ktérymi Przymierze zostalo
obwarowane (Pwt 28,33—68). Jednym z najwigkszych daréw Przy-
mierza byla Ziemia, obiecana i nadana ojcom, gdzie Bog darzyl swoj
lud wszelakim dobrem czyli zbawieniem. Konsekwencja zlamania
Przymierza jest pozbawienie tego daru i wypgdzenie z Ziemi Jahwe
(w. 34.36.48). Wyrwanie ,,z tej pigknej ziemi” (por. 1 Krl 14,15)
oznacza dostanie si¢ w sfer¢ zla i nieprzyjaznych ludzi, dlatego
w jednej z prosb Salomon modli si¢ ,,aby deportowani znalezli taske
u swoich zwycigzcow, aby ci byli wobec nich zyczliwi” (w. 50).

W tej sytuacji Izrael jest wzywany do powrotu czyli na-
wrocenia. To nawrocenie jest najczesciej wyrazane stowem s#b, ktore
jawi si¢ jako obsolutnie kluczowe dla dtr historii. Jest ono obecne we
wszystkich wazZniejszych fragmentach dtr historii (1 Sm 7,3; 2 Kirl
17,13; 2 Krl 23,25), a przede wszystkim w modlitwie dedykacyjne;j
Salomona. Deuteronomista naucza, ze ile razy nar6d nawracat si¢ do
Boga, Bog przebaczal mu grzechy i darzyl zbawieniem?®.

Jakie konkretne czyny i akty skladaja sig na nawrocenie?

By odpowiedzie¢ na to pytanie, warto si¢ zwroci¢ do dwoch
miejsc dtr historii, w ktorych wystepuje stowo sabim. Pierwszym jest
1 Sm 7,3, gdzie czytamy: ,,Jesli sie chcecie nawrdci¢ (§abim) do Jahwe
z calego serca, usuncie sposrdd siebie wszystkich obcych bogow...,
a skierujcie wasze serca do Jahwe, stuzcie wigc tylko Jemu...”. Drugi
tekst znajduje si¢ w 2 Krl 17,13: ,,Zawrdccie (§ubi) z waszych drog
grzesznych i przestrzegajcie moich polecen i moich postanowien,
wedhug calego Prawa, ktore nadalem waszym ojcom, i ktore przeka-

" H.W. W ol {f, Das Kerygma des deuteronomistischen Geschichtswerks, ZAW
73 (1961) s. 171-186.
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zalem wam przez moje stugi, prorokow!” Jak okazuje si¢ z tych
wersetdw, nawrOcenie jest przeciwienstwem grzechu Izraela.

Wewngtrznemu procesowi nawrdcenia muszg towarzyszyC
zewnetrzne praktyki pokutne. W mowie Salomona 1 Krl 8 wzmian-
kowane s3 dwa rodzaje praktyk: wyznanie grzech6w (w. 47) oraz
modlitwa i blaganie o zmitowanie Boze (ww. 33.38). Deuteronomista
moéwi o kolektywnym wyznaniu grzechdéw przez spolecznos¢: ,,zgrze-
szyliSmy, dzialalismy przewrotnie, zawinilisSmy” (w. 47). Taka forma
wyznania grzechow stanowila rdzen liturgii pokutnych®,

Drugim istotnym elementem nawrdcenia jest modlitwa pokut-
na. W mowie Salomona znajdujemy wyrazenia, ze naréd bedzie si¢
modlit (hitpalliww. 30.33) i blagal (hith ann’ni w. 33) o przebaczenie.
Musialy wobec tego istnie¢ jakies publiczne modlitwy pokutne. By¢
moze tymi modlitwami byly niektére psalmy o charakterze pokut-
nym®,

Powrdét, o ktorym $ni Dtr, polega na nowym zwrdceniu si¢ do
Jahwe w modlitwie. Ma to by¢ nowy poshich dla stowa Jahwe, dla
wskazand Przymierza zawartego przez Mojzesza. Taki powrot jest
bardziej dzielem samego Jahwe anizeli dzielem ludzkim. Owocem
takiego nawrocenia jest przebaczenie. Stowo hebr. salah, ktérym
Deuteronomista wyraza ideg¢ przebaczenia, wystgpuje w Ksiggach
Krolow siedem razy, z tego pie¢ razy w modlitwie Salomona (ww.
30.34.36.39.50; pozostale miejsca w 2 Krl 5,18; 24,4)*. Termin ten
w ST jest uzywany wylacznie na przebaczenie Boze. W slad za
przebaczeniem nadejdzie cofnigcie kar, jakie Bog zestat na narod za
jego grzechy®'.

Takg to wizje kultu urzeczywistnia pobozny krdl Jozjasz.
Wziawszy sobie do serca slowa Ksiggi Prawa, zgromadzil do
§wiqtyni calego Izraela, aby mu to Boze prawo odczytac i przyswoié
(2Krl 22,11; 23, 1-2). Nastepnie krol uroczyscie odnowit Przymierze,
co polegalo zasadniczo na osobistym zobowigzaniu si¢ Izraelitow, ze
»pOjda za Jahwe, ze beda przestrzegaC Jego polecen, przykazan

“ J.Giblet, P. Grelot, Pokuta — nawrécenie, w: Slownik teologii biblijnej,
red. X. Leon-Dufour, Poznad — Warszawa: Pallottinum 1973, s. 706-707.

4 Por.S.L a ch, Psalmy pokutne o idei przebaczenia, w: Biblia ksiegq zycia Ludu
Bozego, red. S. Lach — M. Filipiak, Lublin: KUL 1980, s. 249-287.

% Por. G. Lisowsky, Konkordanz zum hebrdischen Alten Testament, Stutt-
gart 21958, s. 998.

' J.J. Stamm, slh— vergeben, THAT 1I kol. 150-159, spec. 155n.
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i praw calym sercem i calg dusza, ze w czyn zamienig ustawy tego
przymierza” (23,3). Temu tez celowi stuzy nakaz corocznego ob-
chodzenia Paschy jako pamiatki Przymierza. Ponawiana co roku
pielgrzymka do wybranego Miasta Bozego i uczta paschalna ma
utrwala¢ w narodzie podstawowe zobowiazanie plynace z Przymie-
rza: Izrael ma stuzy¢ Panu z calego serca.

Zakonczenie

Nasza analiza pokazala, ze prawidlowy kult Jahwe jest ab-
solutnie pierwszorz¢gdna troska autora, ktorego okreslamy mianem
Deuteronomisty. Ten poprawny kult Jahwe jest fundamentalnym
wymogiem Przymierza. Od zachowania tego wymogu zalezy zdecy-
dowanie los Izraela jako Ludu Przymierza. To kryterium decyduje
réwniez o ocenie poszczegdlnych kroléw, ktdrzy jako wybrani przez
Boga pomazancy, byli str6zami owego Bozego porzadku. Dla
naszego autora tylko scentralizowany kult w wybranym przez Jahwe
sanktuarium, tzn. na Syjonie, dawal gwarancj¢ ustrzezenia tego kultu
przed dewiacjami, zwlaszcza przed balwochwalstwem. Kroélowie
generalnie nie wywiazali si¢ z tego obowiazku. Totez izraelska
praktyka kultowa zostala zarazona batwochwalstwem. Konsekwen-
cja tego stanu jest odrzucenie przez Boga Jego wybranego narodu
i wydanie go na pastwe nierzyjaciél. W tej sytuacji Deuteronomista
wzywa Izraela do nawrdcenia. W nawrodceniu za$§ decydujacymi
aktami sa wyznanie grzechéw, a wigc i odwrdcenie si¢ od nich,
i blaganie o mitosierdzie. I musimy przyznaé, ze jest to bardzo
profetyczne spojrzenie na istot¢ kultu Bozego. Deuteronomista,
ktory przytoczyl zdanie Samuela: , Lepsze jest postuszenstwo niz
ofiara” (1 Sm 15,22), pokazuje na kanwie calej monarchii izraelskiej
jak ta regula sprawdzala si¢ i odbijata na losach narodu wybranego.
Jest to wizja kultu ,,w duchu i prawdzie” jak najbardziej aktualna dla
ludu Nowego Przymierza.

ks. Tadeusz BRZEGOWY
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