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ALEGORIA | TEORIA i
W EGZEGEZIE STAROZYTNEGO KOSCIOtA

L. Chrzescijanska alegoria

Przez alegori¢ (aAAnyopéw = mowi¢ co$ innego) rozumiano
w starozytnosci taki sposob wypowiadania si¢, w ktorym mowiac
o jednej rzeczy, moéwi si¢ wlasciwie o drugiej, Scislej, taki sposob
moéwiemia, w ktorym dane wyrazenie, wlasciwe dla oznaczenia
jednego przedmiotu, zostaje odniesione do jakiego$s innego, dla
ktorego, per se, wyrazenie to nie zostalo utworzone. Znajomos¢
takiego sposobu ekspresji okre§lanego wczeSniej takze terminem
uponoia przyniosto niemale korzysci przy objasnianiu Homera. Jak
wiadomo, prestiz poematoéw homeryckich w obszarze wychowania
i studiow starozytnych byt wyjatkowy. zas ich autor uchodzil za
postaé¢ nieomal boska. Nie przeszkodzilo to jednak wczesnej filozofi-
cznej refleksji na ukazanie absurdalnosci a takze glebokiej niemoral-
nosci niektorych opowiedzianych przez Homera wydarzen. Dla
ratowania autorytetu wspomnianych poematoéw uznano, iz Homer
opowiadal tak absurdalne historie dla ukrycia wlasciwego przestania,
wlasciwego oregdzia, na ktorym mu naprawde zalezalo.

W tym samym czasie, albo jeszcze wcze$niej, w niektérych
szkotach filozoficznych (np. Pitagoras, Heraklit) zaczg¢to stosowal
chetnie jezyk symboliczny, zastaniajacy, w tym celu, aby umozliwi¢
zrozumienie danej wypowiedzi jedynie nielicznym wtajemniczonym.
Warto w tym miejscu przypomnie¢ pochodzace z tamtego czasu
powiedzenie Heraklita: ,,natura lubi sig skrywac” = @ioi¢ kpvynteaBou
puleit. Latwo pojaé, iz moda u filozoféw na postugiwanie si¢
jezykiem symbolicznym, tajemnym, sprzyjala zastosowaniu podob-
nego kryterium w objasnianiu poematoéw homeryckich.

'"Heraklit, Fr. 123, Diels-Kranz. Zob. G.S. K i r k, Heraclitus, The Cosmic
Fragments, Cambridge 1962, s. 227-231. Idea znana w filozofii pézniejszej por. Aryst.
De mundo, 399 a.b.
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W konsekwencji juz w VI w. przed Chr. niejaki Teagenes
z Reggium, kt6tnie bogéw homeryckich interpretowal jako obraz
niezgody elementoéw przyrody, gdzie cieplo sprzeciwia si¢ zimnu,
suchos¢ wxlgoci itp. W szkole innnego presokratyka, Anaksagorasa,
pojawila si¢ 1nterpretaqa psychologiczna, w ktorej poszczegdlni
bogowie oznaczaja poszczegélne cechy ludzkiego charakteru (in-
teligencja, spryt, odwaga itp). Sposréd filozoféw szczegélnie stoicy
odznaczali si¢ upodobaniem do alegorycznego objasniania mitow
i poematéw Homera. Pozostawali oni pod wplywem platonskiego
rozroznienia pomigdzy tym, co pozorne, a tym co prawdziwe.
Objasniajac opisane u Homera wydarzenie alegorySci poganscy nie
przywiazywali wagi do jego rzeczywistego zaistnienia. Owszem
uwazali, ze nigdy nie mialo ono miejsca, poniewaz istnieje zawsze?.
Omaw1ajqc swigte teksty poganskie wychodzili z zalozenia, Ze s one
,,mowq klamliwng wyrazajacq prawde w obrazie (idyo¢ Yevone
&l kovilwy dinbeioav)®.

Alegoryczny sposob objasniania $wigtych tekstow zostal po
czgSci przyswojony przez judaizm hellenistyczny. Filon np. jest
przekonany, ze tekst Biblii zawiera oredzie ukryte pod szata sensu
wyrazowego. W konsekwencji interpretuje tekst na dwoch pozio-
mach: wyrazowym i glgbszym — ukrytym®. Sens wyrazowy ma —jego
zdaniem — walor drugorzedny, ale nie jest fikcja. Sens wyrazowy jest
dla wielu, podczas gdy sens ukryty tekstu osiggany za pomoca
alegorii przeznaczony jest dla nielicznych, ktorzy interesuja si¢
rzeczywisto$ciami duchowyml5 Stosujac powyzszq hermeneutyke
Filon oraz hellenistyczni Zydzi osiagali dwa wazne cele. Usuwali rysy
antropomorficzne Boga Jahwe, ktére tak bardzo raley wyksztal-
conych pogan, a poza tym postugujac si¢ pojeciami i terminologia
grecka przyblizali mentalnosci greckiej poglqdy religijne Zydow.

Jednym z pierwszych, albo w ogole pierwszym chrzescijaninem
postugujacym si¢ w interpretacji Pisma Swigtego metoda alegoryczna
byl sw. Pawet. Na wszystkie starotestamentowe interwencje Boze
Pawel patrzy przez pryzmat interwencji jedynej i wyjatkowej, a miano-
wicie przez pryzmat faktu Chrystusa. Zastona —mowi Apostol —ktora
spoczywala na Starym Testamencie i utrudniala nalezyte rozumienie

2 Por. Julian Apostata, Mowy, 8251-252.

3 Por. H.de L ubac, 4 propos de l'allégorie chrétienne, RScRel 47(1959), s. 28.
4 Praem. 61nn.

5 Abrah. 147.
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Pisma, zostata usuni¢ta przez Chrystusa. Czytane od tego momentu,
tj. od wydarzenia Chrystusa, Prawo Mojzeszowe otrzymuje nowy
duchowy wymiar: prawdziwym obrzezaniem jest obrzezanie serca
(Rz 2,28nn; Dz 7,51); przej$cie Izraelitow przez Morze Czerwone jest
symbolem chrztu; manna i woda ze skaly jest symbolem i zapowie-
dzia Eucharystii (1 Kor 10,l1nn.) itp. Tak wigc rowniez Pawel
proponuje czytanie tekstow swigtych na dwoch poziomach.

Scisle biorac, Pawet w swej interpretacji Pisma poshiguje si¢
chetnie terminem tvmo¢ (Rz 5,14; 1 Kor 10,6.11). Termin ten nie
wystepuje u alegorystow poganskich ani tez judaistycznych. Kiedy
jednak w Ga 4,24 Apostol przedstawia synow Hagar i Sary jako
zapowiedz dwoch grup ludzi: Zydéw i chrzescijan, mowi: ,, Wydarze-
nia te majq jeszcze sens alegoryczny (dAAnyopovueva)”. W ten sposob
wykazuje petng swiadomosé, ze zastosowany sposOb objasnienia jest
w gruncie rzeczy objasnieniem alegorycznym. Jesli Apostot i nie-
ktorzy wczesni pisarze chrzescijanscy nie objawiali zbytniej sympatii
dla terminu alegoria, dziato si¢ tak najwidoczniej dlatego, iz alegoria
poganska niweczyla to, co dzisiaj nazwalibySmy sensem wyrazowym.
Niemniej zaréwno Pawet jak i inni pisarze chrzescijanscy byli
przekonani, ze wyjasnienie, ktore przedkladali — a ktére pOzniej
otrzymatlo nazwe typologii —jest w gruncie rzeczy niczym innym jak
forma alegorii. Nie wchodzac w tym miejscu w zawilo$ci dotyczace
r0znic pomiedzy alegoria a typologia przyjmujemy, ze typologia jest
W gruncie rzeczy rodzajem alegorii. Podaje bowiem znaczenie, ktore
nie jest znaczeniem wyrazowym®.

Sposrod pisarzy chrzescijaniskich glownymi inicjatorami po-
slugiwania si¢ terminem i metoda alegorii sa Tertulian i Orygenes.
W swych licznych wypowiedziach zaswiadczaja, ze podejmujac sie
Interpretacji alegorycznej, czynia to za przykladem Apostola Pawla’.
Tertulian np. polemizujac z walentynianami utrzymuje, ze w Biblii

¢ Niektérzy uczeni uwazaja, ze typologia zakotwiczona w historii ST (typ) oraz
W NT (antytyp) jest czyms z gruntu innym niz alegoria. Jednakze starozytni egzegeci
terminem alegoria okre§laja z reguly kazda interpretacje Pisma, ktéra nie jest
Wyrazowsy. Lepiej zatem rozumie¢ typologi¢ jako rodzaj alegorii (na wzor alegorii
antropologicznej, kosmologicznej). Zob. H. Cr ou z e, La distinction de la ,,typolo-
gie” et de allégorie”, Bulletin de litterature ecclsiastique, 65(1964), s. 161-174. Takze
M.Simonetti, Letteraofe allegoria. Un contributo alla storia dell’esegesi patristica,
Roma 1985, s. 24n.

7 Uznaje to rowniez J. P e pin, Mythe et allgorie. Les origines grecques et les
Contestations judochretiennes, Paris 1958, s. 459.
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zawiera si¢ ,,allegorica dispositio’”, a broniac boskiego charakteru ST
wobec Marcjona, mowi: ,,Volo... tibi de allegoriis Apostoli controver-
siam nectere’®. Nie inaczej jest u Orygenesa, ktory przedstawiajac
interpretacje alegoryczna jakiego$ fragmentu Pisma zapowiada ja
nierzadko stowami: ,,Nos imbuti per Apostolum Paulum...'°, albo ,,nos
secundum Apostoli sententiam...", albo ,allegorias nostras, quas
Paulus docuit’**. W homilii do Ksiegi Rodzaju, gdzie mowa o Ab-
rahamie i Abimeleku, Orygenes powiada: ,,... Jesli kto§ pragnie
sluchaé i rozumieé te slowa wylqcznie w sensie wyrazowym, powinien
raczej znalezé sie pomiedzy sluchaczami sposrod Zydéw, a nie
chrzescijan. Bo jesli chce byé chrzescijaninem i uczniem Pawla, niech
stucha: ,,Prawo jest duchowe”’. A kiedy slyszy o Abrahamie ijego Zonie
oraz dzieciach, niech przyzna, ze jest to wypowied: alegoryczna... Kto
zatem pragnie nawrocic sie do Pana, niech sie modli, aby zaslona
opadia z jego serca. Albowiem ,,Pan’’ jest ,,duchem” i On sam usuwa
zaslone litery i odslania $wiatlo ducha, abysmy mogli powiedzieé, ze ,,z
odslonietq twarzq ogladamy chwale Pana...”™.

Swa metode egzegezy Orygenes przyjmuje $wiadomie od
Pawla. Stawianie zarzutu, ze niekiedy jej naduzywa, nie zmienia
niczego w powyzszym generalnym twierdzeniu. Wypowiedzi przywo-
hujacych Pawla jako nauczyciela alegorii znajdziemy u Orygenesa
daleko wigcej'®. Tak tez rozumieli nastgpcy Orygenesa. Przytoczmy
jeszcze wypowiedz Augustyna, ktory objasniajac wskrzeszenie Laza-
rza posluguje si¢ stowami Orygenesa: ,,Jakkolwiek ewangeliczne
opowiadanie o wskrzeszeniu Lazarza przyjmujemy w calosci za
rzeczywiste, to jednak nie wqtpig, Zze mamy tu do czynienia rowniez ze
znaczeniem alegorycznym. Gdy bowiem wydarzenia jakies wyjasniane
sq alegorycznie, tym samym nie odbiera sig im rzeczywistego istnienia.
Przy pomocy alegorii dwich synéw Abrahama, Pawel ukazal dwa
Testamenty. Czy z tego powodu Abraham nie istnial, albo nie mial
synow? Tote; w sensie alegorycznym przyjmujemy... ” itp.'®. Takze

¢ Adv. Valentin. c. 1.

¥ Adv. Marc 1,5, c 18.

0 Iy Gen. b. 6, n.3.

" In Gen. h. 3, n. 4.

2 In Gen.h. 3, n. 5.

3 In Gen. h. 6, n. 1.

4 Por. H. de L ubac, 4 propos de l'allégorie, art. cyt., s. 6 nn.
15 De diversis quaest. 83, q. 65.
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péénigjsi pisarze pouczaja, ze nalezy ,,secundum Apostolum alegori-
zare”".

Powstaje zatem pytanie, czym charakteryzuje si¢ Pawlowa czyli
chrzescijanska alegoria? Pytanie takie jest tym bardziej zasadne, iz
niekiedy spotka¢ mozna u historykow starozytnosci zdziwienie, jak
mogli chrzescijanscy pisarze tak gwaltownie krytykowa¢ objasnianie
alegoryczne u pogan, skoro sami je stosowali'’. W rzeczywistosci
mieli do tego prawo, poniewaz egzegeza alegoryczna u jednych
i drugich nie byta bynajmniej tym samym. Kiedy Pawel, a za jego
przyktadem inni chrzescijanie, rozrézniali pomigdzy litera a duchem,
pomiedzy historia a misterium, pomigdzy figura a wypehnieniem,
pomiedzy cieniem a prawda, nie glosili bynajmniej sugerujac sig
platonskim rozroznieniem pomi¢dzy mniemaniem a poznaniem,
jakoby obydwa te sensy wykluczaly si¢ nawzajem tak jak wykluczaja
si¢ prawda i falsz, ale uznawali w pelni rzeczywisto§¢ wydarzen na
obu omawianych poziomach.

Co wigcej, podobnie jak litera czyli ,,pozoér” albo ,,falsz”,
o ktorym mowi poganski interpretator Homera, nie odpowiada
bynajmniej literze czyli historii egzegety chrzescijanskiego, tak
rowniez ,,prawda’” tego pierwszego nie odpowiada zadna miara
»prawdzie” drugiego. Ta ostatnia, tj. ,,prawda” chrzescijanskiego
egzegety, to Chrystus zapowiedziany w Pismie, Stowo Boga Wcielone
dla zbawienia ludzi. Tak wigc figury ST i litera Ewangelii nie sa
»mylacymi pozorami”, ,,ktamliwa mowa’’ autoréw poganskich, za$
prawda NT nie jest rodzajem bezczasowych i abstrakcyjnych idei.
Jezus, ktory jest Prawda, usunal wszelki cien i wszelka zastong kladac
kres Prawu. Ale to Prawo nie bylo pozorne, ale rzeczywiscie
ogloszone i rzeczywiscie zachowywane: ,,Kiedy przyszlo to, co
doskonale, usuniete zostalo to, co czesciowe. Jednakze, aby osiqgnagé
przyszlo$é, naleiy przej§é przez doczesno$é” — moéwi Orygenes's.

Roéznica pomigdzy chrzescijaniska alegoria a poganska jest
zatem doglebna. Oczywiscie, owe roznice nie ujawniaja si¢ na kazdej
stronicy i w sposob ol$niewajacy. Oprocz jezyka koine autorzy
chrzescijaniscy i poganiscy mieli wszak wiele wspdlnego. Zreszta cheac
zdobywac ludzi dla Chrystusa ci pierwsi musieli przyjmowaé wiele

. ' Wyrazenie Brauliusza z Saragossy: Epist. 44. Por. H. de L u bac, Exégese
médiévale. Les quatre sens de I’Ecriture, I/2, Paris 1959, s. 382.
" Por.np. M. Simonetti, Lettera, dz. cyt., 5. 15n.
" InJo. Fr. 9;In 1 Cor. Fr. 17 (JTS 9, 5. 353).
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z tego, co stanowilo dziedzictwo kulturowe starozytnego §wiata.
Dlatego jesli‘nie bierze sig¢ pod uwagg albo nie uznaje ,,wydarzenia
Chrystusa, faktu Chrystusa” z jego rozlegtymi reperkus_]aml istnieje
rzeczywiste niebezpieczenstwo upatrywania w egzegezie chrzescijan-
skiej zwyklej kontynuacji tego, co bylo przedtem. Tymczasem owo
,»Wydarzenie Chrysusa’ bylo zawsze obecne w $wiadomosci starozyt-
nych egzegetow. Postuchajmy w tej sprawie Orygenesa: ,,Chrystus
zostal przybity do krzyza i w ten sposéb sprawit, ze wytrysnely zrédla
Nowego Testamentu... Gdyby nie zostal przybity, gdyby z Jego boku
nie wyplynela woda i krew, nadal odczuwalibysmy pragnienie Slowa
Boga, poniewaz nadal bylibySmy skrepowani literq Starego Testamen-
tu. ,,Storce SprawiedliwosSci”’, nasz Pani Zbawiciel przyby{, pojawi sie
czlowiek, o ktérym napisano: oto imieg jego Wschod; wtedy swiatlo
wiedzy Bozej rozprzestrzenilo sie po calym $wiecie, poniewaz pochod-
nia Prawa przemienila szg w gwiazde olsniewajgcq’™”.

Przedstawiajac swoj sposob egzegetowania Orygenes podkres-
lat odrebnos$¢ w stosunku do metod interpretacji poganskiej i oglaszat
z duma: ,,Ta maqdros¢ jest naszq wiasnqg i nie ma nic wspoélnego
z madrosciq tego $wiata’®. Nie ustawal tez w przestrzeganiu chrzes-
cijan przed ,kwasem Grekéw”, przed pozadaniem ,,zwodniczego
pokarmu filozofii odwracajacej sie od prawdy’™. Orygenes nie prze-
ciwstawiat zatem jednej filozofii, drugiej, jednemu systemowi, drugi.
Orygenes przemawial imieniem swej wiary. Przeciwko bezosobowym
i bezczasowym ideom, przeciw doktrynom ludzkim i abstrakcyjnym
ukazywal inna doktryne, inne pouczenie o podobnym charakterze,
ale odmiennej tresci. To, co przeciwstawiat ,.filozofom”, nie bylo
w rzeczywistosci niczym innym jak ,,wydarzeniem Chrystusa faktem
Chrystusa”, faktem jedynym, wyjatkowym, cudownym, ktorego
$wiatlo przemienia, przeksztalca historig”?. Z tego powodu jego
myslenie w gruncie rzeczy jest bardzo historyczne.

' In Exod. 4,11, n.2; In Levit. hom. 13,n. 1.

20 Periarchon,14,c.2,n. 1: ,Nihil commune haec nostra sapientia ... cum hujus
mundi sapientia.”

21 In Lev. h. 10, n.2: ,,Noli contingere panes furtivos perversae doctrinae; non
concupiscas fallaces philosophiae cibos, qui te a veritate seducant...” Por. takze: In
Gen. h. 10, n.2: ,elatam Graecos facundiae arrogantiam.”

2 Por. znane i czgsto powtarzane powiedzenie Ireneusza o Chrystusie: ,,Omnem
novitatem attulit semetipsum afferens.” (Adv. Haeres. 1,4,c.34,n.1).
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Kiedy wigc Orygenes i inni chrzedcijanscy egzegeci krytykowali
alegoryzm poganski, nie popelniali nickonsekwencji i nie popadali
bynajmniej w sprzeczno$¢ krytykujac to, co sami uprawiali. Ich
alegoria nie byla bowiem tym samym, co alegoria poganska.
W szczegblnoéci alegoria chrzescijariska nie byta na wzor moralistow
poganskich ucieczka i przejawem zazenowania wobec niektorych
wypowiedzi Pisma. Pisarze chrzescijafiscy wyznajac otwarcie, iz
w Biblii nie ma nic takiego, co bytoby niegodne Boga, pamigtali
o kondescendencji Boga i nie dziwili si¢ zbytnio odnajdujac dzieje
bardzo ludzkie wewnatrz historii narodu wybranego, nierzadko
czyny plaskie i mate. Jesli nawet probowali bardziej lub mniej udanie
usprawiedliwia¢ grzechy swych stawnych przodkéw, albo kiedy
starali si¢ z nich wyprowadzi¢ pouczenie symboliczne, nie zamierzali
w zasadzie negowaé ich historycznego istnienia. Wszyscy zreszta
wraz z Orygenesem protestuja gwaltownie przeciwko tym, ktorzy
traktuja opowiadania biblijne na réwni z mitami poganskimi nie
dostrzegajac istotnej pomigdzy nimi réznicy. Roznicg tworzy w grun-
cie rzeczy fakt Chrystusa, ,,Christus cum omnibus sacramentis suis’”.

Charakteryzujac alegori¢ chrzescijaniska odwolywaliSmy si¢
juz kilkakrotnie do wypowiedzi Orygenesa jako najbardziej typowe-
go przedstawiciela egzgezy alegorycznej. Scisle biorac, wszystkie
pojedyncze elementy egzegezy Orygenesa znajduja si¢ u jego poprze-
dpikc’)w (Justyn, Ireneusz, Filon, Klemens Aleksandryjski). Znacze-
nie Orygenesa polega na tym, iz w wigkszym niz ktokolwiek stopniu
uporzadkowatl i usystematyzowal dane egzegezy tradycyjnej oparajac
si¢ na poglebionej filozoficznej oraz filologicznej refleksji.

‘Tak wigc jednym z podstawowych twierdzen egzegezy Oryge-
nesa jest przekonanie o podwojnym zamiarze Ducha Swigtego, pod
ktérego natchnieniem napisane zostato Pismo. Zamiarem pierwszo-
r;@dnym bylo ujawnienie ludziom misteriéw potrzebnych do zbawie-
nia. Zamiarem drugorzednym bylo ukrycie owych misteriow pod
szatg opowiadan historycznych i prawnych. Orygenes sadzi, ze jest to
przejaw Bozej pedagogii. Skoro bowiem owe mysteria wymagaja
okreslonego wysilku intelektualnego, do ktérego wigkszo$é ludzi nie
Jest Z@plna, dlatego Duch Swiety obrat jako szatg dla owych
misteriow opowiadania historyczne i prawne, poniewaz one sa
W stanie dostarczy¢é niemato wskazan moralnych?,

 Fil. 1,15 i 16. Zob. takze Fil. 11,2; 18,1 (= Contra Celsum, 1,9); 23,20.
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Biblia zawiera przeto dwa rodzaje wypowiedzi: jawne i zakryte.
Te pierwsze, majace charakter historyczno—prawnych wypowiedzi,
niby szata okrywaja wypowiedz teologiczna zamierzona przez Ducha
Swigtego. Pierwsze — to ciato, w ktérym znajduje si¢ dusza. Orygenes
odnajduje w Pismie Swietym caly szereg obrazdw ilustrujacych owa
koncepcje. Przywotuje np. na pamig¢ owa ksigge z Apokalipsy,
o ktorej powiedziano, iz zapisana jest wewngtrz i zewnqtrz (Ap 5,1).
Wyrazenie zewnqirz — objasnia Orygenes — wskazuje na pierwsza
lekturg tekstu; wewnqtrz za$ — wskazuje na interpretacje duchowa.
Pismo — powiada Orygenes na innym miejscu — jest jak Chrystus
— widzialne i niewidzialne, jawne i zakryte. Jawne w swej literze jak
Chrystus w swym cztowieczenstwie, zakryte w duchu, podobnie jak
Chrystus w swym bostwie*.

Oprécz wzgledu pedagogicznego, istnieje jeszcze inna racja, dla
ktorej Duch Swiety ukryl misteria pod szata historyczno—prawnych
wypowiedzi. Idzie bowiem réwniez o to, aby ludzie niegodni nie
odkryli owych misteriow na wlasne potgpienie. Dla ich to pozytku
misteria zostaly zakryte. Niegodni to ci, ktorzy z braku przygotowa-
nia i braku prawosci serca przyjmujac prawdy ttumacza je w sposob
opaczny i falszywy na swoja wlasna zgube. Z tego powodu bardziej
korzystne dla nich jest zakrycie prawdziwego znaczenia. Zdaniem
Orygenesa, niegodnos¢ nie jest stanem trwalym. Ci, ktorzy z korzy$-
cia dla siebie zatrzymuja si¢ na pierwszym etapie rozumienia, wraz
z postgpem moralnym i intelektualnym stang si¢ sposobni do
poznania ukrytego oredzia.

Ostatecznie wigc Pismo Swigte ma podwojny sens: powierzch-
niowy i ukryty. W konsekwencji istnieje podwdjna lektura Pisma:
wedhug litery i wedlug ducha®. Orygenes mdéwi jednak o trzech
sensach w Biblii. Dzieje si¢ tak dlatego, iz dzieli jeszcze sens duchowy
na taki ktéry wyraza vy Pisma i taki, ktéry wyraza jego mvevua.
Kazdy — powiada Orygenes — powinien wypisaé w swej duszy tres¢
Pisma Swigtego na trzy sposoby pozwalajac najpierw, aby Pismo
budowato nas za pomoca swego ciala (cdua) — jest to lektura dla
ludzi prostych, nast¢pnie przez duszg (Y vy#) Pisma, o ile postapilismy
juz nieco w wierze, i wreszcie — jesli staliSmy si¢ juz doskonalymi
— przez to, co w Pismie jest duchowe (mvevua), przez Prawo Ducha.

% In Matth. 10, 6.
¥ Fil. 5,5 (= Com. in Jo 5,5).
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Postuchajmy zreszta wielokrotnie przytaczanych stow Aleksandryj-
czyka z dziela Peri archon:

. W Ksiedze Przyslow Salomona odnajdujemy wskazéwke doty-
czqcq uwaznego badania Pism Swietych: *Napisz trzy razy z rozumie-
niem i umiejetnosciq, abys mdgl odpowiedzie¢ slowami prawdy tym,
ktorzy cie zapytali’ ( Prz 22,20-21). Trzeba wigc, aby kazdy wypisat
trzy razy w swej duszy znaczenie Pism $wigtych. W ten sposob,
czytelnik niewyksztalcony zostanie pouczony, aby tak powiedzie¢,
przez cialo Pisma (tak nazywamy zwyczajne objasnianie tekstu). Ci,
ktorzy postapili juz nieco i ktorych spojrzenie jest szersze, zostana
umocnieni przez dusze Pisma. Doskonali natomiast, upodobnieni do
tych, o ktérych méowi Apostol: ’Glosimy madro$s¢ migdzy doskonaty-
mi, ale nie madros$¢ tego Swiata ani wladcow tego Swiata, zreszta
przemijajacych. Lecz glosimy tajemnice madrosci Bozej, madrosé
ukryta, t¢ ktora Bog przeznaczy! przed wiekami, ku chwale naszej’ (1
Kor 2,6-7) zostana pouczeni przez prawo duchowe (Rz 7,14),
zawierajace ’cien dobr przysztych’” (Hbr 10,1)%.

Istnieja zatem trzy rézne sensy Pisma. Zjawisko to Orygenes
objasnia antropologicznie: ,,Podobnie jak czlowiek skiada sig z ciala,
duszy i ducha (por. ITes 5,23) tak samo i Pismo Swigte dane
zlaskawosci Bozej dla zbawienia ludzi skiada sig z ciata duszy i ducha’™

Pierwszy zatem poziom objasnienia tekstu biblijnego dotyczy
sensu cielesnego, zwanego rowniez historycznym. Niekiedy jednak
Ow sens moze by¢ nieobecny. Uwazny czytelnik — powiada Orygenes
—jest w stanie zauwazy¢, ze opisywane wydarzenie nie jest historycz-
ne. W jaki jednak sposob mozna doj$¢ do przekonania o niehis-
torycznosci tego lub innego wydarzenia? Orygenes jest zdania, ze jest
to mozliwe. Pismo bowiem, poniewaz jest boskie, nie moze zawierac
niczego, co byloby niegodne Boga, albo nieuzyteczne dla ludzi.
Tymczasem nieraz sens wyrazowy okazuje si¢ nie tylko nielogiczny
ale pawet niemozliwy”®. Wtedy to nie nalezy objasnia¢ danej
wypowiedzi w sensie wyrazowym?®.

* Peri archon, IV, 2.4 (11).
Tamze.

% Tamze, 1V,3.5 (21).

» Trzeba pamigtac, iz Orygenes uwaza za sens wyrazowy rowniez taki, ktory my
nazywamy wyrazowym przeno$nym, a wiec taki sens wypowiedzi, ktory my rowniez
nie rozumiemy dostownie, ale przenoénie. Mozemy zatem twierdzi¢ wraz z Orygene-
sem, ze niektore teksty nie maja znaczenia wyrazowego (w sensie Orygenesowym).
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Pomimo jednak prawdziwo$ci wypowiedzi biblijnej odnajdywa-
nej zazwyczaj na tym poczatkowym etapie, nalezy zawsze poszukaé
sensu ukrytego. ,,Po coz mi wiedzie¢ —powiada Orygenes — ze powolanie
Ezechiela mialo miejsce w trzydziestym roku jego zycia, gdybym nie
wiedzial, 0 czym chce mnie Pismo przez takq informacje pouczyé’™?
Powiazanie wypowiedzi o Ezechielowych ,trzydziestu latach”
z wzmianka Fukasza o trzydziestu latach Chrystusa podczas chrztu
pozwala odkry¢ wlasciwe znaczenie starotestamentowej wypowiedzi
bedacej proroctwem o Chrystusie. Trzeba nam — powiada Orygenes
— przyjrze¢ si¢ uwaznie nawet najbardziej oczywistym wypowiedziom
Jezusa, skoro §wieci Apostolowie uznali, Ze trzeba je przekazac. Nawet
jesli wydaja si¢ oczywiste i pozbawione glgbszego znaczenia, majg
przeciez znaczenie pochodzace z pelni Bozej (J 1,16); wszystkie sa pelne
prawdy i madrosci. Tak wigc Orygenes pozostaje bardzo rzadko na
pierwszym poziomie interpretacji. Lektura ,cielesna” jesli nawet od-
staniajaca rzeczy prawdziwe, pigkne przyklady, byla dobra przede
wszystkim dla hudzi przed Chrystusem, dla Zyd6w. Teraz jednak niema
juz tego znaczenia, poniewaz Chrystus usunat zastone , litery”’. Egzegeta
nie powinien nigdy sadziC, iz poza historia nie ma zadnego Bozego
zamiaru. Z drugiej wszakze strony nalezy pamigtac, iz jakkolwiek litera
zabija (2K or 3,6) podobnie jak Zydzi zabili Jezusa, poniewaz nie przeszli
ponad liter¢ proroctw — to przeciez jest ona znakiem tajemnic. Pod
niejasng szata przekazuje jednak prawde. Nawet wypowiedZ zupetnie
niejasna, nawet absurdalna powinna by¢ starannie przyjeta, poniewaz
jest w ten sposOb znakiem wskazujacym na inny sens, ktoérego nalezy
poszukiwac.

Ow sens ukryty to najpierw sens psychiczny. Jest trudniejszy do
zdefiniowania. Sam Orygenes postugiwat si¢ nim rzadko. Odpowiada
temu, co pOzniej przyjeto nazwe sensu tropologicznego, albo sensu
moralnego. Mamy z nim do czynienia wowczas, kiedy tekst podaje
pouczenia moralne nie w sposob otwarty ukazujac przykazania, ale
naucza za pomoca przypowiesci. Kiedy np. Biblia przytacza czyny
Abrahama, czyni tak w tym celu, abysmy je nasladowali. By¢ synem
Arahama, oznacza peni¢ czyny Abrahama®. Tego rodzaju lektura
uczy czlowieka zasad postgpowania moralnego.

3% Hom. in Ez. 1,4. Podobnie Hom. in Gen. 9,2: ,Po céz wiedzie¢, ze Bog
zobowigzal si¢ przysigga, jesli stowa te rozumiesz jako zwyczajne zdarzenie?”
31 Com. in Jo. 20, 10.
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Znacznie czeSciej Orygenes mowi o sensie duchowym, sensie
dla doskonalych. W odroznieniu do sensu wyrazowego istnieje on
zawsze. Odwolujac si¢ do tekstow Pawtowych (Hbr 8,5; 10,1; 1 Kor
l1o,11; Ga 4,21-24; Kol 2,16-17) Orygenes stwierdza istnienie sensu
duchowego w calym Pismie Swictym. Ponizsza wypowiedz Orygene-
sa dobrze objasnia jego mys! w tym wzgledzie: ,, Duch Swigty zechcial
ostonié¢ i ukryé w zwyczajnych slowach, w obrazie wydarzen i opowia-
dan 0 rzeczach widzialnych tajemne misteria... Poprzez opowiadania
o wojnach, o zwycigzcach i zwycigzonych, niezglegbione tajemnice
objawiajq sie ludziom, ktérzy umiejq wnikac w glebie tekstow.
Wszystkie teksty zostaly utkane boskq sztukq maqdrosciniby szata albo
zaslona stuzqca duchowemu znaczeniu. Owa szate nazywamy cialem
Pisma. Stalo sig tak, aby przy pomocy tego, co nazwaliSmy szatq albo
odzieniem utkanym sztukq madroféci, jak najwigksza liczba ludzi mogla
byé pouczona i czyni¢ odpowiednie postepy’™?.

Ow sens duchowy u Orygenesa to takie typologia, czyli
dostrzeganie analogii pomiedzy dzialaniami Boga w wydarzeniach,
instytucjach i osobach Starego i Nowego Testamentu. W tym
wypadku Orygenes jest kontynuatorem Justyna i Ireneusza. Potr6jna
strukture typologii: cien, obraz, prawda, Orygenes zaczerpnal z Hbr
8,5110,1. Cien Starego Testamentu zastgpuje obraz Chrystusa i Jego
Kosciola, ktory otrzyma swe wypelnienie w prawdzie Krolestwa.

Tak wiec w Homiliach do Ksiegi Jozuego Orygenes ukazuje, ze
zburzenie Jerycha (ciert) moze oznaczaé zburzenie poganstwa przez
gloszenie Ewangelii, a takze zburzenie Jerycha wewngtrznego, ktore
kazdy nosi w sobie, przez zwrdcenie si¢ ku stowu Bozemu (obraz),
a wreszcie zburzenie panowania szatana w chwili paruzji (prawda).
Historyczne wejscie Jozuego do Jerycha symbolizuje przyj$cie Chrys-
tusa na grzeszny $wiat, Jego wielkanocne zwycigstwo nad balwo-
chwalstwem, zdobycie naszej duszy poddanej nalogom dla do-
prowadzenia jej do prawdy na koncu dni.

Cien przywoluje na pamig¢C sens wyrazowy. Obraz obejmuje
dwa aspekty: rzeczywisto$¢ misterium chrzeécijanskiego (Chrys-
tu§—Koéci(’)I), postgpowanie odpowiadajace trwaniu w tej rzeczywis-
tosci. Prawda wskazuje na dopelnienie tej egzystencji i dzialania
W eschatologicznym Krolestwie. Tradycja pozniejsza wyrazi 6w
potrdjny aspekt mowigc o semsie alegorycznym, tropologicznym

—_—

™ Peri archon, IV, 2,8 (15).
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i anagogicznym jako przejawach sensu duchowego. Cien oznaczalby
sens wyrazowy, obraz — sensy alegoryczny i tropologiczny, prawda
—sens anagogiczny. Chrzescijanin dzigki czytaniu Pisma przechodzi
od cienia przez obrazy do prawdy. Owa dialektyke typologiczna: ciert
— obraz — prawda Orygenes ujal skrotowo w homilii na temat
Ps 38,2%:

»Pawel wyrdzinia trzy stopnie w Prawie: cien, obraz i prawde...
Prawo jest cieniem, a nie obrazem dobr przysziych, i nie ma waqtpliwo-
Sci, ze obraz jest czyms$ innym od tego, co nazwane zostalo cieniem
Prawa. Gdyby ktos opisywal obrzedy kultu zydowskiego, niechaj wie,
ze $wigtynia jest cieniem rzeczywistoSci, nie za$ obrazem, niech wie, ze
oltarz jest cieniem, woly i zwierzeta prowadzone na ofiare — cieniem,
wedlug siow Pisma: 'nasze zycie jest cieniem na ziemi’” (1 Krn 29,15).

Jesli kto$ pragnie przekroczyé éw cien, niechaj zblizy sie do
obrazu i zobaczy przyjscie Chrystusa, ktory stal sig cialem: niechaj
rozwaza Jego funkcje arcykaplana skiadajgcego Ojcu ofiary teraz
iw przyszloSci, niech rozwazy, ze to wszystko jest obrazem rzeczywisto-
Sci duchowych... Obrazem nazywa sig to, co teraz jest pojmowane
i czego moze dociekaé cziowiek.

Jesli chcesz zglebiaé niebo swym rozumem i duchem oraz
podqzaé za Jezusem, ktory przeszed! niebiosa i ktory jest rzecznikiem
naszym przed obliczem Boga, znajdziesz tam dobra dla ktérych Prawo
bylo cieniem, ktorych Chrystus poprzez Wecielenie ukazal obraz, dobra
przygotowane dla blogoslawionych, te dobra, ktorych oko nie widzialo
i ucho nie slyszalo, te, ktérych wyobrazenie nie wstqpilo w czlowieka.”

Objasnianie alegoryczne Pisma ma, oczywiscie, swoje stabe
strony. Nie mozna np. nie dostrzega¢ zwlaszcza u Orygenesa
rzeczywistych naduzy¢ i rzeczywistego fantazjowania w tym ob-
szarze. Wolno jednak stwierdzi¢, ze alegoryczny sposob ob_]asmama
nie przeszkodzil, a chyba pomogl Orygenesowi stac si¢ egzegeta
powszechnym. Biblia jest dla niego przede wszystkim tekstem, ktory
nalezy bada¢ naukowo, podobnie jak kazdy tekst literacki. Jest
stowem Boga adresowanym w kazdym czasie do Kosciota i ludz,
ktérzy w nim sa. Jest stowem, ktoremu przystuguje duchowa moc.
Jest wreszcie punktem wyjscia dla spekulacji teologicznej zmierzaja-
cej do stworzenia cato$ciowej wizji Swiata i historii.

3 Hom. in Ps. 38,2,2.
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II. Teoria egzegetéw antiochenskich

Egzegeci antiochenscy przedstawiajac swoja metodg objas-
niania Pisma Swictego ukazywali ja zazwyczaj w opozycji do
Aleksandrii, w szczegllnosci do Orygenesa. Aleksandryjczykom
wyrzucali alegori¢ sugerujac, ze do istoty alegorii, ktora si¢ po-
sluguja, nalezy zaprzeczanie historycznosci wydarzen biblijnych.
Jakkolwiek w rzeczywistosci ani Orygenes, ani inni zwolennicy
chrzescijanskiej alegorii nie zaprzeczali historycznosci objasnianych
wydarzen, to jednak sugerujace taki stan rzeczy polemiczne sfor-
mulowania Diodora z Tarsu i innych Antiochenczykow utrwalily
u wielu przekonanie, jakoby pomiedzy obydwoma szkotami i ich
sposobami interpretacji Biblii istniala rzeczywista przepas¢. Warto
wspomnie¢, ze gdy idzie o Diodora z Tarsu i jego niezupelnie
sprawiedliwa oceng¢ Orygenesa, to sprawiedliwosci dziejowej stalo si¢
— tym razem niestety — zado$¢, poniewaz zaledwie sto lat po jego
$mierci historyk Sokrates a za nim Sozomenos popelnili podobna
niesprawiedliwos¢, tyle ze w odwrotnym kierunku, podajac jakoby
Diodor nie uznawal jakiegokolwiek innego sensu poza $cisle wyrazo-
wym. W ten sposob roznica pomigdzy dwoma kierunkami egzegezy
w powszechnym odczuciu zwigkszyla si¢ jeszcze bardziej.

Dzisiaj nie widzi si¢ juz tak ostro biegunowosci obydwoch
szko6l, czego dowodem mogiby byé np. fakt, iz terminy: alego-
ria i teoria, ktore przez stulecia stanowily symbol odmiennosci
zapatrywan egzegetycznych, teraz chciatoby si¢ uwazac za synoni-
my*. Nie jest to zupelnie bez racji, jako ze wielu pisarzy starozyt-
nych nazywato teori¢ niekiedy po prostu alegorig®. Nie zapomina-
Jac o tym i przy najlepszych nawet intencjach do pojednania
Antiochii z Aleksandria, trzeba jednak uznaé specyfike pojecia
teoria w obszarze szkoly antiochenskiej. Zapytajmy wiec, czym jest
owa teoria, o ktorej Antiochenczycy moéwili, ze jest przeciwienst-
wem alegorii?

W swym najbardziej ogélnym znaczeniu termin few pia (teoria)
Oznacza tyle co kontemplacja, widzenie. W sensie egzegetycznym
Oewpro wyraza to, co osiaga si¢ za pomoca dociekania, a zatem sens
ukryty tekstu, sens wyzszy, taki, ktory nie jest oczywistym sensem

2: H. de Lubac, ,, Typologie" et ,allégorisme”, RScRel 34(1947), s. 203.
A ] Np. Grzegorz z Nazjanzu (PG 36, 637 B); Sokrates, Sozomenos (PG 67,668
). Olimpiodoros z Aleksandrii uzywa tych stow zamiennie (PG 69, 385 B; 565 C) itp.
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poszczegblnych wyrazow. Definicj¢ teorii w obrgbie egzegezy an-
tiochenskiej podat Julian z Eclanum: ,,Theoria est autem, ut eruditis
placuit, in brevibus plerumque aut formis aut causis earum rerum quae
potiores sunt considerata perceptio’”. Wedhug tej definicji, teoria ma
miejsce wowczas, kiedy hagiograf kontempluje jakie§ wydarzenie
z dziejow Izraela stanowiace figurg¢ jakiegos wydarzenia mesjans-
kiego. Definicja Juliana wymienia cztery charakterystyczne cechy
antiochenskiej teorii®”:

1) Hagiograf w swej ,,teorii” jest przekonany o historycznym
walorze opowiadanego wydarzenia. 2) Poza owym historycznym
wydarzeniem, hagiograf dostrzega druga rzeczywistosS¢ ontologicz-
nie pdzniejsza. Diodor z Tarsu ukazuje np. w jaki sposob w Izraelu
(Ps 15), w Dawidzie (Ps 21), w Salomonie (Ps 71) hagiograf dostrzega
kogo$ innego, kogo$ drugiego, Chrystusa. 3) Sposrod tych dwoch
rzeczywistosci obecnych w umysle hagiografa pierwsza pozostaje
w stosunku do drugiego jak szkic wobec ostatecznego obrazu, jako
co$§ matego w stosunku do wielkiego (Salomon — Jezus, Ps. 71), 4)
Obydwie rzeczywistosci pozostaja bezposrednimi przedmiotami po-
znawania hagiografa, ale w odmienny sposob: przedmiot mniejszy
jest srodkiem, za pomoca ktorego hagiograf dosigga przedmiotu
wigkszego.

Dla blizszego zrozumienia, czym jest teoria w ujeciu egzegetow
antiochenskich, zacznijmy od objasnienia Za 9 podanego przez
Teodora z Mopswestii. Otéz w znanej Zachariaszowej wyroczni
Teodor dostrzega zapowiedz dobr, ktérymi maja si¢ cieszyé Zydzi
pod panowaniem Zorobabela po powrocie z niewoli babilonskiej.
Uroczyste wezwanie: ,,Raduj sie wielce, Coro Syjonu, wolaj radosnie,
coro Jeruzalem! Oto Krél twdj idzie do ciebie, sprawiedliwy i zwycigski.
Pokorny — jedzie na osiolku, na oslgtku, zrebigciu o§licy’’ — przytacza-
na jest wyraznie przez I i IV Ewangeli¢ jako realizujace si¢ podczas
wjazdu Jezusa do Jerozolimy (Mt 21,25; J 12,15). Teodor nastgpujaco
objasnia wyroczni¢ proroka:

.Jest rzeczq oczywistq, ze wypowiedz proroka odnosi sig do
Zorobabela. Dziwig sig przeto tym, ktérzy czes¢ wypowiedzi odnoszq
do Zorobabela, czesé — do Chrystusa naszego Pana. Jest to nic innego

% PL 21,91 B.

3 A. Vaccari, La Gewpio nella scuola esegetica di Antiochia, Bib 1(1920),
s. 17n.; B. de Margerie, Introduction ... l'histoire de l'exégese. Les Peres grecs et
orientaux, Paris 1980, s. 190.
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jak dzielenie proroctwa pomiedzy Zorobabela i Chrystusa — rzecz
najbardziej niemadra na $wiecie. Prawdziwy sens wypowiedzi jest taki,
jak powiedziatem... Stary Testament przysilanial wydarzenia odnoszqce
sie do Chrystusa. Dlatego o wielu wydarzeniach dotyczqcych calego
narodu lub poszczegdlnej postaci, Pismo moéwi w sposéb wyolb-
rzymiony postugujqc sie obrazami, ktére Scisle biorqc w nich sie nie
urzeczywistnily. Pelne natomiast wypelnienie odnajdujq w Jezusie
Chrystusie. Tak jest i w tym wypadku. Zorobabel byl sprawcq
niewielkiej porazki pogan i niewielkiej pomysinosci dla swego narodu,
dlatego prorok powiada: ,,On zniszczy rydwany w Efraimie i konie
w Jeruzalem’’ zapowiadajqc, ze dla osiagniecia zbawienia pozyteczne
bedzie uwolnienie sig od wszelkiej wojny. Jednakie wyrazenie: (Raduj
sig...itp.) wypelnilo sie w Jezusie Chrystusie, przez ktérego mamy
rzeczywiscie rados$¢ czystq i trwalq, ktory byl prawdziwie sprawied-
liwym i wszystkich wyprowadzil z zaglady do zbawienia petnego
i doskonalego. .. Takie rozumienie i wyjasnianie jest godne i zasadne.
Natomiast odnosié jedng wypowiedz do Chrystusa, a pézniej przecho-
dzi¢ do Zorobabela, potem znowu do Chrystusa i znowu do Zorobabela
jest niczym innym jak wskazywaniem na dziwaczno$é proroctwa
i dzieli¢ réwno slowa Pisma pomiedzy stuge i Pana’™.

W powyzszym objasnieniu Teodor stwierdza wyraznie, iz jesli
jest rzecza zupelnie stuszna, aby jedno i to samo proroctwo odnosi¢
zaréwno do jakiej$ osobistosci z dziejéw Izraela, a zarazem do osoby
Mesjasza, to dzieje si¢ tak dlatego, ze prorok rzeczywiscie przewidy-
wal jedna i druga osobe, jedno i drugie wydarzenie. Egzegeta nie
dodaje wigc do tekstu interpretacji mesjaniskiej, ale owa interpretacije
z tekstu wydobywa. Nie wzbogaca wypowiedzi proroka wtasnymi
spekulacjami, ale zglebia i odczytuje mysl proroka.

W owym widzeniu prorockim, teorii, obydwa przedmioty,
hlStpryczny 1 mesjanski, prorok ujmuje per modum unius; pierwszy
- historyczny jako podporzadkowany drugiemu, drugi — mesjanski
Ja_ko ukoronowanie pierwszego. Obydwie relacje taczace nierozdziel-
nie obydwa przedmioty proroctwa sprawiaja, ze prorok moze
Obydwa te przedmioty obja¢ jednym spojrzeniem i jedna wypowie-
dzia. Ten aspekt antiochenskiej teorii objasnia m.in. wspomniany
Julian z Eclanum w swym komentarzu do ksiggi proroka Amosa

] % A. Vaccari utrzymuje, iz proroctwo Za 9 ma znaczenie wylacznie mesjanskie.
or. La Bewpin, art, cyt., s. 19.
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(9,11.12): W tym dniu podniose szalas Dawidowy... Zaznaczywszy, ze
wypowiedz proroka wypelnita si¢ przez odbudowe panstwa zydows-
kiego po powrocie z niewoli babilonskiej, przypomina, ze stowa te na
Soborze Jerozolimskim odniesione zostaly do Chrystusa (Dz
15,16nn.). Wyprowadza stad wniosek, ze wielkie dobra Nowego
Prawa s3 ujmowane i postrzegane w obrazach historycznych wyda-
rzen. W ten sposOb egzegeci antiochenscy nie porzucajac obszaru
historii i nie odchodzac od tekstu, odnosili do osoby i dzieta Mesjasza
to wszystko, co wczesniejsza tradycja koScielna takze odnosita do
Niego.

Czynno$¢ proroka przez ktérg dostrzega on rzeczywistos¢
mesjanska Julian z Eclanum nazywa excessus albo excursus. Wyraze-
nie to nie wskazuje jednak bynajmniej na porzucenie sensu historycz-
nego®. Spojrzenie proroka nie odchodzi bowiem od swego przed-
miotu historycznego, ale wnika wen si¢gajac poza pierwotny hory-
zont i obejmujac szeroki obszar bez zmieniania swego punktu
widzenia. Przedmiot ogladany przez proroka nie znikajac $wieci
nowym $wiatlem i pozwala poza soba dostrzegac jeszcze wspanialsza
wizje. Kiedy to nowe §wiatlo ustaje, przedmiot przyjmuje swe wlasne
proporcje, horyzont zawgza si¢ do stanu pierwotnego. Prorok od
wizji Mesjasza ogladanego w typie zwraca si¢ na nowo ku historycz-
nej osobie. Zadaniem egzegety jest wniknal przez wypowiedzi
natchnionego proroka w jego umyst i stowa dla odczytania calego
bogactwa mysli, ktore tam si¢ zawiera.

Owa teoria, albo kontemplacja w rozumieniu antiochenskich
egzegetow jest sensem wyrazowym, nie za$ jakim§ dodanym do sensu
wyrazowego jak to ma miejsce w wypadku alegorii czy tez zwyklej
typologu W teorii antiochenskiej sens mesjanski przeciwstawia si¢
nie sensowi wyrazowemu, ale sensowi historycznemu. Nie oznacza
to, jakoby istnialy dwa sensy wyrazowe. Sens wyrazowy jest jeden, ale
niejako wirtualnie podwojny. Istnieje jedna prorocka przepowiednia,
ktora spelnia si¢ dwukrotnie. Pierwszy raz — czg¢Sciowo, drugi raz
~ w sposob catkowity i petny*

Powstaje pytanie, co stanowi kryterium wskazujace, ze ma-
my do czynienia z teoria. A. Vaccari uwaza, zZe istnieja dwa takie
kryteria. Stwierdza mianowicie, ze z teoria mamy do czynienia

¥ Por. objasnienia do Ksiegi Joela, 2,28nn.: PL 21,1049 B-1055 A.

“ P. Ternant, La Ocwpic d’Antioche dans le cadre des sens de IEcriture, Bib
34(1953), s. 150.
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wowczas, kiedy nowotestamentowy autor przytaczajac wyroczni¢
urzeczywistniona w Jezusie z Nazaretu stwierdza przynajmniej
posrednio, iz prorok byt §wiadom mesjanhskiego znaczenia stow
aréwnocze$nie z kontekstu wynika, Ze stowa proroka odnosza si¢ do
jakiego$ blizszego wydarzenia historycznego (np. Ps 16 i Dz 2,30,
Zach 9 1 Mt 214 i J 12,16). Drugim kryterium jest wielkos¢
zapowiedzianych wydarzen albo dobr, ktére moga si¢ odnosi¢
jedynie do Mesjasza*'. A.Vaccari jest zdania, ze kryteria te takze
brane osobno zachowuja swoj walor. Praktycznie jednak jesliby nie
bylo $wiadectwa nowotestamentowego, moglaby zaistnie¢ watp-
liwos¢, czy wypowiedzi hiperboliczne proroka rzeczywiscie domaga-
ja si¢ przyjecia teorii. Nie kazda bowiem hiperbola pozwala na
przyjecie teorii. Tzw. ,hiperbole dworskie” nie wystarcza, aby
przyjmowac u autora natchnionego intencj¢ zapowiadania Mesjasza
lub dobr mesjanskich. Tak np. Zyczenie dlugich dni na wieki nie
oznacza jeszcze, ze autor Ps. 21 w krolu Judy upatruje Krola
mesjanskiego, poniewaz tego rodzaju zyczenie miesci si¢ w stylu
dworskich zyczen kierowanych do monarchy (por. Ne 2,3; 1 Kirl
1,31). Kryterium hiperboli jest zatem niezupelie pewne. Kiedy
jednak dochodzi ponadto nowotestamentowe potwierdzenie, sytua-
cja jest wystarczajaco jasna.

Sporo tekstow nowotestamentowych wskazuje, ze prorocy
wprawdzie w sposob niedoskonaly, ale jednak dostrzegali chrzes-
cijanskie misteria. Np. autor IV Ewangelii odnoszac do Zydéw
niewierzacych stowa Chrystusa przytaczajacego wypowiedz Izajasza:
»Zaslepil ich oczy i twardym uczynil ich serce...”, objasnia: ,,Tak
powiedzial Izajasz, poniewaz wjrzal chwale Jego i o Nim moéwil...”
(J 12,41). Podobnie znajdujemy na innych miejscach. Np. w Pierw-
szym Liscie Piotra: ,,Nad tym zbawieniem wszczeli poszukiwania
i badania prorocy... Badali oni, kiedy i na jakq chwile wskazywal Duch
Chrystusa, ktéry w nich byl i przepowiadal cierpienia [przeznaczone]
dla Chrystusa i majqce potem nastqpi¢ uwielbienie. Im tez zostato
objawione, ze nie im samym ale raczej wam mialy sluzy¢ sprawy
obwieszczone wam przez tych, ktérzy wam glosili Ewangelie...”
(1 P 1,10-13). Prorocy mieli wprawdzie niedoskonala znajomos¢
misteriéw, ale rGwniez taka niepelna znajomos¢ bylta przywilejem*2.

4 Zob. La Oewpia, art. cyt., s. 258.

“2 Por. L. Cerfaux, Simples réflexions ... propos de l'exégése apostolique,
EphThLov 1949, s. 573.
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Z powyzszego przyblizenia problematyki antiochenskiej teorii
wynika, ze przestrzega ona starannie podstawowej zasady chrzes-
cijanskiej o ST jako figurze i zapowiedzi Nowego. Znamienne, iz
takze dzisiaj niemalo egzegetow rozwiazuje problemy biblijne w spo-
sOb, ktory mozna byloby nazwac antiochenskim. Odnosi sig to np. do
proroctwa o Emanuelu, PS 2 i 110. Egzegeci (J. Cambier,
J. Coppens)® uwazaja np., ze psalmisci dostrzegali rownocze$nie
krolow historycznych z dynastii Dawida oraz Mesjasza. R. de Vaux
sadzi, ze wyrocznie Rdz 49,10-12 mozna odnies¢ niewatpliwie do
Dawida, ale Dawida jako typu Mesjasza*. Jeszcze inni odwoluja si¢
w wypadku psalméw kroélewskich (2,45,72, 110) do hipotezy relek-
tury mesjanskiej. Podobnie tez — jak sadza liczni egzgeeci* — Jezus
Chrystus przez katastrofg¢ zburzenia Jerozolimy dostrzegal kata-
strofg ostatnich czasow, zupelnie jak to objasniat Teodoret. W tych
wszystkich przypadkach znajdowaloby zastosowanie ,,prawo pomie-
szania perspektywy”*$, moca ktorego prorocy kontemplujac rézne
wydarzenia przysziosci ogladali je na jednym poziomie. Nie jest to
dokladne odzwierciedlenie idei antiochenskiej, niemniej podobienst-
wo istnieje z pewnoscia.

II1. Podobienstwa — réznice

Dotychczasowe przedstawienie obydwoch spojrzen egzegety-
cznych pozwala dostrzec ich zasadnicza zgodnosé, a takze istotna
pomigdzy nimi réznicg. Zacznijmy od tego pierwszego, od ukazania
fundamentalnej zgodnosci. Otoz zgodnos¢ ta wyraza si¢ w pojmowa-
niu historii narodu zydowskiego jako przygotowania do wydarzenia
Wecielenia. Stary Testament jest nie tylko ksiega religii zydowskiej, ale
ksigga objawiajaca Tego, kory ma przyjsé. Z tego powodu nie mozna
lekcewazy¢ historycznego waloru wydarzen starotestamentowych
i w tej sprawie obydwa kierunki sa zgodne. Obydwie szkoly
dostrzegaja typiczno$¢ ST. Szkola antiochenska jest pod tym wzgle-

“ P.Ternant,Lafewpia, art. cyt.,s.477n.;J.C o p p e n s, La prophétie de la
"Almah, EphTheolLov 28(1952), s. 289.

“ R. de Vaux, La Genese (Bible de Jérusalem) Paris 1951, s. 212. Por.
P. Ternant, La Oewpia, art. cyt., s. 476.

4 Np. Feuillet, Benoit, Spadafora. Zob. Przytaczany wyzej artykut P. Ter -
nant, La fewpin, s. 484.

“ J.Bonsirven, Théologie du Nouveau Testament, Paris 1951, s. 161.
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dem bardziej powsciagliwa, zajmujac stanowisko posrednie pomig-
dzy alegoryzmem a judaizmem. Pod tym wzgledem znamienna jest
wypowiedz Teodoreta z Cyru, wybitnego przedstawiciela egzegezy
antiochenskiej, poddajacego ostrej krytyce egzegetow uznajacych
jedynie te zapowiedzi mesjanskie, ktorych oczywistos¢ byta niepod-
wazalna:

,,Niech nikt nie uwaza mego dziela (Komentarza do Psalméw)
za bezuzyteczne z tego powodu, ze juz inni przede mnq podjeli sig tego
samego zadania. Rzeczywiscie, spotkalem wiele komentarzy. One
Jednak, albo gubiq si¢ w skrajnej alegorii, albo tez sprowadzajg
proroctwo do wydarzen historycznych, tak iz bardziej zdajq sig stuzyé
egzegezie zydowskiej niz chrzescijanskiej. Ja zas staralem sig uniknqé
Jjednej i drugiej przesady. Nie waham sig przeto odnosié do starozytnych
wydarzen odpowiedniego fragmentu tekstu, ale takze nie wzbraniam sig
do Chrystusa naszego Pana, do Koiciola z pogan, do wspdlnoty
ewngelicznej i przepowiadania apostolskiego stosowaé tekstow, ktére
Zydzi w swej zlosci i dla przykrycia swej niewiernosci odnoszq do
innych zgola spraw’™'.

Teksty biblijne, w ktorych egzegeci antiochenscy odnajduja
Chrystusa, to teksty tradycyjne. Teodoret np. objasniajac Ksiege
Jozuego, w postaci Jozuego upatruje zapowiedz Jezusa, ktory
prowadzi lud do nieba*®. W osobie Rahab, ktdéra przyjeta wiare
w Jahwe, dostrzega zapowiedZ Kosciola pochodzacego z poganstwa,
poza ktérym nie ma Zzycia wiecznego®. W kaptanach niosacych Arke
Przymierza upatruje zapowiedz Jana Chrzciciela®, za§ w dwunastu
kamieniach ustawionych w Gilgal, zapowiedz Apostoléw*. Obydwie
szkoly uznajg zatem istnienie typow w ST. Istnieje tu jednak pewna
réznica. Typizm w pojeciu szkoly antiochenskiej zachowuje aspekt
profetyczny, typizm szkoly aleksandryjskiej — aspekt symboliczny.
Dla Antiochii faktem podstawowym dzne]ow biblijnych, cudem,
ktory poswiadcza ciagtos¢ dziatania Bozego i przygotowuje bczpo—
Srednio wydarzenie Chrystusa, jest proroctwo. Aleksandria nie
ignorujac rzeczywistosci proroctwa nie uwaza go za wystarczajacy

7 In Psalm. praef.: PG 80,860.
“* Epist. 195.

* In Josuam praef.: PG 80,457.
* Tamze, 464.

' Tamse, 464-465.
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pokarm dla chrzeécijanskiej refleks;ji i dla zycia duchowego®?. Przed-
stawimy owa roznicg¢ nieco blizej.

Zaréwno szkola aleksandryjska jak i antiochenska wyrazata
przekonanie, ze o§rodkiem ST jest jest Chrystus. Antiochia jednak
uwazala, ze usprawiedliwione jest jego rozpoznawanie jedynie w zna-
kach oczywistych. Z tych powodéw liczba rzeczywistych typow
Zbawiciela w egzegezie antiochenskiej jest dos¢ ograniczona. Tam
gdzie brak jest jasnej analogii nie mozna upatrywac rzeczywistego
typu Jezusa Chrystusa. Jezus Chrystus jest zatem ukazany w niewielu
wypadkach, natomiast jest przygotowany wszedzie dzigki proroct-
wom. Nawet jesli nie dotycza Jezusa — Mesjasza bezposrednio, ich
zadaniem jest przygotowanie Jego przyjscia i umocnienie wiary
narodu. Profetyzm w przekonaniu szkoly antiochenskiej jest istot-
nym faktem Starego Testamentu. Jest to, zdaniem Antiochen-
czykow, ogladanie przeszlosci i przyszlosci nieprzeniknionej dla
spojrzenia ludzkiego. Ow cudowny fenomen przenika wszystkie
ksiggi ST. Polega na przekazaniu Ducha Bozego, ktory opanowuje
ducha czlowieka. To zawtadnigcie dokonuje si¢ przez ekstazg. Prorok
pozostajacy w ekstazie otrzymuje or¢dzie od Boga. Mojzesz opowia-
dajacy poczatki ludzkosci byt prorokiem na réwni z Dawidem
zapowiadajacym niewolg babilonska®. Od poczatku swego istnienia
Izrael stuchal proroctw i widziat ich realizacje. Byl to dla niego
niezawodny znak, ze Bog ma w stosunku do niego swoje plany i je
urzeczywistnia®. Proroctwa mialy znaczenienie nie tylko dla samych
Izraelitow. Cala historia Izraela stanowi jedno wielkie proroctwo
dotyczace Chrystusa®.

Szczegbdlna uwage egzegetow antiochenskich przykuwaja pro-
roctwa posrednie, czyli takie, w ktorych prorok nie mowi wprost
o Mesjaszu, ale zapowiada go przez inna postaé z dziejow Izraela.
Proroctwo posrednie to wlasnie omawiana wcze$niej teoria. R6znica
pomigdzy egzegetami antiochenskimi dotyczy jedynie tego, czy
prorok dostrzegal rzeczywisto§¢ mesjanska w zapowiadanym his-

2 Por. J. Guillet, Les exégéses d’ Alexandrie et d’'Antioche: conflit ou
malentendu? RechScRel 34(1947), s. 274.

% Zob. np. Teodoret, In Psalm. praef., PG 80,862 A.

% Por. Teodor zMopswestii, InPs. 3,w.9. M. D evreesse, Le Commentaire
de Théodore de Mopsueste sur les Psaumes, Rome 1939. s. 19.

% In Amos praef.: PG 66,241 AB.

- 76 —



ALEGORIA I TEORIA W EGZEGEZIE STAROZYTNEGO KOSCIOLA

torycznym wydarzeniu®, czy tylko mial niejasne przeczucie owej
rzeczywistosci®’.

Orygenes przywiazywal nie mniejsze znaczenie do proroctwa.
Spogladat jednak na t¢ rzeczywistoSC z innego punktu widzenia. Nie
podkresla juz tak bardzo, jak Teodor, faktu zapowiedzi. Jego
zdaniem, prorok jest przede wszystkim czlowiekiem, ktory widzi
chwale Boga. Doswiadczenie prorockie ma w gruncie rzeczy jeden
przedmiot: chwalg Slowa, misterium Boga. Jest to bardziej doswiad-
czenie duchowe niz widzenie przysztosci, Jest to widzenie przy-
stugujace doskonalym. Jesli zas$ ludzie ci widzieli przyszlos¢, nie bylto
to czym$ nadzwyczajnym, poniewaz bgdac duchowymi, zyli juz
w pelni czasdéw. O ile wigc egzegeci antiochenscy dopatrywali si¢
w proroctwie mozliwosci dostrzezenia przyszloSci, wg Orygenesa
bylo to poruszenie wertykalne unoszace czlowieka az ku wysoko-
sciom Boga i zezwalajace na dostrzeganie z tego punktu widzenia
biegu historii*®. Zadaniem proroka jest zatem by¢ thumaczem woli
Boga, tym ktéry przekazuje stowo Boga, zgodnie zreszta z tradycja
hebrajska. Jest nim nie tylko ten, kto zapowiada przyszlos¢, ale
rowniez ten, kto przekazuje i objasnia braciom widzenie Boga,
spojrzenie Boga na §wiat. W tym sensie sprawiedliwi ST u$wigceni juz
przez Chrystusa mieli laske i zyjac ,,w duchu i prawdzie” odgadywali
i przeczuwali Ewangeli¢. Nie posiadajac wyraznego objawienia
Chrystusa, nie majac jasnej swiadomosci prawd Ewangelii, pozos-
tawali z niag w harmonii i zgodzie.

Ogladajac chwale Pana, prorocy mogli przekazywac ja ludowi
Jedynie w figurach i symbolach. ST jest pelen owych typow, a zreszta
caly ST jest symbolem Chrystusa. Takze Antiochenczycy przyj-
mowali istnienie typOw, dla Orygenesa jednak wszystkie szczegoly
Pisma byly typem. Kazdy wiersz jest pelen misteriow i zadaniem
egzegety bylo odnalezé pod szata litery rzeczywistos¢ Zbawiciela.
Relacja pomiedzy litera a duchem, jest wedhug Aleksandryjezykow
symboliczna, dlatego ich egzgeza jest zasadniczo poszukiwaniem
figur i odpowiedniosci.

* W ten sposob Julian z Eclanum winterpretacji A. V ac c a r i, La fewpia, art.
cyt., s. 18nn.

W ten sposob Teodor z Mopswestii (In Zach. IX: PG 66,561 A.)

*® W rozumieniu Orygenesa Mojzesz i prorocy cieszyli si¢ przywilejem ogladania
chwaly Jezusa (por. In Io. 13, 46. Ogladane przez Mojzesza Boze misteria przekazywa-
ne byly w figurze ludowi (In Lev. hom. 13, 1).
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Konczac, istnieje zasadnicza zgodnos¢ egzegetOw antiochens-
kich i aleksandryjskich co do tego, ze glgbokie znaczenie Pisma
objawia si¢ za posrednictwem litery, tzn. przez konkretna jezykowa
fome, ktora przyjelo stowo Boze w roznych ksiggach i u ré6znych
autoréw. Tym wiasnie ttumaczy si¢ ogrom studiéw, ktore towarzysza
ksiggom Pisma od poczatkéw chrzescijanstwa. Istnieje jednak nie-
bezpieczenistwo zatrzymania si¢ na literze przez traktowanie Biblii
jako wspanialej ksiegi, ale tylko ludzkiej ksiggi. Wyjasnianie Biblii za
pomoca jedynie metody historyczno—krytycznej prowadzi do takiego
wlasnie niebezpieczenistwa zredukowania Pisma do jednego tylko
wymiaru. Zauwazmy np. stwierdzenie Jezusa, ze Abraham wujrzal
Jego dzien (J 8,56), ze Mojzesz o Nim pisal (J 12,41), ze prorocy,
Psalmy i wszystkie ksiggi mowia o Nim (por. Lk 24,27.44; J 5,39).
Ojcowie Kosciola byli przekonani, ze w kazdym miejscu Pisma
znajduje si¢ Chrystus®. Tymczasem - jak sie wydaje — historycz-
no—krytyczna egzegeza unika raczej dostrzegania tam Chrystusa,
prawdopodobnie z obawy, aby nie utraciC jakoby znamienia nauko-
wosci. Juz to samo dowodzi chyba, ze egzegeza biblijna staje dzi$
wobec nowych zadan. W takim kontekscie bardzo shuszne i aktualne
sa stowa wybitnego egzegety 1. de la Potterie: ,Jest rzecza bardzo
pilna, aby ci, ktorzy studiuja i wyjasniaja Pismo Swigte zainteresowa-
li sic na nowo egzegeza Ojcow Kosciota i odkryli na nowo abs-
trahujac od ich metod ducha, ktory ich ozywial, owego gigbokiego
ducha, ktéry inspirowal ich egzegez¢. W ich szkole winniSmy uczy¢
si¢ wyjasnia¢ Pismo Swiete, nie tylko z punktu widzenia historycz-
nego i krytycznego, ale rowniez ,,w Kosciele” i dla ,, Kosciota”®.

ks. Antoni PACIOREK

# Ireneusz, Adv.haer., 1V,10,1.
% We wstepie do cytowanej juz ksiazki B. de M ar gerie, (Introduction
a l'histoire de I'exégese. I. Les Peres grecs et orientaux, Paris 1980, s. IV /préface/).
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