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»DLATEGO PRZYGARNIAJCIE SIEBIE NAWZAJEM™'!
O zwiqzku ekumenizmu i dialogu z judaizmem

W blizszych kontaktach z ludZzmi zaangazowanymi w ekume-
nizm mozna spotka¢ dwojakiego rodzaju nastawienie? jesli chodzi
0 umieszczanie — czgsto nie w pelni uSwiadomione - tego ich
7aangazowania na tle szerszej relacji do [udzi innych przekonan. Jedni
spontanicznie ujmuja swoje poszukiwanie wzajemnego zrozumienia
i pelniejszej wspOlnoty w gronie chrzescijan réznych wyznan jako
czastke poszukiwania ogolnoludzkiej jednoSci; sa zazwyczaj sklonni
tolerowaé rozszerzanie pojecia ekumenizmu poza krag wspolnoty
chrzescijanskiej i rozgladac si¢ za mozliwoscia kontakty i jakiej$
wspolnoty mysli, czy przekonan z Zydami, muzulmanami, wyznaw-
cami innych religii, ludzmi bez przynaleznosci wyznaniowej... Drudzy
- przeciwnie — na podobne proby rozciagania idei ekumenicznej
reaguja czasem wrecz alergicznie widzac w nich zagrozenie samej istoty
ekumenizmu: odnalezienia pelnej komunii uczniéw Chrystusa dla
wyrazistego przedstawienia czy wrecz przeciwstawienia $wiadectwa
o Chrystusie §wiatu lezacemu w mocy Zlcgo (por. 117 5, 19). Jest tez
moze symptomatyczne, ze najwyraziéciej mozna na ogoét odkryc
przynalezno$¢ rozmowcey do jednej lub drugiej orientacji wspominajac
mimochodem, iz jest si¢ zaangazowanym w dialog z judaizmem.

Te obserwacje niech wystarcza dla wstgpnego uzasadnienia
waznosci tematu sformutowanego w podtytule niniejszego wystapie-
nia. Bedzie ono proba znalezienia teologicznych zasad pozwalaja-
cych na precyzyjniejsze opisanie problemow kryjacych si¢ za jedna
idruga postawa, na uchwyccme analogu i rdznicy migdzy ekumenia
adialogiem z Zydami (czego nie da si¢ zrobi¢ w calkowitej abstrakcji

1 Rz 15, 1.
i 2 Te spostrzezenia wstgpne sg wynikiem osobistych doswiadczel autora
Itrudno byloby mu je precyzyjnie udokumentowac operujac nazwiskami i publikac-
Jami,
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od przekraczajacej nasz temat kwestii dialogu Kosciola ze $wiatem
w ogoble), w koficu na wskazanie teologicznej zasadnosci i wykorzys-
tania owocow doswiadczen ekumenicznych we wlasciwym ustawie-
niu relacji chrzeécijan do Zydow.

1. Galezie odcigte — galezie wszczepione

Zacznijmy — troche przekornie, a po katolicku — od Swiadectwa
tradycji z powszechnie uwazanego za najmniej ,,ckumeniczne” Srednio-
wiecza i zobaczmy, czy nie mozna si¢ czego$ w naszej kwestii nauczy¢ na
przyklad od $w. Tomasza z Akwinu, sztandarowe]j postaci klasycznej
mysli teologicznej rzymskiego katolicyzmu, nadto dominikanina.

1. Trzy rodzaje niewiary

Zacytujemy fragment z jego Summy teologicznej. Znajduje si¢
ono w toku wywod6éw o cnocie wiary i przeciwnym jej grzechowi
niewiary, w ramach odpowiedzi na bardziej szczegolowe pytanie:
,,Czy istnieje wiele gatunkow niewiary?” Rozwazywszy, jak w kazdej
kwestii, wszystkie pro i contra, Sw. Tomasz przedstawia i uzasadnia

swoj punkt widzenia:

Sic ergo dicendum est quod, si
infidelitas attendatur secundum
comparationem ad fidem, diver-
sae sunt infidelitatis species et
numero determinatae. Cum enim
peccatum infidelitatis consistat in
renitendo fidei, hoc potest contin-
gere dupliciter. Quia aut renititur
fidei nondum susceptae: et talis
est infidelitas paganorum sive
gentilium. Aut renititur fidei chri-
stianae susceptae: vel in figura, et
sic est infidelitas ludaeorum, vel in
ipsa manifestatione vesitatis, et
sic est infidelitas haereticorum3.

,»Zatem trzeba powiedziec, ze je-
§li spojrze¢ na niewiarg przez
pryzmat poréwnania z wiara, to
istnieja rézne gatunki niewiary
i to w okreslonej ilosci. Skoro
bowiem grzech niewiary polega
na stawianiu oporu wierze, to
moze si¢ to zdarzy¢ dwojako.
[Cziowiek] opiera si¢ bowiem al-
bo wierze jeszcze nie przyjetej
—i taka jest niewiara pogan czyli
narodow; albo stawia opor wie-
rze chrzescijaniskiej juz przyjete;:
albo w zapowiedzi — to jest nie-
wiara Zydow; albo w samym

3 S. THOMA AQUINATUS, Summa Theologiae, I1-11, qu, 10 a. 5, [w] tenze,

Opera omnia, t. VIII, Romae 1895, s. 84.
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odstonieciu si¢ prawdy —i to jest
niewiara heretykow*.

Pozornie —trudno wybrac gorzej wstep do rozwazan o dialogu.
Cala kwestia innych grup wyznaniowych jest tu sprowadzona do
trzech rodzajow grzechu niewiary. (Sw. Tomasz méwi: Infidelitas,
inni autorzy tamtych wiekow sa, dosadniejsi i uzywaja terminu
perfidia)’. Tymczasem, gdy zwazy sig, iz (Jak pisat v.77? hlstoryczny
splot chrzescijanskich postannictw sprawia, ze poslanmctwa pozniej-
sze moga usprawiedliwia¢ wczesniejszeS, nadawac im sens, prosto-
wacidopelniacto, co pozytywnego w nich si¢ zawierato 7, wydaje sig,
iz roOwniez taki tekst (interpretujacy zreszta Swiadomos$¢, ktorej
wyraz mozna znalez¢ rowniez w owczesnej modlitwie liturgicznej
Kosciota lacinskiego)® moze czego$ nauczy¢. Tym, co warte, naszym
zdaniem, w tym przypadku podkreslenia to istnienie w §wiadomosci
chrzescijanskiej w ciagu wiekOw wyczucia jakiego$ pokrewienstwa
Zydoéw i ,heretykow”: nie sa jedni i drudzy jak poganie, gdyz (W
odroznieniu od tych, ktbérzy zaraz na wstgpie odmawiaja wejScia
w Swiat Bozego wybrania) w jaki$ sposob, w jakiej§ mierze przyjeli

4 Przeklady tekstow, jesli nie zaznaczono inaczej, pochodzg od autora artykutu.

5 Na temat sredniowiecznego sensu tych pojec por. LUBAC H. DE, Exégése
. Les médiévale. Les quatre sens de I'Ecriture, II, 1, Paris 1961, s. 167.

¢ BALTHASAR H.U. v., Teologia dziejéw, [ttum. ZYCHOWICZ J.] Krakow
1996, s. 74. ,,Moze by¢ tak, ze jakiemu$ Ojcu Kosciola, jakiemu§ Sredniowiecznemu
Doktorowi po to tylko dane bylo ujrze¢ i wyrazi¢ pewne prawdy, aby kto§ Zyjacy
znacznie pozniej mogt je podjac, zinterpretowac, przedstawi¢ we wiasciwym Swietle,
ukaza¢ ich znaczenie dla Kosciota. Bez tej wykladni dzieto poprzednika postatoby
réwnie nie spelnione, jak pozbawiony sensu i zawadzajacy jest wykop ziemny, dopoki
nie zostana w nim zbudowane fundamenty domu i sam dom” — dopowiada tamze
autor.

7 W wypracowywaniu formul, przez ktoére wyraza si¢ teologia, wierzacy
worum musi walczy¢ ze stowami i pojeciami, by dochodzi¢ do wykladu coraz mniej
niedoskonalego tresci wiary [...] Ale w takim poszukiwaniu wierzacy rozum ma do
pokonania takze opér inny, niz ten, ktéry wynika z jezyka i formut. To sprzeciw
-$wiadomy lub nie - przez ktdry czlowiek spontanicznie zabezpiecza sig przed prawda,
ktora bynajmniej nie jest nieszkodliwa. W przypadku refleksji nad przetrwaniem
judaizmu ten opér jest szczegbinie odczuwainy”- REMAUD M., Chrétiens devant
Israél serviteur de Dieu, Paris 1983, s. 103.

8 Por. DESHUSSES J., Le Sacramentaire Grégorien. Ses principales formes
d'aprés les plus anciens manuscrits. Edition comparative, t. }. Fribourg 1971, 5. 177-180;
por. KAMYKOWSKI L., Sens przeobrazer modlitwy za Zydéw w rzymskiej liturgii
Wielkiego Pigtku, ,,Analecta Cracoviensia” 20(1988), s. 178-183.
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wiare, weszli w krag misterium zaproponowanego przez Boga
ludziom w ciagu dziejow.

Zreszta refleksja teologiczna, ktora dostrzeglta wyzwanie rzu-
cone przez hitlerowska zagladg Zydow $wiadomosci chrzescijaniskiej
— w dobie panujacego wszechwiadnie w katolicyzmie neotomizmuy
— zaczynala odwrot od totalnej dezaprobaty dla calego dziedzictwa
judaizmu miedzy innymi od refleksji nad tym wta$nie rozwigzaniem
sw. Tomasza. A to sklaniato ja do wiazania sprawy oceny judaizmu
z oceng statusu pozostalych ,,innowiercow”. I tak na przykiad Ch.
Journet w scholastycznym rozréznieniu dwoch aspektow, pod ktory-
mi mozna poréwnac stopien cigzkosci grzechu niewiary, znajduje
podstawe dla rozrdznienia ,,niewiary jako winy czy przestepstwa
i niewiary jako dziedzictwa’®. Scholastyczni komentatorzy sw.
Tomasza bowiem dla wywazenia cigzkosci niewiary poganskiej,
zydowskiej i heretyckiej brali pod uwage nie tylko cigzkos¢ winy
w tych trzech rodzajach niewiary, lecz takze bogactwo prawd wiary
zachowywanych mimo wszystko jako dziedzictwo ,,formacji religij-
nej” zrodzonej z niewiary czgsciowej. Rozpatrywane zatem z tego
punktu widzenia ,,dziedzictwo obyczajow i wierzen, nawet gdy
pochodza one z poganstwa, a o ilez wigcej, jesli pochodza z judaizmu
i jeszcze wigcej, gdy pochodza z jakiej§ herezji, bedzie zdolne,
z réznym stopniem, skuteczno$ci, na miar¢ tego, ile moze nies¢
w sobie mimo wszystko autentycznych wartosci religijnych, pod-
trzymywa¢ dusze prawe, otwarte na tajemne dzialanie laski w ich
drodze, czgsto im samym nieznanej, ku prawdziwemu Koscioto-
wi”19, Tak wiec, mimo zdecydowanie negatywnej oceny moralnej
,,niewiernych”, plynacej w Sredniowieczu z blednego, a powszechnie
przyjmowanego zalozenia, ze wszyscy oni w jaki$ sposob uczestnicza
w grzechu niewiary — w odrzuceniu zaproponowanej im wiary,
tradycja teologiczna przechowata swiadomos¢ szczeg6lnego statusu:
jakiej§ wigkszej bliskosci, jakiego§ zwiazku Synagogi i odstgpcow
z Kosciotem.

Dodajmy do tego od siebie jeszcze jedna uwagg: zaré6wno
w summach teologicznych, jak i w dawnej liturgii Zydzi zajmuja
miejsce posrednie, miejsce pomostu migdzy ,,poganami’ a ,,herety-
kami”. Z pierwszymi laczy ich — przy tym pojmowaniu rzeczy
— pozostanie przy tym, co dawne i niezrobienie kolejnego kroku;

9 JOURNET C., Destinées d'Israél, Paris 1945, s. 449. Por. tamze, s. 145-146.
10 JOURNET C. Destinées d’'Israél, Paris 1945, s. 146.
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z drugimi — jaki§ zapoczatkowany (a potem zahamowany) udzial
w stowie Boga. Zatem mimo wszystko ci, ktorzy zostali niegdys
wybrani, aby stanowi¢ pierwociny ludzkosci, jej reprezentacj¢ kap-
lanska przed Bogiem, zachowuja jakas reprezentatywna role: albo
wchodzac do Kosciola, stanowia jego pierwociny (Apostotowie,
pierwszy Kosciot w Jerozolimie); albo — odmawiajac wejécia ~ sa
szczegblna reprezentacja tej czesci ludzkosci, wobec ktorej Chrys-
tusowe zbawienie nie przynosi aktualnie pelni owocu.

Pora jednak — wedlug wyrazenia M. Remaud — ,,przekroczy¢
barier¢”!! rozwoju Tradycji, tak jak dokonato si¢ to w naszej epoce
izauwazy¢, jak dostrzegane od dawna wigzi w potgpianiu przeksztal-
caja si¢ na naszych oczach w wigzi we wzajemnym wzbogacaniu na
drogach nawrodcenia ku jednosci. Wydaje si¢ bowiem, ze wydarzenia
ostatniego wieku, wsrod ktorych dojscie do glosu politycznie zor-
ganizowanych totalitarnych systemow zla i zwiazana scisle z jednym
z nich systematycznie zaplanowana i bezwzgl¢dnie realizowana
w sercu chrzescijanskiej Europy zaglada kilku milionow Zydow,
doprowadzity Kosciot do przelamania pewnej historycznej bariery
niepostrzezenie zamykajacej przed nim coraz bardziej mozliwosci
pelnienia jego najistotniejszej misji, skladania tego Swiadectwa,
o ktore w Ewangelii Jezusowej Jezus modli si¢ jako o najwigkszy dar:
,Oby sie tak zespolili w jedno, aby §wiat poznal, zes Ty Mnie postat
i ze§ Ty ich umitowat tak, jak Mnie umilowales” (J 17,23)12.

11 Trzeba pamigtaé, ze K oéciét dochodzi stopniowo do zrozumienia i wyraze-
nia swej wiasnej wiary i ze ten postgp w odkrywaniu tresci wiary i jej implikacji
nickoniecznie jest staly i liniowy, lecz moze byé¢ tak, iz napotyka bariery do
przekroczenia” ~ REMAUD M., Chrétiens devant Israél serviteur de Dieu, Paris 1983,
8. 102-103.

12 wedlug Swiadectwa Pisma relacja, ktora laczy czy przeciwstawia sobie Izrael
iNarody stanowi jedng z zasadniczych struktur historii zbawienia, a zbawienie rodzaju
ludzkiego zawiera w sobie pojednanie Izraela i Narodéw. Jest zatem rzeczg upraw-
niong dostrzega¢ znaczenie teologiczne we wszystkim, co wplywa na tg relacie w t¢ lub
tamia strone. Otz Szoah [..] stanowi w tym wzgledzie z podwojnego tytutu prog
decydujacy. Jak z jednej strony wyraza z bezwzglednoscia i jasnoécia dotad nie
spotykang odrzucenie Izraela przez Narody, tak jednocze$nie stanowi rowniez punkt
poczatkowy ruchu w przeciwnym kierunku i zaznacza, w sensie i w granicach
sprecyzowanych powyzej, przejicie od zatwardzialo$ci do uznania. W tej mierze,
w jakiej wzajemna sytuacja Zydow i pogan zostata przez to zmodyfikowana, mozna
W uzasadniony sposéb widzie¢ w niedawnych wydarzeniach iich konsekwencjach etap
w historii odkupienia ludzkosci”” ~ REMAUD M., Chrétiens devant Israél serviteur de
Dieu, Paris 1983, s. 98-99.
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Serca chrzescijan w kazdej epoce s3 sercami grzesznikow
poddanymi dzialaniu laski, ale zawsze tez stawiajacymi si¢ mniej lub
bardziej Swiadomy op6r. Pewne rodzaje tego oporu musza — jak si¢
zdaje — zostac specjalnie uswiadomione Kosciotowi i przez Ducha
Swietego, ktory stopniowo prowadzi go do pelnej prawdy.

Ot6z w tym sensie mozna by moze powiedzie¢ o swego rodzaju
perfidia christianorum, ktéra blokowatla pelng wiar¢ w mitosierdzie
Boze dzialajace poza obr¢bem widzialnym Kosciota i nie pozwalata
spojrze¢ z potrzebna do zrozumienia miloscia na ,,heretykow”,
Zydbw, ,,pogan”.

1. Niewiara chrzescijan

Na czym by miala polegac ta ,,niewiara chrzescijan?

U jej podloza lezy pycha i zwiazany z nia gk przed na-
wroceniem. Zlekcewazenie ostrzezenia $w. Pawla, by dostapiwszy
miltosierdzia, nie zachowywac¢ si¢ tak, jakby mialo si¢ powod do
wywyzszania si¢ (por. Rz 11, 17-21) i zwiazana z tym sklonnos¢ do
przerzucania na innych biblijnych wezwan do nawrocenia. Od
najwczesniejszych lat — poswiadczonych juz przez listy sw. Pawla
—zaznaczala si¢ wsrod chrzescijan ta sklonnos¢ w sposob szczegdlny
w odniesieniu do Zydéw, ktorzy nie przyjmowali oredzia Ewangelii.
Z poczucia wyzszosci rodzila si¢ najpierw niewiara w to, ze Bog nie
zakonczyl swego dialogu milosci z nimi.

,,Chrzescijanie bardzo predko zaczeli mysle¢, w sposob catkiem

cielesny, ze Zydzi ktorzy nie wierza w Jezusa utracili przez to

samo swoje wybranstwo i nie sg juz cztonkami ludu Izraela. Sad
ten przeksztalcil si¢ w teorig «odrzucenia» Zyd6w przez Boga.

Nie liczac si¢ z rozdz. 11 Listu do Rzymian, teologia chrzes-

cijanska zaczela nauczaC tego domniemanego odrzucenia:

Zydzi — méwila — nie s3 juz Izraelem, to wlasnie Kosciot jest

«Nowym Izraelem», choé¢ tego wyrazenia nie zna Nowy

Testament. Nastepowat stopniowy rozwoéj tej idei, ktory

mozna wyrazié mniej wigcej w takich terminach: «Izraelem

jestesmy takze my... Izraelem jestesmy przede wszystkim my...

Nowy Izrael zastepuje dawny Izrael... Izraelem jesteSmy my,

jestesmy tylko i wylacznie my... a Zydzi absolutnie nie sa juz

Izraelem, poniewaz Bog ich odrzucib». I podczas gdy Pawel

obrazuje co$ przeciwnego przez podobiefistwo Kosciola spos-

rod pogan zaszczepionego na Izraelu — jedynej oliwce, nasze
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eklezjologie doszly do wyobrazania sobie innej oliwki, ktora

Bo6g mialby rzekomo zasadzi¢ po wykorzenieniu i wyrzuceniu

oliwki zydowskiej. Nauczano wigc, ze Kosciél «zajat miejsce»

Izraela, ze go «zastapib»13.

Paradoksalnie tatwo szlo za tym, zwlaszcza u chrzeécijan, ktorzy
wywodzac si¢ sposrod Narodow, dziedziczyli c6z z ich niecheci do
Zydow!4, takie interpretowanie apeléw prorokéw i samego Jezusa,
jakby dotyczyly one i potgpialy ,,ich”, a nie ,,nas” (ktorzysmy si¢ nota
bene uznali za wylacznych spadkobiercow lzraela)!S. W ten sposob
- przy uzyciu argumentéw czerpanych z samego Pisma — poganin
zatajony w zakamarkach duszy chrzescganma wcu;z probuje wyrazxc
swOj opor wobec Ewangeln 1 Zaprzecza jej najwazniejszemu wezwaniu
do nawrdcenia i przyjecia miltosierdzia od Bogal®.

,»» W tradycyjnej typologii chrzescijanskiej z oczywistych powo-

déw istnieje tendencja, bo Zyd uosabial odmowg, jaka ludz-

kosc przeciwstawia Chrystusowi i by symbolicznie reprezen-
towal wszystko to, co si¢ sprzeciwia Ewangelii. Definiujac

Zyda jako przeciwnika Chrystusa, chrzeicijanin stawia siebie

sam po stronie wiernych i niewinnych’!7.

Zanim przejdziemy do omowienia pozytywnego zwrotu, w kto-
1y na szczeScie mamy moznoS¢ w naszych czasach uczestniczyc,
odnotujmy, za reformowanym znawca zagadnien antysemityzmu F.
Lovskym, ze to, co okreslilismy jako perfidia christianorum — niewia-
ra w wytrwala Boza milo§¢ ku innym od nas — moze funkcjonowaé
i funkcjonowalo w historii’® w stosunku do chrzescijan begdacych

13 LOVSKY F., Verso l'unita delle Chiese, Magnano 1993, s. 27-28.

14 Korzeni takiej niecheci, ktora latwo uogoélnia si¢ na caly lud i utrwala
zpokolenia na pokolenie zapamigtane rzeczywiscie (czy urojone) krzywdy doznane od
Jakich§ przedstawicieli Izraela, czy konkretnych wspdlnot zydowskich, mozna szukaé
w nieakceptacji mysli, by rzeczywiscie Bog moégl ich sobie — jak to sami twierdza
~ szczegOlnie wybrac i §wiadomym lub pod§wiadomym gromadzenia kontrargumen-
téw przeciw takiej hipotezie godzgcej w mitoé¢ wiasna narodow.

1s Por. REMAUD M., Chrétiens devant Israél serviteur de Dieu, Paris 1983,
8. 72-74.

16 Personifikowa¢ w Zydzie opozycje wobec Chrystusa to identyfikowaé si¢
zfaruzeuszem z przypowiesci i przez totalne odwrocenie orgdzia Ewangelii pyszni€ sig
Swojg wiarg i chelpi¢ si¢ wiasng sprawiedliwosciag” — REMAUD M., Chrétiens devant
Israél serviteur de Dieu, Paris 1983, s. 84.

17 REMAUD M., Chrétiens devant Israél serviteur de Dieu, Paris 1983, s. 84.

18 Takze dzi§ sg chrzescijanie, ktorzy nie wahaja si¢ czasem czyni¢ uzytku
Ztego jezyka i z tego schematu myslenia, mniej lub bardziej wyrazmie w stosunku do
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z ,,nami” w konflikcie: takze tu latwo jest przenies$¢ schemat: skoro

nie tak wierza (a wigc w gruncie — nie wierza), to grzesza, a skoro

grzesza — Bog ich odrzucil.
,,Katolicy z XVI w. sadzili, ze Bog odrzucil luteran i kalwinis-
tow, ktorzy wobec tego nie nalezeli juz do Kosciota Chrys-
tusowego. A protestanci twierdzili i proklamowali to samo
w odniesieniu do katolikéw. A jesli prawostawni, katolicy
i protestanci (oraz ci ostatni migdzy soba) zadecydowali, ze
wszyscy inni zostali «odrzuceni», to dlatego, ze bylo to
u wszystkich ogolnie i jednozgodnie przyjete w odniesieniu do
Zydoéw. [...]. Innymi stowami: przetransportowaliSmy na po-
dzialy wérdd chrzescijan stownik, a przede wszystkim mental-
no$é uksztaltowana w konflikcie z gydami”“’.

1.3 Odnawianie umyslu

Na szczescie w chrzescijanstwie, nawet wewngtrznie sktéconym
i gardzacym Zydami, trwa przede wszystkim zywa pamigé Od-
kupienia dokonanego przez Chrystusa z mitosierdzia Boga —i wobec
tego $wiadomo$¢ fundamentalnych konsekwencji co do ksztattu
odpowiedzi, jakiej] Bog oczekuje takze na plaszczyinie etyczne;.
Przykazanie ,,Nie zabijaj” jest jednym z podstawowych skiadnikow
przykazania mitosci blizniego, a pojg¢cie blizniego zostalo przez
Chrystusa rozszerzone w jego nauczaniu takze na nieprzyjaciol
i potwierdzone w swej uniwersalnosci Jego §miercia krzyzowa. Stad,
gdy konsekwencje praktycznej niewiary odstaniaja swe ostateczne
nastgpstwa, nastgpuje tez otrzezwienie. Tak jest i z ostatecznymi
konsekwencjami kumulowanej niecheci i separowania si¢ od Zydoéw,
by méc widzie¢ samych siebie jako lepszych:

,,W tej mierze, w jakiej antysemityzm, dochodzac do swych
ostatecznych konsekwencji, staje si¢ krwawy, kolo si¢ zamyka:
$mieré Zyda w tragiczny spos6b dementuje proklamowana
przez poganina wlasna sprawiedliwos¢ i niewinno$¢™29,

Tak wigc w jaki$ szczegdlny sposob zaglada Zydow w czasie
ostatniej wojny zwrocila uwage chrzescijan na to, ze co§ nie

chrzescijan, z ktérymi sa w niezgodzie”~ LOVSKY F., Verso l'unitd delle Chiese,
Magnano 1993, s. 27-28.

19 LOVSKY F., Verso l'unita delle Chiese, Magnano 1993, s. 28.

206 REMAUD M., Chrétiens devant Israél serviteur de Dieu, Paris 1983, s. 84.
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funkcjonuje w ich potocznym rozumieniu Zyda?!, na brak wlasciwie
rozwinigtej chrzescijanskiej refleksji na temat Izraela w obecnym
stanie rzeczy; wigcej na dotychczasowy brak znajomosci i brak
zywego kontaktu ze $wiatem judaizmu?2,

W tym samym mniej wigcej czasie — i rOwniez z powodéw
wymuszonych jak o przez przemoc systemow totalitarnych (emigracja
rosyjskich intelektualistow prawostawnych, wielkie przesiedlenia lud-
nosci w wyniku obu wojen $wiatowych, wspolnie znoszone przez
chrzescijan r6znych wyznan przesladowanie) — swiat katolicki zaczat
pozytywnie dostrzegaé chrzeicijan innych wyznan, a takze fakt
istnienia wsrod nich narastajacych wysitkow ku odnalezieniu zagubio-
nej jednosci. Sobor Watykanski II i Papiez Pawel VI23 uswiadomili
mysli katolickiej mozliwos¢ wspolnego spojrzenia na oba fenomeny,
podajac stowo-klucz do odnowione]j postawy wobec swiata: dialog.

Od strony negatywnej, od strony uswiadomienia sobie przez
katolikow wlasnego ,,grzechu niewiary”, analiza Lovsk’ego dotycza-
ca powiazan mentalnosci odrzucajacej Zydéw i potepiajacej herety-
kow, (ktéra chyba mozna przyja¢ jako hipoteze robocza, choé
oczywiscie bylaby ciekawa i ze wszech miar pozyteczna jej skrupulat-
na weryfikacja historyczna), dostarcza prostych wnioskow dotycza-
cych gtownego kierunku nawrdcenia.

,Jak dlugo bedziemy przekonani, ze Zydzi sa odrzuceni,

bedziemy odrzucacé takze czgs¢ chrzescijan; a dopoki bedziemy

czyni¢ tak w stosunku do chrzescijan, wyrzucajac ich ze swego
serca, poniewaz sa odmienni od nas, nie potrafimy si¢ zblizy¢
do Zydéw z bezinteresownoscia prawdziwej mitosci®2#.

21 | Chrzeicijaninowi, ktory by o tym zapomnial, [Szoah] przypomina , jak
trudno jest przyjac Ewangeli¢ za to, czym jest: sila wewnegtrznej przemiany. Nie
przyjmowac jej jako takieji unikad jej wezwania do nawrdcenia to pozbawiac ja tresci,
to przeksztalcaé chrzescijafistwo w doktryne, a Koscidt w zwykla instytucie. Ale wtedy
chelpié si¢ przynaleinoscig do Chrystusa i szukaé w Ewangelii usprawiedliwienia dla
spokojnego sumienia to w istocie stawiac si¢ poza odkupieniem, odrzuca¢ Chrystusa,
i«krzyzowaé ponownie Chrystusa» (por. Hbr. 6,6)’ ~REMAUD M., Chrétiens devant
Israél serviteur de Dieu, Paris 1983, s. 85.

22 Wiasnie dlatego, ze hodowalo si¢ w sercach pseudo-teologi¢ odrzucenia,
Przez wieki chrzescijanie byli przeswiadczeni, ze nic z tego, co charakteryzowato

ydow, lub chrzescijan «heretykow» nie zastugiwalo na uwage. Nic z tego, co oni
my§leli, jak si¢ modlili, czy co czynili, nie byto warte poznania, chyba po to, by ich
oskarzy¢” — LOVSKY F., Verso l'unita delle Chiese, Magnano 1993, s. 29.
23 Zwtaszcza przez swa Encyklike Ecclesiam suam z 1964 r.
24 LOVSKY F., Verso l'unita delle Chiese, Magnano 1993, s. 28-29.
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Zatem pierwszym i podstawowym dla metanoi zadaniem jest
gotowos¢ przyznania ludowi Izraela i chrzescijanom, z ktérymi sig
réznimy, tego statusu, jaki B6g im nadal przyznaje i respektowanie
faktu ich wybrania2’. Istnieje tu wzajemne powiazanie obu wymia-
réw metanoi:

,,Ekumenizm zaczyna si¢, kiedy przestajemy utrzymywac, ze

chrzescijanie, od ktorych jestesmy oddzieleni, sa odrzuceni. Nie

chodzi tu o zwykla odmiang¢ w sferze uczuc, lecz o metanojg,

o prawdziwe nawroécenie w porzadku duchowym i teologal-

nym, wymagajaca zanegowania i potgpienia wszelkiej teorii

«odrzucenia» Zydéw i domniemanego zastapienia Izraela

przez Kosciol. Nasze odniesienie do wiecznotrwatodci wy-

brania Izraela jest naprawd¢ korzeniem, ktéry podtrzymuje

— lub nie — nasze podzialy —- zeby podjaé wyrazenie Pawta’2.

Niewatpliwie takie ustawienie sprawy, takie Sciste zwiazanie
ekumenizmu i stosunku do Zydéw jest ciekawa perspektywa, ktéra
dalaby nam teologiczny wglad w zagadnienie ekumenizmu, po-
zwalajac zastosowac to, co mozemy wyczyta¢ w Nowym Testamencie
bezposrednio w odniesieniu do pierwszego podziatu po$wiadczonego
tam wprost i medytowanego przez autorow biblijnych — zwlaszcza
w Liscie §w. Pawla do Rzymian. Z drugiej strony historycznie
bardziej rozwinigty juz ekumenizm wewnatrz chrzescijanski mogtby
wskaza¢ wyprobowane drogi mtodszemu o kilkadziesiat lat dialogo-
wi chrzescijan z Zydami. Czy jednak teza Lovsky’ego jest teologicz-
nie uzasadniona?

2. ,aby mogli teraz dostapi¢ milosierdzia” (Rz. 11, 31)

Jednym z najciekawszych momentéw egzegezy Rz 9, 1-12,2,
w ktorej J. Ellul pragnie da¢ odpowiedZ na pytanie tytutowe swej
ksigzki: Czy Bog jest niesprawiedliwy? — w swym postgpowaniu
wobec Izraela i Narod6w?7, jest zauwazenie §cistego zwigzku migdzy
czefcia parenetyczng Listu $w. Pawla do Rzymian (Rz 12-15),
a poprzedzajacym je wyktadem kerygmatycznym, a zwlaszcza bezpo-

25 Por. LOVSKY F., Verso l'unita delle Chiese, Magnano 1993, s. 29.

26 LOVSKY F., Verso l'unita delle Chiese, Magnano 1993, s. 29.

27 ELLUL J., Ce Dieu injuste...? Théologie chrétienne pour le peuple d'Israél,
Paris 1991.
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érednio poprzedzajacymi ja rozdzialami (Rz 9-11) traktujacymi
o misterium czgsciowego odsunigcia na bok Izraela, by Bog mogt
przygarna¢ do swego ludu narody (pogan). Zastanawiajac si¢ nad
sensem otwierajacego rozdziat 12 ov’v — ,,a zatem” i przypominajac
glowny tok mysli §w. Pawla w poprzednich rozdziatach pisze:

»Zydzi zostali odsunigci na bok, aby Ewangelia zostata
ogloszona wszystkim, ale i oni si¢ nawr6ca, by utworzyé wraz
z poganami, caly Izrael, z jego Mesjaszem, kiedy zostana
«poruszeni zazdroscia», kiedy zobacza to, czego Duch Swigty
dokonuje jako czynéw chrzescijan. [...] Pawel zwraca si¢ wiec
do tych chrzescijan, by powiedzie¢: czym powinniSmy byé
(bardziej nawet, niz co powinni$my czynié), aby Zydzi rozpoz-
nali w naszych wspolnotach chrzescijaniskich dzieto Boze? Co
powinnismy ukazaé jako dzigkczynienie [Bogu], zeby mogto to
postawi¢ Zydéw wobec pytania? Jesli Zydzi maja by¢ porusze-
ni zazdroscia, a zatem... — oto $wiadectwo zycia, ktore nalezy
przedstawié! Skoro Bog prowadzit dzieje Zydow i dzieje pogan
ku ich zbawieniu i to mimo ich rewolty, skoro Bog to czynit
nikogo nie przymuszajac i szanujac «cziowieka zbuntowane-
go», cztowieka «egocentrycznego», skoro Bog pozostat dla
wszystkich tym, ktory wyzwala i tym, ktéry okazuje laske tak
Zydom, jak i poganom, a zatem teraz, kiedy wiecie to wszystko,
a zwlaszcza w kontekscie dramatycznego oddzielenia Izraela
i Kosciola, jakie powinno byé wasze postgpowanie, wasz
sposob zycia — was, chrzescijan? Oto problem [...] «4 zatem»
odnosi si¢ do naszego zycia wobec Zydow i z Zydami!
I obejmuje zarowno Caly-Izrael, jak i kazdego z czytelnikow
listu’28,

Ot6z chyba mozna wlaczy¢ w te logike praktycznych
konsekwenciji zycia w obliczu napigcia migdzy ,,juz” i ,,jeszcze
nie” zamyshu Bozego ujawniajacego si¢ w relacji Izrael-Kos-
¢ci61?? nie tylko konieczng swiadomos$¢ kontekstu milosierdzia

28 ELLUL J., Ce Dieu injuste...?, Paris 1991, s. 171-172.
29 Przez swe zmartwychwstanie Chrystus daje nam zadatek podniesienia

z upadku Izraela i §wiata. Przez to, czego do§wiadcza, i przez to, czemu ufa, Izrael
Przypomina nam charakter historyczny, a zatem jeszcze nie dopeiniony odkupienia.
Podczas gdy Chrystus daje nam pewnosc tego, co «ju», Izrael stawia nam wyraznie
Przed oczy to, ze «jeszcze nie»” — REMAUD M., Chrétiens devant Israél serviteur de
Dieu, Paris 1983, s. 45.
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(oTkT1pud€) i koniecznej transformacji (ueauoppdw) w stosun-
ku do mentalnosci $wiata, odnowy (avaxaivwolf) umysh,
a takze ,cielesny”, konkretny wymiar przelozenia wiary na
zycie w wierszach 1-2 podkreslane przez Ellula, lecz i caly ciag
bardziej szczegélowych wskazan, jak uczyniC ze swego ciala
»ofiare Zywa,, Swigta, Bogu przyjemna” — ,,wyraz stuzby Bozej
zgodnej z [Jego] stowem™3%, ktéry nastgpuje dalej. Wtedy
napotykamy od razu ideg¢ wzajemnego poshigiwania sobie
rozmaitymi darami, ktore — jak r6znorodnosc cztonkow w jed-
nym ciele — s3 po to, by stuzy¢ jednosci ciata Chrystusowego we
wzajemnej, braterskiej mitosci (p1ladeldpic) (por. Rz 12, 3-16).
A rozpoznajac temat budujacy juz od lat model relacji
ekumenicznych migdzy r6Zznymi tradycjami w chrzescijanstwie
na drogach ku pelnej komunii, znajdujemy tez nieco dalej
potwierdzenie takiego wlasnie zastosowania: oto w szczeg6lno-
Sci ten rodzaj braterskiej milosci, ktora si¢ nie wynosi, lecz
»przygarnia zyczliwie”, jest przez sw. Pawla odniesiony (Rz
14-15) do relacji migdzy tymi wewnatrz rzymskiej wspolnoty,
,»Ktorzy jedza wszystko”, a tymi, ,,ktorzy nie wszystko jedza”
i,,czynia roznicg¢ migdzy poszczegolnymi dniami” (Rz 14,1-6).
Jestesmy wigc w obliczu trudnosci odzwierciedlajacej wewnatrz
pierwotnego Kosciota napigcie na linii Izrael-Narody, na linii
grozacego od poczatku roziamu wewnatrz chrzescijanstwa na
bazie odmiennosci w wyrazaniu swej ,,ofiarnej stuzby Bogu”
i niezrozumienia wobec innych sposob6w jej wyrazania; jestes-
my zarazem wobec tej trudnosci, ktora ostatecznie zawazyla na
wieki o schizmie na linii Synagoga — Kosci6l3?!.

Czy zatem te konsekwencje, ktore juz wyciagnal z lektury
idei jednego Ciala ekumenizm, nie moga stusznie odnosi¢ si¢
i do tej troski, ktora staje przed Pawlem takze w wymiarze
szerszym, niz wwewnatrz koscielny jako ,,wielki smutek i nie-
przerwany bol” (Rz 9,2)?

3¢ Por. ELLUL J., Ce Dieu injuste...?, Paris 1991, s. 172-183.

31  Mimo wszystko ostatecznie trzeba stwierdzi¢, ze Kosciél, ktorego misja

bylo ukazaé¢ pojednanie migdzy Izraelem a Narodami, nie pojat w praktyce tego
pojednania inaczej jak przez przyjecie Zydoéw na swe wiasne lono; a wobec
niepowodzenia swej ewangelizacji, dorzucil wiasne oskarzenie do oskarzen an-
tysemityzmu poganskiego, powi¢kszajac w ten sposob fosg do ktorej zasypania byt
powolany” ~REMAUD M., Chrétiens devant Israél serviteur de Dieu, Paris 1983, s. 74.
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Przyjrzyjmy si¢ najpierw rozwojowi §wiadomosci ekume-
nicznej wyrazonej zwlaszcza w ideach ,, Kosciolow siostrza-
nych” i ,,wspdlnego swiadectwa”, by nastepnie zastanowic si¢
nad mozliwoscig transpozycji na relacje Kosciot — Izrael.

2.1. Owoce ekumenizmu

Encyklika Jana Pawla II Ut unwm sint z 1995 r., do ktorej
sie tu ograniczymy dla wskazania na kierunki ekumenizmu, jest
w zaloZzeniu przypomnieniem (w 30-lecie publikaciji) soborowe-
go Dekretu o ekumenizmie Unitatis redintegratio. W kilka
punktach poszerza jednak ona i pokazuje nowe ujecia, ktdre
staly si¢ trwala zdobycza refleksji i praxis ekumenizmu w mi-
nionym trzydziestoleciu.

2.1.1 Koscioly siostrzane

W odniesieniu zwlaszcza do relacji z Kosciotami prawo-
stawnymi Ut wnum sint przypomina uzyta przez Unitatis
redintegratio w stosunku do Kosciotlow partykularnych w pier-
wszym tysiacleciu kategori¢ Kosciotéw siostrzanych (DE 14)32
wyrazajaca ,,usilna troske o zachowanie Scistych zwiazkow
bratnich we wspolnocie wiary i milosci”. Za Pawlem VI,
obecny papiez podkres§la zasadno§¢ uzywania tego modelu
w stosunku do Kosciolow partykularnych lub lokalnych,
zgromadzonych woko6t swego biskupa a niekoniecznie za-
chowujacych pelng laczno$é hierarchiczna ze stolica rzymska.
Owszem ,,Struktury jednosci, jakie istnialy przed podzialem”
staja si¢ wzorcem dla modelu jednosci na przysztos¢, kieruja
,,dazeniem do przywrodcenia pelnej komunii”33: ,, Tradycyjne
okreslenie «Koscioly siostrzane» powinno nieustannie nam
towarzyszy¢ na tej drodze”3* — twierdzi Jan Pawel II.

,»¢[...] Przez stulecia zyliSmy jako Koscioly siostrzane,

sprawujac razem Sobory ekumeniczne, ktore bronily

depozytu wiary przed wszelkimi znieksztalceniami. Dzi-
siaj, po dlugim okresie podzialu i wzajemnego nie-

32 pPor. JAN PAWEL 11, Encyklika «Ut unum sint»o dzialalnosci ekumenicznej,
5, Watykan 1995 s. 63.

33 Por. JAN PAWEL 11, Encyklika «Ut unum sint» o dzialalnosci ekumenicznej
6, Watykan 1995 s. 63.

34 JAN PAWEL 11, Encyklika «Ut unum sint» 56, Watykan 1995, s. 64.
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zrozumienia, Bég pozwala nam odkry¢ na nowo, ze
jestesmy Kosciolami siostrzanymi, mimo przeszkod,
jakie wyrosty miedzy nimi w przesztosci» (PAWEL V],
Breve apost. «Anno ineunte»). Jezeli dzisiaj, u progu
trzeciego tysiaclecia, pragniemy ponownie ustanowi¢
peina komunig¢, powinnismy dazy¢ do stworzenia takiej
wlasnie rzeczywistosci i do niej musimy si¢ odwoly-
waé”35
Rozumienie Kosciolow partykularnych w drodze do ustano-
wienia pelnej komunii jako Kosciolow siostrzanych odwoluje si¢ do
tej milo$ci wzajemnej, o jakiej mowi Rzymianom sw. Pawel, gdy kaze
im wycigga¢ wnioski z dramatu Izraela;
,,W mitosci braterskiej nawzajem badzcie zyczliwi! W okazy-
waniu czci jedni drugich wyprzedzajcie! Nie opuszczajcie sig
w gorliwosci! Badzcie plomiennego ducha! Pelijcie stuzbg
Panu! Weselcie si¢ nadzieja! W ucisku badzcie cierpliwi,
w modlitwie — wytrwali! Zaradzajcie potrzebom Swietych!
Przestrzegajcie goscinnosci!”
(Rz 12,10-13)

Ten wszakze model relacji miedzy braémi przywoluje na
pamie¢ Jezusowa modlitwe za uczniéw z Ewangelii wedtug §w. Jana:
,,Objawilem imi¢ Twoje ludziom, ktorych Mi dales§ ze swiata.
Twoimi byli I Ty Mi ich dales, a oni zachowali stowo Twoje.
Teraz poznali, ze wszystko, cokolwiek Mi dales, pochodzi od
Ciebie. Stowa bowiem, ktore Mi powierzyles, im przekazalem,
a oni je przyjeli i prawdziwie poznali, ze od Ciebie wyszedlem,
orazuwierzyli, zes Ty Mnie postal. Ja za nimi proszg, nie prosz¢
za §wiatem, ale za tymi, ktérych Mi dales, poniewaz sa Twoimi.
Wszystko bowiem moje jest Twoje, a Twoje jest moje, i w nich
zostalem otoczony chwala. Juz nie jestem na Swiecie, ale oni sa
jeszcze na §wiecie, a Ja ide do Ciebie. Ojcze Swiety, zachowaj
ich w Twoim imieniu, ktore Mi dales, aby tak jak My stanowili

jedno™.
@ 17, 6-11)

35 JAN PAWEL 1, Encyklika «Ut unwm sint», 57, Watykan 1995, s. 64-65.
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Zostajemy tu wprowadzeni w serce zamyshu Boga wobec ludzi:

»Jako» (kathos): ten przystowek ma istotna wartosc: boska
jednos¢ jest zarazem wzorem i zrodlem jednosci dla wierzacych.
Jednos¢ boska jest podstawa i zrédlem jedno$ci miedzy ludzmi,
co oznacza dla Jana, Ze nie ma prawdziwej jednosci innej niz
jednos¢ Ojca i Syna, przezyta w miloSci wzajemnej. Poza ta
jednoscia cztowiek nie jest zdolny do prawdziwej jednosci; poza
nig jest tylko rozproszenie.

Jesli prawo Trojcy Swictej ma staé sig prawem ozZywiajacym
wierzacych, to jest rzecza normalna, ze najwyzsza norma
zachowan staje si¢ mitos¢. W jej wzajemnosci Bog przekazuije
ludziom swoj wlasny sposob zycia trynitarnego’36.

21.2. Wspolna modlitwa, wspolne swiadectwo

W odniesieniu do Kosciolow poreformacyjnych, papiez odwoluje
si¢ natomiast do owocnych doswiadczenn wspolnej modlitwy o jednos¢
i wspolnego swiadectwa zaangazowania charytatywnego i publicznego
(na przyklad w staraniach o utrzymanie pokoju $wiatowego)3”.

Modlitwa o jednos¢, ukazana jako ,,gleboko juz zakorzeniona
1 rozpowszechniona w organizmie K osciola”, wskazuje na ogarnigcie
wszystkich ochrzczonych dazeniem ekumenicznym i pomaga w po-
szukiwaniu prawdy. Prezentacja tego wlasnie aspektu warto$ci modlit-
wy odslania perspektywg gleboko teologiczng rozumienia rzeczywis-
tej, cho¢ niepelnej komunii miedzy wszystkimi ochrzczonymi:

,Wlasnie dlatego, ze dazenie do pelnej jednosci wymaga

poréwnania prawd wiary migdzy wierzacymi, ktérzy powoluja

si¢ na jednego Pana, modlitwa jest zrodlem swiatla ukazujace-
go cala i niepodzielona prawdg, jaka nalezy przyjac”3®.

Za tekstem tym stoi przekonanie o istniejacej juz wigzi
wierzacych w Pana3® o cechujacych ich wszystkich otwarciu na

36 ROSSE G., La spiritualita di comunione e il testamento di Gest, ,,Nuova
Umanitd. Rivista bimestrale di cultura™ 18(1996), nr. 1, s. 29.

37 Por. JAN PAWEL 11, Encyklika «Ut unum sint» o dzialalnosci ekumenicznej,
10; 74-76, Watykan 1995 s. 79-86.

38 JAN PAWEL 11, Encyklika «Ut unum sint», 70, Watykan 1995, s. 80.
3 ,,Ogodlne spojrzenie na ostatnie trzydziesci lat pozwala wyrazmiej dostrzec
liczne owoce tego wspolnego nawrécenia sig na Ewangelig, ktorego narzedziem Duch
Bozy nczynit ruch ekumeniczny. Obserwujemy na przykiad. ze chrzescijanie nalezacy
do jednego wyznania nie uwazaja juz innych chrzeécijan za wrogéw czy ludz obcych,
dle kierujac si¢ autentycznym duchem Kazania na Gorze widza w nich braci i siostry”
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prawde, o mozliwosci wyproszenia $wiatla, ktore nie moze tu by¢
rozumiane inaczej (chocby ze wzgledu na przedmiot, ktory ma
ukazac) niz jako swiatto chwaly, o ktore wedtug Ewangelii Janowej
Jezus modli si¢ dla uczniow przed swa meka (por. J 17, 6-17.22).
Podobnie ,,wspolpraca wszystkich chrzescijan wyraznie swiad-
czy o tym, jaki stopien komunii juz istnieje miedzy nimi”, jest
,»wyrazistym Swiadectwem skladanym razem wobec $wiata w imie
Pana”, nauka praktyczna ,,jak mozna nawzajem lepiej si¢ poznaé
i wyzej ceni¢”4?. Z tych uje¢ widac juz jasno ze dla Jana Pawla II
w relacjach migdzywyznaniowych chodzi o rzeczywisto$¢ majaca
nadprzyrodzona glebi¢ i odzwierciedlajaca, podobnie jak teologia
Koscioléow siostrzanych prawde eklezjalnej communio — jesli nie
w catkowitym spelnieniu, to na pewno w dazeniu.
,,Istniejaca juz miedzy chrzescijanami komunia wiary stanowi
[.-.] solidna podstawe nie tylko dla ich wspo6lnego dzialania na
niwie spolecznej, ale takze w sferze religijnej. Wspolpraca ta
ulatwi dazenie do jednoSci”4!.
I zn6w nie sposob nie przywola¢ na mys$l praktycznych
wskazan $w. Pawla:

,,Przestanmy wigc wyrokowac jedni o drugich. A raczej to
zawyrokujcie, by nie dawac bratu sposobnosci do upadku lub
zgorszenia [...] A Bog, ktory daje cierpliwos¢ i pocieche, niech
sprawi, abyScie wzorem Chrystusa te same uczucia zywili dla
siebie i zgodnie jednymi ustami wielbili Boga i Ojca Pana
naszego Jezusa Chrystusa. Dlatego przygarniajcie siebie na-
wzajem, bo i Chrystus przygarnal was —ku chwale Boga Ojca™.

(Rz 14, 13; 15, 5-7)

Nie sposob nie widzie¢ tez spelniania si¢ Jezusowej modlitwy
u Sw. Jana (zwlaszcza, gdy si¢ pamigta, co pisze papiez o wspOlnym
$wiadectwie meczefistwa chrzeécijan réznych wyznad w naszym
stuleciu*?) i nie widzie¢ w jej teologii modelu dla ekumenizmu:

— JAN PAWEL U, Encyklika «Ut unum sint» o dzialalnosci ekumenicznej, 4142,
Watykan 1995, s. 46-47.

49 Por. JAN PAWEL 11, Encyklika «Ut unum sint» o dzialalnosci ekumenicznej,
70; 75, Watykan 1995, s. 84-85.

41 JAN PAWEL 11, Encyklika «Ut unum sint», 75, Watykan 1995, s. 84-85.

42 Por. JAN PAWEL 1, Encyklika «Un unum sint», 84, Watykan 1995, s. 93-95.
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»»I takze chwale, ktora Mi dales, przekazalem Im, aby stanowi-
li, jedno, tak jak My jedno stanowimy. Ja w nich, a Ty we Mnie!
Oby sig¢ tak zespolili w jedno, aby $wiat poznal, ze§ Ty Mnie
posiat i ze§ Ty ich umilowal tak, jak Mnie umitowales”.

(17, 22-23)

Egzegeza Jezusowej modlitwy-testamentu w kontekscie calej
teologii Janowej odslania w niej struktury najglebszej rzeczywistosci
samego Boga podarowanej ludziom przez Stowo, ktore stalo si¢
Cialem:

»—«Aby swiat uwierzyl, ze Ty Mnie postate$» —milo§é braters-

ka wprowadzona w czyn staje si¢ Objawieniem dla ludzi; przez

jedno$¢ wierzacy przedluzaja misj¢ Jezusa, ktory objawia

Boga: Przez milo§¢ braterska §wiadcza oni o boskim po-

chodzeniu Jezusa i Jego jednosci z Ojcem. Tak wigc przez

milo§¢ wzajemna wspolnota wypromieniowuje na zewnatrz to
boskie Misterium, ktore ja tworzy i ktore ja zamieszkuje: Jest
nim Jezus, Wystannik, ktéry przez swoja jedno$¢ z Ojcem
objawia mitos¢ Boga do ludzi. Mito$¢ wzajemna czyni widzial-
nym prawdziwe Oblicze Boga. I tylko w relacji mitosci migdzy
bra¢mi, wierzacy staja si¢ prawdziwie «Obrazem Boga». Tylko
jedno$¢ moze objawié¢ ludziom nieznieksztalcone Oblicze Boga:

Komuni¢ Oséb otwarta na ludzkos§¢™ 43,

Cala t¢ rzeczywisto$¢ umiemy juz odkrywac, pragnac jej,
modli€ si¢ o nig i wspottworzyé ja naszym dazeniem ekumenicznym
w relacjach migdzy Kosciotlami chrzescijafiskimi. Czy jest upraw-
nione przeniesienie na zasadzie jakiej analogii podobnych wzorcow
na dialog z judaizmem?

2.2. Mozliwosé transpozycji

Niektorzy sadza, ze jest nawet tak, iz ekumenizm migdzy
chrzedcijanami nie bedzie mogt doj§é do celu bez nawrdcenia ,,u
korzeni”, w relacjach, ktore staly si¢ prototypem dla wszelkich
Wzajemnych was$ni i podzialow:

»A tak jest prawda, ze wlasnie w dziedzinie stosunkow

z Zydami zaprawili$my si¢ w usztywnianiu $§wiadomosci goto-

43 ROSSE G., La spiritualita di comunione e il testamento di Gesi, ,,Nuova
Umanitd. Rivista bimestrale di cultura” 18(1996), nr 1, s. 30.
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wej do wszelkich ekskomunik, jest prawda rOwniez, ze nasze

odniesienie do schizmy migdzy Zydami a Kosciolem jawi si

jako prototyp kazdego pojednania ekumenicznego. Misterium

Izraela przezywane przez Ko§ciol nalezy do nadziei ekumenicz-

nej Kosciola docelowo jednego™++.

Z poczatku takie twierdzenie moze dziwi¢, zwlaszcza po
uprzytomnieniu sobie, ze w ekumenizmie wchodzimy na droge tej
jednosci, o ktora Jezus prosi Ojca dla tych, ktorych Ojciec Mu dat ze
swiata, ktorym On przekazal powierzone przez Ojca stowa, a oni je
przyjeli: poznali, ze Jezus ,,wyszedt od Ojca” jako postany przez Ojca
(por.J 17, 6-9). Co zatem z tym Izraelem, o ktorym §w. Pawel mowi,
ze do celu Prawa, ktorym jest Chrystus, nie doszedt (por. Rz 9, 31,
10,4)? Czy nie stanal on tym samym solidarnie po stronie $wiata,
o ktorym Jezus w Janowej modlitwie méwi: ,,nie prosz¢ za $wiatem”
J 17,97

2.2.1. Jaka jest wola Boza?

»Nie cheg jednak, bracia, pozostawia¢ was w nie§wiadomosci co
do tej tajemnicy — byscie o sobie nie mieli zbyt wysokiego
mniemania — ze zatwardziatoS¢ dotkneta Izrael tylko po czgsci, az
dokad nie wejdzie petlnia Naroddéw. [...] Albowiem Bog poddat
wszystkich niepostuszenstwu, aby wszystkim okazaé swe milosier-
dzie. [...] A zatem prosz¢ was, bracia, przez milosierdzie Boze,
abyscie dali ciala swoje na ofiar¢ zywa, $wigta, Bogu przyjemna
[...] Nie bierzcie wigc wzoru z tego $wiata lecz przemieniajcie si¢
przez odnawianie umystu, abyscie umieli rozpoznaé, jaka jest
wola Boza: co jest dobre, co Bogu przyjemne i co doskonatle [...]
Blogoslawcie tych, ktorzy was przesladuja’ Blogostawcie, a nie
zlorzeczcie! Weselcie si¢ z tymi, ktorzy si¢ wesela, placzcie z tymi,
ktorzy placza. Badzcie zgodni we wza_]emnych uczuciach! Nie
goncie za wielkoscia, lecz niech was pociaga to, co pokorne! Nie
uwazajcie siebie samych za madrych!”

(Rz 11, 25.32;12, 1-2, 14-16)

Ponowne przebiegni¢cie parenezy Pawlowej z Listu do Rzy-

mian pozwala dostrzec wskazania, ktore nie ograniczaja si¢ z pew-

noscia tylko do relacji wewnatrzkoscielnych lecz pozwalaja za-
44 LOVSKY F., Verso l'unita delle Chiese, Magnano 1993, s. 29-30.
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chowac sie w obliczu calego dramatu ludzkosci; szczegolnie wobec
napiecia na linii Izrael-Narody, ktére przeciez Chrystus przyszed}
przezwycigzy¢ w swoim Ciele — a zatem takze przez to Cialo
mistyczne, ktorego stat si¢ glowa. Stala misje, by z dwoch stworzy¢
w sobie jednego nowego czlowieka, zadawszy w sobie S$mieré
wrogosci, wprowadzajac pokdj (por. Ef 2, 13-18) niesie Kosci6l
z pokolenia na pokolenie jako wciaz rozpoczete, ale nie dopelnione
zadanie. I tu znow, gdy pojawia si¢ pytanie o docelowy model, a takze
drogi jednania, nie mozna natrafi¢ w stowie Bozym na inny wzorzec,
niz ten przez ktory Bog odstania samego siebie:
,»Na temat jednosci Pismo wypowiada sie w dwoch wielkich
paradygmatach, ktore bardziej uzupelniaja si¢ niz nakladaja na
siebie. I tak myslimy najpierw o jednosci Ojca i Syna przed-
stawionej nam przez Jezusa w «modlitwie arcykaplanskiej»
jako typ jednosci, ktoéra Jezus zaprojektowal dla swoich
uczniéw: «oby tak jak My stanowili jedno» (J 17, 11). Nie
Zmieszanie si¢ lecz uznanie i mito$¢ wzajemna, ktore sprawiaja,
ze kazda z osob istnieje zachowujac swa tozsamosc™.

Drugim blbll_]nym paradygmatem ]ednoscx jest jedno$¢ pierw-
sze] pary: me¢zczyzny i niewiasty, stajacy si¢ nast¢pnie obrazem
zwiazku Chrystusa z Kosciotem (por. Rdz. 2, 24; Ef 5,32). Remaud,
powolujac si¢ na Ga 3, 28 (,,Niema juz Zyda ani poganina, [--}niema
juz mezczyzny ani niewiasty’’), zestawia ten drugi wzorzec ,,stawania
si¢ jednym cialem” z rodzajem pojednania Zydéw i narodéw przez
krzyz Chrystusa w Kosciele (por. Rdz 2, 14; Ef §, 31; Ef 2, 16)*5. Idac
dalej tym torem mysli dochodzi do stwierdzenia zZe:

»l...] wybranie Izraela wprowadzito w rodzaj ludzki dwoistosc,
ktora nie tylko nie zostala zatarta, ale ktora —co wigcej —niema
by¢ zatarta. Ma ona by¢ przekroczona w tej mierze, w jakiej
oznacza podzial lub wrogo$¢, lecz stanowi sama podstawe
wzajemnego odniesienia, w ktorym Izrael i narody sa powotlane
spetniaé swe poslannictwo.

Jedno$¢ eschatologiczna, ktorg — paradoksalnie — sam Jezus

moze uczyni¢ mozliwa, ma si¢ wiec dokona¢ w milosci

wzajemnej Izraela i narodow™46,

45 REMAUD M., Chrétiens devant Israél de Dieu, Paris 1983, s. 24-25.
46 REMAUD M. Chrétiens devant Israél serviteur de Dieu, Paris 1983, s. 25.
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Dopowiadajac t¢ mysl zauwazmy, ze Remaud zawahat sig
przed wprowadzcmem do swego paradygmatu trzeme] pary ,,ani
—ani” z Ga 3, 28, Zzenujacej w demokratycznym §wiecie: ,,00010¢
—’elevbepol” niewolnik — wolny, ot0z wlasnie ta dialektyczna para
w eschatologicznej perspektywie nie zaciera sig, lecz spelnia i uwydat-
nia, owszem pozwala ,,znalez¢ si¢” wlasciwie w relacji narody-Izrael
(a takze mezczyzna-kobieta). Ten, kto jest prawdziwie wolny, moze
oddac¢ si¢ na stuzb¢ Duchowi, woli Bozej, braciom*’.

,,.Dlatego przygarniajcie siebie nawzajem, bo i Chrystus przy-
garnal was — ku chwale Boga. Albowiem Chrystus — mowig
— stal si¢ stuga (d1axxovov) obrzezanych, dla prawdy Boga”...

(Rz 15, 7-8)

2.2.2. Na wzor Chrystusa-Slugi

Ta przejmujaca ,,prawda Boga” (“ainfeix 100 Oeov), ktora
ukazala wiernos¢ Boga wobec Przymierza, gdy Syn stat si¢ Stuga
Izraela-stugi Boga dajac si¢ poprowadzi¢ az na krzyz, stanowi klucz
do zrozumienia mozliwosci zapoczatkowywania docelowych relacji
komunii, tam gdzie jeszcze ich nie ma, a gdzie powinniSmy zaist-
nie¢*8, Zawsze w logice chrzescijanskiej wolnosci lezy wtedy —,,pod-
legajac prawu Chrystusowemu’’, na wzoér Chrystusa, ktory ..nie
szukat tego, co dla Niego dogodne” —,,nie zalezac od nikogo, stac si¢
niewolnikiem wszystkich”, ,,nie zy¢ dla siebie”, lecz ,,szukac tego, co
dla blizniego dogodne —dla jego dobra, dla zbudowania” (por. Rz 15,

47 Jest to logika nie tylko Pawtla zresztg, ale jeszcze nawet wyraziéciej JanaL [...]
uczyniony przez Jezusa dar z siebie jest normg i miara milosci braterskiej. jan nie
wyobraza sobie mitosci bez «daru z siebien: kocha¢ = umrze¢ = poda.rowaé sig
w darze: «Po tym poznahsmy mito§é, ze On oddatl za nas zycie swoje. My takze
winni$émy oddac zycie za braci» (1J 3,16; zobacz takze J 15, 12-13) jest to sposob bycia,
przez ktéry mozna urzeczywistni¢ «byé jedno» wypraszane w modlitwie.” - ROSSE
G., La spiritualitd di comunione e il testamento di Gesi, ,,Nuova umanitd. Rivista
bimestrale di cultura” 18(1996), nr 1, s. 29.

48 U Jana miloéé wzajemna dazy do tego, aby «byé jednow, i nie ogranicza si¢
do «czynienia dobra». Mitoé¢ do brata zbiega si¢ bowiem z celem Jezusowej mito§ci do
swoich: (zobacz przenosni¢ o Dobrym Pasterzu: J 10, 14-16; takze J 11, 52: Jezus
umiera, aby zgromadzi¢ w jedno). Ta mito§¢ do brata jest widziana jako uczestniczenie
w zjednoczeniu komunii istniejacej pomigdzy Jezusem a Ojcem” — ROSSE G., La
spiritualita di comunione e il testamento di Gesi, ,,Nuova umanitd. Rivista blmestrale di
cultura” 18(1996), nr 1, s. 28-29.
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1-3); Kor 9, 19-22). Zawsze jest to wchodzenie w swiat relacji, ktorych
ostateczng prawda jest wewnegtrzna prawda Boga*®.

Istnieje jednak — dla Kosciola swiadomego przedtuzania
w swym ciele misji Glowy — jakas szczegOlna racja podjecia tej
postawy stugi shug w swej relacji do Izraela, do calego Izraela,
z ktorym Jezus zespolil si¢ tak dalece w swym [osies?.

,Jezus i Izrael przezyli az do ostatecznosci los cierpiacego

Sprawiedliwego, uznanego tylko przez Boga i niosacego cigzar

grzechu $wiata. Jeden i drugi przezywaja w decydujacym

momencie doswiadczenie milczenia Boga. Milczenia, ktore

wydaje si¢ przyznawac racj¢ przeciwnikom (por. Ps 22, 8-9)

i w ktorym sprawiedliwy znajduje si¢ w sytuacji bedacej — jesli

tak mozna powiedzieC — «obiektywnie» sytuacja czlowieka

oddzielonego od Boga. W momencie decydujacym Bog nie
interweniuje, by wybawi¢ swego Syna od $mierci. Jezus umart
pozornie opuszczony przez Boga. Radykalna proba wiary,
ktora wydaje si¢ zadawac klam obietnicom i odmawiac relacji
wierzacemu. Nie jest mozliwe zglebienie tego, co Chrystus
przezyl w swej smierci. Ale bytoby blgdem rozpuszczaé zbyt
latwo t¢ Smier¢ w zmartwychwstaniu, zapominajac, iz byla ona
prawdziwa Smiercia i godzina ciemnosci. Podobnie byloby
bl¢dem banalizowaé Szoah zapominajac o tym, co niesie ono

w sobie wyjatkowego jako wydanie na smier¢ ludu Przymierza:

jako skazanie na §mier¢ czlowieka, ludobojstwo bylo skaza-

niem na $mier¢ Boga w sercu czlowieka”s?!.

Szoah to oczywiscie tylko czastka historycznej drogi Izraela po
Chrystusie; ale —dajaca szczegdlny wglad w powolanie Izraela wsroéd
naroddw; w to powolanie ktorego nie przekresla powstanie Kosciola
Chrystusowego, z ktorym ono wspolistnieje, jak dtugo trwa doczes-

49 W Jezusie Opuszczonym jesteSmy wprowadzeni w serce Boga-Mitodci. Tej
Milosci, ktora sklonila Ojca do podarowania nam Syna, a2 Syna do podarowania nam
Ojca, tak jak Onipodarowujg si¢ Sobie nawzajem w Trojcy; przyjmujac nas wewnatrz
swojego zycia” — ZANGHI G.M., Alcuni cenni su Gesi: Abbandonato, Nuova umanitd.
Rivista bimestrale di cultura™ 18(1996), nr 1, s. 36.

50 Tak naprawdg jest tylko jeden Shuga, ktorym jest zarazem Jezus i Izrael.
Albo raczej: jest nimi Izrael, ktorego powolanie doznaje peni w Jezusie Chrystusie; nie
tak jednak ~ wrecz przeciwnie —~ by to wypemienie pozbawiato Izrael jego tozsamosci
ipostannictwa” - REMAUD M., Chrétiens devant Israél serviteur de Dieu, Paris 1983,
8. 38-39.

51 REMAUD M., Chrétiens devant Israél serviteur de Dieu, Paris 1983, s. 37-38.
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no$¢ niosaca przemieszanie na Bozej roli dobrego ziarna i chwastu;,
jak dlugo narody wnosza do Kosciola nie tylko bogactwo swych
kultur ale i zatajona niecheé do Zydéw. Tu okazuje si¢ tez sens,
w jakim uzdrowienie relacji Kosciota do Zydéw staje si¢ modelowe,
typiczne, docelowe dla wewnatrzchrzescijanskiego ekumenizmu:
w formie najczystszej w relacji Jezusa do Izraela odstaniajg sie
korzenie i glebia takiej milosci, ktéra jest zdolna odbudowywaé
utracona jednosc.

Medytacja nad krzyzowa proba Syna Bozego prowadzona
przez G. Zanghi’ego w perspektywie jednostki ma swe odniesienie
takze do relacji spolecznosci:

,,Jezus w swym opuszczeniu objawil mi, Ze jest si¢ — nie bedac,

gdyz taka jest Milosc, takie jest zycie Boga. Tak wigc otrzyma-

ny od Boga dar mojej osoby jest czyms, co powinienem Mu
oddagé, tracqc go, aby znéw go od Niego otrzymaé, ale teraz juz
przez Jezusa, wewnatrz samego Boga. Jako stworzenia w Jezu-
sie zyjemy zyciem, ktorym zyja Ojciec i Syn. Jezus staje si¢
jedno z nami schodzac az do otchlani naszej jednostkowosci, az
do grzechu [...] Jezus pozwala rozkwitnaé w swej Boskiej

Osobie jednostce, ktora stal si¢ w swym opuszczeniu; i wzywa

nas wszystkich, abySmy tez rozkwitneli jako osoby w Stowie,

wychodzac z siebie samych — w Niego, aby by¢ prawdziwym
sobg w Nim”52,

Transponujac na relacje Koscidt-Izrael model Tego, ktory stal
sie ,,sluga obrzezanych” az po krzyz, aby wypowiedzie¢ prawde
Boga, otrzymujemy zachete do odwaznego wyjscia takze ku tym,
ktbrzy tkwia w sobie, w obronie wtasnej tozsamosci; aby w szczeg6!-
nosci zwrécic sie do ludu majacego §wiadomosé, ze jego tozsamosé
— tak czesto zagrozona i to ze strony tych, ktérzy sie chelpia
posiadaniem pelni prawdy — zostata mu dana i zadana przez Boga®3.
jest to zache¢ta do takiego przygarniajacego wyjscia zyczliwosci, ktore
nie boi si¢ o utrate wlasnej tozsamosci, gdy trzeba staé si¢ Zydem dla

52 ZANGHI G.M., Alcuni senni su Gesti Abbandonato, ,Nuova umanitd Rivista
bimestrale di cultura™ 18(1996), nr 1,s/38.

53 | Poza tym nierozpoznanie Jezusa przez lud zydowski jest samo w sobie
ambiwalentne: w odrzuceniu idei wcielenia wyraza si¢ pozytywnie potwoerdzenie
transcendencii i jednosci Boga; w odrzuceniu mesjanfiskoSci Jezusa wyraza si¢
stwierdzeniem charakteru nie dokonczonego — «jeszcze nien — odkupienia. Gdyz
«jeszcze nie widzimy, aby wszystko bylo Mu poddane» (Hbr 2,8)" - REMAUD M,,
Chrétiens devant Israél serviteur de Dieu, Paris 1983, s. 45.
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Zyda (jak i Grekiem dla Greka), wiedzac, iz wszystko to dokonuje si¢
wedtug wzoru ukazanego z gory, przez Stowo. Do takiej Smierci sobie
samemu, ktéra pozwala drugiemu ujrze¢ siebie jako dar, jako
mozliwos¢ daru zamierzonego przez Boga...

* x *

Nie sposob juz wyprowadza¢ dalszych konsekwencji z tego
widzenia rzeczy, cho¢ teraz dopiero byloby miejsce na praktyczne
wnioski. KoAczac na tym, co musimy pozostawi¢ samodzielnej
refleks;ji shuchaczy, wro¢my na chwilg jeszcze do mysli von Balthasara
na temat dziejowego powiazania postannictw w ludzie Bozym:

,»Tak wigc kazde spelniajace si¢ chrzescijanskie postannictwo

jest podstawa nowych postannictw. Jesli jaki§ chrzescijanin

uchyla si¢ od zadania polegajacego na tym, ze ma on zostac

jako zywy kamien wbudowany w duchowa $wiatyni¢ (1P 2, 5),

to zmienia to w negatywnym sensie postannictwo tych wszyst-

kich, ktérzy opierajac si¢ na jego spelnionym postannictwie
mieliby zosta¢ «wbudowani» powyzej, nad nim. Losy wszyst-
kich ludzi sa ze soba splecione; dopoki ostatni nie przezyl
swego zycia, nie jest ostatecznie jasne, jaki byt sens pierw-

szego’’ 54,

Nie ulega watpliwosci, Ze nasze pokolenie ma jakies szczeg6lne
zadanie wbudowania w duchowg §wiatyni¢ kamieni, na ktérych
mogloby si¢ oprze¢ przgsto mostu ku Izraelowi; zadanie rodzace
dziejowa odpowiedzialnosé. Dziesigciolecie, z okazji ktérego odbywa
si¢ nasza dzisiejsza sesja, jest znakiem, ze zadanie zostaje zauwazone,
podjete takze na naszej, polskiej ziemi tak bardzo zwiazanej i zdzieja-
mi Kosciola i z dziejami Izraela... Wszyscy mamy chyba swiadomos¢,
Ze zadanie nie jest latwe.

Sw. Pawet koriczy swe praktyczne wskazania dla Kosciola
rzymskiego zyczeniem, ktére oby si¢ stalo udzialem nas wszystkich:

,A Bog nadziei niech wam udzieli petni radosci i pokoju

w wierze, abyscie przez moc Ducha Swigtego byli bogaci

w nadziejg”.

(Rz 15, 13)
54 BALTHASAR H.U. v., Teologia dziejow, Krakdéw 1996, s. 75.
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