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ZAWARTOSC: 1. Podstawowe wytyczne w dialogu z religiami niechrze$cijafiskimi wg
dokumentéw Kosciota katolickiego od Vaticanum II. — II. Religie niechrze$cijaniskie
w Polsce. —III. Geografia i statystyka religii. [IV. Rada Wspélna Katolikéw i Muzutmandw.
V. Wybrane kierunki we wspdiczesnej antropologii. — VI. Klasyfikacja rytuatéw. —
VII. Misjonarz jako go§é.*

L. PODSTAWOWE WYTYCZNE W DIALOGU Z RELIGIAMI
NIECHRZESCIJANSKIMI WG DOKUMENTOW KOSCIOELA KATOLICKIEGO
OD VATICANUM II

Sobér Watykariski II (1962-1965) zwréceit uwage Kosciota i §wiata na konieczno$é
zaangazowania si¢ w budowg jednosci i wspélnoty mi¢dzy ludZmi i narodami. Tragiczne
doswiadczenia dwoéch totalitaryzméw: , brunatnego”, ktérego symbolem staly si¢ Ausch-
witz, Majdanek i miejsca im podobne, oraz ,czerwonego”, symbolizowanego przez
Kotyme, Workute czy Archipelag Guiag, pozostaja wyzwaniem, by szukaé tego, co laczy
ludzi réznych kultur czy religii. Troska o jedno$¢ w §wiecie i jednoé¢ $wiata stata si¢ od
Vaticanum II szczeg6lnie znamienna i wymowna. Kosciét $wiadomy dramatu an-
tropologicznego, ostatecznie ~ dramatu cywilizacji XX w., podjat trud szukania drég
dialogu. Ten trud nie byt jakim$ spektakularnym aktem Ko$ciota chcacego przypodobaé sie
$wiatu. Chyba jak nigdy w dziejach, tak w okresie Soboru i w czasie post-conciliarnym
Ko$ciét zrozumial, Ze dialog jest nie tylko jego powinnoscig, ale — co wazniejsze — jest jego
powotaniem.

Sob6r Watykariski II wyrazit troske i pragnienie porozumienia mi¢dzyludzkiego,
miedzykulturowego, wstepujac na drog¢ miedzyreligijnego dialogu. To otwarcie na ludzi
innych religii, ktérzy nie wierzag w Jezusa Chrystusa, nalezy dostrzec w kontekscie
duchowego klimatu Soboru, wyznaczonego przez takie wartodci, jak otwarto§¢, zycz-
liwosé, wrecz serdecznosé wobec tych, ktérzy mysla inaczej lub poszukuja sensu i celu
swojego istnienia. Nie bez znaczenia jest tez podstawowe wyzwanie Soboru, ktérym byto
przygotowanie i rozpoczecie budowy mostéw nad przepasciami wrogosci, nieporozumien,
czy nad wartkimi potokami ignorancji, po prostu — wzajemnej nieznajomosci. Sob6r
Watykaniski II postawit szereg kwestii nie tylko natury pastoralnej, ale i doktrynalne;.
Wywotal szereg tematéw, ktére podjete zostaly w kregu specjalistéw od szeroko pojetego
ekumenizmu, czyli — dialogu mig¢dzyreligijnego.

* Redaktorem biuletynu jest Eugeniusz S a k o w i ¢ z, Warszawa.
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Bardzo wazna kwestig, kt6ra stanowi wiasciwie punkt wyjscia refleksji na temat
podstawowych wytycznych w dialogu Kosciola z religiami pozachrzescijafiskimi, jest
kwestia terminologiczna. Sprowadza si¢ ona do udzielenia odpowiedzi na pytanie: Co to
jest dialog migdzyreligijny, czym jest ten dialog? Stowo dialog funkcjonowato w dziejach
kultury §rédziemnomorskiej od setek, jezeli nie od ponad dwu tysigcy lat. Odnosit sig ten
termin do szeregu rzeczywistosci, okreslal gatunek literacki, oznaczat dyskusje filozoféw,
byt uzywany zamiennie z terminem dysputa — kolokwium. Przez dzieje pojecie to jednak
nie pojawialo si¢ w konteks$cie miedzyreligijnych relacji. Do Vaticanum Il zaréwno
Koéciét katolicki, inne Koscioly i wspélnoty chrzescijaiskie, jak réwniez wielkie
i mniejsze religie byly pograzone w epoce przed-dialogowej, czy tez, co bardziej wyraza
chyba prawde historyczna, w epoce anty-dialogowej. Okres przed-dialogowy minat
bezpowrotnie z chwila zwolania ekumenicznego, powszechnego Soboru Watykariskiego
I1. Zdefiniowanie zatem, czym jest migdzyreligijny dialog, stanowi punkt wyjscia twérczej
refleksji nad religiami niechrzescijariskimi w ich relacji do Kosciota.

Dalsza refleksja powinna dotyczyé form miedzyreligijnego dialogu oraz jego
uzasadnienia. Kolejne tematy bardzo wyraZnie si¢ ukazujace to problemy i wyzwania
dialogu, a takZe wzajemna relacja miedzy dialogiem a proklamacja wiary, czyli misja
Ko$ciota. Nie bez znaczenia byloby zwrdcenie uwagi na najwazniejsze §wiadectwa,
wydarzenia czy fakty dialogu, zainspirowane przez nauczanie soboru oraz postsoborowe
nauczanie papiezy czy kongregacji watykarskich. Niektére z tych kwestii zostana
na$wietlone w niniejszym opracowaniu.

1. Papieska Rada do spraw Dialogu Migdzyreligijnego wydata w opracowaniu
Francesco Gioia dzieto Il Dialogo Interreligioso nel Magistero Pontificio (Documenti
1963-1993), Citta del Vaticano 1994. Edycja angielska dokumentéw (Interreligious
Dialogue. The Official Teaching of the Catholic Church (1963-1995), poszerzona o teksty
zlat 1994-1995, opublikowana zostata w 1997 r. w Bostonie, USA przez St. Paul Books and
Media.

Chcac przedstawi¢ wytyczne w dialogu z religiami niechrze$cijaiskimi wg doku-
mentéw Kosciota katolickiego od Vaticanum II do chwili obecnej, nalezatoby dokonaé
szczegGlowej analizy wszystkich najwazniejszych dokumentéw Magisterium, odnosza-
cych si¢ badz to do innych religii, badZ tez do dialogu z nimi. Pierwsza i najwazniejsza
grupe dokumentéw stanowia: konstytucje, dekrety i deklaracje Soboru Watykariskiego II:
Nostra aetate, Lumen gentium, Dei verbum, Apostolicam actuositatem, Dignitatis
humanae, Ad gentes oraz Gaudium et spes (8 dokumentéw). Kolejna grupe stanowia
dokumenty uroczystego nauczania papieza Pawta VI oraz papieza Jana Pawta II. Pawet VI
oglosit nastgpujace dokumenty: Spiritus Paracliti, Progrediente concilio, Ecclesiam suam,
Postremo sessio, Paenitemini, Populorum progressio, Regimini Ecclesiae Universae,
Ewangelii nuntiandi (8 dokumentéw). Uroczyste nauczanie papieza Jana Pawtla II,
w ki6rym sa watki nas interesujace, znalazlo wyraz w dokumentach: Redemptor hominis,
Familiaris consortio, Redemptionis anno, Dominum et Vivificantem, Sollicitudo rei
socialis, Christifideles laici, Redemptoris missio, Katechizm Kosciota Katolickiego,
Veritatis splendor, Tertio millenio adveniente, Evangelium vitae, Ut unum sint, Ecclesia in
Africa (13 dokumentéw).
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Bardzo wazna grupe stanowia przeméwienia, homilie, katechezy Pawila VI,
poruszajace temat religii niechrzescijafiskich. Francesco Gioia zebrat we wloskiej edycji
dokumentéw 89 tekstéw Pawla VI z czasu jego pontyfikatu (1963-1978), poczynajac od
przeméwienia do ojcéw Soboru Watykariskiego II z dnia 29 wrzesnia 1963, koriczac na
przeméwieniu do reprezentantéw réznych religii, przybylych do Watykanu 26 lipca 1978.

Bardzo waznymi przem6wieniami Pawta VI, dotyczacymi religii niechrzecijafiskich,
sa: oredzie do §wiata skierowane z Betlejem (6 stycznia 1964), przeméwienie do wyznawcéw
buddyzmu japoriskiego przybytych do Rzymu (7 listopada 1966), oredzie z okazji setnej
rocznicy urodzin Mahatmy Ghandiego (Rzym, 22 sierpnia 1969), wypowiedZ na spotkaniu
z dalajlama Tybetu (Rzym, 30 wrze$nia 1973), oredzie na Swiatowy Dzieft Pokoju 1976
(podpisane 18 paZdziernika 1975), przeméwienic wygloszone z okazji spotkania z prezyden-
tem Arabskiej Republiki Egiptu (Rzym, 8 kwietnia 1976). Nie mozna tez pomina¢ radiowego
orgdzia Urbi et Orbi papieza Jana Pawla I, wygloszonego 27 sierpnia 1978 r., oraz
przeméwienia do uczestnikéw Europejskiego Komitetu Wykonawczego Swiatowej Kon-
ferencji dla Religii i Pokoju (Rzym, 20 wrzes$nia 1978).

Oddzielna grupe dokumentéw stanowia przeméwienia, homilie, katechezy papieza
Jana Pawla II, kt6rych listg otwiera tekst méwiacy o wartosci sintoizmu, zaadresowany do
reprezentantéw tej religii zgromadzonych w Rzymie 28 lutego 1979 r. (We wioskiej edycji
redaktor zebrat 168 dokumentéw; ostatni tekst to przeméwienie do biskupéw Nigerii
przybytych do Rzymu 18 grudnia 1993 r. z wizyta ad limina). W$réd dokumentéw Jana
Pawta II, rozwijajacych teologiczna i pastoralna mysl i bedacych jakby suplementem do
oficjalnych dokumentéw uroczystego nauczania Kosciota, na uwage zastuguja nastepujace
przemdwienia:
~— Do czlonkéw Sekretariatu dla Niechrze$cijan (Rzym 27 kwietnia 1979);
~ Do biskupéw Kenii (Nairobi, 7 maja 1980);
~ Do przedstawicieli wspéinoty muzulmariskiej we Francji (Paryz, 2 czerwca 1980);

- Oredzie do wszystkich ludéw Azji (Manila, 21 lutego 1981);

— Do zgromadzonych na plenarnej sesji Sekretariatu dla Niechrzeécijan (Rzym, 3 marca
1984);

— Do przedstawicieli Swiatowej Rady Kosciotéw (Rzym, 11 kwietnia 1986);

- Do przedstawicieli Zydowskiej Wsp6lnoty w Rzymie (13 kwietnia 1986);

~ Do przedstawicieli religii zgromadzonych w Asyzu w Swiatowym Dniu Modlitwy
o Pokéj (27 pazdziernika 1986);

~ Do Kurii Rzymskiej (Rzym, 22 grudnia 1986);

— Do uczestnikéw Sesji Plenarnej Papieskiej Rady do spraw Dialogu Miedzyreligijnego
(Rzym, 16 kwietnia 1990);

— Katecheza w ramach audiencji generalnej w dniu 5 grudnia 1990 r. (Rzym);

— List do Sekretarza Generalnego Narodéw Zjednoczonych (Rzym, 21 marca 1991);

- Do przedstawicieli Swiatowej Konferenciji dla Religii i Pokoju (Rzym, 4 lipca 1991);

-~ Do czlonkéw Komitetu Organizacyjnego Wielkiego Jubileuszu Roku 2000 (8 czerwca
1995).

Kolejna grupe stanowia dokumenty dykasterii Kurii Rzymskiej. Francesco Gioia
zamiescil w zbiorze 12 dokumentéw, wéréd ktérych nalezy zwréci¢ uwage na dokument
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Sekretariatu dla Niechrzescijan z 10 czerwca 1984 — Postawa Kosciota wobec wyznawcow
innych religii. W tej grupie dokumentéw nalezaloby dostrzec List kardynata Francisa
Arinze, przewodniczacego Sekretariatu dla Niechrzescijan, skierowany do Konferencji
Episkopatu Afryki i Madagaskaru z 25 marca 1988 r., zawierajacy uwagi pastoralne
dotyczace tradycyjnych religii Afryki.

Poznajac wytyczne do dialogu miedzyreligijnego, nie sposéb nie zapoznaé si¢
z dokumentami prawa kanonicznego, takimi jak Kodeks Prawa Kanonicznego (1983 r),
Konstytucja apostolska Pastor Bonus (1988), czy tez zbidr kanonéw Kosciota Wschod-
niego z 1990 r.

Dla calosci obrazu nalezaloby uwzglednié takze dokumenty Miedzynarodowej
Komisji Teologicznej, podejmujacej m.in. kwestie matzefistwa chrzescijafiskiego, godno-
$ci i praw osoby, inkulturacji czy eschatologii. Dokument Miedzynarodowej Komisji
Teologicznej z grudnia 1990 r. podjal m.in. kwesti¢ reinkarnacji. Dokument ogloszony
jesienia 1996 r. przebadat temat ,,.Chrzescijanstwa a religia” (I cz¢§€ dokumentu zostala
opublikowana w Kurierze Synodalnym 1997, nr 336, s. 11-15).

Wypunktowane powyzsze dokumenty, zgrupowane w pigciu dzialach, poruszajg
wiele aspektéw migdzyreligijnego dialogu. Dokumenty Soboru Watykanskiego II przed-
stawiaja fundamentalne zasady teologii katolickiej w odniesieniu do miedzyreligijnego
dialogu. Zasady te zostaly rozwini¢te w dokumentach tzw. uroczystego nauczania papieza
Pawla VIiJana Pawla II. Przeméwienia, homilie i katechezy papiezy Pawla VI, Jana Pawla
1i Jana Pawla I dopelniaja teologiczna i pastoralng mysl oficjalnych dokumentéw.

Dokumenty dykasterii Kurii Rzymskiej przedstawiaja praktyczne zasady, odnoszace
si¢ do prowadzenia dialogu. Rozporzadzenia natomiast z zakresu prawa kanonicznego
ukazuja dalsze mozliwo$ci zaaplikowania zasad dialogu do réznych aspektéw czy
wymiaréw zycia spoleczno-eklezjalnego.

Taka bogata liczba dokumentéw nie pretenduje do wyczerpania Zrédel. Bardzo
wazng przestrzen miedzyreligijnych i ogélnoludzkich odniesiefi wyznacza koegzystencja
chrzescijanfistwa i judaizmu. W 1990 r. nakladem Akademii Teologii Katolickiej w War-
szawie ukazala si¢ ksigzka, w ktdrej redaktorzy (ks. Waldemar Chrostowski i ks. Ryszard
Rubinkiewicz) zebrali dokumenty, przeméwienia i wypowiedzi rozproszone w réznych
Zrédlach, a odnoszace si¢ wprost do relacji katolicko-judaistycznych. Wydana w serii
,Kosciét a Zydzi i judaizm” ksiazka pt. Zydzi i judaizn w dokumentach Kosciota
i nauczaniu Jana Pawta Il (1965-1989) podaje 6 dokumentéw Stolicy Apostolskiej i 60
przeméwieni i wypowiedzi Jana Pawla II. Niebawem ukaze si¢ poszerzona i uaktualniona
edycja papieskich tekstéw, odnoszacych sie do dialogu chrzescijan ze ,,starszymi braémi
w wierze”. W 1997 r. ukazata si¢ drukiem ksiazka, ktérej powstanic bylo zainspirowane
lektura powyzszego dzieta. Wskazuje na to chociazby tytul ksiazki w redakcyjnym
opracowaniu Eugeniusza Sakowicza pt. Islam w dokumentach Kosciota i nauczaniu Jana
Pawta II (1965-1996). Zbiér ten prezentuje 8 dokumentéw Stolicy Apostolskiej oraz 35
przeméwieft i wypowiedzi Jana Pawla Il do muzulmanéw i o islamie.

Dokumenty Kosciota katolickiego sa niezmiernie cennym Zrédtem refleksji teologi-
cznej. Wszystkie dokumenty charakteryzuje duch otwartosci i szacunku dla prawdy, ktéra
znaleZé mozna w kazdej religii. Oficjalne wypowiedzi Koéciota sg §wiadectwem milosct,
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czyli prawdziwego szacunku i afirmacji zywionej przez Kosci6t dla ludzi kazdej religii
i kultury. U podstaw milosci lezy gleboki respekt dla wolnosci kazdego czlowieka, w tym
wolnoéci religijnej. Wszystkie dokumenty charakteryzuje gleboki optymizm, ktéry nie
oznacza zadna miara niedostrzegania trudnosci, przeszkdd czy barier jawiacych sig na drodze
interreligijnego dialogu (chociazby barier psychologicznych). Optymizm 6w wyraza sie
w niewzruszonym przekonaniu, ze dialog jest droga ku glebszemu i pelniejszemu
wzajemnemu poznaniu si¢, zrozumieniu, co prowadzi do wspétpracy na licznych plaszczyz-
nach odniesiefi: spolecznej, charytatywnej, ekonomicznej, migdzynarodowej, pokojowe;.

2. Chcac przedstawi¢ podstawowe wytyczne, oparte si¢ na soborowych i posoboro-
wych dokumentach, trzeba cho¢ w kilku stowach rozwina¢ najwazniejsze, przedstawione
na poczatku tego opracowania, tezy i sugestie. Po pierwsze nalezy odpowiedzie¢ na
pytanie, czym jest interreligijny dialog? W czasie kiedy wyznawcy réznych religii §wiata s
wrecz zdani na siebie, nalezy jasno powiedzieé, czym jest dialog. Nie oznacza on li tylko
wzajemnej informacji, nie jest wzajemnym przedstawianiem si¢. Dla Ko$ciota katolickiego
interreligijny dialog nie jest nowym sposobem pozyskiwania wiernych wywodzacych si¢
z réznych religijnych tradycji. Dialog tez nie oznacza dziatai prowadzacych do tego, by
partner bardziej byt tym, kim jest. W dialogu miedzyreligijnym nie chodzi o to tylko, by
katolik byl lepszym katolikiem, a buddysta — buddysta, muzulmanin — muzulmaninem.
Dialog jest wyrazem poszukiwania wspdlnej drogi do jednego Boga. Jest poszukiwaniem
prawdy. Zaangazowanie si¢ w dialog czyni jego partnera bardziej otwartym na Boga, tym
samym — na siebie. Dialog migdzyreligijny nie jest pr6ba dokonania uniformizacji religii,
nie jest afirmacja relatywizmu religijnego. Dialog migdzyreligijny jest wlasnie antyteza
relatywizmu religijnego, indyferentyzmu czy tez synkretyzmu. Migdzyreligijny dialog to
komunikacja wyznawcéw réznych religii, dokonujaca si¢ i przebiegajaca na poziomie
religijnym. Jest to religijne partnerstwo bez zadnych ukrytych motywacji. Chrzescijanin
prowadzi dialog nie we wlasnym imieniu, lecz pamigta, spotykajac sie¢ z wyznawcami
innych religii, iz jest cztonkiem wspélnoty Kosciota katolickiego — Mistycznego Ciata
Chrystusa, przediuzajacego Jego misj¢ zbawienia w §wiecie.

Dialog przybiera rézne formy. Dostepna dla wszystkich forma dialogu jest dialog
zycia. Wyznawcy réznych religii Zyja i pracuja niejednokrotnie w tym samym $rodowisku.
Osoby réznych tradyciji religijnych , spotykaé si¢” moga nawet w tej samej rodzinie. Okazji
do obcowania wyznawcéw réznych religii jest wiele. Dialog zycia moze by¢ prowadzony
w szkotach, w instytucjach czy zakladach pracy. Szczeg6lng przestrzenia dialogu zycia jest
przestrzeii sasiedzkich odniesiefi. Przez wzajemne kontakty, wymiane mysli i do§wiadczefi
wyznawcy moga siebie wzbogacaé w sensie duchowym. Dialog Zycia to przede wszystkim
otwarto$¢ i szczero§¢, do ktérych zacheca Kosciét swoich wiernych. Dialog zycia to
réwniez dialog kultur, w ktérych czlowiek zyje i si¢ rozwija.

Kolejna forma dialogu jest dialog spotecznego zaangazowania si¢ na rzecz popierania
wolnosci cztowieka, jego praw. Celem tego dialogu jest obrona godnosci cztowieka, ktéra
jest dana przez Boga w réwny spos6b kazdej osobie ludzkiej, bez wzgledu na tozsamosé
religijna. Dialog na tym poziomie oznacza solidarno$é ludzi réznych tradycji religijnych,
ktérzy opowiadaja si¢ za praca na rzecz likwidowania w §wiecie wojen, glodu, ub6stwa.
Wspdlna troska wyznawcéw réznych religii powinna dotyczyé sprawiedliwosci i pokoju.
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Nast¢png forma dialogu jest przestrzen religijnego doswiadczenia, w tym przede
wszystkim modlitwa. Obcowanie z Bogiem na drodze modlitwy wyraza zasadnicza prawde
o czlowieku. ktéry sam o wlasnych sitach nie jest w stanie rozwigzaé probleméw
idramat6éw zycia. Jedynie sam B6g udziela odpowiedzi i jest odpowiedzia na pytania o sens
zycia, cierpienia i $§mierci.

Wreszcie forma dialogu jest dialog specjalistéw. Przedmiotem tego dialogu sa
kwestie i tematy teologiczne, doktrynalne. Podejmujac ten dialog, specjalisci danej religii
—teologowie — wymieniaja poglady na temat gloszonych prawd wiary, kultur, moralnosci
po to, zeby zrozumieé tozsamo$¢ religijna nie tylko ,drugiej strony”, ale takze wiasna
tozsamo§é, ktéra nabiera wyrazistosci na tle ,,innego”. Celem tego dialogu jest poznanie
i zrozumienie doktryny, w kiérej wyrazaja si¢ istotne tresci kazdej religii. Dialog
doktrynalny (teologiczny), kt6ry przebiega na drodze dyskusji, wymaga specjalistycznego
przygotowania i mimo Ze obejmuje najmniejszy krag uczestnikéw, ma ogromna range
i znaczenie. Nakreslajac podstawowe wytyczne w dialogu z religiami niechrzescijafiskimi,
nalezy wskazaé na racje czy motywy (przyczyny) jego podjecia i prowadzenia. Przyczyny
te moga mie¢ charakter socjologiczno-kulturowy oraz teologiczny.

Nie omawiajac ich szczegélowo, ograniczymy si¢ tylko do wypunktowania.
Wyzwaniem do podjecia dialogu mi¢dzyreligijnego jest pluralizm religijny wspéiczes-
nego §wiata. Chrzeécijanie stanowia niewiele ponad 30% ludnosci $wiata, katolicy za§
ok. 20%. Waznym spotecznym faktem jest rosnace zapotrzebowanie na spoteczno-kuitu-
rowo-religijna komunikacj¢. Izolacjonizm, fundamentalizm religijny to postawy eks-
tremalne, nie majace powszechnej akceptacji. Waznym motywem inspirujacym dialog
jest swiadomo$¢, iz istnieje juz plaszczyzna niepodwazalnej jednoSci migdzy ludimi
réznych religii. Ludzko$¢ jest jedna, jedno jest Zrédlo jej zaistnienia. Jeden jest Bég
— Ojciec wszystkich ludzi. Chrzescijanie postrzegaja za§ wszystkich ludzi w optyce
jednego misterium zbawczego, dokonanego przez Jedynego Zbawiciela calej ludzkosci,
ktérym jest Jezus Chrystus. Jeden jest Duch Swiety obecny tajemniczo nie tylko
w Kosciele, ale w kulturze i religiach niechrzes$cijariskich. Jezus Chrystus — Syn Bozy jest
centrum historii §wiata, a wiec i historii ludzi r6znych wyznaid i réznych kultur. Cata
ludzko$é z Bozego wybrania ukierunkowana jest na Boga i na stworzenie wspélnoty
Ludu Bozego. Dialog migdzyreligijny jest wreszcie czgScia misji Kosciota w §wiecie.
Misja Kosciola jest wiasnie misja dialogu. Dialog zatem to §wiadectwo dane Chrys-
tusowi. Stanowi wyraz misji Ko§ciola w §wiecie, ktéra to misja jest gloszenie Zbawiciela
calej ludzkosci.

3. Podejmowane przez Koéciét czyny dialogu sa §wiadectwem, iz dialog nie jest
tylko akademicka dyskusja z zakresu teologii, filozofii czy spolecznej nauki. Mozna by
sporzadzié niezwykle bogata kronike interreligijnego dialogu, prowadzonego przez
Kosciét od Vaticanum II do chwili obecnej. Dzielo wymieniajace inicjatywy dialogu,
podejmowane przez Ko$ciél, mogloby liczyé wieleset stron. Zwréémy uwage na zaledwie
kilka wydarzen historycznych, stanowiacych kamienie milowe na drodze miedzyreligij-
nego porozumienia, zbliZzenia.

19 sierpnia 1985 r. Jan Pawel II spotkat si¢ w Casablance w Maroko z 80 000
miodziezy, ktéra entuzjastycznie go przyjeta. Przeméwienie wygloszone przez Najwyz-
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szego Pasterza Ko$ciota okazato si¢ wrecz epokowym wydarzeniem na ptaszczyZnie relacji
chrzescijafistwa z islamem.

13 kwietnia 1986 r. Jan Pawet II nawiedzit synagoge w Rzymie. W perspektywie
przestrzennej podréz z Bazyliki Watykarskiej do Giéwnej Synagogi Rzymu wynosita
okoto 2 kilometry. W perspektywie historycznej natomiast podréz ta trwala blisko
2000 lat.

Jedynym w swoim rodzaju wydarzeniem w dziejach ludzko$ci, zainicjowanym przez
Jana Pawia II, byt Swiatowy Dzien Modlitwy o Pokéj, gromadzacy pielgrzyméw réznych
religii, ktérzy przybyli do Asyzu 27 paZdziernika 1986 r. Wyznawcy réznych religii, ktérzy
byli w Asyzu, aby si¢ modlié¢ (by¢ razem, aby si¢ modlié, to szczyt interreligijnego dialogu)
za$wiadczyli wobec catej ludzkosci, iz Zrédtem harmonii i pokoju w §wiecie jest tylko Bég,
Pan wszelkiej zgody, jednosci i dialogu. Ze strony Kosciota katolickiego do§wiadczenie
spotkania w Asyzu bylo §wiadectwem, iz nauka Vaticanum II o innych religiach i pokoju
oraz nauka papiezy stuzacych Kosciolowi w minionym trzydziestoleciu jest nie litera,
deklaracja, li tylko intencja. Podstawowe wytyczne Vaticanum II i innych dokumentéw
Magisterium KoSciola znajduja odzwierciedlenie w calej sferze praktyki Kosciota.

Analiza wytycznych dialogu z religiami niechrzescijafiskimi wg dokumentéw
Kosciota katolickiego Vaticanum II moglaby mie¢ orientacje bardziej teologiczna.
Woéwczas mozna by si¢ skoncentrowaé na ukazaniu podstaw dialogu miedzyreligijnego.
W literaturze przedmiotu zasadniczo analizuje si¢ nastgpujace podstawy dialogu: antro-
pologiczna, kreacjonistyczng, rewelacjonistyczna, chrystologiczna, pneumatologiczna
oraz eklezjologiczng.

Doswiadczenie dialogu jako bogata rzeczywisto$¢ domaga si¢ gruntownego studium
oraz wielostronnego, jezeli nie wszechstronnego, o§wietlenia.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz powotanie do dialogu jest wielka taska dang
Kos$ciotowi na progu wiosny chrzescijafistwa, ktora jest zblizajace si¢ trzecie tysiaclecie.
Nostra aetate — Tertio millenio adveniente to punkty orientacyjne na trudnej, lecz
blogostawionej drodze dialogu Kosciota katolickiego z religiami niechrze$cijafiskimi.

Eugeniusz Sakowicz, Warszawa

IL. RELIGIE NIECHRZESCIJANSKIE W POLSCE

Temat ,Religie niechrzescijafiskie w Polsce” na pierwszy rzut oka moze budzié
zdziwienie. M6wi si¢ wszakze o Polsce jako o paristwie w 95% katolickim. Faktycznie,
w parafiainych ksiggach metrykalnych Ko$ciota rzymskokatolickiego znaleZ¢ mozna wpis
wigkszosci obywateli zamieszkujacych kraj nad Wista. Od lat 70., a szczeg6lnie po 1989 r.
wyrazZnie zaczat zarysowywaé si¢ jednakze nowy obraz religii w Polsce. Coraz glo$niej
i pewniej méwi si¢ o pluralizmie religijnym. Fala ,,przyplywu” nowych religii i kultéw
chyba niepredko zostanie powstrzymana.
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Temat ,,Religie niechrzescijafiskie w Polsce” stanowi wyzwanie nie tylko dla
Kosciota katolickiego, jego teologicznej refleksji oraz pastoralnej praktyki. Jest wy-
zwaniem dla tzw. §wiata nauki, uprawianej w koscielnych czy pozako$cielnych Srodowis-
kach. W niniejszym studium uwzgledni si¢ podstawowe dane Zrédlowe o religiach
niechrze$cijafiskich w Polsce (1), oméwi sig sytuacje prawna zwiazkéw wyznaniowych (2),
tytulem ilustracji ukaze si¢ ,,panoram¢” zwiazkéw wyznaniowych, zarejestrowanych
w latach 1988-1996 (3), a takze przedstawi si¢ kilka konkretnych postulatéw oraz inicjatyw,
zwiazanych z pracami naukowo-badawczymi, informacyjnymi i dialogicznymi (4).

(1) Rocznik Starystyczny 1995 (Warszawa 1995) podaje statystyke Kosciotéw
i zwiazkéw wyznaniowych w Polsce do 31 XII 1994. Za Rocznikiem... informacje dla
bardzo szerokiego krggu odbiorcéw (ponad 200 000 subskrybentéw) przekazuje Nowa
Encyklopedia Powszechna PWN (t. 5), Warszawa 1996, s. 121. W haéle ,,Polska” w czg¢sci
poswigconej wyznaniom, wymienia si¢ nastgpujace pozachrzescijaniskie tradycje:

1) Islam: Muzulmariski Zwiazek Religijny, Stowarzyszenie Jedno$ci Muzutmari-
skiej, Stowarzyszenie Braci Muzulmanskich;

2) Judaizm: Zwiazek Gmin Wyznaniowych Zydowskich, Karaimski Zwiazek
Religijny;

3) Hinduizm: Zwigzek Adzapa Joga, Mi¢dzynarodowe Towarzystwo $wiadomosci
Kryszny;

4) Buddyzm: Stowarzyszenie Buddyjskie Zen-Czogie, Stowarzyszenie Buddyjskie
Centrum Zen Kannon, Stowarzyszenie Buddyjskie Sangha Kandzeon, Stowarzyszenie
Buddystéw Zen Bodhidhama, Wspélnota Bez Bram Zwiazku Buddystéw Zen Rinzai.

Nowa Encyklopedia Powszechna PWN informuje nadto: ,,Sa one [religie niechrzes-
cijafiskie] reprezentowane przez tradycyjne Zwiazki Wyznaniowe Tatar6w (Muzutmariski
Zwiazek Wyznaniowy z ok. 5 tys. wiernych), Zydéw (Zwiazek Gmin Wyznaniowych
Zydowskich z ok. 1,2 tys. wiernych) i Karaiméw (Karaimski Zwiazek Religijny z ok. 190
wiernymi), jak i org.[anizacje] religijne nawiazujace do religii orientalnych (islam,
hinduizm, buddyzm). Te ostatnie przedostawaly si¢ do P[olski] najczesciej z Zachodu
i nosza cechy nowych kultéw synkretycznych, pozyskujacych zwolennikéw zwlaszcza
wéréd mlodszego pokolenia” (t. 5, s. 122).

Dzietami, w kt6rych mozna znaleZ¢ dane o religiach niechrzescijanskich w Polsce, sa
takze: Kosciét katolicki w Polsce 1918-1990, Warszawa 1991 (,,przewodnik” wydany
przez pallotyriski o§rodek, prowadzacy badania z zakresu socjologii religit), Atlas wyznar
w Polsce opracowany przez J. Kozlowskiego, J. Langnera i T. Zagajewskiego (Krakéw
1989) (atlas prezentuje dane na temat religii niechrzescijanskich w Polskiej Rzeczypos-
politej Ludowej u progu transformacji ustrojowej). Godna uwagi jest ksiazka bpa
Z. Pawlowicza, Koscidt i sekty w Polsce, Gdafisk 1992, 19962,

~Dzielem” na wskro§ oryginalnym jest mapa Osrodki kultu religijnego w Polsce
opracowana przez siostry niepokalanki z Szymanowa — s. Grazyne Jordan i s. Gizele
Gawlewicz oraz przez Janusza Lopato. Opublikowana przez Pafistwowe Przedsi¢biorstwo
Wydawnictw Kartograficznych (Warszawa — Wroctaw) w 1983 r. mapa przedstawia wybér
najwazniejszych o§rodkéw zycia religijnego 34 KoScioléw i zwiazkéw wyznaniowych,
dziatajacych oficjalnie w Polsce na poczatku lat 80. W notce podanej przez autoréw mapy

- 170 -



BIULETYN MISJOLOGICZNO-RELIGIOZNAWCZY

czytamy: ,,Sposréd wielu tysigcy obiektow sakralnych w naszym kraju — kosciotéw, kaplic,
cerkwi, doméw modlitwy, synagog czy meczetéw wybrano wedlug wskazad przed-
stawicieli poszczeg6lnych Kosciotéw i Zwigzkéw Wyznaniowych jedynie najwazniejsze,
ze wzgledu na charakter i czytelno§¢ mapy. Sa to miejsca zaréwno o tradycji wielo-
wiekowej, jak i najnowszej (...). Intencja Wydawcy jest, zeby mapa byla §éwiadectwem
tolerancji religijnej, ktora jest jednym z najcenniejszych przejawéw kultury narodowej
w Polsce”.

Z pewnofscia przeglad bibliograficzny na temat religii niechrzescijafiskich w Polsce
moégtby by¢ bardziej kompletny (parg danych bibliograficznych zostanie podanych
w dalszej czgsci tego opracowania). Dzi§ z pelnym przekonaniem mozna stwierdzié, ze
niezmiernie trudno bytoby opracowaé mape o$rodkéw kultu religijnego w Polsce w 1997r.,
analogiczna do mapy z 1983 r.

(2) W 1988 r. zarejestrowanych bylo w Polsce trzydziesci kilka Koécioléw
i zwiazkéw wyznaniowych. Od lat 50. do katalogu zarejestrowanych wyznafi przybyto
zaledwie parg. Po upadku ustroju komunistycznego nastapit w spos6b gwattowny liczebny
rozw6j Koscioléw i zwiazkéw wyznaniowych. Kazdego roku rejestrowano szereg nowych
zwiazkéw religijnych. Do 31 XII 1995 r. w Departamencie ds. Wyznafi Urzedu Rady
Ministréw zarejestrowanych bylo 112 Koscioléw i zwiazkéw wyznaniowych. Do kofica
1996 r. rejestr powickszyl si¢ do 120 zarejestrowanych instytucji. Spektakularna wrecz
zmiana w polityce wyznaniowej na poczatku okresu transformacji ustrojowej byta
liberalizacja prawa zwiazanego z procedura rejestrowania zwiazk6w wyznaniowych,
17 maja 1989 r. uchwalona zostala ustawa o gwarancjach sumienia i wyznania
w Rzeczypospolitej Polskiej. Do tej ustawy w péZniejszym czasie wprowadzone zostaly
drobne poprawki (aktualng sytuacje prawng w odniesieniu do zwiazkéw religijnych, w tym
zwiazkéw wyznaniowych niechrzescijafiskich, omawia prof. dr Michat Pietrzak w ksiaZce
Prawo wyznaniowe, Warszawa 1993, s. 237 n.).

Zgodnie z dokumentem z 1989 r. stosunki prawne mi¢dzy pafistwem a 12
najwigkszymi oraz majacymi juz swoja w Polsce histori¢ Koéciolami i zwiazkami
wyznaniowymi sa uregulowane na mocy odrgbnych ustaw. Wszystkie inne zwiazki
wyznaniowe, w tym nowe ruchy religijne, ktére po 1989 roku zaczely intensywnie rozwijaé
swojq dziatalno$¢, mialy by¢€ rejestrowane w Biurze ds. Wyznan (obecnie Departamencie
ds. Wyznafi Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji).

Wedtug ustawy z 1989 r. wpis do rejestru nastepowal po przedlozeniu przez
zainteresowana stron¢ wymaganych formalnych dokumentéw. Przy rejestracji nalezato
(i nalezy) przekaza¢ informacjg o liczbie cztonkéw wyznania, siedzibie wiadz. Wymaga si¢
nadto informacji na temat doktryny. Powinna takze wplynaé pisemna prosba o dokonanie
wpisu danego Kosciota czy zwiazku wyznaniowego, do ktérego nalezy zalaczy¢ statut oraz
list¢ z podpisami 15 os6b (czlonkéw-zatozycieli) majacych obywatelstwo polskie.

Do 1991 r. do rejestru faktycznie wpisywano wszystkie zwiazki wyznaniowe, ktére
o taki wpis wystapity. Uwazniejsza kontrola ze strony administracji pafistwowej nastgpita
po tym wiadnie roku. Wprowadzenie kontroli wiazato si¢ m.in. ze sprzeciwem niekt6rych
kregéw spotecznych, zarzucajacych wrecz niebezpieczna liberalizacje przepiséw pra-
wnych zwiazanych z procedura rejestracji. W protestach zwracano uwage, iz liczba 15
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o0s6b, mogacych zarejestrowaé dany zwiazek wyznaniowy, jest absurdalnie niska. Byty tez
opinie, iZ taka polityka wyznaniowa miata na celu ugodzenie w duze spotecznosci religijne,
przede wszystkim w Kosciét rzymskokatolicki. Podnoszono takze zaniepokojenie, iz
w rzeczywistoSci kazda zarejestrowana grupa 15 oséb jako zwiazek religijny moze
korzystac ze wszelkich przywilejéw z tym zwiazanych (np. z ulg podatkowych i zwolniefi
celnych). Obawy te staly si¢ uzasadnione, zdarzaly si¢ bowiem przypadki naduzycia
wolnosci sumienia i wyznania ze strony nowo zarejestrowanych zwiazkéw wyznaniowych.
Niektére sposréd nich prowadzily inna niz religijna dziatalno$¢ (przede wszystkim
dziatalno$¢ handlowa). Deklaracja o dziatalnosci religijnej byla jedynie tzw. przykrywka
czy zaslona dla innych dziatan i aktywnoéci, czesto sprzecznych z prawem.

Szybkiemu wzrostowi liczby religii i wyznan sprzyjato ,,otwarcie” granic, z jednej
strony — dla kazdego polskiego obywatela, z drugiej strony — dla kazdego z zewnatrz.

Do Polski zaczeli przyjezdzaé misjonarze, agitatorzy réznych niechrzescijanskich
religii i nowych ruchéw religijnych. W klubach studenckich, osiedlowych, zaktadowych,
w réznych miastach w calym kraju ,wystepowali” przer6zni mistrzowie czy guru
dostownie z catego §wiata. Miasta, a nawet miasteczka oplakatowywano zaproszeniami na
takie spotkania. Prowadzona byla i jest agitacja na ulicach, dworcach, w miejscach
publicznej uzytecznosci, gdzie jest duzy przeptyw ludzi.

,Import” doktryn i instytucji religijnych prowadzony by} takze przez Polakéw
wracajacych z Zachodu czy z Dalekiego Wschodu do Polski. Misjonarze r6znych religii ze
Stanéw Zjednoczonych czy innych krajéw Zachodu prowadzili i prowadza swoja
dziatalnoéé praktycznie bez zadnych ograniczeii czy kontroli. Polska byta i jest krajem
tranzytowym dla tzw. misjonarzy nowych ruchéw religijnych, ktérych docelowym etapem
sa byte republiki Zwiazku Sowieckiego.

Nie stabnacym powodzeniem ciesza si¢ wszelkie ugrupowania religijne Dalekiego
Wschodu (ruchy neohinduistyczne, buddyzm), ktére przybyty do Polski nie ze Wschodu,
ale przede wszystkim z Zachodu. Do duchowosci religii Dalekiego Wschodu nawiazuje
szereg wyznahi (np. Medytacyjne Stowarzyszenie Najwyzszej Mistrzyni Czing Hai).
Spotkaé takZze mozna rodzime wyznania, nie bedace importem z zewnatrz (np. Miasto
Chrystusa Jeruzalem Nowe, ktére odwoluje si¢ do Biblii, Koranu, Upaniszad jako ksiag
normatywnych w sprawach wiary).

Wewnatrz danej religii dokonuja si¢ takze podzialy jako efekty zréznicowar
doktrynalno-organizacyjnych (np. w 1990 r. zarejestrowane zostalo Stowarzyszenie
Jednosci Muzulmanskiej, w 1991 r. za§ Havurah Lehimud Jahadut — Bractwo dla
Poznawania Judaizmu). Buddyzm w Polsce reprezentowany jest przez 10 ugrupowan
réznej prowenencji (tybetanskiej, koreanskiej, japonskiej). Mistrzowie poszczeg6inych
tradycji buddyjskich systematycznie odwiedzaja Polske. Spotykaja sie nie tylko z adeptami
buddyzmu, ale tez np. z miodzieza akademicka.

Szereg grup czy ruchéw religijnych dziata w Polsce nie jako zwiazki wyznaniowe,
lecz stowarzyszenia czy organizacje ekologiczne, charytatywne badZ instytucje z po-
granicza nauki i religii (np. Stowarzyszenie Medytacji Transcendentalnej). Niektére ruchy
religijne, pseudoreligijne i kultyczno-magiczne z zalozenia dzialaja bez rejestracji. Wg
lider6w tych grup rejestracja uniemozliwitaby swobodne prowadzenie dzialalno$ci. Wg
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niektérych Zrédet w Polsce ma dziata¢ od 300 do 900 niezarejestrowanych nowych ruchéw
religijnych i sekt. Bardzo kontrowersyjnym ruchem niezarejestrowanym jest np. Rodzina.
Szereg organizacji niezarejestrowanych jako zwiazki wyznaniowe prowadzi warsztaty
artystyczne, biura turystyczne, organizujace wypoczynek z medytacja i nauka technik
relaksacyjnych (tzw. medytacyjne wakacje). Niektére grupy religijne organizuja kursy
jezykowe czy prowadza ,,przychodnie” medycyny nickonwencjonalnej, np. nawiazujacej
do tradycji tacizmu.

W informacjach o §wiadczonych ustugach, podawanych w prasie, na ulotkach czy
plakatach rozmieszczonych w miejscach publicznych, stowarzyszenia te i organizacje nie
podaja bardzo istotnego szczegétu, iz dzialtalno$é ta faktycznie jest religijna agitacja.

Majac niejako przed oczyma panorame probleméw zwiazanych z dziatalnoscia
religii niechrze$cijariskich i ruchéw religijnych w Polsce, powr6émy do refleksji z zakresu
prawa wyznaniowego.

Aktualnie instytucje Sejmu RP: Podkomisja Nadzwyczajna do Rozpatrzenia
Projektéw tzw. ustaw koscielnych wraz z Komisja Administracji i Spraw Wewngtrznych
oraz Komisja Ustawodawcza przygotowuja m.in. projekt ustawy o zmianie ustaw
o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania oraz o zmianie niektérych ustaw. Wg nowej
przygotowywanej ustawy do rejestracji zwiazku wyznaniowego wymagany bedzie podpis
nie 15, lecz 100 0s6b — obywateli Polski. Projektowane jest takze okre§lenie cezury czasu,
w ktérym zwiazek ma prowadzi¢ dzialalno$¢, po czym nastapi jego wpis do rejestru.
Ustawa przewiduje 10-letni okres takiej dziatalno$ci. Zwiazki wyznaniowe, podkre§la
projektowany dokument, nie moga narusza¢ porzadku i bezpieczefistwa publicznego, nie
moga tamaé¢ moralnosci spolecznej, nie moga naruszaé wolnoéci innych oséb ani tez
ogranicza¢ wladzy rodzicielskiej. Dzialalno§¢ zwiazk6w wyznaniowych nie moze stano-
wi€ zagrozenia dla zdrowia obywateli. Ten nowy projekt zapisu prawnego stanowi
odpowiedZ pafistwa na kontrowersyjna, a takze, co si¢ nieraz zdarza, sprzeczna z prawem
dziatalno$¢ niektérych zwiazkéw wyznaniowych.

(3) Tytulem ilustracji podano ponize;j kilka danych z rejestru Koéciotéw i zwiazkéw
wyznaniowych, ktére w latach 1988-1996 uzyskaty osobowo§¢ prawna. Dane te dotycza
tylko ugrupowari o tradycjach niechrzescijafiskich.

W 1988 r. zarejestrowano Migdzynarodowe Towarzystwo Swiadomosci Kryszny,
w 1990 — Stowarzyszenie JednoSci Muzuimariskiej, Stowarzyszenie Muzulmariskie
Ahmadjja, Stowarzyszenie Braci Muzutmaiiskich, Stowarzyszenie Buddyjskie ,,Centrum
Zen Kannon”, Ruch $wiadomosci »Baba Ji”, Instytut Wiedzy o Tozsamosci ,Misja
Czaitanji”. W 1991 r. wprowadzono do rejestru Havurah Lehimud Jahadut ~ Bractwo dla
Poznawania Judaizmu oraz Zachodni Zakon Sufi.

W 1992 r. zarejestrowano ,,Wiar¢ Bahai w Polsce”. W 1993 wprowadzono do
rejestru Grupe Wyznaniowa ,,Shri Vidya” i Medytacyjne Stowarzyszenie Najwyzszej
Mistrzyni Czing Hai. W 1994 r. zarejestrowano Zwiazek Buddyjski Tradycji Karma
Kamtzang, Zwiazek Buddyjski Khordong, Wspélnote Dzog-czen. W 1995 r. wpisano do
rejestru (neopogafski, prastowiafiski) Rodzimy Koéciét Polski oraz Polski Koéciot
Stowiariski, nadto Zwiazek Bon w Polsce oraz Misje¢ Buddyjska Trzy Schronienia. W 1996
I. zarejestrowano m.in. zrzeszenie Rodzimej Wiary.
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Lacznie w latach 1988—1996 zarejestrowano 95 zwiazk6w wyznaniowych, z czego
znaczna czeé¢ stanowily zwiazki religijne’,niechrzescijariskie. Niektére ugrupowania
zaczely tworzy¢ organizacje nadrzedne, reprezentujace ich wspélne interesy na ptaszczyz-
nie relacji z administracja pafistwowa. W 1995 r. wpisana zostala do rejestru Polska Unia
Buddyjska z siedziba w Warszawie, zrzeszajaca 4 tradycje buddyjskie: 1 zwiazek
buddyzmu tybetaniskiego i 3 zwiazki buddyjskie, nawiazujace do tradycji Zen.

(4) Dane o dziatajacych w Polsce KoSciotach, religiach, ruchach kulturowych,
religijnych oraz informacje o parareligijnych formach aktywnosci réznych nieformalnych,
niezarejestrowanych grup gromadzi oraz opracowuje kierowana przez dr. Zbigniewa Paska
Pracownia Dokumentacji Wyznaii Religijnych w Polsce Wspélczesnej przy Instytucie
Religioznawstwa Uniwersytetu Jagiellofiskiego w Krakowie. Godny polecenia jest szkic
autorstwa Z. Paska pt. Charakterystyka Kosciolow i zwiqzkow religijnych zarejesiro-
wanych w Polsce w latach 1988-1995, ktéry ukazat si¢ w pi§mie ,,Nomos, Kwartalnik
Religioznawczy” 1995, nr 11 (wydawanym przez Uniwersytet Jagiellofiski).

Dziatalno§é naukowo-badawcza w zakresie studiéw nad ruchami religijnymi
i kultami prowadzi takze dr Tadeusz Doktér w ramach Instytutu Spotecznych Nauk
Stosowanych Uniwersytetu Warszawskiego. T. Doktér wespét z K. Kosela wydat
trzytomowe dzielo pt. Ruchy pogranicza religii i nauki jako zjawisko socjopsychologiczne
(Warszawa 1984, 1985, 1989). Tom IV tego dzieta zredagowany przez T. Doktéra ukazat
sie w 1990 r. Kosci6t katolicki, niestety, dotychczas nie powotal w ramach uczelni
teologicznych i koscielnych zadnego specjalistycznego instytutu, ktéry by systematycznie
i programowo prowadzit prace naukowo-badawcze nad wyznaniami religijnymi i ruchami
religijnymi w Polsce.

Trzeba w tym miejscu wspomnieé, ze prace dyplomowe (magisterskie, licencjackie,
doktorskie) z zakresu religioznawstwa s realizowane na Wydziale Teologicznym Akademii
Teologii Katolickiej w Warszawie w ramach katedr: historii religii oraz fenomenologii religii
na specjalizacji religioznawczej oraz w ramach Kkatedr: teologii misji oraz historii misji na
specjalizacji misjologicznej. Prace dyplomowe z zakresu religioznawstwa sa realizowane
réwniez na Wydziale Teologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Godna uwagi jest inicjatywa spotkaii Ko$ciota katolickiego z polskimi wyznawcami
religijnych tradycji niechrze$cijafiskich, realizowana przez lata (niestety — przed laty) przez
Zgromadzenie Stowa Bozego — Ksigzy Werbistow.

Pienigznieriskie Spotkania z Religiami na stale wpisaty si¢ w histori¢ dialogu Kosciola
katolickiego w Polsce z niechrzeScijafiskimi wyznawcami. Zauwazyé takze nalezy inic-
jatywy podejmowane przez opactwo benedyktynéw w Lubiniu k/Kosciana, a dotyczace
dialogu chrzescijarisko-buddyjskiego. W Lubiniu redagowany jest periodyk ,,Maranatha”,
stanowiacy §wiadectwo dialogu interreligijnego, prowadzonego w Polsce od kilku lat.

Dziatalno$é informacyjna dotyczaca religii niechrzedcijariskich w Polsce jest
niedostateczna. Inicjatywy i prace naukowo-badawcze — rozproszone. Wobec powyzszego
konieczne byloby powolanie do istnienia centralnego osrodka naukowego, ktéry koor-
dynowatby wszelkie prace dokumentacyjno-naukowe na temat religii niechrze$cijafskich
w Polsce oraz dialogu Kosciota z religiami niechrzescijafiskimi. Nalezaloby zainicjowaé
badania empiryczne, korzystajac z profesjonalnie przygotowanych ankiet socjologicznych.
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Postulat obiektywnosci dotyczy szczegélnie tzw. statystyki religijnej. Wszelkie dane
statystyczne, odnoszace si¢ do poszczegdlnych religii i wyznaf, sa danymi szacunkowymi.
Liczby wyznawcéw podawane przez poszczeg6lne zwiazki wyznaniowe nie s wiarygodne.
Departament ds. Wyznai Gtéwnego Urzedu Statystycznego dysponuje danymi statystycz-
nymi otrzymanymi od poszczeg6lnych religii i wyznan, ktére nie zawsze sa obiektywne.
Wobec braku obiektywnych danych dotyczacych liczby buddystéw w Polsce jedynie
,wiarygodna” informacja jest stwierdzenie, iz buddyzm w Polsce wyznaje oraz z buddyz-
mem sympatyzuje od kilku do kilkunastu tysiecy oséb.

. Tywiem dopowiedzenia warto wspomnie¢, iz ostatni spis powszechny, w ktérym
uwzgledniono przynalezno$§¢ wyznaniowa obywateli polskich, odby? si¢ na terenach
przedwojennej Rzeczypospolitej w 1930 r. W tzw. mikrospisie z 1995 r., przeprowadzo-
nym w niektérych miejscach kraju zadawano pytania o przynalezno$¢ religijna. Nie ma
chyba racjonalnych zastrzezeri, by takiego pytania nie zadano w najblizszym spisie
powszechnym, ktéry ma si¢ odbyé w Polsce w 2000 r. Jednakze ,,poczyniono” juz prawne
postanowienia, wg ktérych takie pytanie nie zostanie postawione.

Co wigcej, brak jest w Polsce naukowego czasopisma, ktére podejmowaloby
globalnie interesujacy nas temat. Padajace czgsto stwierdzenia, iz nie ma ludzi, kt6rzy
mogliby si¢ tym zajaé, jest calkowicie bezzasadny. Potrzebna jest grupa inicjatywna
i §rodki finansowe.

Eugeniusz Sakowicz, Warszawa

III. GEOGRAFIA I STATYSTYKA RELIGII

W 1974 r. Ismail Ragi al Faru qioraz David E. S o p h e r wydali Historical Atlas
of the Religion of the World (New York-London 1974). W dziele tym autorzy
przedstawiaja na mapie oraz omawiaja religie przeszlo$ci (m.in. religie starozytnego
Egiptu, Grecji i Rzymu) oraz religie doby wspélczesnej (tradycyjne religie Afryki,
hinduizm, dzinizm, sikhizm, konfucjanizm i taoizm, sintoizm, zaratusztrianizm, judaizm).
Znaczna uwage poswigcaja nadto wspélczesnym religiom uniwersalnym, ktérymi sa:
buddyzm therawady, buddyzm mahajany w Chinach, buddyzm mahajany w Japonii,
chrzescijafistwo oraz islam. Autorzy atlasu wyr6znili i opisali 16 wielkich religiogeo-
graficznych rejonéw §wiata, wsréd ktérych zwréeili uwage m.in. na:

— Zwiazek Radziecki (w przyblizeniu wg Al Farugiego i Sophera — 34% prawostawnych
i 14% muzutmanéw);

- Europe Wschodnia (bez Zwiazku Radzieckiego: 42% katolikéw, 31% prawostawnych
i 27% - protestantéw, muzutmanéw i bezwyznaniowych);

— Europe Zachodnia (62% katolikéw, 34% protestantéw i 4% bezwyznaniowych).

Statystyka religii jako subdyscyplina geografii religii (nauki zajmujacej si¢ opisem
religii ,,w przestrzeni i w krajobrazie”) przy opracowywaniu danych stosuje karto-
grafowanie oraz rachunek statystyczny. Podstawowa wiedze o liczbie wyznawcéw danej
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religii na §wiecie badZz w danym kraju daja spisy ludno§ciowe przeprowadzane w parist-
wach, ktére uwzgledniaja w ankiecie rubryke: wyznanie. Wiele paristw jednakze przez lata
nie prowadzilo (gléwnie z racji ideologicznych) badafi statystyki religijne;j.

Dane statystyczne dotyczace religii sa z jednej strony podawane przez roczniki
statystyczne czy informatory $wieckie (np. pafistwowe), z drugiej strony za$ ~ dane takie
sporzadzane sa przez ,,administracj¢” religii czy wyznania. Czgsto dane statystyczne sa
danymi szacunkowymi lub tez sa celowo zawyzane (bywa tak w przypadku mniejszosci
wyznaniowych w danym kraju) lub tez nie do kofica s wiarygodne (np. w zlaicyzowanych
krajach chrzeScijafiskich i muzulmanskich trudno stwierdzié, kto jest wyznawca danej
religii, a kto nim nie jest).

Podstawowym Zrédlem statystyki religijnej sg tabele publikowane od 1974 r.
w rocznym dodatku do The Encyclopaedia Britannica. Wainym Zrédiem sa tez dziefa
seryjne, np. The World Almanac and Book of Facts (wydawany w Nowym Jorku) lub tez
-~ w odniesieniu do KoSciola katolickiego ~ Statistic Yearbook of the Church lub Catholic
Almanac, publikowane w Stanach Zjednoczonych. Urzgdowym, oficjalnym rocznikiem
statystycznym Kosciola katolickiego jest Annuario Pontificio (ostatnio ogloszone An-
nuario Pontificio per ’anno 1996, Citta del Vaticano 1996). Dane okreflajace liczbe
wyznawcéw religii $wiata mozna znaleZ¢ w hastach omawiajacych poszczegélne religie w:
Encyklopedii Katolickiej wydawanej przez KUL (t. 1-6, Lublin 1973-1993) oraz
~ najbardziej aktualne — w Nowej Encyklopedii Powszechnej PWN, wydanej przez
Wydawnictwo Naukowe PWN (t. 1-6, Warszawa 1995-1996).

Papieskie Dziela Misyjne w Polsce oraz Zgromadzenie Zakonne Misjonarzy
Kombonianéw w Polsce opublikowaty w 1996 r. kalendarz, w ktérym podano statystyke
religijng za rok 1996. Ponizej dane zaczerpnigte z zasygnalizowanego Zrédta:

~ liczba ludnoéci w §wiecie: 5 677 513 000;

~ chrzescijanie (KoScioly i wspdlnoty chrzescijafiskie bez podzialu na poszczegblne
tradycje: katolicka, prawostawng i protestancka): 1 905 310 000;

~ muzulmanie: 1 039 331 000:

— hinduisci: 766 072 000;

~ buddysci: 337 551 000;

— zydzi (wg sformutowania w kalendarzu — judai$ci): 18 299 000;

~ areligijni: 1 173 000.

W powyzszym Zrédle podano tez liczby katolikéw na poszczeg6inych kontynentach
(np. Europa ma liczyé 287 460 000 katolik6w).

Wg Catholic Almanac 1996. The Most Complete One-Volume Source of Facts and
Information on the Catolic Church (pod red. F.A. Foya i R. M. Avato; Huntington, Indiana
1996) ogélna liczba katolikéw na $wiecie wynosi 964 683 000. Liczba procentowa
katolikow w stosunku do populacji danego kontynentu jest nastgpujaca:

— Afryka — 14,4% katolikéw (na 100 mieszkafic6w kontynentu);
— Ameryka Pétnocna - 14,8%;
— Ameryka Srodkowa — 86,7%;
— Ameryka Potudniowa — 88,9%;
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- Azja - 2,8%;
— Europa - 40,9%;
— Australia z Oceania - 27,1%.

Eugeniusz Sakowicz, Warszawa

IV. RADA WSPOLNA KATOLIKOW I MUZULMANOW

W dniu 13 czerwca 1997 r. z inicjatywy Fundacji Dzieto Odbudowy Mitosci — DOM,
(znanej z wielu dziatadi charytatywnych, m.in. podczas akcji pomocy dla ofiar wojny
w Czeczenii), ktéra ma swa siedzib¢ w Warszawie, powstala Rada Chrzescijan i Muzul-
manéw. Fakt ten odnotowaly media zaréwno o orientacji katolickiej, jak i laickiej.
Informacje o powstaniu Rady podalo Radio Watykariskie oraz katolickie radiostacje
w Polsce. O Radzie pisato ,,Zycie” oraz ,,Gazeta Wyborcza”. W. Staruchowicz w tekscie
zatytulowanym Ksiezyc i potksiezyc razem (,,Gazeta Wyborcza™ z 12-13 lipca 1997, 5.18)
napisal: ,,W Warszawie powstala — pierwsza w Europie — Rada Chrzescijan i Muzul-
manéw” oraz ze przystapieniem do niej ,,zainteresowali si¢ muzutmanie z Tatarstanu,
Biatorusi i Litwy”. O powotaniu Rady poinformowana zostata Papieska Rada do spraw
Dialogu Religijnego. Jej sekretarz, biskup Michael Fitzgerald, w li§cie do wspétprzewod-
niczacego Rady stwierdzit, iz jest to jedyna Rada Chrzescijarisko-Muzutmariska nie tylko
Europie. Powotanie Rady nastapito w stolecznym Centrum Islamu na ulicy Wiertniczej.
W dniach 13-14 czerwca 1997 r. w Sali Senatu w Patacu Kazimierzowskim Uniwersytetu
Warszawskiego miata miejsce konferencja naukowa po§wigcona szesésetleciu osadnictwa
Tatar6w na ziemiach Rzeczypospolitej, zatytulowana W stuzbie Bogu i Rzeczypospolitej.
Konferencja zgromadzita wybitnych znawcéw problematyki tatarsko-muzulmariskiej
zaréwno z Polski, jak i z zagranicy. W konferencji uczestniczyl prekursor dialogu
chrzescijafisko-muzutmanskiego w Polsce, Jego Ekscelencja ksiadz biskup Wiadystaw
Miziotek. Uczestnicy konferencji, w piatek 13 czerwca, wzigli udziat w modlitwach
w warszawskim meczecie. Po muzulmariskich piatkowych modlitwach w meczecie
pozostata grupa chrze$cijan i muzutmanéw, ktdra utworzyta Radg. W jej sktad weszlo po
7 przedstawicieli KoSciota katolickiego i islamu. Wspétprzewodniczacymi Rady wybrani
zostali: mufti Nusret Kujrakovic, naczelny imam polskich sunnitéw, oraz Eugeniusz
Sakowicz, sekretarz Komitetu do spraw Dialogu z Religiami Niechrzescijafiskimi Rady do
spraw Dialogu Religijnego Episkopatu Polski.

Na spotkaniu Rady 24 lipca 1997 r. z Jego Ekscelencja ksigdzem biskupem
Wiadystawem Miziotkiem, na wniosek strony muzulmafiskiej, postanowiono przyjaé
nazwg — Rada Wspélna Katolikéw i Muzutmanéw. Podkreslono jednocze$nie otwarto§é
Rady na wspétprace z innymi Ko$ciotami i wsp6lnotami chrzeécijafiskimi. Jego Eminencja
kardynat J6zef Glemp, Prymas Polski, w pi§mie z 2 sierpnia 1997 r., skierowanym do
wspéliprzewodniczacego Rady, poinformowat o mozliwo$ci powotania asystenta ze strony
Kosciota katolickiego. Aktualnie przygotowany zostal projekt Statutu Rady Wspdlnej
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Katolikéw i Muzutmanéw, ktéry po dopetnieniu formalno$ci przewidzianych procedura
rejestracyjng zostanie zfozony do Sadu Wojewddzkiego w Warszawie. Rada po zarejestro-
waniu i uzyskaniu statusu stowarzyszenia bedzie mogta dziata¢ na terytorium Polski i poza
jej granicami.

Rada Wspélna Katolikéw i Muzulmanéw stawia sobie za cel wzajemne poznanie
kultury, religii, tradycji oraz historii chrze$cijanstwa i islamu. Chce dazyé do pokonywania
stereotypéw wynikajacych z wzajemnej nieznajomosci. Rada chce inicjowaé dziatania
majace na celu poglebienie wzajemnej znajomosci i zrozumienia przez nawiazywanie
i szerzenie kontaktéw miedzy obu religiami, zaréwno w skali lokalnej, krajowej, jak
mi¢dzynarodowej. Rada bedzie dazy¢ do rozwoju wiezi migdzy obu religiami. Swéj cel
zechce realizowaé przez zapewnienie forum dla dialogu chrzescijarisko-muzulmariskiego.
Rada w swoich dzialaniach bedzie uznawaé prawo do odwolywania si¢ przez $rodki
opiniotwércze obu religii do kultywowania odrgbnej tradycji i budowania wilasnej
tozsamos$ci kulturowej. Bedzie tez inicjowaé i prowadzi¢ dialog kulturowo-religijny na
plaszczyZznie tzw. dialogu zycia, dialogu specjalistéw i dialogu religijnego doswiadczenia.
Podstawowymi wytycznymi w pracy katolikéw — czlonkéw Rady sa dokumenty Soboru
Watykariskiego II, w tym deklaracja Nostra aetate, oraz dokumenty magisterium papieza
Jana Pawla II.

Eugeniusz Sakowicz, Warszawa

V. WYBRANE KIERUNKI WE WSPOLCZESNEJ ANTROPOLOGII

Antropologia, bgdaca w ogélnym zarysie nauka o cziowieku i kulturze, zawiera
w sobie zar6wno etnografi¢, jak i etnologi¢ oraz antropologi¢ spoleczna lub antropologic
kulturowa. Rezultaty badafi, w obrebie tej nauki, przyjmowaly i przyjmuja réZne postacie.
Mamy bowiem do czynienia — czytajac réine teksty antropologiczne — z ogdlng teoria
kultury, traktowanej przez duze ,k”, jako ,,emanacji natury ludzkiej” czy ,jednosci umystu
ludzkiego”. Ponadto dzigki badaniom poréwnawczym, ktére przyczynily si¢ do ostabienia
etnocentryzmu, konkretna kulturg rozpatrujemy wedtug jej wiasnej struktury i jej wtasciwego
systemu warto$ci. Nie musi to, rzecz jasna, prowadzi¢ do przekonania o istnieniu wielu,
nieprzekladalnych na siebie, systeméw wartosci. Takie zaloZenie prowadzi bowiem do
korozyjnego relatywizmu.!

! Na gruncie tzw. kulturowego relatywizmu mozna méwié o relatywizmie koncep-
tualnym — zakfadajacym istnienie na tyle réznych od siebie wewngtrznych sposobéw
konceptualizacji §wiata, Ze préba jakichkolwiek studiéw poréwnawczych nie jest mozliwa.
Ten rodzaj relatywizmu $ci§le zwiazany jest z relatywizmem prawdy zakladajacym, ze nie
sposob jest ustalié, czy dana wizja §wiata, systemy przekonai z nig zwiazane sa prawdziwe
lub falszywe. Zob. Introduction, w: M. Hollis, S. Lukes (eds.), Rationality and
Relativism, Oxford 1982, s. 1-20.
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W.J. Burszta’, by oddaé¢ stan antropologii, proponuje méwié o .antropologii
wspoétczesnej” i ,,antropologii wspélczesnosci”. Ta pierwsza miataby wierzyé w adekwatne
poznanie rzeczywisto$ci kulturowej. Natomiast ta druga — to rodzaj twérczej partycypaciji.
Antropolog wraz z badanym pisze tekst, niczego nie rozsadzajac. Wybér szkoly-orientacji
nalezy teraz do antropologa. Albo opowie si¢ on za poznaniem obiektywnym, albo tez za
relatywizujacym. L. Kotakowski w swoim wykladzie na temat ktamstwa tak pisze:
.- Ktamstwo czesto szkodzi innym, ale jeszcze czgsciej szkodzi ktamcy, bo go wewngtrznie
pustoszy”™. Innymi stowy, Kotakowski opowiada si¢ za trwalym consensusem ~ w obrebie
kultury zachodniej — co do warto$ci prawdy. Ponadto, jesli antropolog opowiada si¢ za
warto$ciami transkulturowymi, to wybdr danych kierunkéw czy szk6t nie musi byé wyborem
przeciwko innym wartosciom®.

Z jednej strony kazda nowa orientacja lub szkola na terenie nauk antropologicznych
jest proba adekwatniejszego przedstawiania $wiata kultury. Z drugiej za$, jeste$my
$wiadkami ksztaltowania si¢ historii ewoluujacego kontekstu poznawczego. Kontekst ten
wplywa na ksztalt antropologii jako odrebnej i samoistnej dyscypliny wiedzy. Polaczenie
tych perspektyw — jak si¢ wydaje — wyeliminuje czysto kontekstualna interpretacje
antropologiczna, jednostronnie relatywizujaca®. Wiasnie w kontekscie antropologii post-
modernistycznej, z jej paradygmatem kultury — ktéry cho¢ do kofica nie ustalony, idzie
w kierunku otwartych, zmiennych i niedookreslonych form lokalnej rzeczywistosci
kulturowe) — warto zapytaé: czy istnieja obiektywne granice — pojete jako trwaly concensus
w obrebie kultur lokalnych — po ktérych przekroczeniu w do$wiadczenie cztowieka wkrada
si¢ chaos 1 poczucie bezsensu zycia? OdpowiedZ na to pytanie jest zdeterminowana
charakterem szkoty, w ktérej lonie jest udzielana.

W ramach paradygmatu modernistycznego kultury metodologia modernistyczna
szukata zawsze epistemologicznych uprawomocniefi wynikéw badafi, uzyskanych na jej
podstawie. Stad kazdy nowy kierunek traktowat swéj spos6b widzenia jako majacy przewage
poznawcza nad sposobami alternatywnymi. Na przyktad, fenomenologicznie zorientowana
antropologia jest przeciwwaga dla funkcjonalnej szkoty uczniéw Bronistawa Malinows-
kiego. Tak uprawiana antropologia zajmuje miejsce mi¢dzy kultura zachodnia a kulturami
trybalnymi. Kompetencji tak uprawianej nauki nie podawano w watpliwos¢. Jej roszczenia
do prawomocnosci byly réwnoznaczne z postulowana obiektywnoscia®.

% W.J. Burszta, Wymiary antropologicznego poznania, Poznah 1992.

3 L. Kotakowski, Mini-wyktady o maxi-sprawach, Krakéw 1997, s. 34,

4 Por. H. Zimon, Zaklinacze deszczu i ceremonie sprowadzania deszczu na
wyspie Bukerebe w Tanzanii. (Na podstawie etnograficznych badar terenowych prze-
prowadzonych w 1968 r.), Lud t. 60, s.189-215; te n z e, Swieta plonéw sorga u ludu
Konkomba w pétnocnej Ghanie. w: tenze, red. Z badar nad religiq i religijnosciq
ludowq, Warszawa 1998.

5 Por. WJ. Burszta, Czy istnieje dekonstrukcja antropologiczna?, w: W.J.
Burszta,J.Damro sz, Polegnanie paradygmatu? Etnologia wobec wspdtczesnosci,
Warszawa 1994, s. 195.

¢ Tamze, s. 184.
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Przyktadem podejécia fenomenologicznego do zjawisk kulturowych jest propozycja
Zimonia wyrazona w wielu jego publikacjach’. W modelu kultury, ktéry zaklada Zimon,
centralne miejsce zajmuje warto$¢ sacrum. Jest ona jakosciowo rézna od profanum i moze
ujawniaé si¢ w dowolnym miejscu w §rodowisku ludzkim. Ma bowiem zdolno$¢ przeksztat-
cania ontycznego kazdego przedmiotu, ktéry moze sta¢ si¢ no§nikiem nadnatury. Stosunek
czlowieka do tak uformowanego przedmiotu wyrazony jest w jezyku prosby, dzigkczynienia
i oddania czci. Zimoh — w procesie badawczym — nie zmierza do odkrycia praw rzadzacych
zjawiskami kulturowymi, ale chce przez interpretacj¢ danych dojéé do odkrycia ich znaczef.
Badajac obrzedy religijne wér6éd mieszkaficow wyspy Bukerebe w Tanzanii i ludu Konkomba
w Ghanie, stwierdza obecno$¢ wartosci sacrum, ktéra — przez okreslone wymogi — stara si¢
wprowadzi¢ tad w ich zycie. Tymczasem kultura ponowoczesna zdaje si¢ zamazywad
w zyciu spolecznym granice migdzy porzadkiem a chaosem. Méwi si¢ bowiem, ze walkaoto,
by w miejsce chaosu wprowadzié fad, stwarza nowe problemy, nawet jesli likwiduje stare. Te
nowe problemy to nowe typy dwuznacznoéci, ktére domagaja si¢ kolejnych inicjatyw, i tak
bez kofica®. Wspomniany modernizm - nowoczesno$, rozumiana w kategoriach nie-
tradycyjnosci i postepowosci — zaktada projekcje niezmiennych prawidlowosci, zaklécanych
co prawda zjawiskami przypadkowymi, ale dajacymi sie przewidywaé, gdyz przyjmuje si¢
obraz §wiata jako ,rozumnej jednoéci i caloéci”. Zadaniem nauki modernistycznej jest
adekwatnie ujaé 6w §wiat. Natomiast postmodernizm filozoficzny, ksztaltujacy podstawy
wspomnianej kultury ponowoczesnej, wprowadza odmienne wartosci, takie jak: nieokres-
lono$é, chwiejno$¢ czy paradoks. Je§li teraz potraktujemy antropologi¢ jako dziedzing
kultury ponowoczesnej, ktéra uprawomocnia jej dziatalnoé, to status badar nad kultura, a co
za tym idzie status samej antropologii ulegna zmianie. Ksztalt antropologii postmodernis-
tycznej tworzy si¢ w kontekécie swoistego namystu nad natura wiedzy, tj. filozoficznego
dyskursu wokét rozumu, podmiotowosci, intereséw poznawczych. Procesom tym towarzy-
szy narastanie kryzysu metafizyki. J.E. Lyotard kulturowe przemiany z tym zwiazane nazywa
wlagnie postmodernizmem®. Antropologia postmodernistyczna doczekala si¢ wnikliwego
opracowania'®. Autor — omawiajac ten typ antropologicznego poznania — wychodzi od
okreslenia statusu poznania spolecznego jako wlasnie zjawiska kulturowego i zmierza
konsekwentnie — ukazujac zalezno$§é dyskursu teoretycznego od zmiennego kontekstu
kulturowego ~ do ukazania zarysu kulturowego ufundowania poznania antropologicznego.
Odwoluje si¢ przy tym do pojecia systemu kulturowego C. Geertza, taczac go z religia,
sztuka, ideologia, ale przede wszystkim z wiedza potoczna. Modyfikuje go jednak,
akcentujac jego heterogeniczno$é i zmienno$¢. Oddziatywanie systemu kulturowego na
nauke nie ogranicza sie tylko do obszaru wiedzy o rzeczywistosci spolecznej. W kazdym
wypadku uzasadnienie prawomocnoéci sadéw o rzeczywistosci wyplywa z ich kulturowego

TH. Zimon, Swieta.., dz cyt. Tentze, Rywaly agrarne ludu Konkomba
w péinocnej Ghanie w procesie przemian, w: te n z e (red.), Religie pozachrzescijariskie
w procesie przemian, Warszawa 1990.

8 Z. Bauman, Socjologia, Poznan 1996, s. 199.

9 I L. Ly otard, Kondycja postmodernistyczna, Literatura na Swiecie 1988, s. 280.

Y M. Kempny, Antropologia bez dogmatow — teoria spoleczna bez iluzji,
Warszawa 1994.
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kontekstu. Zmiany tego kontekstu prowadza do odmiennych sposobéw definiowania regut
ksztattujacych sfere aktywnosci poznawczej. Kwestie te autor ujmuje w kontekscie uwiklania
antropologii jako nauki o kulturze w etnocentryzm. Z ,.europejskiej” genezy antropologii
wynika - zdaniem autora — jej powiazanie z systemem warto$ci przynaleznych do kultury
Zachodu. Innymi stowy, ,ludzie sami tworza nauke, ale nie tworza jej dowolnie”.
Konsekwentnie, zmienno$¢ dyskursu wynika z historycznie zmiennych kontekstéw kulturo-
wych. W antropologii postmodernistycznej antropolog wystgpuje w roli ,,ttumacza”, a nie
prawodawcy” — co miato mie¢ miejsce w przypadku antropologii modernistycznej, w ktérej
antropolog rozsadza, co jest prawda, a co nia nie jest. Kultura ponowoczesna osiagnela
paradygmatyczna postac w sztuce, stad cechy konstytutywne ponowoczesnej sztuki okre§laja
wszystkie plaszczyzny ponowoczesnej kultury. Ta ostatnia idzie w kierunku kreacji
otwartych, zmiennych czy nieokreSlonych form lokalnej rzeczywistosci kulturowej. Po-
stugujac si¢ kategoriami m.in. dekonstrukcji i decentracji, kierunek ten odcina sie od
metafizyki. J. Derrida formutuje koncepcje dekonstrukeiji filozoficznej i kulturowo-ant-
ropologicznej. Dekonstrukcja w znaczeniu filozoficznym polegataby na czytaniu tekstéw
réznych autoréw po to, by ostatecznie zburzyé caly zasade Zrédtowych rozrézniefi. Tak
rozumiana dekonstrukcja prowadzi rzecz jasna do korozyjnego relatywizmu. Czy istnieje
dekonstrukcja antropologiczna? JesSli przyjaé forme testowania zdafi przez paralogie i przy
zalozeniu nieoczywistosci dyskursu antropologicznego, to — w powyzszym rozumieniu — tak.
Jakie sa konsekwencje takiego stanowiska? Po pierwsze, przyjmujemy obraz klacza, ktéry
najlepiej oddaje natur¢ kultury ponowoczesnej. Trudno w tym obrazie wyréznié jaki$
poczatek czy koniec. Nie ma tutaj miejsca na jakie$ kierunkowe linie rozwojowe, trudno jest
nawet dostrzec dychotomi¢ w tak rudymentarnej postaci — w plaszczyznie moralnej ~ jak
dobro i1 zlo. Dochodzimy nawet do stwierdzenia, ze jeéli chcemy co§ powiedzie¢
o rzeczywisto$ci — to cof 1 jego odpowiednik sa problematyczne. Stad ulegly zatarciu granice
miedzy rzeczywisto$cia spoleczna i wyobraznig. Dlatego dla niektérych badaczy stan kultury
Zachodu to stan takiego nasycenia znakami, ze dalsza ,,produkcja” znaczefi prowadzi do
inercji” samoreferencyjnego systemu. Konkluzja ta zaklada wystgpowanie zjawiska
,umykania sensu” w danym znaku. Ale zeby lepiej przyjrze¢ sie tym konsekwencjom,
proponujemy odwotaé si¢ w tym wzgledzie do przemysleri E. Gellnera''. Nutka wsp6lna
pogladéw postmodernistycznych jest relatywizm. Postmodernizm z jednej strony ma
ambicje, by ,co§ tam” wyjaéni¢, ale z drugiej strony jest wrogiem idei unikatowej
— transcendentnej prawdy. Prawda jest subiektywna. Zdaniem postmodernistéw faktéw nie
da si¢ oddzieli¢ od tego, kto je zaobserwowal, oraz od kultury, w ktdrej badacz si¢ wychowat.
Postuguje si¢ on bowiem — mimochodem — kategoriami zaczerpnigtymi ze swej kultury.
W wyrazonym tutaj pogladzie mozna wyszczegdlni¢ dwie sprawy: podstawowa funkcje
znaczenia w ludzkim postgpowaniu oraz — w przypadku wielu kultur — problem przetozenia
i zrozumienia dwu czy wigcej zestawdw znaczen. Nieraz przewrotnie laczy si¢ obiektywizm
z dominacja, podporzadkowaniem. Tak tez kolonializm taczy si¢ z pozytywizmem,
a dekolonializm z hermeneutyka, ktéra nie musi — tak na marginesie — prowadzi¢ do
dekonstrukcji postmodernistycznej. W postmodernizmie antropolog przestaje by¢ auto-

" E. Gellner, Postmodernizm, rozum i religia, Warszawa 1997.
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rytetem w sprawach wartosci, a staje si¢ jedynie interpretatorem, ktéry w drodze dialogu
z badanymi dochodzi do pewnych ustaleri. Niektérzy ida w tym przypadku dalej, koficzac,
»hiczego nie przesadzajac”. Teza ta — jeSli potraktowaé ja do absolutnie wszystkich
przypadkéw — prowadzi do nihilizmu poznawczego.

Korzeni postmodernizmu mozna doszukiwaé si¢ w marksizmie. To skojarzenie na
pierwszy rzut oka moze wyda¢ si¢ nieporozumieniem. Dla marksistéw istniala przeciez.
obiektywna rzeczywisto$§¢ — byla nia materia. Poznanie naukowe — to poznanie zgodne
z owa obiektywna rzeczywistoScia. Tym samym pojecie istoty rzeczy bylo pojeciem
iluzorycznym. Kultury, ktére operowaly pojeciami metafizycznymi, byly przyktadem
tworzenia iluzji kulturowych'2, W czym jednak marksizm réznit si¢ od postmodernizmu?
Ta ostatnia formacja kulturowa — w przeciwiefistwie do marksizmu — nie przyjmuje zadne;j
rzeczywistosci za ostateczna, tym samym za obicktywna. Wyznawcy marksistowskiej
formagji starali si¢ wykluczy¢ swoich przeciwnikéw — w czym zblizali si¢ do subiektywiz-
mu. W obrebie tej orientacji znaczenie np. rytualu wyrasta z okreslonej kultury. Dla
relatywistdw nie ma obiektywnych znaczefi — istnieje bowiem nieskoficzenie wiele
interpretacji elementéw kulturowych. Czy istnieje jaka$ jedna poprawna interpretacja?
Kryterium takiego nie ma, bo w przeciwnym razie musiano by przyja¢ waznos¢ regut
uniwersalnych, istniejacych niezaleznie od kontekstu kulturowego. Postmodernisci kon-
sekwentnie uwazaja, ze konstruowanie nowej metody ~ poza wspomniana dekonstrukcja
— jest niemozliwe i niepotrzebne. W miejsce prawdy obiektywnej postawiono ciagle
».umykanie sensu” w danym znaku. Dlatego w do§wiadczenie cztowieka wkrada si¢ chaos
i poczucie zagubienia. Sytuacija ta jest skutkiem odrzucenia trwatych warto$ci w praktyce
Zycia codziennego.

Na poczatku lat 80. ukazat si¢ w ,,American Antropologist” artykut C. Geertza Anti
anti relativism. Z jednej strony Geertz broni relatywizmu, choé, z drugiej, nie chce
uchodzi¢ za jego gorliwego propagatora. Podwdjnego przeczenia uzytego w tytule nie
mozna tlhumaczy¢ na zwyklych zasadach. Odrzucajac etnocentryzm, nie musimy przy-
jmowac tez relatywistycznych'®. Propozycje Geertza wydaja si¢ godne rozwazenia. Uwaza
on, ze dotychczasowe definicje kultury byly bardzo niejednorodne. Por6wnuje on
uprawianie etnografii do odczytywania manuskryptu — nieznanego, splowiatego, petnego
opuszczefi, nickonsekwencji, podejrzanych poprawek, tendencyjnych komentarzy'?. Kul-
tura ujeta w kategoriach ,,odegranego dokumentu” jest wlasnoscig publiczna. Nie jest
jednak rzeczywistoscia mentalna, istniejaca w czyjej$ glowie. Nie jest zatem systemem
abstrakcyjnie uporzadkowanym na podstawie zasad strukturalnych. Nie jest tez jaka$
subiektywna organizacja poznawcza, dokonana przez jednostke. Innym obrazem kultury,
do ktérego odwoluje si¢ Geertz, jest muzyka w wykonaniu kwartetu smyczkowego
Beethovena'®. Nie mozna jej utozsamié z umiejetnociami i wiedza niezbedna do
wykonywania okreslonej muzyki, ktéra jest sp6jna sekwencja dZwigkéw. Opis czynnosci

2 Tamze, s. 41.

3 C. Geertgz, Anti anti relativism, American Antropologist 1984, s. 263-278.

Y C. Geertz, The Interpretation of Cultures. Selected Essays, New York 1973,
s. 10.

Y5 Tamze, s. 11.
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gry na skrzypcach oddaje tzw. thin description, natomiast ujecia kontekstowe, zniuan-
sowane muzyki realizuja si¢ w obrebie thick description (opiséw zageszczonych). Dotycza
one sfery kultury, rzeczywistosci publicznej, bedacej dla Geertza ,siecia znaczei™®.
Geertiz w zaggszczonych opisach zaklada mozliwosé dotarcia do istoty opisywanych
zjawisk. Przekonanie to opiera on na zalozeniu, ze w obrebie kultur istnieja trwale
porozumienia co do podstawowych wartoci. W tym kontekscie przeakcentowanie
wieloznacznosci rzeczywistoSci badanej wraz z zamykaniem antropologii do sztuki
aktywizowania wyobraZni czyni z antropologii jednostronnie dyscypling postmodernis-
tyczna'’, kiéra — przy zalozeniu istnienia obiektywnej rzeczywistosci — nie moze
przystawa¢ do przedmiotu badafi. Dlatego propozycje Geertza — jak stusznie zauwaza
Morris — w obrebie analiz zjawisk religijnych sa bliskie przemys§leniom Junga i Eliadego!®.
Co stanowi jednak istotne ,,novum” w propozycji Geertza? Przyjecie punktu widzenia
badanych byto juz znane od Malinowskiego. Pisanie jednak tekstu razem z badanym, tzn.
dochodzenie razem z nim do okre§lonych znaczefi, przy odwolaniu si¢ do wielosci
symbolicznych praktyk, kontynuuje i wzbogaca tradycje hermeneutyczna. Jesli staramy sie
co§ powiedzie¢ na temat kultury-manuskryptu, to to ,,co§” nie jest problematyczne.
Konkludujac, postawa Geertza to postawa ,,zdziwienia” — ktéra wyptywa z faktu, ze w tej
szalonej réznorodno§ci mozna zobaczyé ,,co§”, co laczy symboliczne przedstawienia
~ whaczajaca w praktyke¢ badawcza wyobraznie symboliczna i zdrowy rozsadek, z za-
chowaniem S§wiadomosci, Ze pelno$¢ analizy kulturowej jest przezytkiem z czaséw
panowania pozytywistycznej jej koncepcji. Wéréd wielu symboli kulturowych Geertz
wyrdznia te, ktére wskazuja na ogélnie wyrazona ide¢ tadu, bedaca przeciwiedistwem
chaosu. Chaos moze wedrze¢ si¢ do naszego wnetrza przynajmniej w trzech ptaszczyznach:
poznawcze), emocjonalnej i etyczne;.

Wydarzenia niesamowite zawsze rodzily pytania, czy m.in. przyjete wierzenia
dotyczace natury daja si¢ jako§ utrzymaé, innymi stowy, czy kryteria odnoszace si¢ do
prawdy i nieprawdy, dobra i zla s trafne? Juz Lienhardt" zauwazyl, ze Dinkowie moga
rozprawiaé o dobrych plonach bez odwotywania si¢ do ducha Abuk® lub tez o burzy,
btyskawicach, deszczu jako o naturalnych fenomenach, nie wtaczajac do dyskursu béstwa
Deng?. Natomiast w wypadku gwattownego powiewu wiatru, naglej burzy i ulewnego
deszczu ich mys$l zwrdci si¢ do aktywnosci istot pozaempirycznych, tlumaczacych
nienormalne zjawisko. Wydarzeniem, ktore w sposéb ekstremalny moze wprowadzié
poczucie chaosu, jest fakt §mierci. Funkcjonujace symbole religijne, ktére sa no$nikami
okresowych wierzefi, tym, ktérzy je przyjmuja, daja kosmiczna gwarancje nie tylko

16 Tamgze, s. 5.

7B.Olszewska-Dyoniziak, Zarys antropologii kultury, Krakéw 1996,
s. 214.

¥ B. Morris, Anthropological Studies of Religion. An Introductory Text. Sth,
Cambridge 1990°, s. 313.

® G.Lienhar dt, Divinity and Experience. The Religion of Dinka, Oxford 1961,
s.147.

% U Dinkéw (pid. Sudan) duch Abuk jest ,,odpowiedzialny” m.in. za dobre plony.

2 W wierzeniach Dinkéw béstwo Deng jest kojarzone z burzami i deszczem.
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rozumienia §wiata, ale nawet radosnego trwania w nim w cieniu realnej $émierci®.
W przypadku pogrzebu w Modjokuto istnigje (opisany przez Geertza zwyczaj) rozdawania
pienigdzy wéréd uczestnikéw pogrzebu. Gest ten obrazuje stan wewnetrznego spokoju
»iklas”. Ci, ktorzy je rozdaja ~ przynajmniej w intencjach — dystansuja si¢ od czegos, co
z drugiej strony jest wazne i istotne dla funkcjonowania ,tu i teraz”. Stan ten ma
wychowywaé do osiagniecia wewnetrznej wolnosci, spokoju w sytuacjach ekstremalnych
dla cztowieka. W przypadku $mierci osoby ukochanej ,iklas” uczy i daje wyraz
najglebszemu przekonaniu, ze ta roztaka jest chwilowa i dlatego trzeba zachowaé spokdj.
W rytualach sakralnych i mitach wartoéci te ztozone w symbolach religijnych nie sa
postrzegane jako wyraz subiektywnych ludzkich preferencji, ale jako zaloZone obicktyw-
nie warunki zycia, okre§lane réznie w réznych religiach.

Antropologie C. Geertza, ktéry usiluje na nowo przemysle¢ stan kondycji intelek-
tualnej dyscypliny, podejmujac kluczowe dla kazdej nauki zagadnienia relatywizmu
i obiektywizmu, zaliczy¢ by mozna do antropologii interpretacyjnej. Przy tej okazji nie
mozna pominaé postaci V. Turnera. W aspekcie symboli religijnych to, co wydaje si¢
Taczy¢ Geertza i Turnera, to sposob badania symboli. Turner pisze, przy okazji omawiania
znaczenia rytuate dla spolecznosci Ndembu, ze ,,musimy wejs¢ w jaki$ sposéb wewnatrz
proces6w religijnych, aby uzyska¢ o nich wiedz¢”?. Innymi slowy, nie mozna — analizujac
jaki$ rytual — poprzestaé 1i tylko na funkcjonalnej, zewnetrznej analizie. Symbol - dla
Turnera — jest istotna strukturalng czescia rytuatu, a on z kolei jest zwiazany ze sfera
sakralna.

Modernistycznie zorientowani badacze — uznajac istnienie obiektywnej rzeczywisto-
$ci (materialistycznej badz idealistycznej) uwazali, ze ich ustalenia, np. w kwestii religii, sa
zawsze i wszedzie wiazace. Materialistycznie zorientowana antroplogie oméwili$my tylko
posrednio — przy okazji prezentacji postmodernistycznej jej odmiany. Wynika to z faktu, ze
~moze poza latami sze$édziesiatymi we Francji — nie miata ta formacja wigkszego wptywu
na rozw6j metod i wyb6r problematyki w antropologii w Europie i na kontynencie
amerykaifiskim. Nie bylo tez naszym zadaniem szczegbtowe analizowanie zalozefi, metod
1 ustaleri w kwestii wybranych zagadniefi w fonie oméwionych kierunkéw. Chodzito nam
oto, by w kontekscie wspélczesnych wybranych szkét pokazac ich znaczne zréznicowanie.

Grzegorz Wiriski, Adam A. Szafrariski, Lublin

22 Na temat rytuatu pogrzebowego na Jawie w Modjokuto zob. Adam A. Szaf-
rai s ki. Koncepcja symboli religijnych w programie ,,nowej antropologii” C. Geertza
(artykut w druku).

B V. Turner, Revelation and Divination in Ndembu Ritual, London 1975,
s. 31-32.
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VI. KLASYFIKACJA RYTUALOW

Badacze spoleczefistw pierwotnych stwierdzaja wielka réznorodno$é rytuatéw, od-
prawianych w réznym czasie i z powodu réinych okazji'. Ludzie odczuwaja potrzebe
dramatyzowania oraz $wigtowania swych przezy¢, przekonar i wierzef za pomoca czynnosci
symbolicznych, czyli rytualtéw. W rytualnych stowach, gestach i dziataniach przekazuje sig
tradycje, normy i wartoci okreslajace zachowania ludzkie oraz wyraza stany i tresci emocjonalne.
Rytualy, odprawiane najczgéciej kolektywnie, sa wyznacznikiem kulturowej i religijnej
identycznoéci danej grupy spolecznej’. Obserwacja i studium rytualéw, nalezacych do
praktycznego wymiaru religii, zgodnie z moim do§wiadczeniem badawczym, znacznie utatwiaja
odkrycie i wyjasnienie systeméw teologicznych, kosmologicznych i antropologicznych pojeé
i wierzeii ludéw pierwotnych. Rytualy bowiem scisle wiaza si¢ z wierzeniami. Bez nich rytuat
i mit s3 niewyjasnialne i pozbawione sensu. Rytuat i mit s3 powiazane ze soba nie dlatego, iz
uzupetniaja si¢ nawzajem lub wzmacniaja, ale ze wzgledu na to, Ze opieraja si¢ na wierzeniach.
Rytuat jest aktem spofecznym, w ktérym uczestnicy odnawiaja swe wierzenia. Rytuat i mit nie
tylko opieraja si¢ na wierzeniach, ale czynia je zrozumialymi za pomoca dziatad i jezyka’.

Proponujg, aby stowo ,obrzedy” uzywane bylo jako termin nadrzedny, ktéry
obejmuje wszystkie czynnosci symboliczne, niezaleznie od przedmiotu ich odniesienia.
Dwie sfery — sacrum i profanum, wyodrebnione przez E. Durkheima, stanowia podstawowe
kryterium dychotomicznego podzialu wszystkich obrzed6w na religijne i §wieckie.
Obrzgdy, ktére ukierunkowane sa na transcendencje (sacrum), nazywamy obrzedami
religijnymi, czyli rytualami. Obrzedy, ktére odnosza si¢ do sfery §wieckiej (profanum),
nazywamy obrz¢dami §wieckimi, czyli ceremoniami®. Poniewaz ludy pierwotne nie znaja
podziatu na sfere §wiecka i religijna’, wicc w odniesieniu do nich bedziemy méwili
o rytuatach w znaczeniu obrzed6w religijnych.

! Zob. m.in. VW. Turner, Symbols in African Ritual, w: JL. Dolgin,
DS. Kemnitzer, DM. Schneider (eds.), Symbolic Anthropology. A Reader
in the Study of Symbols and Meanings, New York 1977, s. 183n.

2 L. Hon ko, Zur Klassifikation der Riten, Temenos 11 (1975) 61.

* M.E. S pir o, Religion and the Irrational, w: J. H e 1 m (ed.), Symposium on New
Approaches to the Study of Religion, Seattle 1964,s. 103; K. Kwa$niewicz, Zbadar
nad zwyczajami dorocznymi w spolecznosci wiejskiej, Etnografia Polska 9 (1965) 71;
A.de Waal Malefijt, Religion and Culture. An Introduction to Anthropology of
Religion, New York 1968, s. 188n., 195; C. B e 11, Ritual Theory, Ritual Practice, New
York 1992, s. 182-187; M. Buchowski, Magia i rytual, Warszawa 1993, s. 109n.

4 Zob. M. Buchowski, dz cyt., s. 105n.

5 Zob.S.F.Moore, B.G.Myerhoff, Introduction. Secular Ritual: Forms and
Meanings, w: SF.Moore, GF. Myerho ff(eds.), Secular Ritual, Assen/Amsterdam
1977,5.21-23;J. G o 0 d y, Religion and Ritual: The Definitional Problem, British Journal
of Sociology 12 (1961) 151, 155; EE. Evans-Pritchard, Introduction,
w:R. Hertz, Death and the Right Hand, Glencoe, Illinois 1960, s. 12,21;ER. Leach,
Political Systems of Highland Burma. A Study of Kachin Social Structure, 3rd reprint,
London 1970, s. 12; M. Buchowski, dz cyt, s. 93, 95; M. Kairski,
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Z punktu widzenia metodologicznege i merytorycznego wskazana bylaby préba
porzadkowania rozmaito$ci rytualéw, wystgpujacych u ludéw pierwotnych i w spoleczen-
stwach przemystowych. Celem tego artykutu jest przedstawienie dotychczasowych préb
klasyfikacji rytualéw oraz omodwienie trzech typéw rytualéw, a mianowicie rytualéw
przejsécia, rytuatéw dorocznych i rytuatéw kryzysowych.

1. Préby Klasyfikacji rytuatéw

W zalezno$ci od przedmiotu odniesienia A. van Gennep rozréznil rytuaty ani-
mistyczne (odnoszace sie do istot osobowych) i rytualy dynamistyczne (odnoszace si¢ do
bezosobowej mocy, np. mana). Ponadto wyréznil on trzy nastgpne kategorie rytuatéw:
rytualy sympatyczne i rytualy przenosne (kontaktowe), rytuaty pozytywne i negatywne,
rytualy bezposrednie i rytualy posrednie. Kazdy rytual animistyczny lub dynamistyczny
moze naleze¢ réwnocze$nie do tych trzech kategorii rytuatu. Istnieje wigc 16 mozliwosci
klasyfikowania kazdego dowolnego rytualu wedlug schematu’:

rytualy animistyczne

rytualy sympatyczne rytualy przenos$ne
rytuaty pozytywne rytualy negatywne
rytualy bezposrednie rytualy posrednie

rytuaty dynamistyczne

Podzial rytuatéw van Gennepa nawiazuje wyraZnie do ustaleri etnologdéw i religio-
znawcéw kierunku ewolucjonistycznego, poddanych stusznej krytyce przez zwolennikéw
p6Zniejszych kierunk6éw i orientacji badawczych. Zastuga van Gennepa jest wyr6znienie
rytuatéw przejécia jako osobnej kategorii rytualéw.

E. Durkheim nazywa kultem pozytywnym szczeg6lny system rytualéw, ktéry dzieli
na: rytualy ofiarne (rytualy oblacji i komunii), rytualy mimetyczne, rytualy przed-
stawieniowe lub komemoratywne i rytualy piakularne’. Z taksonomicznego punktu
widzenia L. Honko uwaza, iz terminy okreslajace poszczegblne kategorie rytualéw sa
nieprecyzyjne i nieostre (np. rytualy mimetyczne i przedstawieniowe). Rytualy piakularne
stanowia niejednorodna grupe takich rytuatéw, jak rytuaty pogrzebowe, rytuaty zapobiega-
jace suszy, rytuaty lecznicze i inne. Jedynym elementem luZno taczacym te heterogeniczne
rytualy s3, wedlug Durkheima, uczucia niepokoju czy smutku®.

M. WotodZiko, Antropologizacja etnologii a badanie kultur pierwotnych. Dyscyplina
w okresie przetlomu, w: A. Posern-Zielifski (red.), Etologia polska miedzy
ludoznawstwem a antropologiq, Poznafi 1995, s. 77.

¢ A.van Gennep,Lesrites de passage, Paris 1909, 5. 5, 8-12, 17n., Zob. réwniez
N. Belmont, Arnold van Gennep, The Creator of French Ethnography,
Chicago 1979, s. 59.

TE. Durkheim, Elementarne formy Zycia religijnego. System totemiczny
w Australii, Warszawa 1990, s. 313-391.

® L.Honko,art. cyt., s. 64n.; te n z e, Theories Concerning the Ritual Process,
w:L.H o nko(ed.), Science of Religion. Studies in Methodology. Proceedings of the Study
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We wspdlczesnej literaturze antropologicznej i etnologicznej spotykamy rézne
klasyfikacje rytualéw. Autorzy dziela rytuaty na dwie, trzy i wigcej kategorii.

M. Titiev rozréznia rytualy kalendarzowe (powtarzajace si¢ regularnie) i rytualy
kryzysowe (critical rites), do ktérych zalicza rytualy przejécia’. E. Norbeck dzieli rytuaty
na dwie klasy: rytuaty kryzysowe (criss rites) i cykliczne rytuaty grupowe (cyclic group
rite)'®. Dla A. de Waal Malefijt najbardziej konstruktywnym podziatem rytuatéw jest
podziat na rytualy periodyczne (kalendarzowe) i rytualy nieperiodyczne''. Zar6wno E.
Norbeck, jak i A. de Waal Malefijt zaliczaja rytualy przejécia do rytualéw kryzysowych,
czyli nieperiodycznych. V.W. Turner przyjmuje nast¢pujacy podziat rytualéw: rytuaty
sezonowe (periodyczne) i rytualy okazjonalne (nieperiodyczne). Wsréd rytuatéw oka-
zjonalnych wyréznia rytualy przejscia (rytualy kryzysowe, life-crisis rituals) i rytualy
niepowodzenia (rytualy nieszczescia, rituals of affliction)'>. W polskiej literaturze
etnologicznej méwi si¢ najczesciej o obrzedach rodzinnych i dorocznych®.

Oprécz tradycyjne;j klasyfikacji dychotomicznej znane s3 réwniez podziaty rytuatéw
na trzy grupy. M.E. Spiro przyjmuje nastgpujacy triadyczny podzial rytuatéw: rytuaty
kalendarzowe (periodyczne, powtarzajace si¢ cyklicznie), rytuaty przejscia (nieperiodycz-
ne, niecykliczne), kryzysowe (periodyczne, niecykliczne, czyli rytualy powtarzajace si¢
w nieregularnych odstgpach)'®. L. Honko akceptuje réwniez tréjczionowy podziat
rytualéw, dzielac je na rytualy przejécia, kalendarzowe i kryzysowe. Rozréznia on
kategorie” i ,,model”. Kategoria jest pojeciem czysto taksonomicznym, ulatwiajacym
porzadkowanie materiatu, a model jest narz¢dziem, ktéry moze stuzyé do wyjasnienia
strukturalnych probleméw (np. trzycz¢Sciowa procesualng strukture rytéw separacii,
przejScia i wiaczenia stosuje si¢ zar6wno do rytualéw przejscia, jak i rytuaiéw
kalendarzowych)"’. J.P. Schojdt opowiada si¢ za nastgpujacym tréjczionowym podzialem

Conference of the International Association for the History of Religions, held in Turku,
Finland, August 27-31, 1973, The Hague 1979, s. 370.

® M. Titiev, A Fresh Approach to the Problem of Magic and Religion,
w:W.A Lessa,EZ Vo gt(eds.), Reader in Comparative Religion. An Anthropological
Approach, 3rd ed., New York 1972, s. 430-433.

0 E. Norbeck, Religion in Primitive Society, New York 1961, s. 138-168.

"' A.de Waal Malefijt, Religion and Culture. An Introduction to Anth-
ropology of Religion, New York 1968, s. 189n.

2 VW.Turner, art. cyt, s. 183n. Zob. réwniez t e n z e, The Ritual Process.
Structure and Antistructure, London 1969, s. 168n.

3 Zob. m.in. K. Kwa$niewicz, Zwyczaje i obrzedy rodzinne, w: M. Bier -
nackaiin. (red.), Etnografia Polski. Przemiany kultury ludowej, t. 2, Wroctaw 1981,
s.89-126; J. Klimaszewska, Doroczne obrzedy ludowe, w: tamze, s. 127-153. Por.
réwniez K. Kwa$§niewicz, Teoretyczne i metodologiczne aspekty badari nad
zwyczajami ludowymi. Przyczynek do dyskusji nad ,,syntezq etnografii” Polski, Etnografia
Polska 18 (1974) z. 2, s. 48.

“ M.E. Spiro, Buddhism and Society. A Great Tradition and Its Burmese
Vicissitudes, New York 1970, s. 206n., 209, 232-234, 255-258.

S L. Honko, Theories Concerning the Ritual Process, s. 372, 380, 420n.
(dyskusja); t e n z e, Zur Klassifikation der Riten, art. cyt., s. 66n. Zob. rowniez H. Zim o A,
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rytualéw: rytuaty kalendarzowe, rytuaty kryzysowe i rytuaty inicjacyjne. Zamiast rytualéw
przejécia proponuje on termin ,rytualy inicjacyjne”, gdyz wszystkie rytualy implikuja
pewien rodzaj przejscia'®.
Socjologowie R. Bocock i W. Piwowarski dziela rytualy wystgpujace w zréz-
nicowanych spofeczefistwach przemystowych Europy i Ameryki na rytualy religijne,
rytualy §wieckie (cywilne), rytuaty cykléw i kryzyséw zyciowych (rytuaty rodzinne)
irytualy estetyczne. O rytuatach religijnych i §wieckich mozna méwi¢ tylko wéwczas, gdy
przyjmie sig¢ podziat E. Durkheima na dwie sfery — sacrum i profanum"’.
Ze wzgledu na cele rytuatéw A.F.C. Wallance rozr6znia pi¢é kategorii rytuatéw:
a) rytuaty technologiczne (rytuaty dewinacyjne, rytuaty intensyfikacji, rytuaty ochronne),
b) rytualy terapeutyczne i antyterapeutyczne (rytualty lecznicze, rytualy czarownicze),
c) rytualy ideologiczne (rytualy przejscia, spoteczne rytualy intensyfikacji, rytualty
rebelii),

d) rytualy zbawienia (rytualy nawiedzenia duchéw, rytualy szamanistyczne, rytuaty
mistyczne, rytualy ekspiacyjne),

e) rytualy rewitalizacyjne's.

Sposréd przedstawionych préb klasyfikacji rytualéw wybieram tréjczionowy po-
dzial rytualéw na rytualy przejécia, rytuaty doroczne i rytualy kryzysowe, ktére
w nastgpnym punkcie zostana kolejno oméwione.

2. Rytualy przejscia, doroczne, kryzysowe

1. Rytualy przejécia (rytualy rodzinne, okazjonalne, nieperiodyczne) sa rytuatami,
ktére tacza si¢ ze zmiana statusu i pozycji spotecznej cztowieka. Tego typu zmiany maja
miejsce przy waznych wydarzeniach zycia jednostki, jak narodziny, dojrzato$¢ spoteczna,
malzefistwo, ojcostwo, awans spoleczny, specjalizacja zawodowa oraz §mieré'. Rytuaty
przejscia podkreslaja zmiang statusu, pomagaja jednostce w zaakceptowaniu nowego stanu
i integruja grupe spoleczna.

Symbolika afrykariskich rytuatow agrarnych na przyktadzie ludu Konkomba, w:tenze
(red.), Kultury i religie Afryki a ewangelizacja, Lublin 1995, s. 139n.

16 J.P. Schojdt, Initiation and the Classification of Rituals, Temenos 22 (1986),
s. 93-108.

"E.Durkheim,dz cyt., s. 32-34; R. B o c o ¢k, Ritual in Industrial Society.
A Sociological Analysis of Ritualism in Modern England, London 1974, s. 48, 60;
W.Piwowarski, Socjologia rytuatu religijnego. Zarys problematyki, Rocznik Nauk
Spotecznych 11 (1983), s. 7n., 24-35; t € n Z ¢, Socjologia religii, Lublin 1996, s. 207-217.

8 AF.C. Wallace, Religion. An Anthropological View, New York 1966,
s. 107-166. Zob. réwniez J.J. Collins, Primitive Religion, b.m. 1978, s. 48-51;
EM.Zuesse, Ritual, w: M. Eliad e (ed.), The Encyclopedia of Religion, vol. 12, New
York 1987, s. 413n.

¥ A.van Gennep, dz cyt, s. 4.
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Termin ,rytualy przejScia” (rites de passage) zostal wprowadzony przez etnologa
francuskiego Arnolda van Gennepa (1873-1957) w dziele Les rites de passage (Paris 1909)2°.
Autorowi nie chodzi o przedstawienie szczegétowego opisu poszczegdlnych rytéw, lecz
o podkre§lenie ich istotnego znaczenia i ich sekwencji w kontekscie catego rytuatu®.

Podstawa teorii rytualéw przejécia van Gennepa sa dwa zalozenia, ktére wzajemnie
si¢ uzupetniaja:

a) $wiat dzieli si¢ na sfere sakralng (sacré) i §wiecka (profane);

b) zycie jednostki jest serig przej$¢ z jednej grupy spotecznej do drugiej, z jednej grupy
wiekowej do nastepnej, z jednego stanowiska na inne; réwniez wszech§wiat ulega
rytmowi przejécia (np. z miesiaca na miesiac, z sezonu na sezon, z roku na rok),
znajdujacego swéj wyraz w zyciu spoleczefistwa?.

Przejéciom w zyciu jednostki i przejSciom kosmicznym towarzysza specjalne
czynnofci rytualne, umozliwiajace zmiang statusu spotecznego i przejécia na plaszczyZnie
profanum — sacrum. Rytualy przejécia sa zwiazane, szczegélnie u ludéw pierwotnych,
z elementami sakralnymi®.

W rytualach przejécia, towarzyszacych zmianie stanu i pozycji spolecznej, van
Gennep wyrdznia trzy fazy:

a) faza separacji, wylaczenia (rites de séparation), faza preliminalna (rites préliminaires),
w ktérej jednostka jest wylaczona z normalnego Zycia, z dotychczasowej roli spotecznej
iz dotychczasowego stanu. Jej poprzednia rola zostata zdezaktualizowana i stare ,ja”” umarlo;

b) faza marginalna, przej$ciowa (rites de marge), faza liminalna (rites liminaires), ktéra
przygotowuje do przej$cia do nowego stanu i w ktérej dokonuje si¢ ontyczna przemiana
danej jednostki. Jednostk¢ trzyma si¢ w fizycznym oddaleniu od zwyklych ludzi
i naklada si¢ na nia wiele rodzajéw specjalnych nakazéw i zakazéw dotyczacych
pokarmu, ubierania i dzialania. W fazie tej okre§lane sa nowe obowiazki i prawa,
przekazywane informacje i testowane kompetencje jednostki. W tym okresie jednostka
musi przyjaé role, ktéra ma z koniecznoéci charakter tymczasowy;

c) faza powrotu, wlaczenia (rites d’agrégation), faza postliminalna (rites postliminaires),
w ktérej jednostka jest wlaczona indywidualnie i spotecznie do nowego stanu
i przyjmuje nowa role. Ryty fazy powrotu oznaczaja akceptacj¢ jednostki, bedacej
w nowym stanie, do normalnego, codziennego zycia. Cechg charakterystyczna tej fazy
jest to, iz symbolicznie dokonuja si¢ pierwsze akty nowej roli. Jednostka wyraza
gotowo$¢ akceptacji nowego stanu i objawia swe umiejetnosci, pozwalajace na
przyjecie nowych zadan?,

2 Zob. réwniez thumaczenie angielskie: A. van G e nne p, The Rites of Passage,
Chicago 1960, . M.B. Vizedom, G.L. Coffe.

% yvan Gennep,dz cyt, s.9. Zob. tez M. Buchowski, dz cyt., s. 134n.

2 Tamze, s. 1-5. Zob. réwniez H. Czerwifiska-Burszta, Teoria rytow
przejscia Arnolda van Gennepa i jej recepcja na gruncie strukturalistycznym, Lud 70
(1986), s. 52.

B van Gennep,dz cyt.,s. 9. Zob. tez M. Buchowski, dz. cyt., s. 134n.

% van Gennep,dz cyt,s. 14,27; L. Hon k o, Theories Concerning the Ritual
Process, art. cyt, s. 374, t e n Z e, Zur Klassifikation der Riten, art. cyt., 3.68n;E.Norbeck,
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Ten tréjfazowy schemat rytuatldw przejécia (w terminologii van Gennepa le schéma
des rites de passage) byl heurystycznym narzedziem, umozliwiajacym porzadkowanie
konkretnych faktéw etnograficznych oraz systematyzacje i poréwnywanie réznych
rytuatéw. Jego wyodrebnienie uwaza N. Belmont za istotny wkiad van Gennepa®.

Zdaniem V.W. Turnera van Gennep wprowadzit dwa zespoly terminéw opisujacych
trzy fazy przej$cia. Terminéw: separacja, przejscie, wylacznie uzywa dla podkreslenia
wstrukturalnych” aspektéw przejécia, a okre§lenia: preliminalna, liminalna, postliminalna
stosuje w odniesieniu do przej$¢ przestrzennych?®.

Van Gennep wyraZnie stwierdza, ze wazno$¢ poszczegblnych faz rytéw jest
zréznicowana w zaleznosci od typu rytuatu. Ryty separacji sa najbardziej rozbudowane
w obrzedach pogrzebowych, ryty przejécia odgrywaja wazna rolg w czasie ciazy, zargczyn
i inicjacji, a ryty wlaczenia — podczas wesela”.

Ryty zwiazane z narodzeniem, inicjacja, zawarciem malzefistwa i $miercia sa
najlepiej zbadane, cho¢ znane sa i inne obrzgdy przejsécia o charakterze kulturowym lub
transkulturowym (np. przejécie z jednej klasy spotecznej czy profesji do drugiej,
specjalizacja zawodowa, przyjecie urzedu). Zdaniem L. Honko rytuaty przejScia sa
zorientowane na jednostke (w tym znaczeniu, iz jednostka przechodzi zmiang statusu),
niepowtarzalne (zmiana danego statusu dokonuje si¢ tylko raz w Zyciu jednostki)
i przewidywalne (termin ich wystapienia mozna wybra¢ lub sie do niego przygotowac)?,
Pewne zastrzeZenie budzi kryterium pierwsze i trzecie. Chociaz obrzedy przejécia tacza sie
z waznymi wydarzeniami w zyciu jednostki, to jednak cz¢sto odprawiane sa wspélnotowo
(np. inicjacja, pogrzeb). W wielu wypadkach trudno tez przewidzie¢ fakt $mierci. Ogéinie
mozna stwierdzié, iz etnologowie i religioznawcy bardziej interesowali si¢ rytuatami
przejscia niz rytuatami dorocznymi czy kryzysowymi.

2. Rytuaty doroczne (rytuaty kalendarzowe, sezonowe, periodyczne) sa rytuatami
zwiazanymi z trwaniem i cyklicznym odnawianiem si¢ kosmosu i natury lub z historycz-
nymi wydarzeniami. Rytualy doroczne sa odprawiane przez spoteczno$¢ w waznych
okresach roku agrarnego, najczesciej na poczatku lub na koficu tych okreséw. Oznaczaja
one zmiany cyklu klimatycznego i sa inauguracja takich czynno$ci sezonowych, jak:
zasiewy i sadzenie, dozynki, zmiana pastwisk zimowych na letnie. Rytualy te sa
kalendarzowe w tym znaczeniu, iZ opieraja si¢ one (np. u Judéw pierwotnych) na
,kalendarzu naturalnym”, zgodnym z obserwacja natury i zjawisk atmosferycznych, na
.kalendarzu rolniczym”, uzaleznionym od czynno$ci gospodarczych i rolniczych oraz
w tradycji chrzescijafiskiej na kalendarzu liturgicznym (Boze Narodzenie, Wielkanoc).
Obrz¢dy doroczne okreslaja rytm zycia spolecznego oraz uprawomocniaja akceptowane

dz. cyt,, s. 141n; ER. L e a ¢ h, Culture and Communication. The Logic by which Symbols are
Connected, Cambridge 1976, s. 77-79; H. Czerwifiska- Burszta, art. cyt., s. 55n.
% A.van Gennep,dzcyt,s.275;N.Belmont,dz cyt, s. 64. Zob. réwniez
M. B u ¢ h o w s k i, Emologiczna interpretacja obrzedéw przejscia, Lud 69 (1985), s. 65, 71n.
26 VW.Turner, The Ritual Process, dz. cyt., s. 166.
27 A.van Gennep,dz oyt, s. 14.
2 L. H o n k o, Theories Concerning the Ritual Process, art. cyt., s.374n.;tenze,
Zur Klassifikation der Riten, art. cyt., s. 69n.
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wartosci wspdlnotowe przez ukazanie celéw, dzialajacego systemu norm i zasad
wspélzawodnictwa®.

W zaleznosci od funkcji spetnianych w spotecznosci J. Klimaszewska dzieli obrzedy
doroczne, wystepujace na wsi polskiej w drugiej potowie XIX i w pierwszej potowie XX w.,
na nast¢pujace grupy: ,,przyrodnicze” (za pomoca ktérych czlowiek usitowat wptywaé na
zjawiska przyrody); gospodarcze, agrarne, hodowlane; zapewniajace czlowiekowi zycie,
zdrowie i pomy$Ino§¢; recepcyijne; religijne i kultowe; ludyczne®. Podziat ten nie jest
wylaczny, gdyz obrzedy agrarne czy obrzedy zapewniajace czlowiekowi zycie i pomys§l-
no$¢ moga mie¢ réwniez charakter religijny.

Nalezy podkresli¢ Scista wspélzalezno§é miedzy czasem a rytuatami dorocznymi.
Rytualy te stwarzaja i okreslaja czas. Dla ludéw pierwotnych same pory roku i zwigzana z nimi
kolejnos¢ czynnosci rolniczych i prac gospodarczych wyznaczaja czas. Przebieg roku okre§lany
jest sukcesja rytuatéw i festiwali. U ludu Konkomba z pétnocno-wschodniej Ghany tydzier
sklada si¢ z szeSciu dni 1 wyznaczony jest przez cykl targéw, kt6ry jest rézny dla
poszczegdlnych rejonéw. Kazdemu z dni szesciodniowego tygodnia odpowiada dzieft targowy
w jakiej$ miejscowosci w sasiedztwie. Wiele rytualéw (np. zniwnych czy zwiazanych z ziemia)
odbywa si¢ w &cisle okreSlonym dniu, ktéry dia danego rodu jest dniem $wigtecznym
(likpaakool), w ktérym nie wolno pracowaé na polu®'. Zdaniem E.R. Leacha ,,wéréd réznych
funkcji festiwali jedna z wazniejszych jest porzadkowanie czasu. Okres migdzy dwoma
sukcesywnymi festiwalami jest »periodem«, zwykle okre§lanym np. jako »tydzieri«, »rok«. Bez
festiwali nie istnialyby takie periody i nie byloby porzadku w Zyciu spotecznym™?,

Kalendarze sa okrelane za pomoca §wiat i festiwali. Chrze$cijanie rozpoczynaja
tydzien niedziela, powszechnie tez ludzie §wigtuja poczatek Nowego Roku okreslonymi
obrzedami i zwyczajami. Kalendarz jest niewapliwie spichlerzem tradycji religijnych
ispotecznych. Wystarczy tylko wspomnieé kalendarza §wigtych, obowiazujacy w Kosciele
katolickim, czy przystowia ludowe zwiazane z poszczegélnymi dniami roku kalen-
darzowego, aby doceni¢ znaczenie kalendarzy dla tradycji. Rytualy doroczne maja
charakter wspélnotowy, sa periodyczne i przewidywalne.

3. Rytualy kryzysowe (rytualy okazjonalne, nieperiodyczne, rytuaty zadoséuczynienia)
sa rytuatami okazjonalnymi, praktykowanymi w nieoczekiwanych sytuacjach kryzysowych. Sa
spetniane przez jednostke lub spoleczno§é w sytuacjach zagrazajacych ustalonemu
prozadkowi, zyciu jednostki czy spolecznosci lub realizacji ich bezpoSrednich cel6w?:.

» Zob. L. H o nk o, Theories Concerning the Ritual Process, s. 375n.;te n z e, Zur
Klassifikation der Riten, s. 70, E. Norbeck, dz cyt., s. 164n.

% J Klimaszewska,art. cyt., s. 128n.

3! Oto nazwy kolejnych dni tygodnia w rejonie Saboby (w nawiasie miejsce targu):
kakang (Saboba), czampu (Yendi), lamo (Sambul), sakpa (Saangul), kpangeln lub mange
(Wapuli, Garmiata), biczajala (Demon). Zob. H. Z i m o f, Afrykariskie rytualy agrarne na
przyktadzie ludu Konkomba, Warszawa 1992, s. 89n., 121, 129; D. T a i t, The Konkomba
Northern Ghana, 2nd ed., London 1964, s. 18-20.

32 E R. Leach, Rethinking Anthropology, 2nd reprint, London 1966, s. 134n.

% L. Honko, Theories Concerning the Ritual Process, s. 377; tenze, Zur
Klassifikation der Riten, s. Tln.
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Maja na celu przeblaganie istot nadnaturalnych i mocy, ktére — zgodnie z wierzeniami
— uwazane s za przyczyne choréb, nieszcze$é, bezplodnosci, klgsk zywiotowych
i katastrof. Nieszczes$cie spowodowane kleska moze dotyczyé wszystkich czionkéw
spolecznosci (np. susza, gléd, powddz) lub jednostki (np. choroba) i jest Zrédlem napieé
w grupie spotecznej. Do rytualéw kryzysowych naleza: rytualy lecznicze, rytualy
zapobiegajace rozszerzaniu si¢ ognia w terenie gesto zabudowanym, rytualy sprowadzania
deszczu, przeprowadzane w czasie suszy lub z powodu opdZnienia si¢ pory deszczowej,
rytualy nawiedzenia ducha lub duchéw (spirit possession rituals), rytualy zwiazane
z oskarzaniem o czary i oczyszczaniem czarownikéw, rytualy antyczarownicze, rytuaty
chroniace przed zlodziejami, zawiscia i zlo§cia oraz inne.

Celem rytuatéw kryzysowych jest okreSlenie przyczyny nieszczgscia, ujawnienie
osoby winnej oraz ztagodzenie skutkéw przez wyjasnienie nieoczekiwanych zdarzef oraz
podanie §rodkéw zaradczych i ochronnych na przyszlo$é. Pierwsza faza rytuatu kryzyso-
wego jest dywinacja, ktéra okre§la powody nieszczeScia i rodzaj rytéw, ktére nalezy
przeprowadzié. Rytual ma na celu ujawnienie ukrytych napie¢ w zyciu spolecznym
i powr6t do stanu pierwotnego. Rytualy kryzysowe maja charakter indywidualny lub
wspélnotowy, odbywaja si¢ nieregularnie i sa nieprzewidywalne (tj. zaskakuja jednostke
lub spolecznosé)™.

Za J. van Baalem i L. Honko termin ,.kryzys” rozumiany jest tutaj w znaczeniu
wezszym. W literaturze etnologicznej termin ,rytuaty kryzysowe” odnosi si¢ czesto do
rytuatéw przejécia i rytualéw kryzysowych w znaczeniu wezszym. Pojecie kryzysu opiera
si¢ na antropologicznym i socjologicznym modelu réwnowagi. Z powodu przejécia
z modelu funkcji do modelu procesu termin ten jest obecnie przestarzaly i nieaktualny.
W rytuatach przejscia akcent potozZony jest na zmiang statusu, a nie na kryzys. Termin
LIytualy kryzysowe sugeruje, Ze powodem ich przeprowadzenia jest kryzys, kt6ry nalezy
wyeliminowaé. Bardzo cz¢sto taka interpretacja jest sprzeczna z rzeczywistoscia. Zwykle
nie ma zadnych podstaw do przyjecia sytuacji kryzysowej w Zyciu dziecka lub mlodziezy,
kt6ra wymagalaby przeprowadzenia rytualu inicjacji. Wprost przeciwnie, sam rytuat
powoduje sytuacje napigcia i kryzysu, a wiele rytéw inicjacyjnych ma na celu spowodowa-
nie takiej sytuacji. Kryzys musi by¢ sprowokowany w zyciu inicjowanego, aby w ten
sposéb zaznaczyé jego przejscie do stanu czlowieka dorostego i pelnego czlonka danej
spolecznosci. Rytuaty przejécia nie rozwiazuja wigc kryzysow, ale je powoduja®.

Badacze (etnologowie, religioznawcy i socjologowie) nie sa zgodni co do klasyfika-
cji rytualéw. Wyrézniaja oni od dwéch do pigciu kategorii rytualéw. Omoéwiony
tréjczionowy podzial rytualéw obejmuje znaczna liczbe rytuatéw oraz stuzy do uporzad-
kowania materiatu etnologicznego i religioznawczego. Niektdre rytuaty moga przynalezeé
do kilku kategorii (np. rytuaty agrarne) albo nie miescié si¢ w zadnej z nich. Tréjfazowy

3 L. Honko, Theories Concerning the Ritual Process, s. 3717; tenze, Zur
Klassifikation der Riten, s. 72n.

3 J. van Baal, Symbols for Communication. An Introduction to the Anth-
ropological Study of Religion, Assen 1971, s. 137, L. H o n k o, Theories Concerning the
Ritual Process, s. 379, 425 (dyskusja); t e n Z e, Zur Klassifikation der Riten, s. 73n. Zob.
réwniez JP. Schojdt, art cyt, s.97.
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schemat rytuatéw przejécia van Gennepa (ryty separacji, przejécia i wlaczenia) moze byé
modelem wyja$niajacym nie tylko rytualy przejécia, ale i rytuaty doroczne, cho¢ nie sa one
rytuatami przejécia z jednego statusu do drugiego.

Henryk Zimori SVD, Lublin

VIL MISJONARZ JAKO GOSC

Kim jest misjonarz? Mozna patrze¢ na niego na rézne sposoby. Sg rozmaite wzory
misjonarza, ktére nam pomagaja zrozumie¢, na czym polega jego funkcja i jego praca.
Widz¢ nastgpujace wzory (na pewno istnieja jeszcze inne): Misjonarz, jako czlowiek
prowadzony przez Ducha .fwietego, jako swiadek, jako pielgrzym, jako gos¢, jako most.
W niniejszym artykule chcialbym zastanowi¢ si¢ nad jednym z tych wzoréw, ,misjonarz
jako go$§¢”, ktéry jest wedtug mnie bardzo wazny.

1. Misjonarz mieszka wsréd ludzi jako ich gosé

Misjonarzem jest ten, kto stara si¢ zanie$¢ ludziom Dobra Nowing w ten sam sposéb,
jak uczynit to Pan Jezus. Jest uczniem Jezusa i stara si¢ na§ladowa¢ przyktad swojego
Mistrza. Kiedy Stowo Boze stalo si¢ cialem, zamieszkalo migdzy nami, bylo jakby naszym
goSciem. W pewnym sensie Jezus byl go§ciem w rodzinie Maryi i J6zefa. Mieszkat przez
trzydziesci lat wér6d nich i Jemu stuzyli. Nauczyl sie duzo od nich. Czgsto Jezus byt gosciem
u réznych ludzi: u Marii i Marty, u Szymona, u Lewiego itd. B¢dac goéciem, otrzymujac od
nich, jednocze$nie duzo im dawat i dzielil si¢ z nimi Dobra Nowina. W podobny sposéb
misjonarz jest gosciem ludzi, do ktérych jest postany. Opuszcza rodzing i ojczyzng i jako gosé
mieszka w obcym kraju i Kosciele. Misjonarz jako go$¢ wiele uczy si¢ od ludzi, ktérym glosi
Ewangelig. Wiele tez otrzymuje od nich. I jednocze$nie dzieli si¢ z nimi swoja wiara.

Dziatalnoé¢ misyjna Kosciola nie ma jednokierunkowego wymiaru, gdzie misjonarz
tylko daje, a ludzie otrzymuja od niego. Misja jest raczej podobna do komunikacji
dwukierunkowej, gdzie obie strony wzajemnie siebie obdarowuja. Misjonarz ubogaca ludzi,
a oni jego ubogacaja. Daje i jednocze$nie otrzymuje'. Stuzy innym, ale jednocze$nie inni jemu
stuza. Ludzie okazuja mu §wiadectwo swojej wiary i dziela si¢ z nim swoja wiara. Umacniajq
wiare misjonarza. Otwarto§¢ misjonarza z kolei umacnia wiarg tych, ktérzy go przyjmuja.

Rodzaje gosci

Mamy do$wiadczenie réznych rodzajéw gosci: sq goscie, ktérych przyjmujemy
w domu, sa tez cudzoziemcy, ktérzy mieszkaja jako ,,go$cie” w naszym kraju. Nasze
reakcje wobec nich sa rézne. Sa goscie, ktérych lubimy, i radujemy sig, kiedy przyjezdzaja.

! Redemptoris missio, nr 85.
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Innych natomiast nie znosimy. Dlaczego ich nie lubimy? Osobiscie nie znoszg tych, ktérzy
przyjezdzaja i uwazaja si¢ za ,lepszych”, nie szanuja i krytykuja nasze zwyczaje rodzinne
albo narodowe. Inaczej reaguje wobec gosci, ktérzy sa pozytywnie do nas nastawieni,
ktérzy starajq si¢ dostosowaé do naszych warunkéw. Chetnie rozmawiam z nimi, stucham
tego, co maja do powiedzenia, i jestem otwarty na krytyke.

Go$¢ nie ma wladzy; akceptuje sytuacje, w ktdrej sie znajduje, i przyjmuje
goscinno$é ludzi, ktérzy go przyjmuja. Goéé otrzymuje od gospodarza. Gospodarz daje,
a go$¢ przyjmuje od niego. Go$¢ musi si¢ dostosowaé do warunkéw, w ktérych sig znajduje,
szanuje zwyczaje gospodarza. By by¢ gosciem, cztowiek musi umieé nie tylko dawad, ale
iprzyjmowaé. Taki go$é, ktéry otrzymuje od gospodarza i szanuje go, ubogaca tych, ktérzy
g0 przyjmuja.

Jedni misjonarze sa go$émi, ktdrych ludzie lubia; inni zas — niestety — sa go$émi,
ktérych ludzie znosza z trudnoécia. Niejednokrotnie misjonarz, ktérego ludzie nie bardzo
lubia, moze by¢ inteligentny; umie dobrze zorganizowaé parafig, czyni wiele dobra dla
ludzi (buduje studnie, przychodnie zdrowia, itd.), ale ludzie go nie lubia, poniewaz nie jest
,,dobrym goéciem”. Brakuje mu podstawowych cech dobrego goscia. Natomiast o wiele
wigkszy wplyw bedzie miat misjonarz, ktéry jest dobrym go$ciem.

Podejscie do ludzi

Bialy cztowiek we wszystkich jezykach Bantu nazywa si¢ omujungu (,,mzungu”)?.
Omujungu znaczy najpierw: ,bialy czlowiek” — cudzoziemiec. W tym sensie misjonarz
zawsze bedzie omujungu. Ale stowo to ma drugie znaczenie: ,,cztowiek, ktéry czeka, aby
byt traktowany jako wyzsza i lepsza osoba”. Czlowiek taki wszystko wie i niczego nie uczy
si¢ od ,tubylcéw”. Wykorzystuje innych i szuka swoich wlasnych intereséw. Kosci6t
afrykaniski nie potrzebuje takich abajungu! Jezeli bedziemy abajungu w negatywnym
sensie, wtedy Kosciol afrykaniski nas nie potrzebuje!

Wspélbrat pochodzenia ghafiskiego, ktéry pracowat jako misjonarz w Tanzanii,
powiedziat mi, ze ludzie — i w Ghanie, i w Tanzanii — sa bardzo wrazliwi na podejscie
misjonarza do nich. Jezeli misjonarz ma mato czasu, by rozmawia¢ z nimi, jezeli mato
interesuje si¢ ich sprawami i jest negatywnie nastawiony wobec nich, krytykuje ich itd.,
migdzy sobg ludzie nazywaja go: kaburu (przydomek, ktéry okre§la biatych w RPA) albo
mkoloni (kolonista). Byé moze ludzie przychodza do kosciota, ale jego stowa nie docieraja
do ich zycia. Nie biora go na serio. Natomiast jezeli misjonarz jest pozytywnie nastawiony
wobec ludzi, jezeli interesuje si¢ nimi, wtedy ludzie zupelnie inaczej reaguja. Widzg, ze
przyjechat dla nich, a wigc stuchaja go i sa gotowi wybaczyé mu jego stabosci. Taki
misjonarz jest go§ciem, ktérego ludzie przyjmuja z radoscia.

Jezeli chcemy, aby nasze stowa byly skuteczne, za stowami musi i§¢ zycie
- $wiadectwo mito$ci. Programy duszpasterskie, metody ewangelizacji, instytucje, dzieta
itd. maja sens tylko wowczas, kiedy stoi za nimi §wiadectwo mitosci (1 Kor 13,1-3). Nie
nalezy pomniejszaé programéw i dziel duszpasterskich, ale umiesci¢ je w kontekscie

2 Patrick Kalilombe, I’Avenir de Notre Mission en Afrique, Le Puits nr 1,
styczen 1989, s. 1-10.
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miloéci. Jest konieczne, aby misjonarz pokochat ludzi, ktérym glosi Ewangelie3. Dopiero
wtedy ludzie beda chcieli go stucha¢ i przyjmowaé to, co ma do powiedzenia. Bez
pozytywnego podejécia nasze programy duszpasterskie i nasz trud na rzecz rozwoju sg
prawie puste. Kiedy misjonarz jest pozytywnie nastawiony do ludzi, kiedy ich kocha,
dopiero wtedy sam bedzie Dobra Nowina dla nich. Podstawowymi pytaniami dla kazdego
misjonarza sa: ,Jakie mam podejécie do ludzi?”; ,,Czy naprawde¢ kocham ludzi?”; ,.Czy
jestem pozytywnie nastawiony do nich, do ich kultury, zwyczajéw, mentalnosci?” itd.

Is¢ do braci

Misjonarzem jest czlowiek, do ktérego Jezus méwi, tak jak powiedziat do Marii
Magdaleny po zmartwychwstaniu: ,,Udaj si¢ do moich braci i powiedz im (...)”. W podobny
spos6b misjonarz ma p6j$¢ do braci i si6str Jezusa i podzieli¢ si¢ z nimi swoja wiara.
Misjonarz, tak jak Maryja, jest wystany do braci — do braci Jezusa i do swoich braci. Po
ludzku tubylcy moga wydawa¢ si¢ inni niz my. Maja inny wyglad, inna kulturg, inng
mentalno$¢. Ale codziennie, kiedy odmawiamy pacierz, méwimy: ,,Ojcze nasz”. Bog jest
Ojcem wszystkich, a wigc wszyscy jeste$my bra¢mi oraz siostrami. Misjonarz Afryki jest
osobg, ktéra rozumie w sercu, ze Afrykanczycy sa naszymi braémi i siostrami i chee dzielié
si¢ z nimi tym, co ma najlepszego. Misjonarz, mieszkajac w Afryce, mieszka wsréd swoich
braci.

Szacunek

Szacunek jest podstawowa cecha, ktéra wyréznia goscia wobec gospodarza. Go$é
musi szanowaé zwyczaje rodziny, ktéra go przyjmuje. Kiedy czytam Ewangeli¢, widze, ze
Jezus miat gleboki szacunek do ,,matych”, wéréd ktérych mieszkal. Czujac ten szacunek,
ludzie ciagle wracali do Niego i stuchali Go (Ek 15,1-3). Szacunek Jezusa do ludzi
wyplywa ze zrozumienia, Ze Bég stworzyt wszystkich ludzi na swéj obraz i podobiefistwo
B6g kocha kazdego czlowieka, bez wzgledu na poziom jego zycia.

Szacunek cechuje duchowo$¢ misjonarza. ,,Postawa misyjna i misjonarska zaczyna
sig zawsze w poczuciu glebokiego szacunku dla tego, co w czlowieku si¢ kryje, dla tego, co
juz on sam w glgbi swojego ducha wypracowal w zakresie spraw najglebszych
i najwazniejszych — szacunku dla tego, co juz w nim zdziatal ten Duch, ktéry tchnie tam,
gdzie chee™. Misjonarz jest powotany do tego, by mieé gleboki szacunek dla dziedzictwa
duchowo-materialnego Iudzi. Ma szanowaé ich sposéb zycia, jezyk, wartosci. Musi
najpierw zaakceptowac to, ze wszyscy ludzie maja swoja godno$¢ jako dzieci Boze.
Szacunek doprowadzi misjonarza do cierpliwo$ci wobec nich. Bedzie m6gt szanowaé rytm
ich zycia. (Czesto zdarza sig, ze rytm zycia Afrykaficzykéw stanowi problem dla
misjonarzy europejskich, dla ktérych skuteczno$¢ jest wigksza wartoécia).

3 Evangelii nuntiandi, nr 79.
4 Redemptor hominis, nr 12.
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Szanowac dziatanie Ducha Swietego wsréd ludzi

Misjonarz musi zdawaé sobie sprawe z tego, ze nie przynosi ludziom Ducha
Swietego jako pierwszy. Duch Swiety od dawna dziata w sercach tych ludzi’. Misjonarz
musi mieé otwarte oczy, by widzie¢ dziatalno§¢ Ducha Swigtego w sercach ludzi, mimo ze
jeszcze nie naleza do Koéciola. Potrzebna mu jest umiejetno$¢ rozeznawania daréw
i warto$ci ludzi i zdolno$¢ uczenia si¢ od nich. W kazdej kulturze sa elementy prawdy oraz
ziarna®. Nalezy je szanowaé i dopiero potem, jezeli to jest potrzebne, zmieniaé
i przeksztalcad.

Spotkatem si¢ z taka duchowoscia misyjng wtedy, kiedy przebywatem w Afryce
Pétnocnej. Misjonarze dziataja na terenie Afryki Pétnocnej od dawna, ale muzutmanie nie
chca nawréceié si¢ na katolicyzm. Uderzylo mnie to, ze moi wspélbracia w Tunezji
i w Algierii sa bardzo pozytywnie nastawieni do muzulman6w. Sa przekonani o tym, ze
B6g mocno w nich dziata.

Mieszkaé wsrod ludzi

Pan Jezus mieszkatl ,,mi¢gdzy nami”, a nie obok. W miar¢ mozliwosci misjonarz
powinien zatem mieszkaé ,mi¢dzy ludZmi”. Jezus stal si¢ naszym bratem. W podobny
spos6b misjonarz stara si¢ by¢ bratem ludzi. Oznacza to, Ze stara si¢ by¢ blisko ludzi, ze
interesuje si¢ nimi, ich kultura, zwyczajami, problemami. Stara si¢ ich poznaé. W miar¢
mozliwoéci uczestniczy w zyciu ludzi, a nie stoi ciagle z boku. Natomiast zagrozeniem
bylaby praca dla ludzi, ale nie razem z nimi.

Stuchanie

Bedac go$émi powinniSmy byé gotowi shuchaé ludzi, stuchaé ich opowiesci,
probleméw itd., nawet jezeli (co najmniej na poczatku) nie rozumiemy wszystkiego albo
jezeli nie uwazamy tych spraw za wazne. To moze by¢ trudne dla niektérych z nas,
poniewaz nieraz myS$limy, ze nasza praca polega na tym, ze mamy méwic!

Co to znaczy stuchaé? Indianie w Ameryce maja przystowie, ktére méwi, ze trzeba
chodzi¢ w mokasynach drugiego. Ale by chodzi¢ w jego mokasynach, musze najpierw
zdjaé swoje. To znaczy, ze kiedy stucham, powinienem zapomnie¢ przez chwilg o tym, co
jamysle, by naprawde zrozumie( to, co méwi mi drugi cztowiek. Kiedy stucham, staram si¢
zrozumieé rzeczywisto$¢ z jego punktu widzenia. Staram si¢ zrozumieé, dlaczego mysli
w ten spos6b i dlaczego ma takie przekonania. Staram si¢ szanowa¢ jego zdanie. To nie
znaczy, ze musz¢ zgodzi€ si¢ z tym ani tez ze nie mam prawa do wlasnych przekonaf.
Tylko wtedy, kiedy ustyszalem i zrozumialem dokiadnie to, co mysli, moge z nim
rozmawiaé.

Gl6éwna bariera, ktéra przeszkadza dialogowi, jest to, iZ jedna strona jest przekonana,
Ze ma racj¢ i ze druga, ktéra inaczej mysli, nie ma racji. Wtedy most migdzy nimi jest
catkowicie zamknigty przez t¢ barier¢. Nieraz jest nam trudno stucha¢ innych, ktérzy maja

3 Redemptoris missio, nr 28.
§ Evangelii nuntiandi, nr 50.
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inna wiarg, poniewaz jeste$my przekonani, ze tylko nasza wiara jest prawdziwa. Ale
prawdziwa wiara w Boga i w Jezusa nigdy nie moze byé przeszkoda do stuchania.

2. Misjonarz jako gos¢ lokalnego Kosciota

Podczas swojego pobytu na misji misjonarz nalezy do KoSciola, do ktérego zostat
postany. Powinien zatem by¢é mu wierny. Misjonarz ma by¢ postuszny miejscowemu
biskupowi i regutom duszpasterskim lokalnego Kosciota. To nie jest tatwe, skoro tamten
Ko$ciét ma swoje zasady, swoje metody duszpasterskie, swoje formy nabozefistw itd.,
ktére odrézniaja si¢ od tych, do ktérych misjonarz jest przyzwyczajony. W wiekszosci
Kos$cioléw lokalnych mingty czasy, kiedy misjonarze byli liderami i kiedy rzadzili
Kosciolem. Bedac gosciem miejscowego Kosciota, misjonarz bedzie sig staral mieé
gleboki szacunek do biskupa i do ksigzy, zakonnic, katechetéw i do §wieckich, ktérzy
pracuja dla Kosciota. Bedzie cheiat réwniez spotykad si¢ z nimi i ich poznaé. Przeciwiefi-
stwem tego jest stworzenie zamknigtych grup misjonarzy, ktérzy rozmawiaja i wsp6t-
pracuja wylacznie miedzy soba. Misjonarz stuzy Kosciotowi lokalnemu. Jest gosciem, a nie
Panem!

Misja jako spotkanie

Dokumenty kapituty Zgromadzenia Misjonarzy Afryki z 1992 roku, koncentrujac si¢
na pojeciu misji jako spotkania, proponuja podobny wz6r misjonarza’. Wedtug dokumen-
téw tych spotkanie z ludZmi jest fundamentem misji. Tekst ten proponuje nastepujace
podejscie do ludzi:

spotyka¢ si¢ z nimi. Rozmawia¢ z nimi, interesowac sig ich sprawami, szanowa¢ ich

i stucha¢;

widzie¢ dobro, ktére w nich si¢ dokonuje (by¢ do nich nastawiony pozytywnie);

wsp6lpracowaé z nimi;

w miar¢ mozliwosci dzielié si¢ z nimi wiarg.

Misjonarz jako go$é nie przychodzi do ludzi i nie narzuca im swojej wiary i swojego
Kosciota. Najpierw spotyka si¢ z nimi, poznaje ich i stucha. Dopiero wtedy dzieli si¢ swoja
wiara.

Misjonarz powinien by¢ glosicielem Dobrej Nowiny. Ale zanim ja wyglosi, niech
bedzie Dobra Nowina. Wedlug mojego do$wiadczenia misjonarz, ktéry jest dobrym
gosciem, jest dla ludzi Dobra Nowina, i z tego powodu ludzie chetnie go stuchaja.

David Sullivan M. Afr., Lublin

7 Society of the Missionaries of Africa. 1992 Chapter Documents, nr 94-99.
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