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Niełatwo wskazać w literaturze światowej dzieło, które na przestrzeni 
historii doczekało się takiego oddźwięku w życiu jednostek i społeczeństw, jak 
Ewangelia według świętego Mateusza. Ona przecież zawiera Kazanie na Górze 
utożsamiane często z istotą chrystianizmu, nazywane „sercem Ewangelii” czy 
też „Wielką Kartą królestwa Bożego"1. Od zarania chrześcijaństwa aż do 
naszych czasów te trzy rozdziały Mateuszowego dzieła są niczym żagiew, 
która w niezliczonych sercach wznieca ewangeliczny ogień2.

Można powiedzieć, że - obok błogosławieństw (Mt 5,3-12) - głównym 
źródłem podsycania tego ognia są antytezy Kazania na Górze (Mt 5,21-48). 
Przez Jezusową formułę: „Słyszeliście, że powiedziano [...]. A Ja wam 
powiadam” zdają się antytezy wzywać do jakiegoś wzniosłego i uniwersalnego 
ideału człowieczeństwa, dlatego poruszają -  podobnie jak całe Kazanie na 
Górze -  serca i umysły nie tylko chrześcijan.

Także wśród egezegetów antytezy wzbudzają wiele różnorodnych, 
czasem wręcz przeciwstawnych, interpretacji.

We współczesnej egzegezie wokół szeregu zagadnień związanych 
z antytezami narosło w literaturze tak wiele opinii i poglądów, że „stały się 
one dżunglą prawie nie do przebycia”3. Sytuacja taka domaga się wstępnego 
uporządkowania odnośnej problematyki przez nakreślenie perspektywy 
najważniejszych zagadnień związanych z antytezami. Taki właśnie cel 
stawiamy sobie w niniejszym artykule.

Staramy się w nim rozpatrywać antytezy w trzech aspektach: ich 
pochodzenia, sensu oraz najbliższego kontekstu. Poszczególnym aspektom 
poświęcone są kolejne paragrafy naszych rozważań.

W pierwszym z nich ujmujemy antytezy od strony pochodzenia. Chodzi 
tu o wyjaśnienie, jaki udział w ich powstaniu można przypisać historycznemu

' P a w c l  V I ,  E v a n g e l i i  N u n t i a n d i  8.
2 Por. J . K u d a s i e w i c z ,  B i b l i a  -  h i s t o r i a  -  n a u k a :  r o z w a ż a n ia  i  d y s k u s je  b i b l i j n e ,  K rak ó w  

1987, 3 7 2  (o d tą d : B i b l i a ) .

3 W.  T r i l l i n g ,  D a s  w a h r e  I s r a e l .  S tu d ie n  z u r  T h e o lo g ie  d e s  M a t t h ä u s e v a n g e l iu m s  (E T hSt 7), 
L e ip z ig  31975 , 167.



Jezusowi, jaki tradycji apostolskiej, ajaki ewangeliście. Kwestia ta do dziś nie 
jest w egzegezie jednoznacznie rozwiązana, dlatego po nakreśleniu tła, jakie 
tworzą rozważania o autorze Ewangelii i jej kompozycji, poprzestajemy na 
przedstawieniu głównych hipotez na ten temat, skłaniając się ku jednej 
z nich.

W paragrafie drugim podejmujemy zagadnienie sensu antytez. Staramy 
się tu odnieść do poglądu wysuwanego przez tradycyjną (zwłaszcza katolicką) 
egzegezę, według którego antytetyczną formułę wprowadzającą; „Słyszeliście 
[...]. A Ja wam powiadam” należy rozumieć jako nadanie Kościołowi nowego 
-  w stosunku do żydowskiej Tory -  Prawa. Wychodząc od analizy źródeł, 
z których może wywodzić się formuła wprowadzająca i ujmując antytezy 
w kontekście teologii Mateusza, dochodzimy do jego sposobu rozumienia 
proklamowanego przez Jezusa Prawa, któremu przymiotnik „nowe” można 
przypisać tylko umieszczając go w cudzysłowie.

Paragraf trzeci poświęcony jest kwestii relacji antytez do perykopy, 
która w Ewangelii bezpośrednio je poprzedza (Mt 5,17-20). Zmierzamy 
w nim do rozstrzygnięcia, czy opozycja istniejąca między tą perykopą 
a antytezami jest pozorna czy faktyczna -  innymi słowy, czy Mateusz jest 
konsekwentny w przedstawianiu Jezusowej modyfikacji Tory, czy też 
dopuszcza tu pewną dysharmonię.

We wszystkich paragrafach traktujemy antytezy zasadniczo w sposób 
kompleksowy. Tylko sporadycznie -  dla pełniejszego przedstawienia 
poruszanych zagadnień -  nawiązujemy do bogatej problematyki związanej 
z poszczególnymi antytezami.

§1. Problem historyczno-redakcyjny

Zagadnienie podejmowane w niniejszym paragrafie dotyczy próby od­
powiedzi na pytanie; komu należy przypisać utworzenie antytez Kazania na 
Górze (Mt 5,21-48)? Zagadnienie to z jednej strony wprowadza w problema­
tykę ich interpretacji, a z drugiej jest jej integralną częścią. Ta właściwość 
znajduje odzwierciedlenie w sposobie podziału niniejszego paragrafu.

W obu początkowych częściach zarysowane jest ogólne tło zagadnie­
nia: w części A od strony „zewnętrznej” -  autora Ewangelii, w części В nato­
miast od strony „wewnętrznej” -  kompozycji samego dzieła. Podczas gdy 
w pierwszej części ujęto zagadnienie z punktu widzenia historii egzegezy, 
w drugiej przedstawiono ujęcie systematyczne.

Ostatnią, trzecią część paragrafu, stanowi przegląd wyników badań eg- 
zegetycznych dotyczących pochodzenia antytez. Przedstawiamy w niej trzy 
hipotezy, w które dają się zgrupować istniejące na ten temat poglądy, skłania­
jąc się zarazem ku ostatniej z nich.



A. AUTOR EWANGELII

Kto jest autorem „Ewangelii według św. Mateusza”? Współczesna eg- 
zegeza, choć bynajmniej nie pomija tego pytania w swoich badaniach, jest 
zmuszona odpowiedzieć w końcu: nie wiadomo.

Tymczasem przez kilkanaście wieków historii chrześcijaństwa - niemal 
po nasze czasy - odpowiedź na powyższe pytanie była jednoznaczna: autorem 
Ewangelii jest apostoł Mateusz, niegdyś celnik Lewi.

W niniejszej części paragrafu postaramy się pokazać, jak doszło w hi­
storii egzegezy do „zmętnienia” wcześniejszego klarownego przekonania 
o Lewim-Mateuszu jako autorze Ewangelii. Uczynimy to opierając się na po­
dziale poglądów dotyczących autorstwa na dwie zasadnicze grupy. Pierwsza 
z nich opowiada się za żydowskim pochodzeniem autora, druga za pogań­
skim. W tym właśnie porządku -  jako że odpowiada on chronologii pojawie­
nia się odpowiednich poglądów -  omówimy obie grupy. Aby ujęcie nasze 
korespondowało z dwuwarstwowością4 tekstu Ewangelii, w którym wyróżnia 
się warstwę semicką i uniwersalistyczną- tak właśnie nazwiemy obu możli­
wych autorów.

1. Autor semicki

Pierwszym i przez długi czas jedynym poglądem upatrującym w auto­
rze Ewangelii Semitę było przekonanie, iż jest nim celnik Lewi-Mateusz, któ­
rego Jezus powołał na apostoła. Przekonanie to zrodziło się w tradycji chrze­
ścijańskiej bardzo wcześnie5. Powstało najprawdopodobniej na podstawie 
wzmianek w samej Ewangelii -  Mt 9,9; 10,36. Najstarszym świadkiem trady­
cji j est tu Papiasz, biskup Hierapolis (+ ok. 13 0), którego wzmiankę przekazu­
je Euzebiusz z Cezarei w swej Historii kościelnej1. Pomijamy tu sam tekst 
Papiasza, jak i obszerną dyskusję badaczy na temat znaczenia niemal każdego 
jego słowa, zwłaszcza że do dziś nie osiągnięto w niej jednomyślności. Za­
gadnienie to jest wyczerpująco omówione w literaturze8.

Poza uznawanym za najbardziej znaczące świadectwem Papiasza wspo­
mnieć warto o wzmiankach na temat autora Ewangelii podanych przez Pantena

4 Z o b . np . H . L  a  n  g  к  a  m  m  e  r, J e d n a  t e o l o g i a  d w u w a r s t w o w e j  E w a n g e l i i ,  R T K  X X X  
(1 ,1 9 8 3 )  6 5 -7 6 , 6 5 ; J . K u d a s i e w i c z ,  E w a n g e l i e  s y n o p t y c z n e  d z i s i a j .  W a rs z a w a  1986 , 187 
(o d tą d : E w a n g e l i e ) .

5 I s tn ia ło  p ra w d o p o d o b n ie  j u ż  p o d  k o n ie c  I w ., a  n a  p e w n o  n a  p o c z ą tk u  II w .; z o b . 
J . H o m e r s k i ,  E w a n g e l i a  w e d łu g  iw . M a t e u s z a  (P Ś N T  I I I / l ) ,  P o z n a n  1979 , 32 .

6 Z o b . U . L  u z , D a s  E v a n g e l i u m  n a c h  M a t t h ä u s  (E K K  1/1), Z u r ic h  1985 , 76 .
7 Z o b . A . L  ä  p  p  1 e , O d  e g z e g e z y  d o  k a te c h e z y .  T łu m . В . B ia łeck i, II, W arszaw a 1 9 8 6 ,268η .
8 Z o b . n p . J . K u d a s i e w i c z ,  E w a n g e l i e ,  175n ; J . H  o  m  e  r  s  к  i, d z .  c y t . ,  32 n ;

A . L  ä  p  p  1 e , d z .  c y t . ,  2 6 8 n ; W . G r u n d m a n n ,  D a s  E v a n g e l i u m  n a c h  M a t t h ä u s  (T h H K  I), 
B e r l in  41 9 7 5 ,4 0 η .



(+ ok. 200), Ireneusza (+ ok. 220)9, Orygenesa (+ 254) czy Hieronima (+ 420)10. 
Na podstawie tych świadectw tradycji starożytnej można wnioskować, iż:

1) autorem Ewangelii jest celnik Lewi-Mateusz;
2) pierwotnie była ona napisana po hebrajsku (aramejsku) i ten tzw.
Proto-Mateusz stał się podstawą dzisiejszej, napisanej po grecku Ewan­
gelii, będącej nie tylko jego przekładem, ale także poszerzeniem;
3) Proto-Mateusz napisany został przed rokiem 70“ .
Wszystkie wymienione tezy były afirmowane w ramach kierunku tra­

dycyjnego w egzegezie mniej więcej do połowy naszego stulecia i można je 
znaleźć w literaturze wydanej w tym czasie12. Natomiast poglądy kwestionu­
jące niektóre z nich lub wszystkie, choć istniały także wcześniej13, nabrały 
mocy zwłaszcza dzięki argumentom J. Kürzingera14, opierającym się na jego 
nowym przekładzie fragmentu Papiasza. Według niego Papiasz nie porówny­
wał języków Ewangelii Marka i Mateusza, lecz ich technikę kompozycji15. 
Zwrócono uwagę także na naturalny i płynny język Ewangelii, który nie po­
zwala doszukiwać się w nim utajonego pośrednictwa tłumacza16. Podważyw­
szy w ten sposób tradycyjną tezę drugą17, zaczęto przytaczać coraz poważniej­
sze argumenty przeciw tezie pierwszej18. Postawiono szereg pytań: jeśli auto­
rem jest Apostoł, to dlaczego jako naoczny świadek działalności Jezusa opiera 
schemat geograficzny i chronologiczny Ewangelii na Marku, który nie był 
naocznym świadkiem?19 Dalej: dlaczego nie podaje ani jednego szczegółu 
geograficznego, który wykraczałby poza to, o czym wspomina Marek?20 Pro­

9 Z o b . A . L  ä  p  p  1 e , d z .  c y t . ,  2 6 9 -2 7 0 .
10 Z o b . J . K u d a s i e w i c z ,  E w a n g e l i e ,  177n .
11 Z o b . A . L  ä  p  p  1 e ,  d z . c y t . ,  2 70 .
12 Z o b . n p . E . D ą b r o w s k i ,  E w a n g e l i e :  i c h  p o w s t a n i e  i  r o d z a j  l i t e r a c k i ,  W a rs z a w a  

1 9 3 8 ,4 3 ,4 4 ,4 9 .
13 Z o b . n p . R . B u l l m a n n ,  D i e  G e s c h ic h t e  d e r  s y n o p t i s c h e n  T r a d i t i o n  (F R L A N T  29 ), 

G ö t t in g e n 6 l 9 6 4 ,3 8 2 :  „ M t w y w o d z i s ię  n ie w ą tp liw ie  z  k rę g ó w  ż y d o w s k ic h  u c z o n y c h  w  P iś m ie ” ; 
E .  v. D o b s c h i i t z ,  M a t t h ä u s  a l s  R a b b i  u n d  K a t e c h e t ,  Z N W  2 7  (1 9 2 8 )  3 3 8 -3 4 8 , 3 4 3  u w a ż a  
a u to ra  E w a n g e l i i  z a  „ n a w ró c o n e g o  ra b in a  ż y d o w s k ie g o ” , za : G . S t r e c k e r ,  D e r  W e g  d e r  

G e r e c h t i g k e i t .  U n t e r s u c h u n g  z u r  T h e o lo g ie  d e s  M a t t h ä u s  (F R L A N T  82 ), G ö ttin g e n  31971 , 15 
p rz y p . 5.

14 Z o b . D a s  P a p ia s z e u g n is  u n d  d ie  E r s t g e s t a l t  d e s  M a t t h ä u s e v a n g e l i u m s ,  B Z N F  4  (1 9 6 0 )  
1 9 -3 8 , za : G . S t  r  e  с  k  e  r, d z .  c y t . ,  15 p rz y p . 4 .

15 Z o b . A . L  ä  p  p  1 e , dz . c y t . ,  2 69 .
16Z o b .J .  К  u  d  a  s  i e  w  i с  z , d z . c y t . ,  182; G . S t r e c k e r . d ż . c y f . , 2 0 ; R .  S c h n a c k e n -  

b  u  r g ,  M a t t h ä u s e v a n g e l i u m  (N E B  I / l ) ,  W ü rz b u rg  19 8 5 , 10.
17 P rz y p u s z c z e n ie , ż e  E w a n g e lia  z o s ta ła  n a p is a n a  w  ję z y k u  g re c k im , w y ra ż a  ju ż  E ra z m  

z  R o tte rd a m u , z o b . J . K u d a s i e w i c z ,  E w a n g e l i e ,  182 .
18 P rz y  o k a z ji  z ró c o n o  u w a g ę  n a  le k c e w a ż ą c y  s p o s ó b  w y ra ż a n ia  s ię  E u z e b iu s z a  o  P a p ia sz u , 

k tó re g o  o k re ś la  o n  j a k o  „ n ie c o  o g ra n ic z o n e g o  u m y s ło w o ”  -  W . G r u n d m a n n ,  d z .  c y t . ,  41 , 
i z a k w e s tio n o w a n o  w ia ry g o d n o ś ć  ś w ia d e c tw a  P ap ia sz a .

19 P o r. W . G  r  u  n  d  m  a  n n , d z .  c y t . ,  3 9 ; U . L  u z , d z .  c y t . ,  77 .
20 Por. W . T r i l l i n g ,  D a s  w a h r e  I s r a e l .  S t u d ie n  z u r  T h e o lo g ie  d e s  M a t t h ä u s e v a n g e l i u m s  

(E T h S t 7 ) , L e ip z ig  31975 , 131 -132 .



blem dodatkowo komplikuje dyskusja na temat, czy autor Ewangelii (na eta­
pie końcowym jej powstawania) jest indywidualny czy zbiorowy. Podczas 
gdy jedni21 twierdzą, że jest nim nawrócony uczony w Piśmie, który swój 
„autoportret” zawarł w Mt 13,52; „Dlatego każdy uczony w Piśmie, który stał 
się uczniem królestwa niebieskiego, podobny jest do ojca rodziny, który ze 
swego skarbca wydobywa rzeczy nowe i stare”, inni22 uważają, że Ewangelia 
powstała w „szkole” teologicznej jako praca zbiorowa, która miała spełniać 
rolę podręcznika katechetycznego do nauczania w gminach i podczas działal­
ności misyjnej23. Główną przesłanką jest tu specyficzny charakter niektórych 
cytatów refleksyjnych24, które nie idą w pełni ani za tekstem masoreckim, ani za 
Septuagintą, co pozwala dostrzec ukrytą pracę teologiczną autora (autorów)25.

Nie należy przy tym gąszczu problemów zapomnieć, że obok będących 
w większości poglądów o żydowskim pochodzeniu autora Ewangelii, nie brak 
w nowszej egzegezie i takich, które wywodzą go z pogaństwa. Również im 
chcemy poświęcić nieco uwagi, bowiem poszerzają one ogólną perspektywę 
patrzenia na zagadnienie pochodzenia antytez.

2. Autor uniwersalistyczny

Hipoteza o pogańskim rodowodzie autora Ewangelii nie ma -  w przeci­
wieństwie do poglądu o jego żydowskim pochodzeniu -  żadnego zakotwicze­
nia w tradycji chrześcijańskiej. Została sformułowana wyłącznie na podstawie 
analizy samego dzieła. Punktem wyjścia jest tu wyraźnie zauważalne napięcie 
między uniwersalistycznym a judeochrześcijańskim charakterem Ewangelii26. 
Napięcie to próbowano wyjaśnić w ten sposób, że cechy typowo judeochrze- 
ścijańskie przypisywano wcześniejszej judeochrześcijańskiej tradycji, nato­
miast cechy uniwersalistyczne miał nadać swemu dziełu sam autor27. Wiary­
godność takiego ujęcia wzmacniała hipoteza o istnieniu aramejskiej Ewange­
lii przetłumaczonej na grekę28. Mimo późniejszego zarzucenia tej hipotezy 
(przynajmniej w powyższej formie), pogląd o pogańskim rodowodzie autora

21 N p . J . G n i l k a ,  D i e  K i r c h e  d e s  M a t t h ä u s  u n d  d i e  G e m e in d e  v o n  Q u m r a n ,  B Z N F  
7  (1 9 6 3 ), 4 3 -6 3 ,6 3 ,  za : W . G r u n d m a n n / f e .  c y t . ,  3 8 -3 9 ,4 3 ; G . B o m k a m m ,  E n d e r w a r t u n g

u n d  K i r c h e  im  M a t t h ä u s e v a n g e l i u m ,  w : G . В о  r  n  k  a  m  га, G . В  a  r  t  h , H . J . H  e  1 d, Ü b e r l i e f e r u n g

u n d  A u s le g u n g  im  M a t t h ä u s e v a n g e l i u m  (W M A N T  1), N e u k irc h e n  61 9 7 0 ,1 3 -4 7 ,4 6 ; P. F . E  11 i s, 
M a t t h e w :  h i s  M i n d  a n d  h i s  M e s s a g e ,  C o lle g e v ille  4 1985 , 3 -4 ; R . S ch n a c k e n b u rg , d z .  c y t . ,  8.

22 P re k u rs o re m  je s t  tu  K . S  t e  n  d  a  h  1, T h e  S c h o o l  o f  S t .  M a t t h e w  a n d  i t s  U s e  o f  t h e  O l d

T e s ta m e n t ,  U p p sa la  1954 , za : B . G  ä  r  t  n  e  r, T h e  H a b a k u k  C o m m e n t a r y  ( D S H ) a n d  t h e  G o s p e l  o f

M a t t h e w ,  S tT h  8 (1 9 5 4 )  1-24 , k tó ry  o d n o s i s ię  k ry ty c z n ie  d o  p o g lą d u  o  „ s z k o le ”  M a te u sz a .
25 Z o b . A . L  ä  p  p  1 e , d z .  c y t . ,  2 7 1 .
24 Z o b . G . S t r  e  с  k  e  r, d z .  c y t . ,  4 9 n n .
25 Z o b . J. K u d a s i e w i c z ,  E w a n g e l i e ,  18 3n .
26 Z o b . W . T  r  i 11 i n  g , d z .  c y t . ,  2 15 .
27 Z o b . t a m ż e ,  2 15 .
28 Z o b . E . D ą b r o w s k i . i f e .  c y t . ,  4 9 n .



został przez niektórych egzegetów utrzymany. Reprezentują go np. 
K. W. Clark29 oraz R Nepper-Christensen30. Także W. Trilling31 twierdzi, że autor 
obecnej formy Ewangelii charakteryzuje się zdecydowanie uniwersalistycz- 
nym sposobem myślenia. Natomiast ślady heterogennego pochodzenia nie­
których fragmentów przejętej tradycji pozostawia on kierując się wiernością 
wobec zastanego materiału lub obawą przed zmianą utrwalonych już w jego 
wspólnocie sformułowań32. Godne uwagi jest, że np. G. Strecker33 -  choć tak­
że skłania się ku pogańskiemu rodowodowi autora -  przyznaje, iż najprawdo­
podobniej nie wszystkie żydowskie elementy Ewangelii pochodzą wyłącznie 
z pisanych źródeł zastanych przez autora. Dlatego rozważa szczegółowo rów­
nież możliwość pośrednią: próbuje określić autora jako hellenistycznego ju­
deochrześcijanina34 reprezentującego tendencje uniwersalistyczne, co jednak 
praktycznie niewiele różni się od widzenia w nim chrześcijanina pogańskiego 
pochodzenia35.

Abstrahując od tego szczegółowego rozróżnienia dotyczącego rodowo­
du autora Ewangelii, stwierdzić można, iż niezależnie od jego pochodzenia 
jawi się on w Ewangelii bardziej jako reprezentant swojej wspólnoty, niż jako 
„wolny pisarz”36. Stąd jego dzieło odzwierciedla nie tylko jego osobę, ale tak­
że sytuację gminy, dla której je tworzy. Jest ono świadectwem „historycznego 
i teologicznego kroku uczniów Jezusa na drodze ze Starego do Nowego Testa­
mentu”37 . Gmina Mateusza przeżywa w swym życiu i teologii proces przeło­
mu: od fazy judeochrześcijańskiej ku fazie uniwersalistycznej -  torującej dro­
gę do wczesnego katolicyzmu38. Autor Ewangelii jest świadomym i aktyw­
nym uczestnikiem tego przełomu. Być może jest nawet jednym z jego mode­
ratorów.

Ponieważ pozostaje dla nas nieznany z imienia, będziemy dalej -  zgod­
nie z tytułem jego Ewangelii -  nazywać go Mateuszem.

29 Z o b . T h e  G e n t i l e  B i a s  i n  S a i n t  M a t t h e w ,  J B L  6 6  (1 9 4 7 )  1 6 5 -1 7 2 , za : G . S  t г e  с k  e  r, d z .

c y t . ,  15 p rz y p . 5 . J e d n a k  p rz y ta c z a n y  p rz e z  K . W . C la rk a  a rg u m e n t z a  p o g a ń s k im  p o c h o d z e n ie m  
a u to ra  E w a n g e lii w  p o s ta c i j e g o  o s tre g o  d y s ta n s o w a n ia  s ię  o d  ż y d o s tw a  n ie  z d o b y ł u z n a n ia  w ś ró d  
e g z e g e tó w  b ro n ią c y c h  se m ic k ie g o  ro d o w o d u  a u to ra . P o s ta w ę  ta k ą  m o ż n a  w e d łu g  n ic h  u z n a ć  z a  
e fe k t je g o  „ n a w ró c e n ia ”  -  z o b . G . S trec k er, d z .  c y t . ,  15 p rz y p . 5.

30 Z o b . D a s  M a t t h ä u s e v a n g e l i u m ,  e in  j u d e n c h r i s t l i c h e s  E v a n g e l i u m ? (A c ta  T h e o l. D a n . 1), 
A a rh u s  1958 , p a s s im , za : G . S t r  e  с  k  e  r, d z .  c y t . ,  15 p rz y p . 5.

31 Z o b . d z .  c y t . ,  2 1 5 .
32 Z o b . t a m ż e ,  2 1 5 .
33 Z o b . d z .  c y t . ,  16.
34 Z o b . t a m ż e ,  2 9 .
35 Z o b . t a m ż e ,  34 .
36 Z o b . W . G  г u  n  d  m  a  n  n , d z .  c y t . ,  3 9 ; U . L  u  z , d z .  c y t . ,  187 -188 .
37 T . H  e  r  g  e  s  e  1, J e z u s  C u d o t w ó r c a ,  (A L  X IV ), K a to w ic e  19 8 7 , 189.
38 Z o b . G . S  t  r  e  с  k  e  r, d z .  c y t . ,  35.



В. TŁO KOMPOZYCYJNE EWANGELII

Zamiarem naszym w niniejszej części paragrafu jest rzucenie światła, 
jakie da się wydobyć z kompozycji Ewangelii, na problem pochodzenia anty­
tez. Oczywiście nie chodzi tu o dogłębną analizę kompozycji dzieła Mate­
usza, a jedynie o zarys takiej analizy, i to wyłącznie z punktu widzenia Jezu­
sowego nauczania, do którego należą antytezy. Pomijamy więc aspekt czy­
nów Jezusa. Przedmiotem kolejnych punktów jest kontekst dalszy i bliższy 
antytez.

Kontekst dalszy tworzą mowy Jezusa, pozwalające wnioskować o in­
wencji twórczej Mateusza jako autora i teologa.

Kontekst bliższy natomiast stanowi Kazanie na Górze -  mowa, którą 
można nazwać programową dla Ewangelii Mateusza, ale także dla Ewangelii 
Jezusa o królestwie Bożym.

1. Mowy

Nie od dziś uważa się, że pierwsza Ewangelia, choć przejmuje zasadni­
czy schemat geograficzny i chronologiczny dzieła Markowego, jest w stosun­
ku do niego utworem nowatorskim. Objawia, „że odpowiedzialny i świadomy 
przekaz tradycj i nie polega na monotonnym powtarzaniu przepowiadanej wiary, 
lecz na wciąż nowej i aktualizującej jej interpretacji”39. Jest to niewątpliwie 
zasługa autora, którego indywidualny wpływ zaznaczył się w Ewangelii tak 
wyraźnie40. Nie jest on zwykłym kompilatorem, lecz „pisarzem obdarzonym 
dużym wyczuciem literackim i kompozycyjnym”41, a jego dzieło to utwór 
dojrzały zarówno pod względem teologicznym, jak i literacko - artystycznym.

Inwencja Mateusza ujawnia się w sposób szczególny w warstwie kom­
pozycji Ewangelii. Ojej mistrzostwie świadczy choćby wielka liczba i różno­
rodność koncepcji istniejących w egzegezie na ten temat42.

Dominuje wśród nich pogląd wysunięty przez B. W. Bacona43, według 
którego zamysłem Mateusza jest nadanie Ewangelii struktury pięcioczęścio- 
wej. Choć pewne skrajności44 tego poglądu są krytykowane45, to jednak znalazł 
on wielu zwolenników46. Główną przesłankę takiego ujęcia kompozycji Ewan­

39 A . L  ä  p  p  1 e , d z .  c y t . ,  2 6 4 .
40 Z o b . E . D  ą  b  г o  w  s к  i, d z .  c y t . ,  55 .
41 A . L  ä  p  p  1 e , d z .  c y t . ,  2 6 4 .
42 Z o b . J . H  o  m  e  r  s  к  i, d z .  c y t . ,  3 8 n n .
43 Z o b . S t u d ie s  i n  M a t t h e w ,  N e w  Y o rk  1930 , 8 1 n , za : W . T  r  i 11 i n  g , d z .  c y t . ,  2 1 7 .
44 N p . ro z u m ie n ie  E w an g e lii M a te u sz a  w p ro s t ja k o  n o w e j ch rz e śc ia jn sk ie j T ory , sk ie ro w an e j 

p rz e c iw  T o rz e  ż y d o w s k ie j .
45 Z o b . n p . G . B a  r  t h , D a s  G e s e t z e s v e r s t ä n d n is  d e s  E v a n g e l i s t e n  M a t t h ä u s ,  w : G . В  о  г η - 

k  a  m  m , G . В a  r  t h , H . J . H  e  1 d , d z .  c y t . ,  5 4 -1 5 4 , 143 -1 4 9 .
46 W y m ie n ia  ic h  n p . J . K  u  d  a  s  i e  w  i c  z, E w a n g e l i e ,  2 0 3 .



gelii tworzy pięć wielkich, zestawionych z logiów Pana zaczerpniętych głów­
nie ze źródła Q, mów Jezusa, które Mateusz wplata w przejęty schemat Mar­
kowy47. Charakterystyczne przy tym jest, że każdą z mów zamyka stała for­
muła końcowa: Mt 7,28; 11,1; 13,53; 19,1; 26,1. Według R. Bultmanna48 
Mateusz zaczerpnął ją  ze źródła Q. W.Wilkens49 zauważa dodatkowo, że for­
muła ta przeprowadza zawsze od części kompozycji mówiącej o słowie (na­
uczaniu) Jezusa do części traktującej o Jego czynach -  dlatego nazywają for­
mułą przejścia {Übergangsformet).

Po raz pierwszy (7,28) występuje ona po Kazaniu na Górze (Mt 5-7), 
następnie (11,l)50 po mowie misyjnej (Mt 10), dalej (13,53)51 po mowie 
w przypowieściach (Mt 13), po raz czwarty (19,1), po mowie o wspólnocie (Mt 
18) i wreszcie po raz ostatni (26, l)52 po mowie eschatologicznej (Mt 24-25)53.

Egzegeza współczesna zgodnie przypisuje kształt -  a w pewnej mierze 
także treść -  wszystkich wymienionych mów Mateuszowi54. Stawiając sobie 
za cel raczej systematyczne pouczanie niż relacjonowanie, grupuje on rozpro­
szony u innych synoptyków materiał -  często go przetwarzając i rozbudowu­
jąc -  według pokrewieństwa idei i treści55. Mowy są więc z kompozycyjnego 
punktu widzenia właściwie bardziej mowami Mateusza niż Jezusa, choć osta­
tecznie nauczanie w mowach sięga przepowiadania Jezusa i z niego wypły­
wa56. Mowy są przejawem techniki kompozycyjnej Mateusza polegającej na 
takim przetwarzaniu nauczania Jezusa, iż w Ewangelii przemawia On jakby 
„powtórnie” -  tym razem za pośrednictwem Mateusza -  realizując jego teolo­
giczne zamysły57. Niewątpliwie Mateusz nie czuł „skrupułów literackich”, 
wkładając „swoje” mowy w usta Jezusa. Zarówno w Starym Testamencie58, 
jak i w starożytnej literaturze pozabiblijnej jest to zjawisko powszechne59.

47 Z o b . R . В u  1 1 m  a  n n , d z .  c y t . ,  3 8 7 n ; C h . H . L  o  h  r, O r a l  T e c h n iq u e s  i n  t h e  G o s p e l  o f  

M a t t h e w ,  C B Q  2 3  (1 9 6 1 )  4 0 3 - 4 3 5 ,4 2 1 .
48 Z o b . d z .  c y t . ,  3 5 9  p rzy p . 1.
49 Z o b . D i e  K o m p o s i t i o n  d e s  M a t t h ä u s e v a n g e l i u m s ,  N T S  31 (1 9 8 5 )  2 4 -3 8 , 24 .
50 Je j b rz m ie n ie  n a w ią z u je  t a  d o  tre śc i m o w y : „ G d y  J e z u s  s k o ń c z y ł d a w a ć  te  w sk a z a n ia  

d w u n a s tu  s w o im  u c z n io m ” .
51 P o r. p rz y p . 4 8 : „ G d y  J e z u s  d o k o ń c z y ł ty c h  p rz y p o w ie ś c i” .
52 Por. p rz y p . 4 8 : „ G d y  Je z u s  d o k o ń c z y ł w sz y s tk ic h  ty c h  m ó w ” . M a te u sz  w y ra ź n ie  w ła ś n ie  

t ą  m o w ą  ch c e  z a m k n ą ć  n a u c z a n ie  Je z u sa .
55 P o p rz e d z a  j ą  m o w a  p rz e c iw  u c z o n y m  w  P iś m ie  i fa ry z e u sz o m , k tó rą  n ie k tó rz y  -  np . 

K . S  t e  n  d  a  h  ł, d z .  c y t . ,  3 5 , za : W . G  r  u  n  d  m  a  n  n , d z .  c y t . ,  5 0 ; P . F . E 11 i s, d z .  c y t . ,  12 -  
łą c z ą  z  n ią  w  je d e n  k o m p le k s .

54 Z o b . R . B u l t m a n n . i i z .  c y t . ,  3 8 1 ; J . K u d a s i e w i c z ,  E w a n g e l i e ,  198n ;
G . B o r n k a m m , 4 z .  c y t . ,  13 -21 .

55 Z o b . J . K u d a s i e w i c z ,  E w a n g e l i e ,  198 -1 9 9 .
56 Z o b . P . F . E  11 i s , d z .  c y t . ,  14.
57 Z o b . t a m ż e ,  14.
58 Z o b . C h . H . L  o  h  r, d z .  c y t . ,  4 2 0 -4 2 1 .
59 Z o b . P. F . E 11 i s, d z .  c y t . ,  14.



Nie bez znaczenia jest także to, że -  jak zauważa W. Grundmann60 -  
Mateusz wielokrotnie posługuje się w mowach antytezą oraz kontrastem. Spo­
tkać w nich można także, będące cechą charakterystyczną poezji hebrajskiej, 
paralelizmy, także paralelizm antytetyczny61.

W obliczu nakreślonej powyżej aktywnej roli Mateusza w kształtowa­
niu swego dzieła, w tytule: „Ewangelia według świętego Mateusza” dostrzec 
można nie tylko ideę autorstwa, ale także „określoną formę, jaką głoszonej 
przez Chrystusa Ewangelii nadał Mateusz”62.

2. Antytezy w kompozycji Kazania na Górze

Stwierdziliśmy już, że za formę mów występujących w Ewangelii Ma­
teusza odpowiedzialny jest jej autor. Dotyczy to również Kazania na Górze -  
mowy otwierającej nauczanie Jezusa w Ewangelii i zarazem mowy najobszer­
niejszej, nazywanej mową programową63 albo „klejnotem” Ewangelii Mate­
usza, dla której jest tym, czym 1 Kor 13 dla listów Pawiowych, a J 13-17 dla 
pism Janowych64.

Zagadnienie kompozycji Kazania jest niewątpliwie jednym z bardziej 
złożonych problemów związanych z Ewangelią Mateusza, bowiem jeśli na 
temat kompozycji całej Ewangelii różnych poglądów jest wiele, to Kazanie na 
Górze rodzi ich mnóstwo. Właściwie trzeba by tu rozróżniać już nie poszcze­
gólne koncepcje, lecz ich typy czy systemy. Zagadnienie to, omówione zresz­
tą wyczerpująco w literaturze65, pominiemy, bowiem w pracy niniejszej inte­
resuje nas nie tyle kompozycja Kazania na Górze jako taka, ile miejsce, jakie 
w niej zajmują antytezy.

Z powyższego punktu widzenia na uwagę zasługuje typ kompozycji 
koncentrycznej66. W takim ujęciu antytezy (Mt 5,21-48) zaliczane są do głów­
nej części kompozycyjnej Kazania, a wyodrębnionej przez wyrażenie „Prawo 
i Prorocy”, umieszczone na jej początku (5,17) i na końcu (7,12)67. Część ta, 
stanowiąca zasadniczy korpus mowy, dzielona jest z reguły na trzy mniejsze 
jednostki:

60 Z o b .  d z .  c y t . ,  48 .
61 Z o b . J . K u d a s i e w i c z ,  E w a n g e l i e ,  196 .
62 E . D  ą  b  r  o  w  s к  i, d z .  c y t . ,  5 6 -5 7 .
63 Z o b . J . L a m b r e c h t ,  I c h  a b e r  s a g e  e u c h :  d i e  B e r g p r e d i g t  a l s  p r o g r a m m a t i s c h e  R e d e  

J e s u  ( M t  5 - 7 :  L k  6 , 2 0 - 4 9 ) ,  S tu ttg a r t 1984 , 15.
64 Z o b . P . F . E  11 i s , tfe. c y t . ,  31 .
65 Z o b . n p . A . K o w a l c z y k ,  N ie k t ó r e  p r o b le m y  l i t e r a c k ie  i  e g z e g e ty c z n e  K a z a n ia  n a  G ó r z e  

(M t 5 -7 ) , S G  IV  (1 9 8 0 )  1 1 7 -1 3 2 , 117nn ; J. L  a  m  b  r  e  с  h  t, d z .  c y t . ,  2 5 -2 8 ; J . G  n i 1 к  a, D a s  

M a t t h ä u s e v a n g e l i u m  (H T h K N T  1/1), F re ib u rg  1986 , 111-114 (o d tą d : M a t t h ä u s e v a n g e l i u m )  o raz  
li te ra tu rę  n a  s . 114.

66 Z o b . А . К  o  w  a  1 с  z  у  к , d z .  c y t . ,  118.
67 Z o b . J . L a m b r e c h t  , d z .  c y t . ,  27;  P.  F.  E 11 i s,  d z .  c y t . ,  38;  U.  L u z ,  d z .  c y t . ,  185n.



1) antytezy (5,21-48) łącznie z tekstem 5,17-2068 lub z wydzieleniem 
go69 jako wstępu do antytez,

2) fragment o jałmużnie, modlitwie i poście (6,1-18) oraz
3) zasady dotyczące dóbr trwałych, zbytnich trosk, ufności Bogu i po­

wstrzymywania się od sądzenia (6,19 - 7,12)70.
Przy tak zarysowanym podziale za centrum kompozycyjne uznaje się 

zasadniczo jednostkę drugą, a szczególnie Modlitwę Pańską71. Jednak uwzględ­
niając mocno zaakcentowane w całym Kazaniu na Górze wymaganie „spra­
wiedliwości” (5,6.10.20; 6,1.33), właśnie ją  można uznać za centrum tema­
tyczne całego Kazania i głównej jego części72. Występujące dwukrotnie w jej 
ramach wymaganie „sprawiedliwości” zarazem bliżej ją  określa. Jest to spra­
wiedliwość „większa” niż uczonych w Piśmie i faryzeuszów (5,20), bo opiera 
się na innym niż realizowane przez nich wypełnianiu Prawa (5,17-19), i dlate­
go jest „sprawiedliwością Królestwa” (6,33).

W antytezach owo centrum tematyczne, jakim jest „sprawiedliwość”, 
zostaje sugestywnie podkreślone również przez kompozycyję. Zdaniem egze­
getów73 wymaganie „większej” sprawiedliwości jako warunek wejścia do kró­
lestwa niebieskiego (5,20) jest właśnie wstępem do całego bloku antytez (5,21- 
48). Dlatego, choć nie tworzą one centrum „geometrycznego” mowy Jezusa, 
można widzieć w nich rdzeń Kazania na Górze, jego serce74. Każda z antytez 
stanowi pewną egzemplifikację „większej” sprawiedliwości (5,20) i ukazuje, 
na czym ma ona polegać75.

Antyteza pierwsza (5,21-26) ukazuje jąjako nieograniczoną gotowość 
do pojednania, antyteza druga (5,27-30) jako sarńóópanowanie i wewnętrzną 
wolność, antyteza trzecia (5,31-32) jako nieakceptację rozwdötif-antyteza 
czwarta (5,33-37)76 jako bezwzględną prawdomówność, antytez# pląta (5,38- 
42) jako rezygnację z przemocy i wreszcie antyteza szósta (5,43-48) jako mi­
łość nieprzyjaciół.

68 Z o b . J. L a m b r e c h t ,  J z .  c y t . ,  27.
69 Z o b . U . L u z ,  d z .  c y t . ,  186 ; P . F . E 11 i s , d z .  c y t . ,  38 .
70 Z o b . J . G n i l k a ,  M a t t h ä u s e v a n g e l i u m ,  112; J . L  a  m  b  г e  с  h  t, d z .  c y t . ,  27 .
71 Z o b . W . G  r  u n  d  m  a  n n , d z .  c y t . ,  2 0 4 -2 0 6 ; U . L u z ,  d z .  c y t . ,  186.
72 P o r. J . K u d a s i e w i c z ,  B i b l i a ,  3 8 0 ;  H . J . H  e  1 d , M a t t h ä u s  a l s  I n t e r p r e t  d e r  

W u n d e r s g e s c h ic h t e n ,  w : G . В  о  r  n  k  a  m  m , G . B  a  r  t h , H . J . H  e  1 d , dz . c y t . ,  1 5 5 -2 8 7 , 2 3 4 .
73 Z o b . np . R . B u l t m a n n ,  dz . c y t . ,  147; J . L  a  m  b  r  e  c  h  t, d z . c y t . ,  8 6 ; V . H  a  s  1 e  r, 

D a s  H e r z s tü c k  d e r  B e r g p r e d ig t .  Z u m  V e rs tä n d n is  d e r  A n t i th e s e n  i n  M t  5 ,2 1 - 4 8 ,  T hZ  15 (1959) 9 0 -106 ,91  ; 
G . H a r d e r ,  J e s u s  u n d  d a s  G e s e tz  ( M a t t h ä u s  5 , 1 7 - 2 0 ) ,  w : A n t i j u d a i s m u s  im  N e u e n  T e s ta m e n t?  

( A b h a n d lu n g e n  z u m  c h r is t l .  -  j ü d .  D ia lo g ,  2  ) ,  M ünchen  1 9 6 7 ,1 0 5 -1 1 8 ,1 0 7 ; C h . D i e t z f e l b i n g e r ,  
D i e  A n t i t h e s e n  d e r  B e r g p r e d i g t  im  V e r s t ä n d n is  d e s  M a t t h ä u s ,  Z N W  7 0  (1 9 7 9 )  1-15 , 2.

74 Por. V . H  a  s 1 e  r, d z .  c y t . ,  91 .
75 Por. J. L  a  m  b  r  e  с  h  t, dz. c y t . ,  8 5 -8 6 .
76 W a rto  z a u w a ż y ć , żc  В Т  b łę d n ie  o p a t rz a  j ą  n a g łó w k ie m : „ Ó s m e  p rz y k a z a n ie ” . N ie  

u w z g lę d n ia  b o w ie m , iż  w  ż y d o w s k im  p ro c e s ie  s ą d o w y m  ś w ia d k o w ie  n ic  s k ła d a li p r z y s ię g i 
p ra w d o m ó w n o ś c i -  z o b . H . L . S t г а  с  к , P. В i 11 e  r  b  e  c  k , K o m m e n t a r  z u m  N e u e n  T e s t a m m e n t



Werset 48 zamyka ostatnią antytezę, j est zarazem wnioskiem podsumo- 
wującym cały fragment (5,21-48)77. Podkreśla także, na czym polega „więk­
sza” sprawiedliwość, której temat jest rozwijany w antytezach: jest ona do­
skonałością na wzór Ojca78.

Jeżeli więc uznać antytezy za perłę umieszczoną przez Mateusza 
w Kazaniu na Górze, to stwierdzić trzeba, że perła ta otrzymała piękną oprawę 
kompozycyjną. Jej twórca na pewno nie zasługuje na miano „rzemieślnika”, 
lecz prawdziwego, dojrzałego artysty.

C. HIPOTEZY O POCHODZENIU ANTYTEZ

Antytezy (Mt 5,21-48) -  w aspekcie ich pochodzenia -  tworzą jakby 
zwierciadło odbijające w sobie całą złożoność zagadnień związanych z auto­
rem i kompozycją Ewangelii, które zostały przedstawione w dotychczasowej 
części niniejszego paragrafu. Trudno się dziwić więc, iż problem ten dotych­
czas nie został w egzegezie współczesnej jednoznacznie rozstrzygnięty. Ist­
nieje natomiast wiele hipotez, z których żadna nie rozwiązuje wszystkich ist­
niejących tu trudności.

Wspomniane hipotezy dają się sprowadzić do trzech podstawowych, 
które poniżej charakteryzujemy. Uwzględniamy przy tym ich odmiany, które 
odbiegają w szczegółach od formy „standardowej” danej hipotezy. W klasyfi­
kacji hipotez idziemy za U. Luzem79 modyfikując nieznacznie nazwę pierw­
szej z nich.

1. Hipoteza klasyczna

Hipoteza klasyczna jest aktualnie najpowszechniej przyjmowana wśród 
egzegetów. U. Luz80 określa jąjako Normalhypothese, ponieważ w egzegezie 
historyczno-krytycznej pojawiła się jako pierwsza i z czasem stała się w dys­
kusji na temat genezy antytez niejako normą, punktem wyścia, do którego 
trzeba się koniecznie odnieść, przedstawiając swój odmienny pogląd.

a u s  T a lm u d  u n d  M i d r a s c h ,  I , M ü n c h e n  19 2 2 , 3 2 2 ; J . G n i l k a ,  M a t t h ä u s e v a n g e l i u m ,  173. 
N a to m ia s t  „ z m ie s z a n ie ”  k r z y w o p r z y s ię s tw a  z  ó s m y m  p r z y k a z a n ie m  D e k a lo g u  d o k o n a ło  s ię  
w  tra d y c ji b ib lijn e j d o p ie ro  w  II w. p rz e d  C h ry s tu s e m  -  zo b . K . B e r g e r ,  D i e  G e s e t z e s a u s le g u n g  

J e s u .  I h r  h i s t o r i c h e r  H i n t e r g r u n d  im  J u d e n t u m  u n d  im  A l t e n  T e s t a m e n t  ( W M  Α Ν Ί  4 0 ) , N e u k irc h e n  
1972 , 3 3 6 n  (o d tą d : G e s e t z e s a u s le g u n g ) .  P o z a  ty m , m im o  w sp o m n ia n e g o  n a g łó w k a , o b ja śn ie n ie  
w  В Т  d o  M t 5 ,3 3  n ie  o d s y ła  d o  ż a d n e g o  z  d w ó c h  te k s tó w  ó s m e g o  p r z y k a z a n ia  D e k a lo g u  
w  S ta ry m  T e s ta m e n c ie  (W j 2 0 ,1 6 ; P w t 5 ,2 0 ); zo b . ta k ż e  T . H e r g e s e l ,  R.  Z a w a d z k i ,  T a k ,  

t a k :  n ie ,  n i e ,  P S J  117 ( 1 988 ) 7 0 -7 1 , 70 . B P  p o p rz e d z a  a n ty te z ę  c z w a r tą  n a g łó w k ie m  „ P rz y s ię g a ” .
77 Z o b . V . H  a  s  1 e  r, d z .  c y t . ,  91 ; J . L  a  m  b  r  e  с  h  t, d z .  c y t . ,  94 .
78 Por. J . L  a  m  b  r  e  с  h  t, d z . c y t . ,  107; V . H  a  s 1 e  r, d z .  c y t . , 9 1 ; W . T  r  i 11 i n  g , d z .c y t . , 184.
79 Z o b . U . L  u  z, d z .  c y t . ,  2 4 5 -2 4 6 .
80 Z o b . ta m ż e ,  2 4 5 .



Według tej hipotezy, antytezy: pierwsza, druga i czwarta pochodzą ze 
źródła własnego (Sondergut) Mateusza i są antytezami „pierwotnymi”, nato­
miast antytezy: trzecia, piąta i szósta są „wtórne”.

Hipotezę tę zapoczątkował R. Bultmann81. Na jej poparcie sformułował 
serię argumentów, do których jeszcze dziś odwołują się jej zwolennicy. W pre­
zentacji ich grona -  z wyjątkiem W. Grundmanna -  idziemy za I. Broerem82.

Wyszczególnia on trzy główne argumenty Bultmanna:
a) pierwotne jest ujęcie materiału antytez: trzeciej, piątej i szóstej 

u Łukasza (Łk 16,18; 6,29n.; 6,27n). Na tym właśnie ujęciu, albo na jego 
pierwowzorze, mógł bazować Mateusz;

b) wprowadzenia: Mt 5,31-32a; 5,38-39a; 5,43-44a zostały opracowa­
ne według wzoru konstrukcji antytetycznych: 5,21n; 5,27n; 5,33-37, gdzie 
antyteza nigdy nie była wyizolowana, bo jest zrozumiała jedynie w połącze­
niu z tezą i nie ma formy maszalu83;

c) w antytezach: pierwszej, drugiej i czwartej teza ma formę zakazu, 
którego antyteza nie znosi, lecz go rozszerza. Natomiast w antytezach „wtór­
nych”: trzeciej, piątej i szóstej następuje zniesienie przykazania (nakazu), któ­
re jest punktem wyjścia.

R. Bultmann wnioskuje stąd: „Starsze konstrukty 5,21n; 5,27n; 5,33-37 
dały powód do utworzenia analogicznych trzech zestawionych z luźnych lo- 
giów Pana. Motywem użycia formy antytetycznej był katechizmowy charakter 
tych logiów”84. Podobną opinię wyraża M. Albertz85. Wśród wcześniejszych 
interpretacji podział antytez na dwie grupy trójkowe spotykamy także u H. Win- 
discha86. Jednak H. Windisch rozważa możliwość, że dopiero Mateusz stworzył 
antytezy („pierwotne”) lub zastał je w swej formie w źródle, które określa jako 
M, tymczasem M. Albertz uważa za całkowicie możliwe przypisanie antytez: 
pierwszej, drugiej i czwartej, wraz z ich zestawieniem, historycznemu Jezusowi.

W wyznaczonym przez R. Bultmanna kierunku poszło wielu autorów, 
np. G. Barth87, W.G. Kümmel88, L. Goppelt89, W. Grundmann90. G. Eichholz91

81 Z o b . d z .  c y t . ,  143nn .
82 Z o b . I. В  r  o  e  r, D i e  A n t i t h e s e n  u n d  d e r  E v a n g e l i s t  M a t t h ä u s .  V e r s u c h ,  e in e  a l t e  T h e s e  z u  

r e v id ie r e n ,  B Z N F  19 (1 9 7 5 )  5 0 -6 3 , 5 1 -5 5  (o d tą d : A n t i t h e s e n ) .

83 W e d łu g  B u ltm a n n a  m a te r ia łe m  p ie r w o tn y m  a n ty te z  b y ły  k r ó tk ie  z d a n ia  p o le m ic z n e  
w  fo rm ie  m a sz a lu  u k a z u ją c e  s to s u n e k  J e z u s a  d o  ż y d o w s k ie j p o b o ż n o ś c i ,  j a k  n p . M t 2 3 , 1 6 -19 , 
2 3 n , 2 5 n , z o b . d z .  c y t . ,  158 . T a k ą  w ła ś n ie  f o rm ę  p o s ia d a  Ł k  6 ,2 7 -3 5  - te k s t ,  k tó ry  z d a n ie m  
B u ltm a n n a  b y ł  „ tw o rz y w e m ”  a n ty te z  5 i 6 , z o b . d z .  c y t . ,  143.

84 d z .  c y t . ,  144 .
85 Z o b . D i e  s y n o p t i s c h e n  S t r e i t g e s p r ä c h e ,  B e rl in  1921 , 146η .
86 Z o b . D e r  S in n  d e r  B e r g p r e d i g t ,  L e ip z ig  19 3 7 , 53 . 106.
87 Z o b . d z .  c y t . ,  67 .
88 Z o b . J e s u s  u n d  d e r  j ü d i s c h e  T r a d i t i o n s g e d a n k e ,  Z N W  3 3 (1 9 3 4 )1 0 5  - 130, 124 -1 2 9 .
89 Z ob . D a s  P r o b le m  d e r  B e r g p r e d ig t ,  w : t e  n  ż  e, C h r is t o lo g ie  u n d  E t h ik ,  G o ttingen  1 9 6 8 ,28n.
90 Z o b . d z .  c y t . ,  151 .
91 Z o b . A u s l e g u n g  d e r  B e r g p r e d i g t  (B S t 4 6 ) , N e u k irc h e n  219 7 0 , 6 9 n .



twierdzi przy tym, że antytezy: pierwsza, druga i czwarta należą do źródła 
S (Sondergut) Mateusza. Ze względu na akceptację licznych egzegetów pogląd 
ten wszedł na stałe w skład hipotezy klasycznej. Stąd uzasadnione wydaje się 
twierdzenie D. Lürmanna, iż w tej kwestii „istnieje w nowszych badaniach dale­
ko posunięty konsens”92. Odważną opinię, mieszczącą się w ramach hipotezy 
klasycznej, wyraża E. Lohse: „W antytezach: pierwszej, drugiej i czwartej mamy 
do czynienia z zaostrzeniem przykazań Tory. Te trzy antytezy, rozszerzone 
o dołączone logiony (Mt 5,23-26,29-30), tworzą najstarszą część bloku. Ponie­
waż bez umieszczonej na początku tezy słowa Jezusa są tu niezrozumiałe93, na­
leży przyjąć, że miały one już pierwotnie formę antytetyczną. Antytezy: trzecia, 
piąta i szósta natomiast otrzymały swój kształt antytetyczny wtórnie”94.

Interesujące jest, że także drugie pokolenie przedstawicieli szkoły Form- 
geschichte w osobach niektórych uczniów R. Bultmanna wyprowadza pocho­
dzenie antytez: pierwszej, drugiej i czwartej od historycznego Jezusa, nawiązu­
jąc do wcześniejszego o pół wieku poglądu M. Albertza, zarazem kwestionując 
konsekwencje wysuniętego przecież właśnie przez wspomnianą szkołę postula­
tu socjologicznego oraz jego rezultatu -  sceptycyzmu historycznego. Można tu 
wymienić choćby E. Käsemanna95. Podobne zdanie, choć nieco ostrożniej, wy­
rażają: R. Pesch, W.G. Kümmel, L. Goppelt, E. Lohse96, P. Stuhlmacher97.

Wariantem hipotezy klasycznej jest pogląd E. Percy'ego, który sądzi, że 
pierwotne są antytezy: pierwsza, piąta i szósta98. Jeszcze inaczej sądzi J. Gnil­
ka99: obie początkowe antytezy są przed-Mateuszowe (mogą pochodzić od 
Jezusa), natomiast cztery końcowe utworzył Mateusz.

2. Hipoteza tradycji

Główną przesłanką hipotezy tradycji jest stosunek antytez do tekstu 
Mt 5,17, rozpatrywany z teologicznego punktu widzenia: skoro Mateusz uka­
zuje Jezusajako wypełniającego Prawo, nie może tworzyć antytez, w których 
Jezus stawia się ponad Prawem100. Problem ten zaostrza dodatkowo założenie

92 L i e b e t  e u r e  F e i n d e  ( L k  6 , 2 7 / M t  5 , 3 9 - 4 8 ) ,  Z T h K  6 9  (1 9 7 2 )  4 1 2 -4 3 8 ,  4 1 3 ;  z o b . ta k ż e  
R . P  e  s  с  h , F r e ie  T r e u e .  D i e  C h r i s t e n  u n d  d ie  E h e s c h e id u n g ,  F re ib u rg  1971 , 4 4 .

93 T ak  b a rd z o  -  z d a n ie m  a u to ra  -  z a o s t rz a ją  p rz y k a z a n ie  P ra w a .
94 „ I c h  a b e r  s a g e  e u c h ” , w : t e  n  ż  e  (red . ), D e r  R u f  J e s u  u n d  d i e  A n t w o r t  d e r  G e m e in d e  

(F S  fu r  J. J e re m ia s ) , G ü ttin g e n  19 7 0 , 1 8 9 -2 0 3 , 189.
95 Z ob . Z u m  P r o b l e m  d e s  h i s t o r i s c h e n  J e s u s ,  w : t e n ż e ,  E x e g e t i s c h e  V e r s u c h e  u n d  

B e s in n u n g e n  1, G ö ttin g e n  31964 , 2 0 6 : „ C a la  e g z c g e z a  w y d a je  s ię  b y ć  z g o d n a  c o  d o  te g o , ż e  n ie  
n a le ż y  w ą tp ić  w  a u te n ty c z n o ść  a n ty te z : p ie rw s z e j , d ru g ie j i c z w a r te j” .

96 W  m ie js c u  w sk a z a n y m  k a ż d o ra z o w o  w  p rz y p . 8 6 -9 2 .
97 Z o b . G e r e c h t i g k e i t  G o t t e s  b e i  P a u lu s  (F R L A N T  87 ), G ö ttin g e n  21966 , 2 5 0 .
98 Z o b . D i e  B o t s c h a f t  J e s u ,  L u n d  1953 , 123 -165 .
99 Z o b . M a t t h ä u s e v a n g e l i u m ,  199.
100 Por. C h . D i e t z f e l b i n g e r ,  d z .  c y t . ,  3.



rzeczników hipotezy klasycznej (choć trudno rozstrzygnąć, czy prawdziwe), 
że właśnie antytezy „wtórne”, utworzone przez Mateusza, znoszą obowiązy- 
walność Tory, podczas gdy antytezy „pierwotne” zaostrzają ją  jedynie101.

Wobec powyższego hipoteza tradycji przyjmuje, że Mateusz zastał 
w obecnej formie wszystkie sześć antytez, że przejął je z tradycji. Prawdopo­
dobnie ze względu na literacko-krytyczne konsekwencje, które za sobą pocią­
ga, hipoteza ta nie znalazła wielu zwolenników. Prowadzi ona bowiem albo 
do zanegowania istnienia źródła Q (wspólnego dla Mateusza i Łukasza), które 
jest obecnie powszechnie przyjmowane, albo do przyjęcia hipotezy o istnie­
niu jakiegoś przed-Mateuszowego źródła, w którym zawarte byłyby wszyst­
kie antytezy: od pierwszej do szóstej102.

Głównym reprezentantem hipotezy tradycji jest H.-T. Wrege103, który 
z wyżej wspomnianych możliwości wybiera pierwszą104. Uważa przy tym, że 
antytezy stoją w opozycji do Mateuszowej „chrystologii wypełnienia” (Erfiil- 
lungschristologie), dlatego nie mógł on stworzyć antytez: trzeciej, piątej i szó­
stej na podstawie analogii do antytezy pierwszej, drugiej i czwartej. Musiał 
raczej cały blok antytez Mt 5,21-48 przejąć od liberalnych w stosunku do 
Prawa kół swej wspólnoty.

Rzecznikiem hipotezy tradycji, który jednak w odróżnieniu od H.-T. 
Wrege zakłada istnienie dostępnego Mateuszowi źródła zawierającego wszyst­
kie antytezy, jest A. Sand105.

Za pewną odmianę hipotezy tradycji uznać można pogląd H. Hubnera106, 
który twierdzi, iż cztery z sześciu antytez pochodzą w swej formie antytetycznej 
już od historycznego Jezusa i jako takie przejął je Mateusz. Oczywiście pogląd 
ten przyporządkować można także -  jako pośredni — hipotezie klasycznej.

3. Hipoteza redakcji107

Coraz więcej zwolenników zdobywa sobie ostatnio hipoteza redakcji. 
Wpływają na to również wyniki nowszych badań nad Ewangelią Mateusza, 
przypisujące większąniż dotychczas rolę jego działalności redakcyjnej. Hipo­

101 Z o b . U . L  u z , d z .  c y t . ,  2 4 5 -2 4 6 .
102 Z o b . t a m ż e ,  2 4 6 .
103 Z o b . D i e  Ü b e r l i e f e r u n g s g e s c h i c h t e  d e r  B e r g p r e d i g t  (W U N T  9 ) , T ü b in g e n  1968 , 3 5 -9 3 .
104 Z o b . t a m ż e ,  57 .
105 Z o b . D a s  G e s e tz  u n d  d ie  P r o p h e t e n .  U n t e r s u c h u n g e n  z u r  T h e o lo g ie  d e s  E v a n g e l i u m s  

n a c h  M a t t h ä u s  (B ib l is c h e  U n te rs u c h u n g e n  11), R e g e n sb u rg  197 4 , 4 8 .
106 Z o b . D a s  G e s e tz  i n  d e r  s y n o p t i s c h e n  T r a d i t i o n .  S t u d ie n  z u r  p r o g r e s s iv e n  Q u m r a n i s i e r u n g  

u n d  J u d a i s i e r u n g  i n n e r h a l b  d e r  s y n o p i t i s c h e n  T r a d i t i o n ,  W itte n  1 9 7 3 ,4 0 η . 2 3 0 n n , za : I. B r  о  e  r, 
A n t i t h e s e n ,  5 2  p rz y p . 8.

107 U ż y w a n ie  te g o  p o ję c ia  w  p o w y ż s z y m  k o n te k ś c ie  j e s t  -  n a  te re n ie  ję z y k a  p o ls k ie g o  -  
n ie z g o d n e  z  te rm in o lo g ią  o b o w ią z u ją c ą  w  te o rii li te ra tu ry , g d z ie  o n o  w  o g ó le  n ie  w y s tę p u je . 
J e d y n y m  a d e k w a tn y m  d o  o zn a c z a n e j p rz e z  n ie  tre śc i j e s t  w  ję z y k u  p o ls k im  te rm in  „k o m p o z y c ja ” ; 
por. M . G ł o w i ń s k i , A . O k o p i e  ń - S ł a w i ń s k a ,  J . S ł a w i ń s k i ,  Z a r y s  t e o r i i  l i t e r a t u r y .



teza głosi, iż wszystkie sześć antytez zredagował Mateusz. Do jej zwolenni­
ków należą; K. Berger, M.J. Suggs i I. Broer. Temu ostatniemu, ze względu na 
szczególną reprezentatywność poglądów, poświęcimy więcej uwagi. Twier­
dzi on108, że trudno kwestionować utworzenie przez Mateusza antytez; trze­
ciej, piątej i szóstej, opierając się na materiale, który nie miał wcześniej formy 
antytetycznej. Natomiast argumenty, jakie można przytoczyć, nie wystarczą 
do uzasadnienia, że antytezy; pierwszą, drugą i czwartą Mateusz zastał w swojej 
formie, zwłaszcza że nie znamy ich materiału źródłowego. Wprawdzie za­
uważone przez R. Bultmanna podobieństwo między obiema trójkami antytez 
może sugerować, iż jedna z trójek powstała przez wzorowanie się na drugiej, 
lecz może również przemawiać za tym, że za wszystkie sześć antytez odpo­
wiedzialny jest Mateusz.

Przyjmując powyższy pogląd jako „założenie metodyczne”, I. Broer 
poszukuje potwierdzających je argumentów. Uważa bowiem, iż wobec mno­
żących się trudności i niejednoznaczności egzegetycznych taki punkt wyjścia 
jest metodologicznie korzystniejszy. Więcej argumentów w wymiarze zarów­
no ilościowym, jak i jakościowym raczej potwierdza tak postawione „założe­
nie metodyczne” niż się mu sprzeciwia.

Sprowadziwszy problem do pytania, czy Mateusz mógł stworzyć „sche­
mat antytetczny”, tzn. czy musiał mieć do dyspozycji choć jedną zastaną anty­
tezę, by skonstruować wszystkie pozostałe, I. Broer próbuje na nie odpowie­
dzieć posługując się metodą porównywania stylistycznych i teologicznych 
swoistości antytez i ich cech szczególnych z podobnymi swoistościami i ce­
chami występującymi na przestrzeni całej Ewangelii Mateusza. Stwierdzenie 
zgodności między tymi swoistościami występującymi w antytezach i w całej 
Ewangelii wskazywałoby na Mateusza jako autora antytez, zakładając, że ko­
rzystał on z materiału nieantytetycznego.

Zastosowanie tej metody doprowadza I. Broera do wielu interesujących 
wniosków, np.:

Antyteza jest ulubioną przez Mateusza formą literacką109. W przejętych 
od Marka dyskusjach Jezusa z przeciwnikami wzmacnia ich formę antyte- 
tyczną lub wprowadza nowe antytezy: zob. Mt 15,11 par. Mk 7,15; 15,17n 
par. Mk 7,18-20; 15,20 par. Mk 7,23 (Mt 19,8.9 par. Mk 10,10); Mt 5,17. 
Widać to zwłaszcza w tekstach dotyczących stosunku Jezusa do Prawa.

W a rsz a w a  *1991, 7 7 n . P o n ie w a ż  je d n a k  z  je d n e j s tro n y  te rm in  „ re d a k c ja ”  s ta n o w ią c y  p rz e k ła d  
n ie m ie c k ie g o  R e d a k t i o n  n a  s ta łe  w s z e d ł  d o  p o ls k ie j l i te a tu ry  e g z e g e ty c z n e j -  p o d o b n ie  j a k  
t łu m a c z e n ie  p o ję c ia  R e d a k t io n s g e s c h ic h t e  p rz e z  „ h is to r ia  re d a k c ji” , a  z  d ru g ie j s tro n y  n ie  p rz y ję ła  
s ię  n a z w a  K o m p o s i t io n s g e s c h ic h t e  (h is to r ia  k o m p o z y c ji)  -  z a p ro p o n o w a n a  p rz e z  E . H a e n c h e n ,  
D e r  W e g  J e s u ,  B e rlin  1 9 6 6 ,2 4  (zo b . K . R o m a n i u k ,  M o r f o k r y t y k a  i  h i s t o r i a  r e d a k c j i .  W a rsza w a  
1983 , 8 5  p rzy p . 11), d la  k o m u n ik a ty w n o ś c i z a c h o w u je m y  g o  ta m , g d z ie  ta  k o m u n ik a ty w n o ś ć  
te g o  w y m a g a .

108 Z o b . 1. В  r  o  e  r, A n t i t h e s e n ,  5 3 n n .
109 Por. M . D . G  o  u 1 d  e  r, M i d r a s h  a n d  L e c t i o n  i n  M a t t h e w ,  L o n d o n  197 4 , 6 -7 .



Słowa Jezusa: „powiadam ci (wam)” Mateusz najczęściej wzmacnia 
dodatkowo przez słowo α μήν  (5,26; 8,10; 10,27; 11,11; 11,22; 13,17; 
19,9.23.24; 24,2). Podnosi autorytatywność słów Jezusa przez wyekspono­
wanie Jego osoby. Można to dostrzec zwłaszcza tam, gdzie źródła wykorzy­
stywane przez Mateusza mają tylko formę pierwszej osoby liczby pojedyn­
czej czasownika, a gdzie Mateusz dodaje έγώ: 10,16; 11,20; 26,16.

Kolejną cechą stylu Mateusza jest (widoczne np. w opisie cudów) skra­
canie narracji i akcentowanie dialogów110. Przez zestawienie hipotetycznie prze­
ciwstawnych poglądów antytezy wykazują charakter dialogowy, co może być 
także przesłanką przemawiającą za redakcją Mateuszową.

Stosunek Jezusa do Prawa jest w interpretacji Mateusza dialektyczny: 
w swojej redakcji Markowych sporów „pozwala” Jezusowi i uczniom łamać 
szczegółowe przepisy żydowskie, ale unika „przejęcia od Marka wypowiedzi 
sprzeciwiających się zasadniczo i wprost tradycji rabinackiej i Prawu (np. 
Mk 7,8.19)”m. Stąd bardziej zgodne ze stylem Mateusza wydają się być anty­
tezy: pierwsza, druga i czwarta z ich zaostrzeniem Prawa, niż antytezy: trze­
cia, piąta i szósta z ich unieważnieniem Prawa112.

Godna uwagi jest zgodność kolejności wyliczenia złych czynów w 
Mt 15,19 (cała perykopa 15,1-20 dotyczy czystości rytualnej i jest skróconą 
wersją tekstu Marka): zabójstwo, cudzołóstwo, nierząd, z tematami pierw­
szych trzech antytez. Tematy te u Marka wcale nie stoją na początku wylicze­
nia (zob. Mk 7,21-22). Tłumaczenie takiej kolejności następstwem przykazań 
Dekalogu jest niewystarczające, bo w Dekalogu cudzołóstwo nie sąsiaduje 
z nierządem -  jak w antytezach i w tekście Mt 15,19.

W literaturze egzegetycznej często wskazuje się na to, że antytezy: pierw­
sza, druga i czwarta odpowiadają ściśle rozumieniu Prawa w Mt 5,17. Ponie­
waż tekst Mt 5,17 jest raczej zgodnie uważany za konstrukt redakcyjny Mate­
usza113, także to może skłaniać do uznania go za autora tych antytez.

W podsumowaniu swego artykułu I. Broer przyznaje, iż przeciw hi­
potezie przypisującej Mateuszowi utworzenie wszystkich antytez można przy­
toczyć ważkie kontrargumenty. Czy tezy sformułowane raz jako zakazy, a in­

110 Z o b . H . J. H  e  1 d , d z .  c y t . ,  2 2 4 : „ D e r  E v a n g e lis t  M a tth ä u s  in  d e r  F o rm  d es  G e s p rä c h e s  
d e n k t u n d  s c h re ib t” ; zo b . ta k że : J . К u d  a  s  i с w  i e  z ,  E w a n g e l i e ,  201 : „ S k ró t j e s t  d la  M a te u sz a  
ś ro d k ie m  in tc rp c ta c ji ,  s z c z e g ó ln ie  w  o p isa c h  c u d ó w . D z ię k i s k ró to w i i u p ro s z c z e n iu  p o m ija ł  
ro z p ra s z a ją c e  c z y te ln ik a  d ru g o rz ę d n e  sz c z e g ó ły  o p is u  c u d u , a  c a łą  u w a g ę  k o n c e n tro w a ł n a  Jezu s ie  
i J e g o  n a u c e ” .

111 R . H  u  m  m  e  1, D i e  A u s e in a n d e r s e t z u n g  z w is c h e n  K i r c h e  u n d  J u d e n t u m  im  M a t t h ä u s e ­

v a n g e l i u m ,  M ü n c h e n  1966 , 56 .
112 T u  I. В  r  o  e r  p o w o łu je  s ię  n a  o c e n ę  w sp ó łc z e s n e j e g z e g e z y , z w ła sz c z a  p rz e d s ta w ic ie li 

h ip o te z y  k la sy c z n e j (z o b . U . L u z ,  d z .  c y t . ,  2 4 5 -2 4 6 ) . T y m c z a s e m  d la  M a te u s z a  p o d z ia ł tak i 
r a c z e j n ie  is tn ie je : w sz y s tk ie  a n ty te z y  s ą  d la  n ie g o  w y ra z e m  n o w e g o  (d o k o n u ją c e g o  s ię  w  now ej 
s p ra w ie d liw o śc i)  w y p e łn ie n ia  P ra w a ; zo b . E . L  o  h  s e , d z .  c y t . ,  2 0 2 ; C h . D i e t z f e l b i n g e r ,  
d z .  c y t . ,  14 ; V . H  a  s 1 e  r, d z .  c y t . ,  9 1 . 9 6 n n .

1,3 Z o b . G . В  а  г t h , d z .  c y t . ,  6 2 ; R . H u m m e l . i f e .  c y t . ,  66.



nym razem jako nakazy nie przemawiają za dwoma autorami antytez, podobnie 
jak różne w obu grupach antytez odniesienie Jezusa do tez (a więc do Prawa)?

Jednak ten i inne kontrargumenty, które można by przytoczyć, nie są 
rozstrzygające, bowiem nawet w grupie antytez „pierwotnych” tezy nie są 
jednorodne: teza 2 jest jednoczęściowa, natomiast tezy 1 i 4 są dwuczęściowe. 
Podczas gdy antytezy 1 i 2 cytują konkretne przykazania Dekalogu, tekst 
Mt 5,3 3n można określić jako co najwyżej syntezę niektórych przepisów praw­
nych Starego Testamentu114. Problem pozostaje więc otwarty. Jest jednak przy 
tym godne uwagi, że w kolejnej swojej pracy1151. Broer broni hipotezy redak­
cji, nie pozostawiając bez odpowiedzi nowych argumentów wysuwanych 
w międzyczasie przez jej przeciwników116.

Rzecznikiem hipotezy redakcji jest również M.J. Suggs117. Punktem 
wyjścia jest dla niego oryginalna koncepcja chrystologiczna, według której 
Jezus jest w Ewangelii Mateusza przedstawiony jako wcielenie starotestamen- 
towej Mądrości Bożej118. Uważa on, że antytezy zawdzięczają swój obecny 
kształt Mateuszowi, który nie bez powodu i własnego zamysłu czyni z nich 
pierwszą główną część Kazania na Górze. Autor polemizuje z twierdzeniem 
przedstawicieli hipotezy klasycznej o niezrozumiałości antytez-we fragmen­
tach: 5,21n; 5,27n; 5,33n -  w oderwaniu od odpowiadających im tez (por. 
argument b R. Bultmanna). Skoro nie tylko antyteza 5, ale także antyteza 2 
(5,27n) ma teksty paralelne w formie nieantytetycznej, to uznając redakcyjny 
charakter pierwszej, należy go uznać także w odniesieniu do drugiej. Po wyra­
żeniu wątpliwości, czy także oba pozostałe fragmenty: 5,21n; 5,33n (antytezy 
1 i 4) Mateusz zastał w formie antytetycznej, autor konkluduje, iż należy uznać 
całą serię antytez za skonstruowaną przez Mateusza119.

Poglądu tego broni M. J. Suggs także w swoich późniejszych pracach, 
np. w artykule120 opublikowanym pięć lat po cytowanej wyżej książce. Pro­
wadzi w nim obszerną polemikę ze wszystkimi niemal argumentami R. Bult­
manna, będącymi przesłankami hipotezy klasycznej. Obok kwestionowanego 
już wcześniej argumentu o zrozumiałości antytez „pierwotnych” wyłącznie 
w połączeniu z odpowiadającymi im tezami, podaje w wątpliwość także pogląd,

114 Z o b . W . T  r  i 11 i n  g , d z .  c y t . ,  182n .
115 F r e i h e i t  v o m  G e s e tz  u n d  R a d i k a l i s i e r u n g  d e s  G e s e tz e s .  E i n  B e i t r a g  z u r  T h e o lo g ie  d e s  

E v a n g e l i s t e n  M a t t h ä u s ,  S tu ttg a r t 1980  (o d ta d : F r e i h e i t ) .

116 Z o b . t a m ż e ,  102 -1 0 7 .
117 Z o b . W is d o m ,  C h r i s t o l o g y  a n d  L a w  i n  M a t t h e w ’s  G o s p e l ,  C a m b rid g e  (M a s sa c h u s e tts )  

1970, 10 9 n n  (o d tą d : W is d o m ) .

118 N a  ś la d y  p o d o b n e j k o n c e p c ji  w sk a z u je  a u to r  j u ż  u A . L  o  i s  y ’e  g  o, L e s  E v a n g i l e s  

S y n o p t iq u e s ,  C e ffo n d s  1907 , I, 9 1 3 ; z o b . d z .  c y t . ,  114.
119 Z o b . t a m ż e ,  110-111.
120 M . J. S  u g  g  s, T h e  A n t i t h e s e s  a s  R e d a c t i o n a l  P r o d u c t s ,  w : G . S t r e c k e r  (H rsg .) , 

J e s u s  C h r i s t u s  i n  H i s t o r i e  u n d  T h e o lo g ie  (F S  fü r H . C o n z e lm a n n ), T ü b in g e n  1 9 7 5 ,4 3 3 -4 4 4  (od tąd : 
A n t i t h e s e s ) .



iż w tychże antytezach mamy do czynienia z rozszerzeniem przykazań Prawa, 
natomiast w antytezach „wtórnych” z ich zniesieniem (por. argument 
с R. Bultmanna). Zauważa, iż brak we współczesnej egzegezie zgodności, 
czy antytezy rzeczywiście znoszą przykazania Tory, a jeżeli tak, to które.

M. J. Suggs wskazuje poza tym na pewną niekonsekwencję już 
u R. Bultmanna, który na przykład raz mocno podkreśla, iż antyteza 4 jest 
„pierwotna”, a w innym miejscu pogląd ten kwestionuje -  przynajmniej w odnie­
sieniu do fragmentu Mt 5,34-37121.

Przez swą krytykę przesłanek hipotezy klasycznej M. J. Suggs osiąga 
tyle, że nie mogąc ich do końca obalić, ukazuje ich słabe punkty.

Wreszcie K. Berger, w pierwszej części swej dysertacji122 twierdzi, że 
forma antytetyczna jest w antytezach Kazania na Górze wtórna. Udowodnie­
nie tego twierdzenia zapowiada w drugiej, dotąd nie wydanej, części dyserta­
cji. Dlatego przedstawiamy je w odniesieniu do antytez „pierwotnych” za 
I. Broerem123, któremu dysertacja owa była -  choć w skróconej formie -  do­
stępna. Zdaniem K. Bergera:

- w pierwszej antytezie związek między tezą a antytezą powstaje wy­
łącznie przez podobieństwo w brzmieniu kary, a nie przez wewnętrzną spój­
ność, stąd przytoczenie piątego przykazania Dekalogu (teza) jest w stosunku 
do antytezy wtórne;

- w czwartej antytezie starotestamentowa teza została utworzona do­
piero na podstawie treści antytezy oraz podobieństwa formy do tez w antyte­
zach: pierwszej i drugiej, przy czym teza i antyteza pozostają niespójne;

- w drugiej antytezie żydowska interpretacja szóstego przykazania zo­
stała przeciwstawiona samemu przykazaniu, co daje się wyjaśnić tylko ten­
dencją antyżydowską124.

Z powyższych względów K. Berger uznaje antytezy określane dotąd 
jako przejęte przez Mateusza z tradycji za redakcyjne.

Stanowisko podobne do reprezentowanego przez wymienionych wyżej 
autorów zajmują także inni125, choć nie zawsze motywują je tak szeroko.

121 Z o b . t a m ż e ,  4 3 6 - 4 3 7 .  D o d a ć  m o ż n a ,  iż  n i e k o n s e k w e n c ją  j e s t  ta k ż e  tw ie r d z n ic  
R . B u ltm a n n a  o  w tó m y m  c h a ra k te rz e  a n ty te z y  3 w  s to s u n k u  d o  je g o  p o g lą d u , ż e  M a te u sz  z a s ta ł 
f ra g m e n t 5 , 2 1 -3 7  ja k o  k o m p le k s  a n ty te z ; zo b . d z .  c y t . ,  3 50 .

122 Z o b . G e s e t z e s a u s le g u n g ,  5 8 7 -5 8 8 .
123 Z o b . d z .  c y t . ,  5 4 -5 5 .
124 W y d a je  s ię , ż e  p o g lą d  te n  m o ż n a  za k w e s tio n o w a ć  s ta w ia ją c  p ro b le m : d la c z e g o  M a te u sz , 

p rz e ja w ia ją c  te n d e n c ję  a n ty ż y d o w s k ą  p o g lą d y  sw o ic h  p r z e c iw n ik ó w  w ło ż y ł w  u s ta  J e z u s a  ja k o  
J e g o  n a u k ę ?  W p ra w d z ie  w  E w a n g e lii  M a te u sz a  s p o ty k a m y  s p o ry  J e z u s a  z  Je g o  ży d o w s k im i 
p r z e c iw n ik a m i ,  w  k tó ry c h  ic h  p o g lą d y  (n a jc z ę ś c ie j  w k ła d a n e  im  w  u s ta  p r z e z  M a te u s z a )  
w y p o w ia d a  sam  J e z u s  (z o b . n p . M t 15 ,5 ), a le  z a w s z e  j a k o  z w a lc z a n e  i p ię tn o w a n e  m o c ą  J eg o  
au to ry te tu . Por. R . В  u  1 1 m  a  n  n , d z .  c y t . ,  157.

125 N p . M . S m i t h ,  T a n n a i t i c  P a r a l l e l s  t o  t h e  G o s p e l s  ( J B L  M o n o g ra p h  S e r ie s  6 ), 
P h ila d e lp h ia  1 9 5 1 , 4 3  p rz y p . 9 6 ; D . D  a  u b  e , „Ее h a v e  h e a r d  - b u t  I  s a y  u n t o  y o u ” ,  w : T h e  N e w

T e s t a m e n t  a n d  R a b b i n i c  J u d a i s m ,  L o n d o n  19 5 6 , 5 5 -6 2 , 5 9  (o d tą d : Y e h a v e  h e a r d ) .



Choć dyskusja nad problemem pochodzenia antytez daleka jest od roz­
strzygnięcia, wygląda na to, że właśnie hipoteza redakcji wnosi wiele elemen­
tów mogących posunąć ją  naprzód. Hipoteza ta wydaje się harmonizować 
z akcentowaną w nowszej egzegezie aktywną rolą Mateusza jako autora kszta­
łtującego swe dzieło, opierając się na własnej, rozwiniętej chrystologii oraz 
koncepcji historii zbawienia126. Konsekwentnie, wywodząc kształt wszystkich 
antytez od Mateusza, hipoteza redakcji promuje ich spójną inerpretację za­
równo w ramach samego bloku antytez, jak i łącznie z ich kontekstem (Mt 5, 
17-20). Dlatego w niniejszej rozprawie skłaniamy się ku tej właśnie hipotezie 
uznając ją  za najbardziej prawdopodobną.

§2. ANTYTETYCZNA FORMUŁA WPROWADZAJĄCA

Terminem tym - zgodnie z literaturą127 - określamy zwrot stanowiący 
początek każdej z sześciu antytez Kazania na Górze: Mt 5,21a.22a; 27a.28a; 
31a.32a; 33a.34a; 38a.39a; 43a.44a.

Pierwszy człon formuły wprowadzającej ma różne warianty brzmienia: 
od ήκούσατ€ ötl έρρέθη το ΐς  άρχαίοΐς w antytezie pierwszej, przez ήκο- 
ύσατ€ ötl έρρέθη  w antytezie drugiej, piątej i szóstej, oraz έρρέθη δέ  
w antytezie trzeciej, aż po πάλιν ήκούσατ€ ötl έρρέθη το ΐς  άρχα ίο ΐς  
w antytezie czwartej. Drugi natomiast człon formuły wprowadzającej jest we 
wszystkich antytezach niezmienny i brzmi: έγώ δέ λέγω ύμΐν.

W związku z formułą wprowadzającą omówienia wymagają dwa głów­
ne problemy.

Pierwszy z nich to pochodzenie formuły128. W pewnym stopniu łączy 
się on z zagadnieniem genezy antytez, formuła jest przecież ich częścią. Dla­
tego przyjmując na przykład hipotezę redakcji odnośnie do pochodzenia anty­
tez, konskwentnie należałoby przyjąć, że sama formuła także pochodzi od 
Mateusza. Nie przesądza to jednak kwestii, czy stworzył ją  zupełnie samo­
dzielnie, czy też korzystał ze źródła spoza tradycji chrześcijańskiej. Stąd, ze 
względu na te dodatkowe aspekty stanowiące o obszerności zagadnienia, 
a także ze względu na szczególną rolę formuły w egzegetycznej interpretacji 
orędzia antytez, oddzielnie traktujemy problem pochodzenia formuły w sto­
sunku do pochodzenia antytez.

Drugi z problemów związanych z formułą to kwestia jej sensu. Jest on 
częścią zagadnienia szerszego, bardzo często rozstrząsanego w literaturze na

126 Por. J . P . M  e  i e  r, L a w  a n d  H i s t o r y  i n  M a t t h e w 's  G o s p e l .  A  R e d a c t io n a l  S t u d y  o f M t  5 , 1 7 - 4 8  

(A n a le c ta  B ib l ic a 7 1 ) ,  R o m e  1976 , 165.
127 Z o b . np . I. В  г о  e  r, A n t i t h e s e n ,  6 0 ; C h . D i e t z f e l b i n g e r ,  d z .  c y t . ,  2;  J.  L a m b r e -  

c h  t, d z .  c y t . ,  89; G . V e  r  m  e  s , T h e  R e l i g i o n  o f J e s u s  t h e  J e w ,  L o n d o n  1 9 9 3 ,3 3  (o d tą d : R e l i g i o n ) .

128 D la  u p ro s z c z e n ia  b ę d z ie m y  d a le j -  m y ś lą c  o  fo rm u le  w p ro w a d z a ją c e j -  p isa ć  p o  p ro s tu  
„ fo rm u ła ” .



temat Ewangelii Mateusza i ciągle jeszcze otwartego: stosunku Jezusa do Pra­
wa, czyli żydowskiej Tory. Jest ona w judaizmie wartością podstawową, wręcz 
konstytutywną. Jedno z najstarszych przysłów mędrców dawnego Izraela za­
pisane w traktacie Miszny złńot 1,2 głosi: „Świat opiera się na trzech podsta­
wach: na Torze, na służbie129 (Bożej) i na czynieniu dobroci”130. 0  randze Tory 
w judaizmie świadczy także fakt, iż jest ona w całości131 wywodzona od Moj­
żesza -  największego proroka Izraela (por. Pwt 34,10-12), choć w rzeczywi­
stości pochodzić od niego mogą tylko niewielkie jej fragmenty.

Zagadnienie stosunku Jezusa do Prawa na terenie Ewangelii Mateusza 
w ujęciu szkoły egzegetycznej Redaktionsgeschichte jest często w mniejszym 
lub większym stopniu modyfikowane. Przez uwypuklenie roli autora Ewan­
gelii jako teologa aktywnie kształtującego swe dzieło, a nie tylko kompilatora 
tekstu, staje się ono pytaniem o stosunek „Mateuszowego” Jezusa względnie 
Mateusza, jako reprezentanta swojej wspólnoty, do Prawa. Kwestii, w jakim 
stopniu antytezy odzwierciedlają stosunek do Prawa reprezentowany przez 
historycznego Jezusa, a w jakim samego Mateusza jako przedstawiciela swej 
wspólnoty, poświęcimy jeszcze uwagę w paragrafie trzecim niniejszego roz­
działu. Tymczasem abstrahując od niej, powiedzieć można, iż w formule „Sły­
szeliście [...]. A Ja wam powiadam” zagadnienie stosunku Jezusa (względnie 
Mateusza) do Prawa ogniskuje się w sposób radykalny.

Stąd takie znaczenie ma pytanie o sens formuły. Jest ono dość często 
stawiane w literaturze i znajduje wiele odpowiedzi. Postaramy się je prześle­
dzić usiłując jednocześnie zbliżyć do tego sensu, jaki w rozumieniu Mateusza 
formuła ma w ustach Jezusa.

A. ŹRÓDŁA

Problem pochodzenia formuły jest -  jak już wspomniano -  częścią za­
gadnienia genezy antytez. I podobnie jak tam toczy się wśród egzegetów dys­
kusja daleka jeszcze od zakończenia, tak i tu istnieje szereg poglądów, z któ­
rych żaden nie opiera się na niekwestionowalnych argumentach132.

Istniejądwa możliwe źródła formuły: tradycja lub redakcja. Odpowied­
nio do tego dzielą się poglądy na temat pochodzenia formuły. Rozszerzając 
nieco pojęcie tradycji, zwolenników poglądu z niej właśnie wywodzącego

129 C h o d z i o  s łu ż b ę  B o ż ą  w  św ią ty n i je ro z o lim s k ie j - zo b . R . H .C  h  a  r  1 e  s , T h e  A p o c r y p h a  

a n d  P s e u d e p ig r a p h a  o f  t h e  O l d  T e s ta m e n t ,  I-I I , O x fo rd  1913 , II , 6 91 .
130 T a m ż e ,  6 9 1 . W  o b ja śn ie n iu  a u to r  p o d a je , iż  o w e  trz y  p o d s ta w y  re p re z e n tu ją  o d p o w ie d n io : 

o b ja w ie n ie , k u lt  o ra z  m iło s ie rd z ie , tz n . s ło w o  B o g a  s k ie ro w a n e  d o  c z ło w ie k a , lu d z k ą  o d p o w ie d ź  
B o g u  o ra z  m iło ś ć  b liź n ie g o .

131 T z n . T o ra  p is a n a  i T o ra  u s tn a  - zo b . S . M  ę  d  a  1 a , W p r o w a d z e n ie  d o  l i t e r a t u r y  m ie d z y -  

t e s t a m e n t a ln e j ,  K ra k ó w  1994 , 3 4 0 -3 4 1 .
132 P ro b le m u  z  p e w n o ś c ią  n ie  u ła tw ia  fak t, iż  fo rm u ła  s ta n o w i h a p a x  ( ά π α ξ  λ ε γ ό μ ε ν ο ν )  -  

p o z a  M t 5 n ic  w y s tę p u je  a n i w  E w a n g e lia c h  s y n o p ty c z n y c h , a n i w  o g ó le  w  N o w y m  T e stam en c ie .



formułę możemy podzielić na dwie grupy. Jedna z nich widzi korzenie formu­
ły w związanej ze środowiskiem Mateusza tradycji żydowskiej (talmudycznej 
i midraszowej, mądrościowej, apokaliptycznej), inna -  w tradycji przedewan- 
gelijnej.

Powstały w ten sposób podział na trzy grupy poglądów: źródła żydow­
skie (1), przedewangelijne (2), redakcja Mateuszowa (3), posłuży nam za pod­
stawę omówienia problemu pochodzenia formuły.

Można zwrócić uwagę, że czynnikiem decydującym o opowiedzeniu 
się poszczególnych egzegetów za określonym źródłem formuły (zwłaszcza 
gdy chodzi o źródła 2 i 3) jest przypuszczalnie ich odniesienie do bardzo autory­
tatywnego charakteru formuły. W ramach grupy poglądów (2) jedni ten charak­
ter formuły wyjaśniają mesjańską samoświadomością historycznego Jezusa133, 
inni dopuszczają większą rolę popaschalnej refleksji teologicznej, spowodo­
wanej zwłaszcza rozwojem chrystologii, jaki dokonał się w procesie przekazu 
tradycji. Natomiast zwolenników źródła (3) zakwalifikować można jako tych, 
którzy ów autorytatywny charakter formuły przypisują dopiero inwencji i chry­
stologicznemu rozmachowi Mateusza jako autora.

Gdy chodzi o pozachrześcijańskie źródła formuły, w pracy omówiono 
wyłącznie źródła żydowskie. Tymczasem wydaje się, że interesująca byłaby 
analiza także starożytnej literatury pozażydowskiej (np. hellenistycznej) pod 
kątem paralel formuły134, której to analizy -  sądząc na podstawie dostępnej 
nam literatury światowej — dotąd nie podjęto135.

Przegląd dość różnorodnych poglądów na temat źródeł formuły, opie­
rający się na wyszczególnionych powyżej trzech grupach, wydaje się meto­
dycznie bardziej uzasadniony od chronologicznego omawiania poglądów od­
powiednio do kolejności, w jakiej pojawiały się one w egzegezie. Zapewnia 
bowiem większą przejrzystość analizowanej problematyki. Oczywiście w ra­
mach orientacji -  czy to za tradycją, czy za redakcją- omawiając poszczegól­
ne poglądy, zachowujemy ich chronologię, co pozwala zaobserwować ewen­
tualną zależność poglądów późniejszych od wcześniejszych oraz określić sto­
pień, w jakim pierwsze opierają się na drugich.

133 C h o ć  n p . E . L  o  h  s  с , d z .  c y t . ,  196 -1 9 7  u w a ż a , ż c - p r z y n a jm n ie j  w  s to s u n k u  d o  a n ty te z  
„ p ie rw o tn y c h ”  -  j e s t  to  w n io se k  z b y t  p o ch o p n y . A n ty te z y  te  b o w ie m  m a ją  l ic z n e  -  n ie  ty lk o  
fo rm a ln e , le c z  ta k ż e  tre śc io w e  -  p a ra le le  w  ó w c z e sn e j ży d o w s k ie j in te rp re ta c ji T o ry : w  p o g lą d a c h  
w sp ó ln o ty  z  Q u m ra n , a  ta k ż e  p o s z c z e g ó ln y c h  rab in ó w .

134 Z w ła s z c z a  je ż e l i  -  j a k  tw ie rd z i m . in . W . T  r  i 11 i n  g, d z .  c y t . ,  2 1 5  -  M a te u sz  b y i 
c h rz e śc ija n in e m  p o c h o d z e n ia  p o g a ń s k ie g o .

135 B y ć  m o ż e  a n a liz ą  t a k ą -  w n io s k u ją c  z  k sz ta łtu  p ie rw sz e j cz ę śc i (zo b . p rz y p . 7 4 )  -  z a w ie ra  
d ru g a  c z ę ść  d y s e r ta c ji K . B e rg e ra  -  n ie s te ty  d o tą d  n ie  w y d a n a .



1. Źródła żydowskie

Godne uwagi jest, że tak podstawowe dzieło źródłowe tradycji rabinac- 
kiej, jakim jest Kommenlar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch
H.L. Stracka i P. Billerbecka136, nie podaje materiału porównawczego do zwrotu 
έγώ δέ λέγω ύμϊν, choć podaje go do wyrażeń: ήκούσατε, έρρέθη oraz τοΐς 
άρχαίοϊς. Tradycja rabinacka wydaje siq wiqc nie zawierać zwrotów iden­
tycznych czy bezpośrednio prównywalnych z drugim członem formuły137. Taki 
stan rzeczy wynika prawdopodobnie z charakteru nauczania rabinackiego: 
zachowawczego wobec zasadniczej treści przejqtej tradycji, natomiast rozszerza­
jącego ją  o zagadnienia poboczne i „rozwijającego” w kierunku kazuistycznym.

Brak zwrotów bezpośrednio analogicznych do έγώ δέ λέγω ύμϊν nie 
oznaczajednak braku w litaraturze rabinackiej jakichkolwiek wyrażeń, które można 
by z nim porównać. Na istnienie takich wyrażeń wskazuje wielu egzegetów.

Już W. Bacher138 podaje, iż na przykład w midraszu tannaickim szkoły 
rabbiego Jiszmaela (ok. 130) spotykamy dość cząsto frazą: some"a ’ani 
w połączeniu z wyrażeniem talmud lömar. Konstrukcja ta zawiera rdzenie: 
sm ‘ (w zwrotach oznaczających: „czy mam to tak rozumieć?”) oraz ’mr 
(w zwrotach o sensie: „musisz powiedzieć” lub podobnym), których formy 
służą rabinom jako terminy techniczne na określenie słyszenia i rozumienia, 
a także interpretacji i przekazywania słów Pisma. Są używane w midraszach 
w związku z pytaniem o sens tekstu i służą do przeciwstawienia poglądowi 
opartemu na wyjaśnieniu dosłownym tekstu innej jego interpretacji (uwzględ- 
niającej kontekst), aby na tej podstawie wysnuć wykładnią właściwą.

Wychodząc od powyższych spostrzeżeń W. Bachera, egzegeta angiel­
ski D. Daube139 zaproponował wyjaśnienie kwestii interpretacji antytez wła­
śnie na podstawie egzegetycznej terminologii rabinów, widząc w niej -  zwłasz­
cza w podanych wyżej i podobnych im wyrażeniach -  pewne analogie do 
formuły wprowadzającej antytez. Autor ten podkreśla różnicą, którą nazywa 
„przepaścią”, między stosowaną przez niektórych rabinów szkolną interpreta­
cją progresywną a Jezusowym, opierającym się na Jego najwyższym autory­
tecie, własnym wymaganiem140.

136 T . I, M ü n c h e n  19 2 2 , 2 5 3 n . 2 7 5 n . W ła ś c iw y m  a u to re m  te g o  im p o n u ją c e g o  d z ie ła  je s t  
P. B il le rb e c k . O s ta tn io  je d n a k  b y w a  o n o  k r y ty k o w a n e , a  p rz y n a jm n ie j w s k a z u je  s ię  n a  j e g o  
o g ra n ic z e n ia  -  zo b . n p . В . С  h  i 1 1 o  n , A  G a l i l e a n  R a b b i  a n d  h i s  B i b i e .  J e s u s  ’ o w n  I n t e r p r e t a t i o n  

o f  I s a i a h ,  L o n d o n  1 9 8 4 ,3 2 -3 3  (o d ta d  . G a l i l e a n  R a b b i ) · ,  G . V e  r  m  e  s , R e l i g i o n ,  8; S . T. L a c h s ,  
A  R a b b i n i c  C o m m e n t a r y  o n  t h e  N e w  T e s ta m e n t .  T h e  G o s p e ls  o f  M a t t h e w ,  M a r k ,  a n d  L u k e ,  N e w  
Y o rk  1987 , X X V I-X X V 1 I.

137 S ze rze j o m a w ia m y  to  z a g a d n ie n ie  w  ro z d z . II, §3.
138 Z o b . D i e  e x e g e t is c h e  T e r im in o lo g ie  d e r  j ü d i s c h e n  T r a d i t i o n s l i t e r a t u r ,  I ( 18 9 9 ), D a rm sta d t 

1965 , 189n .
139 Z o b . Ye h a v e  h e a r d ,  5 5n .
140 Z o b . t a m ż e ,  5 8 -5 9 .



Przedstawiona -  dość odległa -  analogia formuły nie miała najprawdo­
podobniej wielkiego wpływu na jej pojawienie się w Ewangelii Mateusza, 
bowiem, jak zauważa E. Lohse, w antytezach słowo ήκούσατβ nie wyraża 
aluzji do hipotetycznej niejednoznaczności stwierdzenia Pisma zaczerpnięte­
go z Prawa Mojżesza, która mogłaby powstać przez zbyt dosłowne jego wyja­
śnienie141. Słowo to odnosi się do dobrze znanego słuchaczom nakazu Tory, 
a nie do różnych jego interpretacji142.

Na bliższą od zaprezentowanej powyżej rabinacką analogię formuły 
wskazuje G. Dalman143 oraz M. Smith144. Ten ostatni cytuje liczne wypo­
wiedzi rabinów, które można ująć w schemat: „Rabbi N zwykł mówić [...]. 
A ja  mówię” (mix uxi). Choć wydaje się on bliski formule wprowadzają­
cej antytez, to jednak za M. J. Suggsem145 można wysunąć przeciw niemu 
dwa zarzuty:

-  po pierwsze jest on paralelny do drugiego tylko członu formuły. Oczy­
wiście występują u rabinów wyrażenia „słyszeliście” oraz „powiedziano”, jak 
przypomina Smith, lecz nigdy w bezpośrednim związku ze zwrotem „a ja 
mówię”. Zarzut, iż paralele istnieją tylko najwyżej do połowy formuły, tak 
czy inaczej należy utrzymać w mocy;

-  po drugie zwrot „a ja  mówię” w podanych przez Smitha przykładach 
pojawia się w szczególnego rodzaju kontekście. Jest on wyznaczony przez 
dyskusję szkolną rabinów. Nie wydaje się natomiast prawdopodobne, by in­
tencją Mateusza towarzyszącą tworzeniu przez niego antytez było przedsta­
wienie arbitralnej autoproklamacji Jezusa jako zwykłej debaty akademickiej.

Dodatkową okolicznością, która odróżnia formułę od zwrotu rabinac- 
kiego mix uxi „a ja  mówię” jest fakt, że przeciwstawiając swój pogląd ogólnie 
panującemu przekonaniu lub zdaniu innego rabina, oponent zmuszony jest 
odwołać się do świadectwa i autorytetu Pisma. Przytacza potwierdzający wła­
sny pogląd fragment Pisma, który następnie wyjaśnia, a tego Jezus w Mt 5 nie 
czyni146.

141 Z o b . d z .  c y t . ,  192 . W  p rz y p is ie  L o h s e  w y m ie n ia ją c  a u to ró w  ta k  w ła ś n ie  u w a ż a ją c y c h , 
cy tu je  W . D . D  a  v  i e  s  a, T h e  S e t t i n g  o f  t h e  S e r m o n  o n  t h e  M o u n t ,  C a m b rid g e  1964 , 101 , d la  
k tó re g o  z a  s ło w e m  ή κ ο ύ σ α τ ε ,  k tó r e  n a le ż y  t łu m a c z y ć  „ y o u  h a v e  u n d e r s to o d  l i te r a l ly ” , „ l ie s  
a  ra b b in ic  fo rm  e x p re s s in g  a  c o n tra s t  b e tw e e n  « h e a rin g » , th e  li te ra l u n d e rs ta n d in g  o f  a  ru le , an d  
w h a t w e  m u s t « sa y »  it  a c tu a lly  s ig n if ie s ” .

142 T a k  sam o  u w a ż a  W . B a c h e r ,  d z .  c y t . ,  190  p rz y p . 3 . W ą tp liw o ś c i m o ż e  tu  b u d z ić  
a n ty te z a  s z ó s ta  (M t 5 ,4 3 n )  z  je j  n ic  z a w a r ty m  w  S ta ry m  T e s ta m e n c ie  d o d a tk ie m : „ a  n ie p rz y ja c ie la  
sw e g o  b ę d z ie s z  n ie n a w id z ił” , s u g e ru ją c y m  o d n ie s ie n ie  d o  ra b in a c k ic h  m e to d  in te rp re ta c ji Tory, 
a  ta k ż e  -  e w e n tu a ln ie  -  a n ty te z a  p ie rw s z a  z  d o d a tk ie m : „ a  k to  b y  s ię  d o p u ś c ił  z a b ó js tw a , p o d le g a  
są d o w i”  — po r. D . D  a  u  b  e , Ye h a v e  h e a r d ,  56 .

143 Z o b . J e s u s  -  J e s c h u a ,  L e ip z ig  1922 , 68 .
144 Z)z. c y t . ,  2 7 -3 0 .
145 Z o b . W is d o m ,  111-112.
146 Z o b . E . L o h s e , i f e .  c y t . ,  196 , 198.



Podsumowując, stwierdzić należy, że choć używany przez rabinów zwrot 
w'ani ómer należałoby w języku greckim oddać przez έγώ δέ λέγω'41 -  czyli 
formę prawie identyczną z drugim członem formuły, to jednak trudno przyjąć, 
że jej źródłem jest literatura rabinacka.

Kolejnym autorem, któiy rozważając kwestię pochodzenia formuły wska­
zuje na paralele judaistyczne, jest U. Luz148. Wymienia on trzy ich rodzaje. Dwa 
pierwsze są powtórzeniem wyliczonych powyżej -  z wyraźnym odwołaniem 
się do wymienionych autorów. Trzeci rodzaj paralel formuły to występujące 
w mądrościowych i apokaliptycznych pismach żydowskich (apokryficznych) 
wyrażenia analogiczne do zwrotu έγώ δέ λέγω ύμϊν bez pierwszego członu 
formuły. Autor opiera się -  gdy chodzi o pisma mądrościowe -  na K. Berge­
rze149, natomiast gdy chodzi o pisma apokaliptyczne -  na M. Sato150.

Dodać można, że w księgach mądrościowych Starego Testamentu spo­
tykamy nieliczne teksty dość luźno nawiązujące do formuły czy też do antytez 
nie tyle pod względem swej formy, ile charakteru151.

Reasumując należy stwierdzić, że wszystkie trzy rodzaje żydowskich 
paralel formuły, zarówno zakorzenione w tradycji talmudycznej i midraszo- 
wej, j ak i te wywodzące się z trądycj i mądrościowej i apokaliptycznej, są z nią 
spokrewnione w sposób raczej odległy, ponieważ:

-  właściwie nie istnieją paralele do całej formuły (jej obu członów równo­
cześnie), a co najwyżej do jej części -  choć niektóre są bardzo do niej zbliżone 
pod względem formy,

-  zupełnie inny jest kontekst paralel w stosunku do kontekstu formuły, 
ich funkcja oraz charakteryzujące je odniesienie do Prawa.

Stąd wywodzenie się formuły z tradycji żydowskiej nie wydaje się -  
według współczesnych egzegetów -  prawdopodobne.

2. Źródła przedewangelijne

Pogląd o pochodzeniu formuły z przedewangelijnej tradycji chrześci­
jańskiej jest aktualnie najliczniej reprezentowany w egzegezie. Jednym z tego 
powodów jest popularność hipotezy klasycznej w kwestii pochodzenia anty­
tez, rzutująca także na poglądy odnośnie do źródeł formuły.

Wśród zwolenników przedewangelijnych źródeł formuły dokonać moż­
na rozróżnienia na tych, którzy formułę wywodzą wprost od historycznego

147 Z o b . t a m ż e ,  196.
148 Z o b . d z .  c y t . ,  2 4 7 .
149 Z o b . К . B e  r  g  e  r, D i e  A m e n - W o r t e  J e s u ,  B e i lin  19 7 0  (B Z N W  39 ), 9 1 -9 3 .
150 M . S a  t o , Q  u n d  P r o p h e t i e ,  D iss . (m a sz y n o p is ) , B e m  1984 , 2 7 3 -2 7 9 .
151 P o r. J . S t ę p i e ń ,  T e o lo g ia  ś w .  P a w i a .  C z ło w ie k  i  K o ś c i ó ł  w  z b a w c z y m  p l a n i e  B o g a ,  

W a rs z a w a  1 9 7 9 ,4 9 5 : „ W  k s ię d z e  J o b a  E lih u  o d w o łu je  s ię  do  n a tc h n ie n ia  o s o b is te g o  i w y p o w ia d a  
s ą d  n ie z a le ż n y , a  n a w e t o d m ie n n y  od  d o ty c h c z a s o w e j tra d y c ji (H i 3 2 ,8 . 18 -2 4 )” . W  p rz y p is ie  
a u to r  d o d a je : „ P o d o b n e  z ja w is k o  w id z im y  w  S y r  3 9 , 6 -8 ” .



Jezusa, oraz tych, którzy przypisują ją  raczej twórczej, choć wiernej istocie 
Jego orędzia tradycji popaschalnej, opierającej sięjuż na wierze w zmartwych­
wstałego i wywyższonego Pana. Nie zawsze rozróżnienie to można precyzyj­
nie przeprowadzić. Poszczególni autorzy -  ze względu na brak „punktów opar­
cia” pomocnych w weryfikacji poglądów -  częściej skłaniają się ku jednej 
z możliwości (zwłaszcza drugiej), niż ją  zdecydowanie postulują.

Wydaje się, że, podobnie jak w kwestii pochodzenia antytez, pewien 
ton nadał tu R. Bultmann. Choć zagadnienie stosunku Jezusa historycznego 
do Chrystusa wiary pojawiło się znacznie wcześniej152, to dopiero R. Bult­
mann zapoczątkował drugą jego fazę, bardziej znaczącą. Na temat genezy 
formuły (właściwie drugiego jej członu) pisze: „Zwrot «A Ja wam powia­
dam» może tu [tzn. w antytezach „pierwotnych”], moim zdaniem, być histo­
ryczny; jednak trudno wyjść poza samą możliwość i trzeba ograniczyć się do 
tego, by wnosić o «autentyczności» tylko w tym sensie, iż nowa świadomość 
wspólnoty, która przemawia przez te słowa, sięga przepowiadania Jezusa”153. 
Tak ambiwalentnie sformułowana opinia reprezentowana jest -  z nieznaczny­
mi rozbieżnościami -  zarówno przez współczesnych R. Bultmannowi auto­
rów154, jak i niektórych jego uczniów, np. E. Käsemanna155. Występuje ona 
także u współczesnych autorów156, ale zarazem obok niej zauważyć można 
poglądy nieco bardziej spolaryzowane - szczególnie ku zdecydowanie Jezu­
sowemu pochodzeniu formuły.

Wyraźnie suponuje je E. Stauffer157 pisząc o posiadanej przez Jezusa świa­
domości Jego pełnomocnictwa jako posłanego przez Boga Mesjasza. Według
H.-T. Wrege158 wersety: Mt 5,22 i 5,28 zawsze były przekazywane wyłącznie w 
ramach schematu antytetycznego, stąd sama formuła (Mt 5,21-22a) wywodzi 
się wprost z nauczania Jezusa. Także E. Lohse prezentuje śmiały pogląd: „Po­
nieważ zwrot έγώ δέ λέγω ύμϊν nigdzie indziej nie jest przez Ewangelistę 
używany, bezsprzecznie był on od początku częścią wypowiedzi Jezusa”159. 
J. Jeremias160 przypisuje formułę historycznemu Jezusowi, odwołując się do

152 Z o b . J . K u d a s i e w i c z ,  J e z u s  h i s t o r i i  a  C h r y s t u s  w i a r y .  L u b lin  19 8 7 , l i n .
153 d z . c y t . ,  1 5 7 -1 5 8 .
154 N p . M . A  I b  e  r  t  z, d z .  c y t . ,  14 6 n , z a  c a łk o w ic ie  p ra w d o p o d o b n e  u w a ż a , ż e  a n ty te z y  

„ p ie rw o tn e ”  w  c a ł o ś c i - a  w ię c  ta k ż e  f o r m u ł a - p o c h o d z ą  od  h is to ry c z n e g o  J e z u s a , za : I .B  r  o  e  r, 
A n t i t h e s e n ,  52 .

155 Z o b . p rz y p . 95 .
156 Z o b . np . U . L u z ,  d z .  c y t . ,  2 4 9 .
157 E . S t  a  u  f  f  с  r, έ γ ω ,  w : T h  W N T , II (1 9 3 5 ) , 3 4 5 -3 4 6 .
158 Z o b . d z .  c y t . ,  5 8 , 61 ; z a  n im  id z ie  C h . D  i e  t z  f  e  1 b  i n  g  e  r, d z .  c y t . ,  6.
159 D z .  c y t . ,  190. Z d a n ie  to  d o ty c z y  je d n a k  w y łą c z n ie  a n ty te z  „ p ie rw o tn y c h ” .
160 Z o b . N e u t e s t a m e n t l i c h e  T h e o lo g ie .  E r s t e r  T e i l :  D i e  V e r k ü n d ig u n g  J e s u ,  G ü te rs lo h  1971 , 

2 3 9  - 2 4 2  (o d tą d : T h e o lo g ie ) .  M . J. S u g  g  s , A n t i t h e s e s ,  443  je d n a k  u w a ż a , ż e  k ry te r iu m  to  -  ja k o  
id e n ty f ik u jące  e lem en ty  o d ró żn ia ją c o -c h a ra k te ry s ty c z n e  d la  m ó w c y  c z y  au to ra  -  m o ż e  w  tak im  
sam y m  s to p n iu  w sk a z y w a ć  n a  a u te n ty c z n ą  tra d y c ją  o  Jezu s ie , ja k  i n a  w ła s n y  m a te ria ł M a te u sz a .



kryterium nieciągłości161, R. Guelich162 uważa, że jej środowisko życiowe 
w działalności Jezusa (Sitz im Leben Jesu) stanowią Jego spory ze „sprawie­
dliwymi” -  przeciwnikami z grona faryzeuszów. W końcu J. Gnilka163 prezen­
tuje -  choć z ostrożnością- pogląd o Jezusowym pochodzeniu formuły (przy­
najmniej w antytezie pierwszej), za którym przemawia bezpośredniość i swe­
go rodzaju niesystematyczność odniesienia Mt 5,21-48 do Prawa164, a także 
zróżnicowanie formy poszczególnych antytez.

Podsumowując stwierdzić można, że jest bardzo prawdopodobne, iż 
formuła wywodzi się z tradycji przedewangelijnej, raczej sięgającej samego 
Jezusa, niż z późniejszej, którą Mateusz zastał i którą włączył do swej Ewan­
gelii. Jednak twierdzenie to nie jest we współczesnej egzegezie bezsporne. 
Rodzą się bowiem pewne trudności, na przykład dlaczego formuły nie prze­
kazuje Marek ani Łukasz, zwłaszcza że ten ostatni podaje wiele materiału 
paralelnego do zawartego w antytezach; czy inne od Mateuszowych akcenty 
teologiczne i inny krąg odbiorców ich Ewangelii mogą tu być wystarczającym 
wyjaśnieniem?

Odpowiedź twierdząca nie przekonuje niektórych egzegetów, dlatego 
poniżej zwrócimy uwagę na trzecie możliwe źródło formuły, za którym oni 
się opowiadają.

3. Redakcja Mateuszowa165

Wielu autorów166 zauważa w Ewangelii Mateusza bliski związek mię­
dzy przedstawionym w niej odniesieniem Jezusa do Prawa a chrystologią, 
jaką można z niej wyprowadzić. Dodatkowo twierdzą oni, że nie da się przesła­
nek tej chrystologii oprzeć na samoświadomości Jezusa, lecz trzeba je i stwo­
rzoną na ich podstawie chrystologiczną syntezę rozumienia Jego osoby przypi­
sać żywej we wspólnocie Mateusza tradycji albo samemu Mateuszowi.

161 Z o b . d o łą c z o n ą  d o  w y ja ś n ie n ia  k ry te r iu m  n ie c ią g ło ś c i u w a g ą  J . K u d a s i e w i c z a ,  
E w a n g e l i e ,  5 0 , n a  te m a t  w id o c z n e g o  z w ła s z c z a  w  a n ty te z a c h  K a z a n ia  n a  G ó rz e  p a ra d o k s u  
n a u c z a n ia  Je z u sa .

162 Z ob. T h e  A n t i t h e s e s  o f  M a t t h e w  5 , 2 1 - 4 8 :  T r a d i t i o n a l  a n d / o r  R e d a c t i o n a l l ,  N T S  2 2  
(1 9 7 6 )4 4 4 -4 5 7 , 4 5 6 n .

163 Z o b . M a t t h ä u s e v a n g e l i u m ,  152 , 157n .
164 A u to r  w  p rz y p . 3 4  n a  s . 158 w sk a z u je  na: H . B r a u n ,  S p ä t j ü d i s c h - h ä r e t i s c h e r  u n d  

f r ü h c h r i s t l i c h e r  R a d i k a l i s m u s  (B H T h  2 4 ) , I I , T ü b in g e n  21 9 6 9 , k tó r y  „ t r a f n ie  w s p o m in a  
w ie lo k ro tn ie  o  p e w n e j n ie s y s tc m a ty c z n o ś c i o d n ie s ie n ia  J e z u s a  d o  P ra w a ” . D o d a ć  m o ż n a , iż  
n ie sy s te m a ty c z n o ś ć  o w a  d a je  s ię  w y ja ś n ić  ty m , ż e  w  E w a n g e lii  M a te u s z a  J e z u s  sw ó j s to s u n e k  do  
P ra w a  fo rm u łu je  z a w sz e  w  śc is ły m  z w ią z k u  z  w o lą  B ożą : o n a  j e s t  p ie rw sz o p la n o w y m  p rzed m io tem  
Jeg o  „ z a in te re so w a n ia ”  i n a u c z a n ia  -  n a to m ia s t P raw o  ty lk o  o  ty le , o  ile  j e s t  z  n ią  a k tu a ln ie  z g o d n e  
lu b  n ie .

165 Z o b . u w a g ą  n a  te m a t te rm in u  „ re d a k c ja ”  w  p rz y p . 107.
166 N p .: G . B  a  r  t  h , d z .  c y t . ,  9 8 .1 17n. ; К . B e  r  g  e  r, G e s e tz e s a u s le g u n g ,  5 8 5 ; M . J. S u g g  s, 

A n t i t h e s e s ,  4 4 4 .



Popaschalna refleksja chrystologiczna gminy albo Mateusza stała się więc pod­
stawą rewizji stosunku wierzących, zwłaszcza judeochrześcijan stanowiących 
większość wspólnoty Mateusza, do których najprawdopodobniej zaliczał się 
także on sam167, do żydowskiej Tory. Powyższe rozumowanie uważać można 
za inspirację poglądów przypisujących utworzenie formuły Mateuszowi.

Pewne ślady takiej orientacji można odnaleźć już u H. Windischa168, 
który, choć zasadniczo reprezentuje hipotezę klasyczną w kwestii pochodze­
nia antytez, to jednak rozważa możliwość, że antytezy -  a więc także formułę
-  stworzył Mateusz lub jego źródło M.

W sposób zdecydowany za Mateuszowym pochodzeniem formuły 
występuje dopiero M. J. Suggs169, dla którego antytezy w dostępnym nam 
sformułowaniu przynależą z pewnością Mateuszowi. Wychodząc od antytezy 
drugiej -  „pierwotnej” według hipotezy klasycznej -  autor stawia kwestię, 
czy fragment Mt 5,29-30, mający paralele w Mk 9,43-48 i Mt 18,8-9, należy 
uważać za komentarz objaśniający antytezę właściwą (Mt 5,27-28), czy też 
odwrotnie -  antyteza ta razem z formułą została utworzona dla zapewnienia 
odpowiedniego kontekstu słowom o usunięciu grzesznych członków ciała, po­
dobnie jak antytezy „wtórne” zostały utworzone na podstawie swych nieanty- 
tetycznych paralel ze źródła Q (Łk 16,18; 6,29n; 6,27n).

Podobnie w innej swej pracy170 autor stara się pokazać, iż formuła 
w antytezie pierwszej powstała przez Mateuszowe dodanie w. 21 do przejętego 
z tradycji i wcześniej niezależnego w. 22, który w ten sposób otrzymał zupe­
łnie nowy kontekst.

Z kolei ostatnia z antytez „pierwotnych”-  antyteza czwarta (Mt 5,33-37)
-  ma, jak wiadomo, nieantytetyczną paralelę w Jk 5,12. Prawdopodobień­
stwo, że w. 34 zawierający drugi człon formuły jest pochodzenia Mateuszo- 
wego wzmacnia -  zdaniem M. J. Suggsa -  fakt, iż także R. Bultmann jest 
skłonny za taki go uważać171.

Wykazując w ten sposób, że antytezy „pierwotne” nie są w sposób oczy­
wisty przed-Mateuszowe, M. J. Suggs jednak nie wyciąga z tego ostatecznego 
wniosku, iż formuła pochodzi od Mateusza, bowiem pozostaje jeszcze możli­
wość, że weszła ona do Mt 5 razem z materiałem antytez „wtórnych”. Autor 
wskazuje tu na poglądy, które na podstawie kontrastowego sformułowania 
Łk 6,27a nasuwają przypuszczenie, że jakiś zwrot antytetyczny podobny do 
formuły (zwłaszcza formuły w antytezie szóstej -  Mt 5,43-44) istniał w źródle 
Q. Brak w Łk wyrażenia odpowiadającego pierwszemu członowi formuły jedni 
tłumaczą tym, że jego rolę spełniająŁukaszowe „biada” rozumiane jako zaka­

167 Z o b . §1 , A .
168 Z o b . d z .  c y t . ,  53 . 106 , za: I. В r  o  e  r, A n t i t h e s e n ,  52 .
169 Z o b . W is d o m ,  109n .
170 Z o b . A n t i t h e s e s ,  4 3 9 n .
171 Z o b . ta m ż e ,  4 3 7 .



zy, inni tym, że w. 27 powinien następować bezpośrednio po w. 23, który 
tworzyłby w ten sposób antytetyczny kontekst172.

Czy więc Mateusz zaczerpnął formułę z Q, a Łukasz tak ją  zmienił, że 
jej jedynym śladem w Łk 6,27 pozostało słowo άλλάΊ

Odpowiedź M. J. Suggsa jest przecząca. Według niego Łk 6,27a nie jest 
wprowadzeniem do 6,27b, lecz przejściem do głównej części zawartej już 
w Q homilii obejmującej Łk 6,20-49. Tak więc αλλά z Łk 6,27 nie ma nic 
wspólnego z Mateuszową formułą, którą stworzył on samodzielnie173.

Zaprzeczać temu -  zdaniem M. J. Suggsa -  „to zakładać, że jest ona dla 
ewangelisty jako autora zanadto zuchwała. Tymczasem cały rozmach i polot 
Kazania na Górze jest zanadto zuchwały dla takiego założenia”174. W zdaniu 
tym słychać jakby echo wcześniejszego poglądu E. Haenchena175.

Do związanych z osobą Mateusza argumentów przemawiających za 
utworzeniem przez niego formuły dodać można ten, iż ewangelista jawi się 
jako znawca rabinackich terminów i zwyczajów. Argument ten wymienia 
I. Broer176 wskazując na konsekwentną w Ewangelii Mateusza modyfikację 
terminu „królestwo Boże” na bardziej żydowskie, a przede wszystkim rabi- 
nackie „królestwo niebios”, dodatek „z jakiegokolwiek powodu” w Mt 19,3 
nawiązujący wyraźnie do rabinackich sporów -  zwłaszcza tych między Hille- 
lem i Szammajem -  o powód wystarczający do rozwodu (oddalenia żony), 
wreszcie na nie występujące w Mk, Łk ani J, a stosowane czasem w pocho­
dzących od Mateusza wprowadzeniach do cytatów refleksyjnych, bierne uży­
cie formy czasownikowej έρώ. W tej sytuacji związki formuły z terminologią 
rabinów, w której czasowniki „słyszeć” oraz „mówić” są używane w kontek­
ście przejętej lub nauczanej tradycji177, nie przemawiają-zdaniem I. Broera- 
przeciw Mateuszowi jako autorowi formuły178, lecz właśnie za nim.

Z najnowszych prób przypisania formuły inwencji twórczej Mateusza 
na uwagę zasługuje ta, którą podejmuje J. Lambrecht179. W przeciwieństwie 
do M. J. Suggsa czy I. Broera nie wychodzi on od kwestionowania przed- 
Mateuszowego pochodzenia poszczególnych antytez „pierwotnych”, lecz zbliża 
się do zagadnienia z przeciwnej strony -  od antytez „wtórnych”. One właśnie, 
zdaniem autora, dały początek całemu blokowi antytez. Najpierw Mateusz 
opierając się na materiale zastanym w Q (którego odzwierciedleniem jest tak­

172 Z o b . t a m ż e ,  4 4 0 .
173 Z o b . t a m ż e ,  4 4 1 .
174 T a m ż e ,  4 4 4 . M y śl ta  o p ie ra  s ię  n a  p o w s z e c h n y m  d z iś  s ta n o w is k u  e g z e g e tó w , w e d łu g  

k tó re g o  z a  o b e c n ą , d o s tę p n ą  n a m  fo rm ę  K a z a n ia  n a  G ó rz e  o d p o w ie d z ia ln y  je s t  M a te u sz .
175 Z o b . E . H a e n c h e n ,  M a t t h ä u s  2 3 ,  Z T h K  4 8  (1 9 5 1 )  3 8 -6 3 , 5 9 : „ M t is t  k e in  L ite ra t ,  

s o n d e rn  e in  th e o lo g is c h e r  S c h r if ts te lle r , d e r  v o n  s e in e r  V o llm a c h t ü b e rz e u g t is t” .
176 Z o b . A n t i t h e s e n ,  6 0 n .
177 Z o b . H . L . S  t  г а  с  к , P . В  i 11 e  r  b  e  с  k , d z .  c y t . ,  1 ,2 5 3 η .
178 Z o b . c z ę ść  A , 1. n in ie js z e g o  p a ra g ra fu .
179 Z o b . d z .  c y t . ,  9 3 .



że Łk 6,27-36) utworzył obie końcowe antytezy (piątą i szóstą). Inspiracją 
mogła być forma antytetycznego wprowadzenia, być może zawarta w Q, któ­
rej ślad dostrzec można w Łk 6,27180. W dalszym etapie ewangelista na pod­
stawie materiału przejętego z tradycji, a nie zawartego jednak w Q, utworzył 
cztery pozostałe antytezy. W drugiej wykorzystał Mk 9,43-48, w trzeciej -  
Mk 10,11 -12, ale także Q (Łk 16,18), w czwartej -  tradycję zawartą także w Jk 5,12. 
Jedynie w przypadku antytezy pierwszej Lambrecht jest bezradny. Nie potrafi 
wskazać źródła, na którym mógłby się oprzeć Mateusz.

Czy przedstawione powyżej różnorakie próby uzasadnienia Mateuszo- 
wego pochodzenia formuły czynią je bardziej prawdopodobnym niż wywo­
dzenie tejże z przejętej przez niego tradycji o Jezusie? Nie jest możliwe -  na 
podstawie literatury na temat antytez -  udzielenie jednoznacznej odpowiedzi 
na to pytanie. Uznanie Ewangelisty za autora formuły rozwiązuje wprawdzie 
problem braku jej paralel w całym Nowym Testamencie, ale rodzi nowy: czy 
można Mateuszowi przypisywać tak śmiałą interpretację chrystologiczną? 
W rozwiązaniu tej kwestii pomóc mogą dopiero dogłębne studia nad autorem 
pierwszej Ewangelii, które jednak -  jak sądzimy -  domagają się osobnej, po­
święconej temu tematowi pracy.

B. PROKLAMACJA NOWEJ TORY?

Nakreślona powyżej problematyka źródeł formuły domaga się swej 
naturalnej kontynuacji, pochylenia się nad jej sensem. Uczynimy to w niniej­
szej części paragrafu.

Problem, który domaga się tu rozstrzygnięcia, brzmi: jaka jest relacja 
między tezą (tym, co „powiedziano przodkom”) a antytezą (wprowadzoną 
przez: „A Ja wam powiadam”) formuły powtórzonej sześć razy w Mt 5, 21- 
48? Czy to, co mówi Jezus, potwierdza, rozszerza, czy znosi słowa powie­
dziane przodkom?

Odpowiedź opierająca się na samej formule oraz treści antytez jest bar­
dzo trudna. Dlatego konieczne jest uwzględnienie kontekstu szerszego: Ka­
zania na Górze, a nawet całej Ewangelii. Znaczący jest tu wstęp do Kazania 
na Górze -  Mt 5,1-2. „Wielu egzegetów uważa, że wzmianka o wielkiej rze­
szy ludzi oraz o wejściu Jezusa na górę powstała pod sugestią Wj 19,16 - 
24,18. Mateusz chciał ukazać Jezusa jako nowego Mojżesza, prawodawcę”181. 
Na taki zamiar ewangelisty wskazuje także historia dzieciństwa Jezusa ukształ­
towana na wzór legendy o narodzeniu Mojżesza182. Jezus wydaje się być

180 J e s t  to  k o le jn a  -  o b o k  s p o s o b u  p o d e jś c ia  d o  re d a k c y jn e g o  c h a ra k te ru  a n ty te z  -  ró ż n ic a  
m ię d z y  J . L a m b re c h te m  a  M . J. S u g g se m . T en  o s ta tn i tw ie rd z i (p a trz  w y ż e j) ,  ż e  Ł k  6 ,2 7 a  n ie  m a  
z w ią z k u  z  ja k ą k o lw ie k  a n ty te z ą  -  M a te u s z o w ą  an i ż a d n ą  inną .

181 J . H  o  m  e  r  s к  i, d z .  c y t . ,  123.
182 Z o b . J . J e r e m i a s ,  Μ ω ϋ σ η ς ,  T h  W N T , IV  (1 9 4 2 ) , 87 4 n .



w Ewangelii Mateusza kreowany na nowego Mojżesza, który na nowym Sy­
naju przekazuje nowe Prawo.

Jeżeli jest to proklamacja nowej Tory, powstaje problem, w jakim sto­
sunku pozostaje ona do Tory „starej". W ten sposób pytanie o sens formuły 
staje się pytaniem o zakres obowiązującego chrześcijan Prawa.

Problemu tego nie ułatwiają kolejne pytajniki: czy formuła odnosi się 
wprost do Prawa, czy też tylko do jego interpretacji -  zwłaszcza tej w wydaniu 
uczonych w Piśmie i faryzeuszów? I wreszcie: czy samo Prawo jest tu rozumia­
ne nomologicznie -  od strony jego etyczno-normatywnej zawartości (ściśle okre­
ślony zbiór przepisów), czy też „historiozbawczo” -  jako księga przymierza 
domagająca się pełnej realizacji w urzeczywistniającej się erze mesjańskiej?183

Powyższe pytania i związana z nimi złożoność zagadnienia tłumaczy 
rozbieżne, a nawet wzajemnie sprzeczne egzegetyczne interpetacje formuły: 
poczynając od (zupełnego) zniesienia Prawa (1) przez jego modyfikację (3), 
aż po zachowanie obowiązywalności (całego) Prawa (2).

Skrajne interpretacje przedstawimy na początku, by przejść -  zgodnie 
z wytyczonym we wstępie do niniejszego paragrafu celem zbliżenia się do sen­
su formuły w rozumieniu Mateusza -  do interpretacji pośredniej. Drogą tego 
zbliżenia będzie „rekonstrukcja” Mateuszowego pojmowania formuły opiera­
jąca się na wymienianych w literaturze przesłankachs, jakie dadzą się wydo­
być z jego Ewangelii.

1. Unieważnienie Prawa?

Wyraźna analogia między Jezusem głoszącym tłumom Kazanie na Gó­
rze a Mojżeszem przekazującym ludowi Prawo na Synaju skłania licznych 
egzegetów184 do uznania, iż Mateusz dąży do ukazania nauki Jezusa jako no­
wego Prawa -  nova lexm . Zwłaszcza że czyni to na sposób podwójny: obok 
wspomnianej analogii, która każe jednym interpretatorom186 uznać za lex nova 
samo Kazanie na Górze, inni187 twierdzą, że cała Mateuszowa Ewangelia jest 
przez niego pomyślana jako nova fee188. Jeżeli to Jezusowe Prawo jest fak­

183 Z o b . J . G  n  i 1 к  a , M a t t h ä u s e v a n g e l i u m ,  142 . 147.
184 N p . В . W . В  а  с  o  n, J e s u s  a n d  th e  L a w ,  J B L  4 7  (1 9 2 8 )  2 0 3 n n , 2 2 3 , za : G . B  a  r  t h , 

d z .  c y t . ,  143 ; G . В  o  r  n  к  a  m  m , d z .  c y t . ,  3 2 ; E . L  o  h  s e , d z .  c y t . ,  2 0 1 .
185 P o ję c ia  te g o  u ż y w a ł ju ż  św . T o m a sz  z  A k w in u , S u m m a  t h e o l o g i c a ,  1-11, q . 1 0 6 -1 0 8 , 

q . 107, a. 2: „ L e x  n o v a  c o m p a ra tu r  a d  v e te re m  s ic u t p e r fe c tu m  a d  im p e rfe c tu m ” .
186 N p . J .S  c  h  n  i e  w  i n  d ,  D a s  E v a n g e l i u m  n a c h  M a t t h ä u s ,  G ö t t in g e n 41 9 5 0 ,3 8 : „ K a z a n ie  

n a  G ó rz e  j e s t  n o w y m  P ra w e m  M e s ja s z a  - K ró la ” , za : G . B  a  r  t  h , d z .  c y t . ,  143 ; E . К  ä  s e  m  a  n  n , 
d z .  c y t . ,  2 0 6 , za : J . G  n  i 1 k  a, d z .  c y t . ,  2 0 0  p rz y p . 1.

187 N p . G . D . K  i 1 p  a  t  r  i c  k , T h e  O r i g i n s  o f  t h e  G o s p e l  A c c o r d i n g  t o  S t .  M a t t h e w ,  O x fo rd  
219 5 0 , 135n , za : G . S  t  r  e  с  k  e  r, d z .  c y t . ,  147 p rz y p . 2 . P rz e k o n a n ie  to  o p ie ra  s ię  n a  w y ra ź n y m  
p o d z ia le  te k s tu  E w a n g e l i i  M a te u s z a  n a  p ię ć  c z ę ś c i  ( z w ła s z c z a  p ię ć  m ó w , z  k tó ry c h  k a ż d a  
z a k o ń c z o n a  je s t  p o d o b n ą  fo rm u łą : M t 7 ,2 8 ; 11,1; 13 ,53 ; 19,1; 2 6 ,1 ) n a  w z ó r  P ięc io k s ięg u  M o jżesza .

188 Z o b . G . В  а  г t  h , d z .  c y t . ,  143 -1 4 4 .



tycznie nowe, to wniosek, iż wobec tego „stare” Prawo powinno przestać obo­
wiązywać -  zwłaszcza że niektóre antytezy wydają się znosić poszczególne 
przepisy Tory -  nasuwa się sam. Jednak czy Mateusz chce doprowadzić od­
biorców Ewangelii do takiego wniosku, skoro tekst bezpośrednio poprzedza­
jący antytezy rozpoczyna się od słów: „Nie sądźcie, że przyszedłem znieść 
Prawo” (Mt 5,17n)? Widać, że na postawione w tytule niniejszego punktu 
pytanie nie da się odpowiedzieć jednym tylko zdaniem.

Odpowiadać na nie można próbować dopiero po przyjęciu założenia, iż 
antytezy (rozumiane w sensie węższym, jako odpowiedzi Jezusa na to, co 
niegdyś „powiedziano”) odnoszą się wprost do samego Prawa, a nie do jego 
interpretacji. W tym drugim bowiem wypadku można by najwyżej mówić
0 unieważnieniu przez Jezusa pewnego sposobu rozumienia189 Prawa (co też 
niewątpliwie w antytezach ma miejsce), ale nie bezpośrednio jego samego.

Dla reprezentantów poglądu o odniesieniu antytez wprost do Prawa 
punktem wyjścia jest analiza formuły, zwłaszcza jej pierwszego członu: ήκο- 
ύσατε οτι έρρέθη το ίς άρχαίοις. Kim są owi przodkowie (αρχαίοι)? Naj­
częściej widzi się w nich pokolenie, które otrzymało Prawo na Synaju190, co 
pozwala przypuszczać, że tym, co „powiedziano” przodkom, jest Tora ujęta 
jako element przekazywanej tradycji. Taki pogląd potwierdzać może znacze­
nie słów ήκούσατ€ oraz έρρέθη. Ich odpowiedniki hebrajskie są używane przez 
rabinów jako terminy techniczne związane z przekazem tradycji191. Dlatego 
„słyszeliście” może się odnosić do czytania Prawa w czasie nabożeństw192 
synagogalnych lub ogólniej -  do przejęcia ustnego przekazu nauki Prawa193
1 jego interpretacji. Można przyjąć, że w formule słowo to oznacza „przejęli­
ście jako tradycję”194.

Forma bierna έρρέθη odnosi się do Boga195, który skierował na Synaju 
słowa Prawa do ludu, lub też — jak chcą inni — tworzy passivum divinum Boże­
go przemawiania w Piśmie196.

Sama formuła wskazuje więc, że w antytezach chodzi raczej wprost 
o Prawo niż o jego interpretację.

189 W te d y  J e z u s  n ie w ie le  b y  s ię  ró ż n ił  w  ty m  w z g lą d z ie  o d  ra b in ó w  -  c z ę s to  s p ie ra ją c y c h  
s ię  m ię d z y  s o b ą  o  sp o só b  ro z u m ie n ia  p o s z c z e g ó ln y c h  p rz e p is ó w  P raw a .

190 Z o b . G . В  а  г t h , d z .  c y t . ,  87 . A u to r  w sk a z u je  w  p rz y p . 1 ta k ż e n a in n y c h e g z e g 
e tó wb ę d ą c y c h  te g o  z d a n ia . M o ż n a  tu  d o d a ć  n o w s z y c h  rz e c z n ik ó w  te g o  p o g lą d u : E . L  o  h  s  e , d z .  c y t . ,

198; n ie c o  o s tro ż n ie j W . T  r  i 11 i n  g , d z .  c y t . ,  2 0 8 ; J . G  n i 1 к  a , M a t t h ä u s e v a n g e l i u m ,  153 .
191 Z o b . H . L . S t г  а  с  к , P. В i 11 e  r  b  e  c  k , d z .  c y t . ,  2 5 3 : ή κ ο ύ σ α τ ΐ  =  „ p rz y ję liśc ie  ja k o  

tr a d y c ję ” , έ ρ ρ έ θ η  =  „ n a u c z a n o  ja k o  tr a d y c ją ” .
192 Z o b . J . H  o  m  e  r  s  к  i, d z .  c y t . ,  133.
193 Z o b . U . L  u z , d z .  c y t . ,  149.
194 Z o b . W . G  r  u  n  d  m  a n  n , d z .  c y t . ,  15 4 ; E . L  o  h  s  e , d z .  c y t . ,  198 .
195 Z o b . W . G  r  u  n  d  m  a  n  n , d z .  c y t . ,  164.
196 Z o b . U . L  u z, d z .  c y t . ,  249 .



Przekonaniu temu daje wyraz już J. Archutowski w swej wydanej po­
nad pół wieku temu monografii197 na temat Kazania na Górze198. Pisze on, że 
błędne jest twierdzenie niektórych egzegetów, jakoby Chrystus w Mt 5,21-48 
„występował przeciwko doktorom zakonnym i ich wyjaśnianiu Prawa, i uzu­
pełniał tylko to, co oni błędnego nauczali”199. Podobny pogląd przedstawiają 
także późniejsi autorzy200. Na podstawie powyższego przekonania wysuwa 
się często w egzegezie twierdzenie o względnym unieważnieniu Prawa przez 
antytezy. To ma prawdopodobnie na myśli G. v. Rad pytając: „Czy słowa 
«A Ja wam powiadam» z Kazania na Górze nie mają swej historiozbawczej 
paraleli w wypowiedzi Deutero-Izajasza: «Nie wspominajcie wydarzeń mi­
nionych» (Iz 43,18)?”201

Oczywiście nikt nie stoi na stanowisku, iż sensem antytez z ich formu­
łą: „Słyszeliście [...]. A Ja wam powiadam” jest absolutne i całkowite zniesie­
nie Prawa. Jest to niemożliwe, ponieważ z jednej strony Tora w pewnej swej 
części zawiera zasady prawa naturalnego (występujące także w innych kodek­
sach prawnych starożytnego Wschodu), które nie mogą przestać obowiązy­
wać, a z drugiej strony antytezy, jeżeli nawet odnoszą się bezpośrednio do 
Prawa, to -  ściśle biorąc -  mają za przedmiot tylko niektóre jego przepisy, 
a nie Prawo jako całość.

Poglądy suponujące względne czy częściowe unieważnienie Tory przez 
antytezy przybierają dwie formy.

Pierwsza -  spotykana zwłaszcza w publikacjach starszych -  opiera się 
na pewnej ekstrapolacji: antytezy mówią wprawdzie tylko o niektórych prze­
pisach Tory, ale można z nich, uwzględniając kontekst Kazania na Górze, 
wyprowadzić myśl ogólnąo nowelizacji całego Prawa. Przykładem może być
B. H. Branscomb202. W tego rodzaju interpretacjach postulat „unieważnienia” 
starotestamentowego Prawa jest najczęściej konsekwencją jego „udoskonale­
nia” przez Jezusa; efektem tego „udoskonalenia” jest Jego nowe Prawo.

Druga -  nowsza -  forma poglądów dopatrujących się w formule unie­
ważnienia Prawa ogranicza się do analizy poszczególnych antytez (zwłaszcza 
trzeciej, piątej i szóstej), próbując w odniesieniu do każdej z nich zdecydować,

197 J e z u s a  C h r y s t u s a  K a z a n ie  n a  G ó r z e ,  P o z n a ń  1923.
198 D o  dziś je st t o - n i c  licząc n iedokończonej z  pow odu  w y buchu  w o jn y  p racy  K.. W o  1 f  r a  m  a, 

K a z a n ie  n a  G ó r z e ,  cz . 1, W a rsza w a  1934, k tó re j k o le jn e  d w ie  cz ęśc i u k a z a ły  s ię  w  R T  (1 9 3 7 -1 9 3 9 ) 
- j e d y n a  ( ! )  k s ią ż k o w a  m o n o g ra f ia  eg z cg c ty c z n a  o K az a n iu  n a  G ó rz e  p o w s ta ła  w  ję z y k u  po lsk im .

199 J. A  r  с  h  u  t  o  w  s к  i, d z .  c y t . ,  46 .
200 N p . E . L  o  h  s e , d z .  c y t . ,  192 p rz y p . 10. 198 ; U . L  u  z , d z .  c y t . ,  2 4 9 .
201 G . v. R  a  d , T e o lo g ia  S t a r e g o  T e s ta m e n tu .  T łu m . B . W id ła , W a rsz a w a  1986 , 6 84 .
202 J e s u s  a n d  th e  L a w  o f  M o s e s ,  N ew  Y ork  1 9 3 0 ,9 7 :  „ T h e  f in a l p r o o f  o f  th is  e m a n c ip a tio n  

o f  th e  f ir s t G o sp e l f ro m  th e  a u th o r ity  o f  th e  J e w is h  la w  is to  b e  fo u n d  in  i ts  p re s e n ta tio n  o f  Je su s  
as  a n o th e r  M o se s  an d  h is  te a c h in g  as  a  n ew  law , su p p le m e n tin g  an d  d is p la c in g  th e  o ld e r  rev e la tio n ” , 
za : V . H  a s 1 e  r, d z .  c y t . ,  106  p rz y p . 53 .



czy wymieniona w tezie regulacja prawna zostaje zniesiona. Jak wiemy203, przed­
stawiciele podziału antytez na „pierwotne” (antytezy: pierwsza, druga i czwar­
ta) oraz „wtórne” (trzecia, piąta i szósta) na czele z R. Bultmannem twierdzą, iż 
te ostatnie znoszą przykazanie, które jest w nich punktem wyjścia. Jednakże 
obecnie dodatkowo interesuje nas problem, czy i na ile przykazanie to jest za­
czerpnięte wprost z Tory. Trzeba tu więc wykazać, że jego sformułowanie 
w antytezach jest oryginalnym przepisem Tory, co nie zawsze jest oczywiste.

Ewidentnym przykładem jest teza w antytezie szóstej, która do słów: 
„Będziesz miłował bliźniego swego” zawartych w Kpł 19,18 dodaje nie wystę­
pujący w Starym Testamencie zwrot „a nieprzyjaciela swego będziesz nienawi­
dził". Skłania to na przykład J. Kudasiewicza204 do wyciągnięcia wniosku, że 
antyteza ta jest w stosunku do właściwego nakazu Prawa jedynie zaostrzeniem 
-  podobnie jak antytezy: pierwsza (5,22), druga (5,28) i czwarta (5,34).

Podobnie gdy chodzi o antytezę trzecią, nie jest pewne, czy znosi ona 
przepis Prawa rozumiany jako przykazanie dawania odprawianej żonie listu 
rozwodowego. Tekst Pwt 24,1 nie ma bowiem charakteru normy. Takie przy­
kazanie w Starym Testamencie nie istnieje205. Poza tym klauzula rozwodowa 
παρεκτός λόγου πορνείας z Mt 5,32 niesie ze sobą nie tylko osłabienie wy­
mowy antytezy, ale także „chroni” Pwt 24,1 przed całkowitym unieważnie­
niem206. Może tu chodzić raczej o nowe wyjaśnienie zawartego w Pwt 24 za­
kazu pożycia z cudzołożną żoną207. Jedynym przepisem Tory, który został 
w antytezach całkowicie odrzucony, jest zdaniem egzegetów prawo odwetu. 
Pogląd ten reprezentuje G. Barth208, za nim idzie także J. Kudasiewicz209. Rów­
nież J. Gnilka210 jest zasadniczo tego samego zdania, choć uważa, że antyteza 
radykalizuje jednocześnie istniejące wówczas tendencje legalizacji pominię­
cia prawa odwetu, które być może nie było już praktykowane.

Widać, iż niewielu egzegetów byłoby dziś skłonnych odpowiedzieć 
twierdząco na postawione w tytule niniejszego punktu pytanie, zwłaszcza gdyby 
chcieć rozumieć Prawo normatywnie. Fakt ten potwierdza, iż zamysłu towa­
rzyszącego Mateuszowi trzeba szukać gdzie indziej. Wobec tego należy zba­
dać, czy sens formuły nie tkwi dla niego w ewentualności przeciwnej : zamiast 
zniesienia -  zachowanie obowiązywalności Prawa.

203 Z o b . §1 , C , 1.
204 Z o b . E w a n g e l i e , 2 27 .
205 Z o b . J .G  n  i 1 к  a ,  M a t t h ä u s e v a n g e l i u m ,  199 . T o  s a m o  w e d łu g  a u to ra  d o ty c z y  p o d a n e g o  

w  M t 5 ,33  p rz e p is u  o  p rz y s ię g a c h , k tó ry  j e s t  w  n a j le p s z y m  ra z ie  k o m p ila c ją  ró ż n y c h  te k s tó w  
S ta re g o  T e stam en tu .

206 Z o b . G . B  a  r  t  h , d z .  c y t . ,  88 .
207 Z o b . J . G  n i 1 к  a , M a t t h ä u s e v a n g e l i u m ,  199.
208 Z o b . d z .  c y t . ,  88 .
209 Z o b . E w a n g e l i e ,  2 27 .
210 Z o b . M a t t h ä u s e v a n g e l i u m ,  199 .



2. Obowiązywalność Prawa?

Nie mniej popularne od poglądu, że antytezy odnoszą się do samego 
Prawa, jest wśród egzegetów przekonanie, że za pomocą formuły zwalczana 
jest błędna interpretacja Tory w duchu żydowsko-rabinackiej kazuistyki. To 
ona sprawia, iż opierająca się na niej sprawiedliwość uczonych w Piśmie 
i faryzeuszów jest dla uczniów Chrystusa za mała, by wejść do królestwa nie­
bieskiego (Mt 5,20)21'. Ten bezpośredni wstęp do antytez jest zdaniem G. Bar- 
tha212 dodatkowym potwierdzeniem, iż antytezy nie kierują się przede wszyst­
kim przeciw Staremu Testamentowi, lecz przeciw jego rabinackiej wykładni.

Wskazują na to także tezy niektórych antytez. G. Barth zwraca uwagę na 
wspomniany już dodatek m i μισήσεις τον εχθρόν σου (5,43c) nie znajdujący 
się w Starym Testamencie, który sugeruje, iż Mateusz w tezie szóstej, zwycza­
jem rabinów i w ich duchu, dodaje do cytatu Tory jego rozumienie213. Podobnie 
W. Trilling214 podkreśla, iż w Mt 5,21-48 są w swym czystym brzmieniu cyto­
wane tylko dwa przepisy prawne Starego Testamentu: 5,27 oraz 5,38, natomiast 
inne są przekazywane już w ujęciu intepretacyjnym. Na przykład w 5,21 jako 
to, co „powiedziano”, cytowane jest nie tylko piąte przykazanie, ale także jego 
sankcja: „a kto by się dopuścił zabójstwa, podlega sądowi”, co skłania do wnio­
sku, że chodzi tu także o tradycję i interpretację towarzyszącą Prawu215.

Wspomnieć można także o spotykanej czasem interpretacji słowa ήκο- 
ύσατε jako „zrozumieliście dosłownie”216, zwłaszcza że άκούω może mieć też 
znaczenie „pojmować, rozumieć w jakimś sensie”217. Jednak użyta w formule 
forma tego słowa w aoryście zmniejsza prawdopodobieństwo takiego sensu 
w tym przypadku.

Wyliczone powyżej przesłanki wzmacniają przekonanie, że antytezy 
kierują się przede wszystkim przeciw błędnej interpretacji Tory, z czego po­
średnio wynika, iż podtrzymują one obowiązywalność Prawa, zwłaszcza 
w kontekście Mt 5,17-19.

I tak Ch. Dietzfelbinger218 twierdzi, że formuła zwraca się wyłączne 
przeciw faryzeuszowskiemu rozumieniu Prawa, natomiast Jezus za jej sprawą 
jawi się jako doskonały znawca Tory oraz ten, który ją  wypełnia. W. Trilling219 
uważa, że kontekst Mt 5,17-48 jest jednorodny i nie zmierza ku zniesieniu

211 Z o b . W . T  r  i 11 i n  g , d z .  c y t . ,  2 08 .
212 Z o b . d z .  c y t . ,  87 .
213 Por. ta m ż e ,  88 .
2,4 Z o b . d z .  c y t . ,  2 0 8 -2 0 9 .
215 Z o b . J . G  n  i 1 к  a , M a t t h ä u s e v a n g e l i u m ,  153 ; W . G  r  u  n  d  га a  η  n , d z .  c y t . ,  154 .
216 Z o b . W . D . D  a  v  i e  s , d z .  c y t . ,  101: ή κ ο ύ σ α τ ε  =  „ y o u  h a v e  u n d e rs to o d  li te ra lly ” .
2,7 Z o b . Z . A b r a m o w i c z ó  w  n a ,  S ło w n ik  g r e c k o - p o b k i ,  I, W arszaw a 1958 ,72 . Z naczen ia  

tego  n ie  p o d a je  R . P o p o w s k i ,  W ie lk i  s ł o w n i k  g r e c k o - p o l s k i  N o w e g o  T e s ta m e n tu ,  W arszaw a 
1995, 18-19.

218 Z o b . d z .  c y t . ,  3.
219 Z o b . d z .  c y t . ,  2 0 9 n .



Prawa, lecz ku jego wypełnieniu. G. Bomkamm220 wskazuje, że w Ewangelii 
Mateusza funkcją Jezusa jako Mesjasza jest przede wszystkim interpretacja 
Prawa i jego nauczanie, które -  mimo autorytatywnego „A Ja wam powia­
dam” -  dokonuje się zawsze w bliskim odniesieniu do Prawa. Zwrot έγώ δέ 
λέγω ύμϊν nie wyraża roszczenia, które rezygnuje z uzasadnienia i nie jest 
zwrotem objawiającym na podobieństwo Janowego έγώ  ε ίμ ι21'. Także 
W. Grundmann222 wnioskuje z przeprowadzonej analizy, iż formuła wcale nie 
unieważnia słowa Bożego wypowiedzianego do przodków, lecz jedynie sta­
wia pod znakiem zapytania i koryguje związaną z nim tradycję.

Jeśli jednak wyłącznie w owej korekcie upatrywać celu przyświecają­
cego antytezom, to zapytać można, na czym polega wobec tego przesłanie 
powtórzonej sześć razy autorytatywnej formuły. Czy Jezus, którego mesjań­
skie posłannictwo Mateusz podkreśla wielokrotnie przez emfatyczne έγώ  (tak­
że poza antytezami)223, ma w jego zamyśle tylko powtórzyć to, co niegdyś po­
wiedziano przodkom?224

Wydaje się, że problemu relacji między antytezami a Prawem nie moż­
na sprowadzić wyłącznie do wymiaru ilościowego: jaka część Prawa zostaje 
unieważniona, a jaka obowiązuje nadal. Nie trafia w sedno tej relacji nawet 
koncepcja ilościowego rozszerzenia Tory, rozumiana w tym sensie, że do 
wszystkich jej przepisów Jezus dodaje nowe. Uwzględnienia domaga się tu 
wymiar jakościowy przedstawionego w antytezach stosunku Jezusa do Pra­
wa, Jego postawa względem niego. Ten właśnie wymiar jest źródłem para- 
doksalności zagadnienia: Jezus nie unieważnia Prawa, a zarazem kwestionuje 
niektóre jego przepisy. Należy przypuszczać, iż we wspomnianym jakościo­
wym wymiarze odniesienia Jezusa do Prawa kryje się zamierzony przez Ma­
teusza sens formuły streszczający się w swoistej modyfikacji Prawa.

3. Modyfikacja Prawa

W egzegezie Ewangelii Mateusza spotyka się spostrzeżenie dotyczące 
bardzo swoistego przedstawienia w niej stosunku Jezusa do Tory. Przysparza 
ono niemało trudności interpretacyjnych piętrzących się zwłaszcza wobec 
antytez Kazania na Górze. M. J. Suggs tak oddaje te trudności: „Matthew's 
presentation of Jesus' relation to the law makes jugglers225 of all of us”226. 
Rzeczywiście, niemałej zręczności wymaga tu próba każdej spójnej syntezy,

220 Z o b . d z .  c y t . ,  32 .
221 Z o b . ta m ż e ,  32 .
222 Z o b . d z .  c y t . ,  155.
223 Z o b . E . L  o  h  s e , d z .  c y t . ,  2 0 2 .
224 Por. G . S t r  e  с  k  e  r, d z .  c y t . ,  147 .
225 W a rto  z w ró c ić  u w a g ę , ż e  s ło w o  to  m a  d w a  z n a c z e n ia : 1. ż o n g le r , 2 . o s z u s t  ( ! ) ;  a u to r  

je d n a k  u ż y w a  g o  -  n a jp ra w d o p o d o b n ie j -  w  p ie rw s z y m .
226 W is d o m ,  112.



skoro „Jezus zasadniczo nie kwestionował autorytetu Prawa -  jednak radyka- 
lizacja nakazu Bożego dokonywana przez Niego za pomocą wypowiadanego 
w mocy (εξουσία) zwrotu εγώ δε λέγω ύμιν prowadzi faktycznie do rozsa­
dzenia Tory”227. Od stwierdzenia tej ambiwalencji w Mateuszowej prezentacji 
odniesienia Jezusa do Prawa niedaleka już droga do wniosku, że nie ono samo 
w sobie jest dla Niego najważniejsze.

Drogą tą idzie w swych pracach egzegetycznych wielu autorów. W. Tril­
ling228 podsumowuje swą analizę antytez konkluzją, iż Mateuszowi nie chodzi 
o problem ważności czy dalszej obowiązywalności Tory, lecz o jej nowe rozu­
mienie pod kątem celu, jakim jest „większa sprawiedliwość". Pogląd ten po­
twierdza wprowadzenie do antytez: „większa sprawiedliwość” (5,20) jest ha­
słem rozwijanym w całym fragmencie 5,21-48229.

Jednak to, że przewyższa ona sprawiedliwość wyprowadzoną przez 
uczonych w Piśmie i faryzeuszów z Tory, nie oznacza dyskredytacji samej 
Tory. Jezus wyprowadza „większą sprawiedliwość” z Prawa, którego autory­
tet uznaje podobnie jak uczeni w Piśmie i faryzeusze. Ta „sprawiedliwość"- 
nie Prawo -  dzieli od nich Jezusa i Jego uczniów230. Więcej, w niektórych 
antytezach wspólna jest także interpretacja Prawa: wydają się one nie zawie­
rać nic ponad to, co znaleźć można także w tradycji żydowskiej231. Można 
więc stwierdzić za J. Kudasiewiczem, że przeciwstawienie nauki Jezusa tradycji 
żydowskiej jest „w wielu antytezach bardziej formalne niż merytoryczne”232.

Słuszny wydaje się w tej sytuacji wniosek, iż w antytezach nie chodzi 
wcale o zaostrzenie Tory jako takie, ani -  bynajmniej -  o zastąpienie „stare­
go” Prawa „nowym". Zaostrzenie Tory jest tu jedynie „skutkiem ubocznym” 
modyfikacji rozumienia Prawa przez odniesienie go do nadrzędnej wobec niego 
woli Bożej233 oraz do zapisanego w nim przykazania miłości234. Jest to właści­
wie jedno kryterium, ponieważ właśne w przykazaniu miłości najdoskonalej 
zawiera się wola Boża235.

Tradycja rabinacka nie zna interpretacji Prawa opierającej się na jakiejś 
centralnej idei236, lecz opiera się na wypracowanych przez siebie regułach her- 
meneutycznych i kryteriach formalnych. Tymczasem antytezy czynią z przy­
kazania miłości kryterium interpretacyjne Tory, które prowadzi do zakwestio­

227 E . L  o  h  s  e , d z .  c y t . ,  2 0 0 .
228 Z o b . d z .  c y t . ,  2 0 9 .
229 Z o b . C h . D i e t z f e l b i n g e r , d z .  c y t . ,  2.
230 Z o b . J . G  n  i 1 к  a , M a t t h ä u s e v a n g e l i u m ,  149 .
231 Z o b . U . L u z ,  d z .  c y t . ,  2 4 9 ; C . H . D  o  d  d , Z a ł o ż y c i e l  c h r z e ś c i j a ń s t w a .  T łu m . Z . K u b iak , 

K ra k ó w  1983 , 7 0 -7 1 ; E . L o h s e . i .  c y t . ,  196 -1 9 7 .
232 B i b l i a ,  3 9 0 -3 9 1 .
233 Por. M t 1 9 ,3 -9 .
234 Z o b . W . T  r  i 11 i n  g , d z .  c y t . ,  2 07 .
235 Z o b . C h . D  i e  t z  f  e  1 b  i n  g  e  r, d z .  c y t . ,  4.
236 Z au w aży ć  trzeba, że  ta k ą  in terp re tac ją  n ie  je s t  dążen ie  d o  ok reś len ia  zasad  czy  p rzykazań , do 

k tó rych  ca łe  P raw o  daje  się  s p ro w a d z ić -z o b . M . D .G  o  u  1 d  e  r, d z .  c y t . ,  2 0 ; G . В  a r  t  h  , d z . c y t . ,  72.



nowania niektórych jej nakazów237. Według Mateusza, intencją Jezusa nie jest 
więc przezwyciężenie Prawa, lecz legalizmu238. Jest nią przebicie się przez 
wypaczone rozumienie Prawa -  wyłącznie jako zbioru formalnych zasad -  do 
pierwotnej woli Bożej nawołującej do „doskonałości” (5,48)239.

Interpretacj ę taką potwierdza refleksj a nad ewolucj ą Prawa w dziejach Izra­
ela. Początkowo „Prawo było dla Izraela czymś zupełnie innnym, niż dobrze zna­
ną wielkością, o której należało jedynie pamiętać, było raczej pewnym zdarze­
niem. Słuchając przykazań -  w czasach dawnych w ramach ceremonii świąt piel­
grzymkowych -  Izrael spotykał się z Bogiem”240. Spisanie Prawa natomiast spo­
wodowało, że „wola Jahwe objawiona Izraelowi zaczynała odtąd jawić się w no­
wej postaci. Niektóre jej przejawy, pierwotnie będące jedynie przypadkami aktu­
alizacji, zyskiwały odtąd znaczenie normatywne, niezależne od czasu”241.

Także dla Mateusza wola Boża jest zawarta w Prawie i z niego można ją  
wyprowadzić242. Jednak tym, co niezmienne w Prawie, nie są wspomniane 
przypadki aktualizacji woli Bożej, które zyskały znaczenie normatywne, ale 
utożsamiające się z nią przykazanie miłości243.

Taki właśnie zdaje się być -  w rozumieniu Mateusza -  sens Jezusowej 
formuły: „Słyszeliście, że powiedziano [...]. A Ja wam powiadam”.

Dlatego trudno przyjąć opinię, iż Mateusz nie zauważa niezgodności 
istniejącej między antytezami, zwłaszcza między trzecią piątą i szóstą a nie­
zmiennością Tory „co do joty i kreski” (Mt 5,18)244. Podobnie trudno zgodzić 
się z tradycyjnym poglądem, że antytezy odzwierciedlają antynomię litera -  
duch i chcą „pogłębić” czy „uduchowić” Prawo245.

Warto się zastanowić, czy u podłoża podobnych przypuszczeń nie leży 
nadmierne (może nieświadome?) dążenie do traktowania tekstu Ewangelii 
w kategoriach współczesnej mentalności, przy zapomnieniu o dystansie, jaki dzieli 
nas od Mateusza246 i jego sposobu myślenia247. Tam, gdzie my dostrzegamy

237 Z o b . G . B  a  r  t  h , d z .  c y t . ,  97 .
238 Z o b . J . G  n i 1 к  a , M a t t h ä u s e v a n g e l i u m ,  158 .
239 Z o b . G . В  o  r  n  к  a  m  m , d z .  c y t . ,  2 2 .

240 G . v . R  a  d , d z .  c y t . ,  6 7 4 .
241 T a m ż e ,  6 74 .
242 Z o b . J . G  n  i 1 к  a  , M a t t h ä u s e v a n g e l i u m ,  147 .
243 Por. W  . T  r  i 1 l i  n  g  , d z .  c y t . ,  2 06 .
244 Por. G . B o m k a m m ,  d z . c y t . ,  23. W  historii egzegezy spotkać m ożna oryginalne p róby  

usunięc ia  tej niezgodności, np . w g  T .  Z a h n  , D a s  E v a n g e l iu m  n a c h  M a t t h ä u s  (K N T  1), L e ip z ig  1903, 
2 17 , frag m en t M t 5 ,1 7 -2 0  o b o w iązu je  w y łąc zn ie  ju d e o ch rześc ijan , za : Ch. D  i e  t  z  f  e  1 b  i n  g  e  r, 
d z .  c y t . ,  5  p rzyp . 19.

245 Z o b . J . G  n  i 1 k  a , M a t t h ä u s e v a n g e l i u m ,  158 ; M . J . S  u g  g  s , A n t i t h e s e s ,  4 4 4 .
246 Por. U . L  u z , d z .  c y t . ,  80 . A u to r  p o ru s z a  to  z a g a d n ie n ie  w  sp o só b  o g ó ln y  w  k o n te k śc ie  

p ro b le m a ty k i h is to r i i o d d z ia ły w a n ia  te k s tu  b ib l i jn e g o  ( W ir k u n g s g e s c h ic h t e ), k tó r ą  u w a ż a - c h y b a  
s łu s z n ie  -  z a  k o n ie c z n y  e le m e n t u z u p e łn ia ją c y  b ra k i e g z e g e z y  h is to ry c z n o -k ry ty c z n e j.

247 W  ty m  p ra w d o p o d o b n ie  le ż y  p rz y c z y n a  u m ie s z c z e n ia  n ie w ła ś c iw e g o  n a g łó w k a  p rz e d  
c z w a r tą  a n ty te z ą  (M t 5 ,3 3 n )  w  ВТ. N a g łó w e k  te n  b rz m i: „ Ó s m e  p rz y k a z a n ie ” , ch o ć  a n ty te z a  n ie  
d o ty c z y  te g o  p rz y k a z a n ia , le c z  p ra w a  o  p r z y s ię g a c h  (z o b . p rz y p . 76 ).



niezgodność lub nawet sprzeczność, Mateusz nie widzi w ogóle problemu: 
zawsze odwołuje się do Tory -  nawet wtedy, gdy zdaje sięjej zaprzeczać (!)248. 
Czyni tak, ponieważ jej istotą jest dla niego wola Boża, której w antytezach 
sprzeciwia się nie „dopiero” {nicht erst): zabójstwo, cudzołóstwo czy fałszy­
wa przysięga -  ale Ju ż ” {sondern schon): gniew, pożądliwe spojrzenie, „legal­
ny” rozwód, miłość współrodaka dopuszczająca nienawiść wroga249. Dopiero 
przykazanie miłości bez ograniczeń, ukonkretnione w poszczególnych anty­
tezach, jest sensem i celem Tory250 -  jedynej i prawdziwej.

§3. ANTYTEZY A POSTULAT WYPEŁNIENIA PRAWA (Mt 5,17-20)

Perspektywa zagadnień związanych z antytezami (Mt 5,21-48) byłaby 
pozbawiona istotnego elementu, gdyby pomijała problem ich stosunku do 
perykopy bezpośrednio je poprzedzającej, która w ВТ nosi nagłówek „Jezus 
a Prawo” (Mt 5,17-20).

W egzegezie współczesnej zauważyć można pewną rozbieżność co do 
zakresu tekstu nazywanego „antytezami Kazania na Górze". Według kryte­
rium formalnego, które -  za większością egzegetów -  przyjęto w niniejszej 
pracy, obejmują one Mt 5,21-48. Czasami jednak łączy się je  z wersetem 
Mt 5,20 w tytule „większa sprawiedliwość”251 lub z perykopą Mt 5,17-20 jako 
związaną z nimi tematem Prawa252.

Zaczyna się ona od słów: Μή νομίσητε ötl ήλθον καταλΰσαι τον 
νόμον ή τους προφήτας· ούκ ήλθον καταλΰσαι άλλα πληρώσαι (5,17). 
Natomiast kilka wersetów dalej pojawia się po raz pierwszy formuła: Ήκο- 
ύσατε ότι έρρέθη [...] εγώ δε λέγω ύμΐν. Zarówno antytezy, jak i perykopa 
5,17-20 wydają się dotyczyć stosunku Jezusa do Prawa. Powstaje więc pytanie, 
czy nie ma tu niekonsekwencji, może nawet sprzeczności. Czy antytezy nie stoją 
w opozycji do wspomnianej perykopy, nie tworzą z nią jednej wielkiej antytezy? 
Problem znalezienia wspólnego mianownika w interpretacj i obu tekstów staj e pized 
biblistami jako crux interpretum, bowiem fingmenty te w Ewangelii nie tylko ze 
sobą bezpośrednio sąsiadują, ale dodatkowo zdają się być w ścisłym wzajemnym 
związku. Gdzie więc szukać przyczyn tak „niezręcznego” zestawienia?

Problem ten podejmuje pierwsza część ninejszego paragrafu traktująca 
o pochodzeniu perykopy „Jezus a Prawo". W części tej rozważamy -  poświę­
cając uwagę kwestii rozumienia wyrażenia „Prawo i Prorocy” -  na ile peryko­
pę przypisać można Mateuszowi, a na ile przejętej przez niego tradycji.

248 Z o b . M . J . S u  g  g  s , W is d o m ,  144; ta k ż e  G . В  а  r  t  h , d z .  c y t . ,  88 .
249 Z o b . G . В  о  r  n  k  a  m  m , riz. c y t . ,  2 2 .

250 Z o b . C h . D  i e  t z  f  e  1 b  i n  g  e  r, riz. c y t . ,  14.
251 Z o b .  F .  W . B e a r e ,  T h e  G o s p e l  a c c o r d i n g  t o  M a t t h e w ,  O x f o r d  1 9 8 1 , 1 4 2 ; 

W . G  r  u  n  d  m  a  η n , riz. c y t . ,  151; R . S c h n a c k e n b u r  g,  riz. c y t . ,  52.
252 Z o b . J . A  r  c h  u t o  w  s k  i, riz. c y t . ,  3 9 ; J. L  a  m  b  r  e  c  h  t, riz. c y t . ,  77 .



Część druga to próba nakreślenia siedliska życiowego {Sitz im Leben) 
tej perykopy oraz związanego z nią zamysłu Mateusza: postulatu wypełnienia 
Prawa. Postulat ten omawiamy według jego dwóch zaznaczających się w tek­
ście odmian skierowanych do dwóch różnych grup adresatów: antynomistów 
(Mt 5,17-19) oraz uczonych w Piśmie i faryzeuszów (5,20).

W niniejszym paragrafie chcemy zbadać, czy swoista modyfikacja Tory, 
która to modyfikacja według rozważań przeprowadzonych w §2, В jest sen­
sem formuły antytetycznej, rozciąga się także na perykopę Mt 5,17-20.

u

A. POCHODZENIE Mt 5,17-20

Przy uważnej lekturze perykopy Mt 5,17-20 dostrzec można pewną nie­
spójność występującą pomiędzy poszczególnymi wersetami253. Sugeruje ona, iż 
perykopa jest skomponowana z logiów różnego pochodzenia, które Mateusz 
przystosował do swych zamierzeń starając się nadać im zwartość254. Przy­
jrzyjmy się więc, jak współczesna egzegeza ocenia pochodzenie poszczegól­
nych wersetów perykopy.

Wers 17 jest najczęściej uważany za pochodzący od Mateusza255. Nie 
ma on paralel synoptycznych, natomiast pod względem formy bardzo bliski 
jest mu występujący również w Ewangelii Mateusza werset 34 z rozdz. 10. 
Można na tej podstawie przypuszczać, że formę w. 17 ukształtował ewangeli­
sta. Na Mateusza wskazuje także słowo ήλθορ, które w jego Ewangelii wy­
stępuje wielokrotnie w wyrażeniach określających misję Jezusa256. Za Mateu- 
szowym pochodzeniem w. 17 przemawia także użyte w nim, „ulubione” przez 
ewangelistę, słowo „wypełnić” występujące w Ewangelii 16 razy257. Poświęci­
my mu więcej uwagi w części В niniejszego paragrafu. Wyrażenie „Prawo albo 
Prorocy” także znalazło się w w. 17 najprawdopodobniej za sprawą Mateusza. 
Występuje ono - w brzmieniu „Prawo i Prorocy” -  także na zakończenie głów­
nej części Kazania na Górze (7,12), przy czym Łukaszowa paralela (6,31 ) go nie 
zawiera258. Wnioskować więc można, iż Ewangelista w 5,17 dodał je podobnie 
jak w 7,12, wyznaczając w ten sposób granice centralnej części Kazania.

Co oznacza to wyrażenie w Ewangelii Mateusza? Najczęściej sądzi 
się, że jest przez nie rozumiany cały Stary Testament259, zwłaszcza w aspekcie

253 Por. W . T  r  i 11 i n  g , d z .  c y t . ,  167 ; А . К  o  w  a  1 с  z  у  к , d z .  c y t . ,  132.
254 Por. S . C z y ż ,  P o s t u l a t  s t a r o t e s t a m e n t a ln e g o  P r a w a ,  P S T  4  (1 9 8 3 )  4 7 - 6 8 ,4 8 .
255 Z o b . J . L a m b r e c h t , d z .  c y t . ,  79 ;  G.  S t r e c k e r ,  d z .  c y t . ,  14 4 ; G . H a r d e r ,  

d z .  c y t . , 108 ; C h . H  e  u  b  ü  1 1, M t  5 , 1 7 - 2 0 .  E i n  B e i t r a g  z u r  T h e o lo g ie  d e s  E v a n g e l i s t e n  M a t t h ä u s ,  

Z N W  71 (1 9 8 0 )  1 4 3 -1 4 9 , 143 .
256 Z o b . W . T r  i l l i  n  g , d z .  c y t . ,  171.
257 Z o b . J . L  a m  b  r e  с  h  t, dz . c y t . ,  7 9 .
258 Z o b . ta m ż e ,  79 .
259 Ł u k a sz  n a  je g o  o k re ś le n ie  u ż y w a  p o d o b n e g o  w y ra ż e n ia , a le  trz y c z ę ś c io w e g o : P ra w o  

M o jż e sz a , P ro ro cy , P sa lm y  (z o b . Ł k  2 4 ,4 4 ) .



jego nakazowej treści260. Nie chodzi więc tylko o samą Torę Mojżesza. Nato­
miast podkreślić trzeba, że dla ewangelisty to Prawo, które obowiązuje w Ko­
ściele, utożsamia się z „Prawem i Prorokami”261. Tym można wytłumaczyć 
opuszczenie „Proroków” w w. 18. Mateusz rozumiejąc przez „Prawo i Proro­
ków” całość Pism objawionych akcentuje jednak charakter prawny zawartych 
w nich rozporządzeń262. Nie ogranicza jednak swego pojmowania tego wyra­
żenia do wymiaru normatywno-kazuistycznego, ale dostrzega w nim też obja­
wienie woli Bożej263. Można to zauważyć zwłaszcza w „złotej zasadzie” (Mt 
7,12): „Prawo i Prorocy” to nic innego jak objawiona przez Boga Jego wola, 
której istotąjest przykazanie miłości. Wydaje się, że nakreślone powyżej opie­
rające się na dziele Mateusza rozumienie wyrażenia „Prawo i Prorocy” po­
twierdza, iż w. 17 został, j eśli nie wprost utworzony, to na pewno ukształtowa­
ny przez ewangelistę. Zastrzeżenia do tak sformułowanego poglądu są wyra­
żane sporadycznie i bardzo nieśmiało264.

Wers 18, choć jest jedynym w całej perykopie, który ma paralelę synop­
tyczną (Łk 16,17), przedstawia -  w aspekcie pochodzenia -  niemałą trud­
ność265. Paralela wskazuje, że jego trzon pochodzi ze źródła Q266, jednak jej 
forma oraz kontekst bardzo różnią się od występujących u Mateusza267. Kon­
tekst tego wersu u Łukasza podporządkowany jest jego koncepcji historii zba­
wienia268, a sformułowanie: „Lecz łatwiej niebo i ziemia przeminą niż żeby 
jedna kreska miała odpaść z Prawa” oznacza „nigdy”269. Tymczasem Mateusz 
określa eon obowiązywalności Prawa przez podwójne έως äu czyniące z wer­
setu dość dziwaczną pod względem gramatycznym konstrukcję270. Opierając 
się na Mt 24,34 przyjmuje się, że zwrot „aż się wszystko spełni” zawierający 
drugie έως ôVjest dodatkiem Mateuszowym i jego znaczenie nie jest tożsame 
z „nigdy”, jak w paraleli Łukaszowej271. Dodatkowymi modyfikacjami, jakie 
-  prawdopodobnie za sprawą Mateusza -  przeszedł w. 18, jest dodanie wpro­
wadzenia przez słowo ά μ ή ι έ 12 oraz, joty i kreski”273. Wygląda na to, że ewan­
gelista pod wpływem Mt 24,34 (czy też może Mk 13,30-31) przetworzył swój 
przejęty ze źródła Q logion (18bc) i rozszerzył go o wymienione powyżej

260 Z o b . J . H o m e r s k  i , d z . c y t . ,  1 3 1 ;G . В  a r  t  h , d z . c y t . ,  86 ; J . L a m b r e c h  t,  d z . c y t . ,  79.
261 Z o b . G . В  a r  t h , dz . c y t . ,  148 .
262 Z o b . S. С  z  у  ż, d z .  c y t . ,  56 .
263 Por. W . T  r  i 11 i n  g , d z .  c y t . ,  174.
264 Z o b . J . L  a  m  b  r  e  с  h  t, d z .  c y t . ,  7 9 -8 0 ; S. C z y ż ,  d z .  c y t . ,  48.
265 Por. S . С  z  у  ż , d z .  c y t . ,  4 9 .
266 Z o b . C h . H  e  u  b  ü  1 1, d z .  c y t . ,  143.
267 Por. G . H  a  r  d  e  r , d z .  c y t . ,  106.
268 Z o b . t a m ż e ,  106.
269 Z o b . C h . H  e  u  b  ü  1 1, d z .  c y t . ,  143 .
270 Z o b . W . T  r  i 11 i n  g , d z .  c y t . ,  168  p rz y p . 8.
271 Por. C h . H  e  u  b  ü  1 1, d z .  c y t . ,  143 ; W . T  r  i 11 i n  g , d z .  c y i.,1 6 8 .
272 Por. W . T r  i 11 i n  g , d z .  c y t . ,  169.
273 Z o b . J . G  n i 1 к  a , M a t t h ä u s e v a n g e l i u m ,  141.



elementy (18ad)274. Wszystkim tym zabiegom towarzyszył cel logicznego na­
wiązania do w. 17 w formie komentującej i wyjaśniającej275. W efekcie po­
wstało „najbardziej judaistyczne zdanie z całego Nowego Testamentu”276, które 
dla Mateusza -  co pokażemy w części В niniejszego paragrafu -  zawiera treść 
jak najbardziej chrześcijańską.

Wers 19 co do swego pochodzenia jest również problematyczny. Choć 
Mateusz stara się ukształtować go jako wniosek wynikający z w. 18, to jednak 
treściowo wyraźnie od niego odstaje: mówi o przykazaniach, o których w. 18 
nie wspomina277. Stąd wątpliwe jest, że obä wersy sąsiadowały ze sobą w zbio­
rze logiów zastanych przez Mateusza278. Łukasz po wersie 16,17 (paralela do 
Mt 5,18) przechodzi do innego tematu. Bardziej prawdopodobne jest, że w. 19 
Mateusz przejął w innym kontekście albo też jako niezależny logion279 i umie­
ścił w perykopie 5,17-20 nieznacznie go modyfikując dla dopasowania do 
kontekstu.

Niektórzy egzegeci przypisują ewangeliście bardziej aktywną rolę: głów­
nie on ma być odpowiedzialny za treść i formę w. 19280. Natomiast słownictwo 
i kontrasty (znosić -  wypełniać, najmniejszy -  wielki) wskazują na stojącą za 
nim typowo żydowsko-rabinacką mentalność281, którą przypisać trzeba trady­
cji przed-Mateuszowej. Bardzo legalistyczny chararakter w. 19 jest powodem 
kwestionowania jego pochodzenia od Jezusa.282

Wers 20 w sposób najwyraźniejszy odbiega od poprzednich. Wprowa­
dza nowy w stosunku do w. 17-19 temat sprawiedliwości oraz zmienia formę 
gramatyczną z 3 os. l.poj. w w. 19 na 2 os. 1. mn. Jest uznawany za sentencję 
niezależną, umieszczoną w perykopie 5,17-20 dopiero przez Mateusza283. Na 
temat pochodzenia w. 20 przeważa pogląd, że Mateusz nie tylko włączył go 
w obecny kontekst, ale go wcześniej utworzył. R. Bultmann284 uważa, że jest to 
stworzony przez ewangelistę nagłówek czy wprowadzenie do antytez (5,21-48). 
Za takim pochodzeniem wersu przemawia wprowadzenie λέγω γάρ ύμϊν, 
brak wyraźnego związku z w. 19, a także wyrażenie βασιλεία των ούρανών 
i brak paraleli w źródle Q285. Sentencje o wejściu do królestwa niebieskiego są 
zdaniem U. Luza286 szczególnie ulubione przez Mateusza. To samo dotyczy

274 Z o b . J . L a m b r e c h t ,  d z .  c y t . ,  82.
275 Por. W . T  r  i 11 i n  g , d z .  c y t . ,  170 .
276 S. С  z  у  ż , d z .  c y t . ,  4 9 .
277 Por. G . S  t r  e  с  k  e  r, d z .  c y t . ,  145 .
278 T a k  c h c e  np . G . H  a  r  d  e  r, d z .  c y t . ,  107.
279 Z o b . G . S t r  e  с  k  e  r, riz. c y t . ,  145 .
280 Z o b . C h . H  e  u  b  ü  1 1, riz. c y t . ,  144.
281 Por. W . T  r  i 11 i n  g , riz. c y t . ,  180 .
282 Z o b . S. C  z  y  Ż, riz. c y t . ,  51 .
283 P o r. W . T  r  i 11 i n  g , riz. c y t . ,  183.
284 Z o b . riz. c y t . ,  147 , ta k że : J . L  a  m  b  r  e  c  h  t, riz. c y t . ,  8 5 -8 6 ; G . H  a  r  d  e  r, riz. c y t . ,  107.
285 Z o b . G . S t r  e  с  k  e  r, riz. c y t . ,  151 -152 .
286 Z o b . riz. c y t . ,  2 30 .



słowa δικαιοσύνη, które w Kazaniu na Górze występuje 5 razy, a w całej 
Ewangelii -  7 razy (w Mk nie występuje, w Łk 1 raz)287. Wyrażenie „uczeni 
w Piśmie i faryzeusze”, którego Mateusz używa najczęściej spośród synopty­
ków288, stanowi dodatkową przesłankę do przypisania w. 20 właśnie jemu.

Cała perykopa 5,17-20, rozpatrywana od strony pochodzenia, tworzy 
„konglomerat sentencji pochodzących z różnych źródeł, które następnie ule­
gły pewnej modyfikacji przez literacką przeróbkę samego autora”289. Za po­
mocą słówek łączących γάρ (w. 18.20) oraz ουν (w. 19) Mateusz -  mimo 
wielorakiego zróżnicowania przejętego materiału -  nadaje mu kształt na tyle 
zwarty290, że można w perykopie 5,17-20 widzieć organiczną całość291. Pod 
względem treści w. 17-19 połączone są tematem Tory, natomiast w. 20 wiąże 
go z tematem sprawiedliwości292.

Czy jednak tak wyraźnie ujawniająca się tu zręczność literacka Mateu­
sza służy wyłącznie wygładzaniu kontekstu? Przypuszczać należy, że zabiegi 
literackie są podporządkowane nadrzędnemu celowi teologicznemu, jaki przy­
świeca ewangeliście. Cel ten, ujmowany w kontekście antytez, stanowi przed­
miot naszego zainteresowania w drugiej części niniejszego paragrafu.

B. DWOJAKIE WYPEŁNIENIE PRAWA

W części В paragrafu drugiego doszliśmy do wniosku, że w 5,21-48 
Mateusz dokonuje swoistej modyfikacji Tory przez odniesienie jej do przyka­
zania miłości oraz woli Bożej. Modyfikacja ta pozwala nie tylko na nową 
interpretację Prawa, ale również na zniesienie niektórych jego przepisów. 
W tym świetle perykopa 5,17-20, zwłaszcza w. 18, nasuwa niemałe trudności. 
Jak pogodzić zniesienie czy przekształcenie choćby jednego przepisu Tory 
z kategorycznym, bo wprowadzonym przez „zaprawdę (άμήν) powiadam wam” 
twierdzeniem „ani jedna jota, ani jedna kreska nie zmieni się w Prawie"?

Poszukując odpowiedzi na to pytanie, pomińmy tymczasem najbardziej 
„kłopotliwy” w. 18 i zwróćmy uwagę na pewną właściwość literacką peryko­
py 5,17-20. Wprowadzone przez Mateusza słowa łączące poszczególne wersy 
(γάρ - w. 18, ουν- w. 19, γάρ  - w. 20)293 zmierzają wyraźnie do uporządkowania 
ich w zwarty ciąg logiczny. Jego punktem wyjścia jest w. 17, a celem -  w. 20, 
przy czym każdy z w. 18-20 w mniejszym lub większym stopniu wykazuje 
powiązanie z w. 17 i może być do niego odniesiony.

287 Z o b . G . S t  r  e  с  k  e  r, d z .  c y t . ,  150  p rz y p . 2.
288 Z o b . H . -T . W  r  e  g  e , d z .  c y t . ,  42 .
289 S. С  z  y  ż , d z .  c y t . ,  4 8 .
290 Por. W . T  r  i 11 i n  g , d z .  c y t . ,  184.
291 Z o b . S . С  z  y  ż , d z .  c y t . ,  48 .
292 Z o b . W . T  r  i 11 i n  g , d z .  c y t . ,  184 -185 .
293 Por. ta m ż e ,  183.



W wierszu tym na uwagę zasługują dwa momenty: aspekt chrystolo­
giczny wyrażony przez ήλθον294 oraz idea „wypełnienia” Prawa.

Pierwszy z nich nawiązuje do niepowtarzalnej misji Jezusa, którą otrzy­
mał od Ojca295. Wypowiedzi tego typu nie zawiera żadna z autodeklaracji po­
słannictwa wyrażana przez starotestamentowych proroków296.

Drugi ze wspomnianych momentów koncentruje się na problemie zna­
czenia słowa πληρώσαι. Liczba różnych interpretacji jest tu imponująca. Odno­
sząc πληρώσαι do nauczania Jezusa, można je rozumieć jako:

a) „przywrócić właściwe znaczenie”,
b) „dopełnić”,
c) „udoskonalić";

natomiast w odniesieniu do działalności Jezusa można to słowo interpretować 
jako:

a) „wypełnić” (proroctwa),
b) „zachować” (Prawo),
c) „zakończyć” (w aspekcie eschatologicznym)297.
Abstrahując od kwestii, które z wymienionych znaczeń jest najbliższe 

Mateuszowi, stwierdzić można, że w słowie tym zawiera on element zdecydo­
wanej afirmacji Prawa starotestamentowego (w. 18-19), a zarazem element 
pewnej wolności w stosunku do jego „litery” przestrzeganej ściśle przez uczo­
nych w Piśmie i faryzeuszów (w. 20)298.

Na „wypełnienie” Prawa ukonkretnione w antytezach (5,21 -48) składa­
ją  się oba te elementy. Każdemu z nich -  według wyników badań egzegetycz- 
nych -  odpowiada inne grono antagonistów, z którymi Mateusz polemizuje. 
Przeciwstawia im -  na każdym z dwóch frontów swej walki o prawdziwą Torę 
-  dwojakie wypełnienie Prawa.

1. Wypełnienie Prawa według Mt 5,17-19

Świadomość nowej, zapoczątkowanej przez Mesjasza, Syna Bożego, 
ery w historii zbawienia rodziła czasem w pierwotnych gminach tendencje 
negowania ważności wszystkiego, co tę erę poprzedzało. Tendencje te doty­
czyły także żydowskiego Prawa. Mogły one powstać na przykład z niezrozu­
mienia Pawłowej tezy: „kresem Prawa jest Chrystus” (Rz 10,4)299.

W odniesieniu do Mt 5,17-19 często wysuwa się w egzegezie pogląd, 
że jest to polemika z antynomistami ze wspólnoty Mateusza, którzy chcą uznać

294 N a  te m a t te g o  ro d z a ju  w y ra ż e ń  z o b . R . В u 1 1 m  a  n n, d z .  c y t . ,  161nn.
295 Z o b . W . T  r  i 1 i i n  g , d z .  c y t . ,  172 .
296 Z o b . G . H  a  r  d  e  r, d z .  c y t . ,  108.
297 Z o b . U . L u z . i f e .  c y t . ,  232 ; por. G . H a r d e r . i f e .  c y t . ,  110-111 ; G . B a  r  t h , d z . c y t . ,  62-63.
298 Por. G . S t r  e  с  k  e  r, d z .  c y t .  147.
299 Por. C h . H  e  u  b  ü  1 1, d z .  c y t . ,  145.



Stary Testament (Prawo i Proroków) za relikt przeszłości300. Do nich kierują 
się słowa Jezusa: „Nie sądźcie, że przyszedłem znieść Prawo albo Proroków” (5,17).

P. Fiebig na podstawie paralelnych tekstów rabinicznych proponuje 
oddanie myśli tego tekstu przez: „Nie sądźcie, że chcę znieść Prawo albo Pro­
roków”301. Mateusz kontynuuje wkładając w usta Jezusa: „Nie przyszedłem 
znieść, ale wypełnić". Na czym polega to „wypełnienie” przedstawione w w. 18-19?

Ewangelista przystosowuje do swoich celów oba wersy przejęte w swym 
zasadniczym kształcie z konserwatywnej tradycji judeochrześcijańskiej. Niewiele 
zmienia ich brzmienie, lecz nadaje im nowe znaczenie przez odpowiednie ujęcie 
kompozycyjne i kształtowanie kontekstu302. Ponieważ dla niego „istotą Tory jest 
przykazanie miłości i ponieważ przykazanie miłości utożsamia się z kolei z wolą 
Bożą, dlatego, dopóki niebo i ziemia nie przeminą, w tak rozumianej Torze nie 
zmieni się najmniejsza cząstka”303 -  „ani jedna jota, ani jedna kreska” (5,18).

Jednak tak pojęta Tora nie jest wielkością statyczno-literacką, którą trzeba 
znać, przyjąć do wiadomości. Skoro jej istotą jest wola Boża, domaga się ona 
wypełnienia czynem304 -  każdym, do którego wzywa przykazanie miłości. Owo 
największe przykazanie, na którym opiera się całe Prawo i Prorocy (Mt 7,12; 
22,34-40), zawiera w sobie -  podobnie jak Tora wiele przepisów -  wiele przy­
kazań „większych” i „mniejszych”, które wszystkie muszą być wypełnione 
(5,19). Dla Mateusza „wielki w królestwie niebieskim” jest ten, kto w każdym 
nakazie Tory potrafi dostrzec będące wyrazem woli Bożej „uszczegółowione” 
przykazanie miłości i kto je wypełnia oraz uczy innych takiego wypełniania. 
Kto natomiast nie umie dostrzec w Prawie największego przykazania, lecz mu 
się sprzeciwia, powołując się na którykolwiek przepis Tory interpretowany 
w oderwaniu od niego -  „ten będzie najmniejszy w królestwie niebieskim”305.

W ten sposób w w. 17-19 zostaje obroniona -  wbrew antynomistom -  
trwała obowiązywalność rozumianego w nowy sposób Prawa, które będąc 
w swej istocie przykazaniem miłości306 -  nie może nie być wypełniane.

Wypełnianie Prawa jako cel sam w sobie nie jest dla ewangelisty naj­
ważniejsze. Wtedy bowiem nie stanąłby on w ostrej opozycji wobec tych, 
którzy przecież dokładnie wypełniali przepisy Prawa -  uczonych w Piśmie 
i faryzeuszy. Ich wypełnianie Tory zostaje jednak skrytykowane przez Mateu- 
szowego Jezusa307, ponieważ nie wystarcza ono, by wejść do królestwa nie­

300 Por. G . В а  г t  h , d z .  c y t . ,  1 4 9 -1 5 4 ; J . L  a  m  b  r  e  с h  t, d z .  c y t . ,  86 .
301 J e .s u  B e r g p r e d i g t .  R a b b in i s c h e  T e x te  z u m  V e r s t ä n d n is  d e r  B e r g p r e d i g t  (F R L A N T  37 ), 
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303 T a m ż e ,  4 .
304 Por. V . H  a  s 1 e  r, d z .  c y t . ,  91 .
305 Por. C h . D  i e  t z  f e  1 b  i n  g  e  r, d z .  c y t . ,  5
306 Por. W . T  r  i 11 i n  g , d z .  c y t . ,  2 06 .
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bieskiego (5,20). Wypełnianiu Tory w tym wydaniu zostaje przeciwstawione - 
jako wzór dla wspólnoty chrześcijańskiej -  inne.

2. Wypełnienie Prawa według Mt 5,20

Po w. 17-19, akcentujących nieprzemijalną obowiązywalność starote- 
stamentowego Prawa, w perykopie następuje werset bezpośrednio poprzedza­
jący antytezy (5,21-48), w którym Mateusz wprowadza ulubiony przez siebie 
temat „sprawiedliwości” (5,20)308. Słowo to używane jest w pierwszej Ewan­
gelii nie w sensie grecko-jurydycznym, lecz starotestamentowo-żydowskim. 
Oznacza postawę odpowiadającą wyrażonej w Prawie woli Bożej309. By ucznio­
wie Jezusa mogli wejść do królestwa Bożego, ich sprawiedliwość musi być 
„większa” niż uczonych w Piśmie i faryzeuszów. Zwrot περισσεύση [...] πλε- 
îou sformułowany ilościowo może mieć także -  zgodnie z semickim sposo­
bem wyrażania s ię -  sens jakościowy310. „Większa” (względnie „lepsza”) spra­
wiedliwość ma więc odróżniać prawdziwy Izrael -  Kościół, od Izraela stare­
go, bowiem uczeni w Piśmie i faryzeusze -  stanowiący jego elitę -  „mówią 
ale sami nie czynią” (Mt 23,3). Wypełniają wprawdzie „literę” Prawa nawet 
w najdrobniejszych szczegółach (Mt 23,23), ale nie jest to „wypełnianie” Pra­
wa w sensie Mt 5,17. Dlatego trzeba przeciwstawić mu inne - zgodne z wolą 
Bożą — wypełnianie Prawa.

Istotą przeciwstawienia jest nie tyle rozumienie „wypełniania”, ile ro­
zumienie „Prawa". Ponieważ faryzeusze nie dostrzegają w wypełnianym przez 
siebie Prawie przykazania miłości, ich „wypełnianie” Tory nie odpowiada woli 
Bożej. Ich „sprawiedliwość” jest więc bardzo daleka od wymaganej od uczniów 
„doskonałości” (5,48)3U.

Natomiast wypełniająca wolę Bożą „większa” sprawiedliwość (5,20) 
wspólnoty Jezusa polega na praktykowaniu przykazania miłości, które jest 
sensem i celem Tory312. Takie „urzeczywistnianie”313 największego przykaza­
nia jest równoznaczne z autentycznym „wypełnianiem” Prawa.

W ten sposób perykopa Mt 5,17-20 zmierza -  poczynając od w. 17 
(„wypełnienie Prawa”) aż do w. 20 (,·,większa” sprawiedliwość) -  „do uka­
zania Prawa w nowej formie, która wyraźnie zarysowuje się w antytezach”314 
(5,21-48). Ta nowa forma Prawa jest skutkiem odniesienia go do woli Bożej 
i „skoncentrowania” jego treści w przykazaniu miłości315. Mateusz mógłby

308 Por. G . S t  r  e  с  k  e  r, d z .  c y t . ,  150 .
309 Z o b . G . В o  r  η к  а  ш  m , d z .  c y t . ,  2 8 ; W . T  г i 11 i n g , d z .  c y t . ,  184.
310 Z o b . W . G  r  u  n  d  m  a n  n , d z .  c y t . ,  152; por. P . F  i e  b  i g , d z .  c y t . ,  31 .
311 P o r. W . T r  i 11 i n  g , d z .  c y t . ,  184.
312 Z o b . C h . D  i e  t  z  f  e  1 b  i n  g  e  r, d z .  c y t . ,  14.
313 Z o b . G . S t  r  e  с  k  e  r, d z .  c y t . ,  147.
314 S. C z y ż , * ,  c y t . ,  57.
315 Por. W . T  r  i 11 i n  g , d z .  c y t . ,  2 0 7 .



za św. Pawłem powiedzieć: „Miłość jest doskonałym wypełnieniem Prawa” 
(Rz 13,10)316. Takiemu rozumieniu Prawa i jego wypełnienia odpowiada 
zarówno perykopa 5,17-20, stwarzająca perspektywę, w której należy od­
czytywać antytezy317, jak i same antytezy Kazania na Górze. „Kto bowiem 
miłuje bliźniego, wypełnił Prawo” (Rz 13,8b).

ks. Ryszard Zawadzki


