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Nietatwo wskaza¢ w literaturze §wiatowej dzieto, ktdre na przestrzeni
historii doczekato si¢ takiego oddzwieku w zyciu jednostek i spoteczenstw, jak
Ewangelia wedlug §wigtego Mateusza. Ona przeciez zawiera Kazanie na Gorze
utozsamiane czesto z istotg chrystianizmu, nazywane ,,sercem Ewangelii” czy
tez ,,Wielkg Karta krélestwa Bozego"'. Od zarania chrze$cijanstwa az do
naszych czasow te trzy rozdzialy Mateuszowego dzieta sa niczym Zagiew,
ktéra w niezliczonych sercach wznieca ewangeliczny ogien?.

Mozna powiedzied, ze - obok blogostawienistw (Mt 5,3-12) - gléwnym
zrédtem podsycania tego ognia sg antytezy Kazania na Gorze (Mt 5,21-48).
Przez Jezusowa formule: , Styszelidcie, ze powiedziano [...]. A Ja wam
powiadam” zdaja sig antytezy wzywaé do jakiego§ wzniostego i uniwersalnego
ideatu czlowieczenstwa, dlatego poruszaja — podobnie jak cale Kazanie na
Gorze — serca i umysty nie tylko chrzescijan.

Takze wérdd egezegetow antytezy wzbudzaja wiele réznorodnych,
czasem wrecz przeciwstawnych, interpretacji.

We wspolczesnej egzegezie wokot szeregu zagadnienr zwiazanych
z antytezami narosto w literaturze tak wiele opinii i pogladéw, ze ,,staty si¢
one dzungla prawie nie do przebycia™. Sytuacja taka domaga si¢ wstepnego
uporzadkowania odnosnej problematyki przez nakre§lenie perspektywy
najwazniejszych zagadnien zwiazanych z antytezami. Taki wiasnie cel
stawiamy sobie w niniejszym artykule.

Staramy si¢ W nim rozpatrywacé antytezy w trzech aspektach: ich
pochodzenia, sensu oraz najblizszego kontekstu. Poszczegélnym aspektom
poswigcone sg kolejne paragrafy naszych rozwazan.

W pierwszym z nich ujmujemy antytezy od strony pochodzenia. Chodzi
tu 0 wyjasnienie, jaki udziat w ich powstaniu mozna przypisaé historycznemu

'Pawct VI, Evangelii Nuniiandi 8.

2Por.J. Kudasiewicz, Biblia- historia - nauka: rozwazania i dyskusje biblijne, Krakow
1987, 372 (odtad: Biblia).

3W. Trillin g, Daswakre Israel. Studien zur Theologie des Matthiusevangeliums (EThSt 7),
Leipzig *1975, 167.
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Jezusowi, jaki tradycji apostolskiej, a jaki ewangeli§cie. Kwestia ta do dzi$ nie
jest w egzegezie jednoznacznie rozwiazana, dlatego po nakresleniu tla, jakie
tworzg rozwazania o autorze Ewangelii i jej kompozycji, poprzestajemy na
przedstawieniu giéwnych hipotez na ten temat, sktaniajac sig¢ ku jedne;j
Z nich.

W paragrafie drugim podejmujemy zagadnienie sensu antytez. Staramy
sig tu odnies§é do pogladu wysuwanego przez tradycyjna (zwlaszcza katolicka)
egzegeze, wedlug ktérego antytetyczna formute wprowadzajaca: ,,Styszeliscie
[...]. A Ja wam powiadam” nalezy rozumie¢ jako nadanie Kosciolowi nowego
— w stosunku do zydowskiej Tory — Prawa. Wychodzac od analizy zrodel,
z ktorych moze wywodzié si¢ formuta wprowadzajaca i ujmujac antytezy
w kontekscie teologii Mateusza, dochodzimy do jego sposobu rozumienia
proklamowanego przez Jezusa Prawa, ktéremu przymiotnik ,,nowe” mozna
przypisa¢ tylko umieszczajac go w cudzystowie.

Paragraf trzeci po§wigcony jest kwestii relacji antytez do perykopy,
ktéra w Ewangelii bezposrednio je poprzedza (Mt 5,17-20). Zmierzamy
w nim do rozstrzygnigcia, czy opozycja istniejaca migdzy ta perykopa
a antytezami jest pozoma czy faktyczna — innymi stowy, czy Mateusz jest
konsekwentny w przedstawianiu Jezusowej modyfikacji Tory, czy tez
dopuszcza tu pewna dysharmonig.

We wszystkich paragrafach traktujemy antytezy zasadniczo w sposéb
kompleksowy. Tylko sporadycznie — dla pelniejszego przedstawienia
poruszanych zagadnien — nawigzujemy do bogatej problematyki zwiazanej
z poszczegOlnymi antytezami.

§1. Problem historyczno-redakcyjny

Zagadnienie podejmowane w niniejszym paragrafie dotyczy proby od-
powiedzi na pytanie: komu nalezy przypisa¢ utworzenie antytez Kazania na
Gorze (Mt 5,21-48)? Zagadnienie to z jednej strony wprowadza w problema-
tyke ich interpretacji, a z drugiej jest jej integralna czgscia. Ta wiasciwos¢
znajduje odzwierciedlenie w sposobie podziatu niniejszego paragrafu.

W obu poczatkowych czgsciach zarysowane jest ogélne tto zagadnie-
nia: w cze¢$ci A od strony ,,zewngtrznej” — autora Ewangelii, w cz¢$ci B nato-
miast od strony ,,wewngtrznej” — kompozycji samego dziela. Podczas gdy
w pierwszej czesci ujgto zagadnienie z punktu widzenia historii egzegezy,
w drugiej przedstawiono ujgcie systematyczne.

Ostatnig, trzecia czg§¢ paragrafu, stanowi przeglad wynikow badan eg-
zegetycznych dotyczacych pochodzenia antytez. Przedstawiamy w niej trzy
hipotezy, w ktore daja sig zgrupowad istniejace na ten temat poglady, skiania-
jac si¢ zarazem ku ostatniej z nich.

—24—



RYSZARD ZAWADZK]

A. AUTOR EWANGELII

Kto jest autorem ,,Ewangelii wedlug §w. Mateusza”? Wspélczesna eg-
zegeza, cho¢ bynajmniej nie pomija tego pytania w swoich badaniach, jest
zmuszona odpowiedzie¢ w koficu: nie wiadomo.

Tymczasem przez kilkanascie wiekow historii chrzescijafistwa - niemal
po nasze czasy - odpowiedz na powyzsze pytanie byla jednoznaczna: auterem
Ewangelii jest apostot Mateusz, niegdys celnik Lewi.

W niniejszej czgsci paragrafu postaramy sig¢ pokazad, jak doszto w hi-
storii egzegezy do ,,zmetnienia” wczesniejszego klarownego przekonania
o Lewim-Mateuszu jako autorze Ewangelii. Uczynimy to opierajac sie na po-
dziale pogladéw dotyczacych autorstwa na dwie zasadnicze grupy. Pierwsza
z nich opowiada sig¢ za zydowskim pochodzeniem autora, druga za pogan-
skim. W tym wlasnie porzadku — jako ze odpowiada on chronologii pojawie-
nia si¢ odpowiednich pogladow — oméwimy obie grupy. Aby ujecie nasze
korespondowalo z dwuwarstwowoscia® tekstu Ewangelii, w ktorym wyr6znia
sig¢ warstwg semicka 1 uniwersalistyczng — tak wlasnie nazwiemy obu mozli-
wych autorow.

1. Autor semicki

Pierwszym i przez dlugi czas jedynym pogladem upatrujacym w auto-
rze Ewangelii Semitg bylo przekonanie, iz jest nim celnik Lewi-Mateusz, kt6-
rego Jezus powotal na apostola. Przekonanie to zrodzito si¢ w tradycji chrze-
Scijanskiej bardzo wczesnie®. Powstalo najprawdopodobniej na podstawie
wzmianek w samej Ewangelii — Mt 9,9; 10,35, Najstarszym $wiadkiem trady-
cji jest tu Papiasz, biskup Hierapolis (+ ok. 130), ktérego wzmianke przekazu-
je Euzebiusz z Cezarei w swej Historii koScielnej’. Pomijamy tu sam tekst
Papiasza, jak i obszerng dyskusjg badaczy na temat znaczenia niemal kazdego
jego stowa, zwlaszcza ze do dzi$ nie osiagnigto w niej jednomy§inosci. Za-
gadnienie to jest wyczerpujaco omowione w literaturze®.

Poza uznawanym za najbardziej znaczace $wiadectwem Papiasza wspo-
mnie¢ warto o wzmiankach na temat autora Ewangelii podanych przez Pantena

4Zob. np. H. Langkammer, Jedna teologia dwuwarstwowej Ewangelii, RTK XXX
(1,1983) 65-76, 65; 3. Kud asie wic z, Ewangelie synoptyczne dzisiaj, Warszawa 1986, 187
(odtad: Ewangelie).

5 Istniato prawdopodobnie juz pod konicc I w., a na pewno na poczatku II w.; zob.
J. Homers ki, Ewangelia wedlug sw. Mateusza (PSNT 111/1), Poznan 1979, 32.

$Zob. U.L uz, Das Evangelium nach Matthdus (EKK I/1), Zurich 1985, 76.

7Zob. A. Lipple, Odegzegezy do katechezy. Thum. B. Biatecki, II, Warszawa 1986, 268n.

8Zob.np.J. Kudasiewicz Ewangelie, 175n;J. Homerski, dz. cyt., 32n;
A.Lipple, dz. cyt, 268n; W. Grund mann, Das Evangelium nach Matthiius (ThHK 1),
Berlin 41975, 40n.
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(+ ok. 200), Ireneusza (+ ok. 220)°, Orygenesa (+ 254) czy Hieronima (+ 420)'°.
Na podstawie tych $wiadectw tradycji starozytnej mozna wnioskowac, iz:

1) autorem Ewangelii jest celnik Lewi-Mateusz;

2) pierwotnie byla ona napisana po hebrajsku (aramejsku) 1 ten tzw.

Proto-Mateusz stat sig podstawq dzisiejszej, napisanej po grecku Ewan-

gelii, bedacej nie tylko jego przekiadem, ale takze poszerzeniem;

3) Proto-Mateusz napisany zostat przed rokiem 70'..

Wszystkie wymienione tezy byly afirmowane w ramach kierunku tra-
dycyjnego w egzegezie mniej wigcej do polowy naszego stulecia i mozna je
znalez¢ w literaturze wydanej w tym czasie'?. Natomiast poglady kwestionu-
jace niektore z nich lub wszystkie, choé istnialy takze wczesniej', nabraty
mocy zwlaszcza dzieki argumentom J. Kiirzingera', opierajacym sig na jego
nowym przekladzie fragmentu Papiasza. Wedlug niego Papiasz nie poréwny-
wal jezykow Ewangelii Marka i Mateusza, lecz ich technike kompozycji's.
Zwrdcono uwage takze na naturalny i ptynny jezyk Ewangelii, ktory nie po-
zwala doszukiwad si¢ w nim utajonego posrednictwa tlumacza'é. Podwazyw-
szy w ten sposob tradycyjna teze druga'’, zaczeto przytacza¢ coraz powazniej-
sze argumenty przeciw tezie pierwszej's. Postawiono szereg pytan: jesli auto-
rem jest Apostol, to dlaczego jako naoczny §wiadek dziatalnosci Jezusa opiera
schemat geograficzny i chronologiczny Ewangelii na Marku, ktory nie byt
naocznym $wiadkiem?'® Dalej: dlaczego nie podaje ani jednego szczegodlu
geograficznego, ktory wykraczalby poza to, o czym wspomina Marek?? Pro-

9Zob. A. Lipple,dz. cyt., 269-270.

0Zob.J. Kudasiewicz, Ewangelie, 177n.

"Zob. A. Lipple,dzcyt., 270.

2 Zob. np. E. Dabrowski, Ewangelie: ich powstanie i rodzaj literacki, Warszawa
1938, 43, 44, 49.

13Zob. np. R. B ultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition (FRLANT 29),
Gottingen®1964, 382: ,, Mt wywodzi sig niewatpliwie z kregéw zydowskich uczonych w Pismic™;
E.v. Dobschiitz Matthius als Rabbi und Katechet, ZNW 27 (1928) 338-348, 343 uwaza
autora Ewangelii za ,,nawrdconcgo rabina zydowskiego”, za: G. Strecker, Der Weg der
Gerechtigkeit. Untersuchung zur Theologie des Matthiius (FRLANT 82), Géttingen *1971, 15

rzyp. 5.
PP 1 Zob. Das Papiaszeugnis und die Erstgestalt des Matthiusevangeliums, BZNF 4 (1960)
19-38,za: G. Strecker, dz. cpt., 15 przyp. 4.

5Zob. A. Lipple, dz cyt., 269.

%Zob.J. Kudasiewiczdzcyt,182;G. Strecker,dz.¢p1,20;R. Schnacken-
b u r g, Matthiusevangelium (NEB /1), Wiirzburg 1985, 10.

17 Przypuszczenie, ze Ewangclia zostala napisana w jezyku greckim, wyraza juz Erazm
z Rotterdamu, zob. J. Kud asie wic z, Ewangelie, 182.

18 Przy okazji zrécono uwagg na lekccwazacy sposob wyrazania sig Euzebiusza o Papiaszu,
ktérego okresla on jako ,nicco ograniczoncgo umystowo” ~ W. Grundmann, dz. ¢y, 41,
i zakwestionowano wiarygodno$¢ §wiadectwa Papiasza.

YPor. W. Grundmann,dz cyt.,39; U. Luz,dz. cyr., 77.

©Ppor, W. Trillin g, Daswahre Israel. Studien zur Theologie des Matthiiusevangeliums
(EThSt 7), Leipzig 1975, 131-132.

~26—



RYSZARD ZAWADZKI1

blem dodatkowo komplikuje dyskusja na temat, czy autor Ewangelii (na eta-
pie konicowym jej powstawania) jest indywidualny czy zbiorowy. Podczas
gdy jedni?' twierdza, ze jest nim nawrdcony uczony w Pi§mie, ktory swoj
,autoportret” zawart w Mt 13,52: , Dlatego kazdy uczony w Pismie, ktory stat
si¢ uczniem krolestwa niebieskiego, podobny jest do ojca rodziny, ktory ze
swego skarbca wydobywa rzeczy nowe i stare”, inni* uwazaja, ze Ewangelia
powstala w ,;szkole” teologicznej jako praca zbiorowa, ktora miata spetnia¢
role podrecznika katechetycznego do nauczania w gminach i podczas dziatal-
no$ci misyjnej®. Gléwna przestanka jest tu specyficzny charakter niektoérych
cytatow refleksyjnych?, ktore nie ida w peini ani za tekstem masoreckim, ani za
Septuaginta, co pozwala dostrzec ukryta prace teologiczna autora (autorow)®.

Nie nalezy przy tym gaszczu problemoéw zapomnie¢, ze obok bedacych
w wiekszosci pogladow o zydowskim pochodzeniu autora Ewangelii, nie brak
w nowszej egzegezie i takich, ktore wywodza go z poganstwa. Rowniez im
chcemy poswiecié nieco uwagi, bowiem poszerzaja one ogélna perspektywe
patrzenia na zagadnienie pochodzenia antytez.

2. Autor uniwersalistyczny

Hipoteza o poganskim rodowodzie autora Ewangelii nie ma — w przeci-
wienstwie do pogladu o jego zydowskim pochodzeniu - zadnego zakotwicze-
nia w tradycji chrzescijanskiej. Zostata sformutowana wylacznie na podstawie
analizy samego dziefa. Punktem wyjécia jest tu wyraznie zauwazalne napigcie
miedzy uniwersalistycznym a judeochrzescijanskim charakterem Ewangelii®.
Napiecie to probowano wyjasni¢ w ten sposob, ze cechy typowo judeochrze-
Scijanskie przypisywano wczesniejszej judeochrzescijafiskiej tradycji, nato-
miast cechy uniwersalistyczne miat nada¢ swemu dzietu sam autor”’. Wiary-
godno$¢ takiego ujecia wzmacniata hipoteza o istnieniu aramejskiej Ewange-
lii przettumaczonej na greke?. Mimo pdzniejszego zarzucenia tej hipotezy
(przynajmniej w powyzszej formie), poglad o poganskim rodowodzie autora

u Np. J. Gnilka, Die Kirche des Matthius und die Gemeinde von Qumran, BZNF
7(1963),43-63,63,za:W. Grund mann,dz. cyt., 38-39,43; G. B ornk amm,Enderwartung
und Kirche im Matthiusevangelium,w: G.Bornkamm,G.B arth,H.J. He 1 d, Uberlieferung
und Auslegung im Matthiiusevangelium (WMANT 1), Neukirchen ®1970,13-47,46;P.F. Eilis,
Matthew: his Mind and his Message, Collegeville #1985, 3-4; R. Schnackenburg, dz. cyt., 8.

22 Prekursorem jest tu K. Stendahl, The School of St. Matthew and its Use of the Old
Testament, Uppsala 1954, za: B. G d r t n e 1, The Habakuk Commentary (DSH) and the Gospel of
Matthew, StTh 8 (1954) 1-24, ktory odnosi sig krytycznie do pogladu o ,,szkole” Mateusza.

BZob. A. Lipple,dz opt, 271

2 Zob.G. Strecker,dz. cyt., 49nn.

25 Zob.J. Kudasicwicz, Ewangelie, 183n.

%Zob. W. Trilling,dz cpt,215.

2 Zob. tamze, 215.

®Zob.E. Dabrowski, dz cyt., 49n.
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zostal przez niektorych egzegetow utrzymany. Reprezentuja go np.
K. W. Clark? oraz P. Nepper-Christensen®. Takze W. Trilling®' twierdzi, ze autor
obecnej formy Ewangelii charakteryzuje si¢ zdecydowanie uniwersalistycz-
nym sposobem mys$lenia. Natomiast $lady heterogennego pochodzenia nie-
ktorych fragmentow przejetej tradycji pozostawia on kierujac si¢ wiernoécia
wobec zastanego materiatu lub obawa przed zmiang utrwalonych juz w jego
wspolnocie sformutowan®. Godne uwagi jest, ze np. G. Strecker® — cho¢ tak-
ze sklania si¢ ku poganskiemu rodowodowi autora — przyznaje, iz najprawdo-
podobniej nie wszystkie zydowskie elementy Ewangelii pochodza wylacznie
z pisanych zrodet zastanych przez autora. Dlatego rozwaza szczegétowo réw-
niez mozliwo$¢ posrednia: probuje okresli¢ autora jako hellenistycznego ju-
deochrzescijanina® reprezentujacego tendencje uniwersalistyczne, co jednak
praktycznie niewiele rozni si¢ od widzenia w nim chrze$cijanina poganskiego
pochodzenia®.

Abstrahujac od tego szczegdtowego rozrdznienia dotyczacego rodowo-
du autora Ewangelii, stwierdzi¢ mozna, iz niezaleznie od jego pochodzenia
jawi si¢ on w Ewangelii bardziej jako reprezentant swojej wspolnoty, niz jako
,wolny pisarz’¢. Stad jego dzielo odzwierciedla nie tylko jego osobe, ale tak-
Ze sytuacje gminy, dla ktdrej je tworzy. Jest ono §wiadectwem , historycznego
i teologicznego kroku uczniéw Jezusa na drodze ze Starego do Nowego Testa-
mentu™*’ . Gmina Mateusza przezywa w swym Zyciu i teologii proces przeto-
mu: od fazy judeochrzescijanskiej ku fazie uniwersalistycznej — torujacej dro-
ge do wezesnego katolicyzmu®. Autor Ewangelii jest §wiadomym i aktyw-
nym uczestnikiem tego przetomu. Byé moze jest nawet jednym z jego mode-
ratorow.

Poniewaz pozostaje dla nas nieznany z imienia, bedziemy dalej — zgod-
nie z tytutem jego Ewangelii — nazywaé go Mateuszem.

» Zob. The Gentile Bias in Saint Matthew, JBL 66 (1947) 165-172,za: G.Strecker,dz.
cyt., 15 przyp. 5. Jednak przytaczany przez K. W. Clarka argument za pogafiskim pochodzeniem
autora Ewangelii w postaci jego ostrego dystansowania si¢ od zydostwa nie zdobyl uznania wsréd
cgzegetdw broniacych semickicgo rodowodu autora. Postawe taka mozna wedtug nich uznaé za
efekt jego ,,nawrdcenia” — zob. G. Strecker, dz. cyt., 15 przyp. 5.

30 Zob. Das Matthéusevangelium, ein judenchristliches Evangelium? (Acta Theol. Dan. 1),
Aarhus 1958, passim, za: G. Strecker, dz. cyt., 15 przyp. 5.

31 Zob. dz. cyt., 215.

32 70b. tamze, 215.

3 Zob. dz. cyt., 16.

34 Zob. tamze, 29.

35 Zob. tamze, 34.

%Zob.W.Grundmann,dz cpt.,39; U. Luz,dz cyt., 187-188.

T.Hergesel, Jezus Cudotworca, (AL XIV), Katowice 1987, 189.

¥Zob.G.Strecker,dz. oyt., 35.
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B. TLO KOMPOZYCYJNE EWANGELII

Zamiarem naszym w niniejszej czesci paragrafu jest rzucenie §wiatla,
jakie da si¢ wydoby¢ z kompozycji Ewangelii, na problem pochodzenia anty-
tez. Oczywiscie nie chodzi tu o doglebng analizg kompozyciji dzieta Mate-
usza, a jedynie o zarys takiej analizy, i to wylacznie z punktu widzenia Jezu-
sowego nauczania, do ktérego naleza antytezy. Pomijamy wigc aspekt czy-
néw Jezusa. Przedmiotem kolejnych punktéw jest kontekst dalszy i blizszy
antytez.

Kontekst dalszy tworza mowy Jezusa, pozwalajace wnioskowaé o in-
wengcji tworczej Mateusza jako autora i teologa.

Kontekst blizszy natomiast stanowi Kazanie na Gorze — mowa, ktorg
mozna nazwaé programowg dla Ewangelii Mateusza, ale takze dla Ewangelii
Jezusa o krolestwie Bozym.

1. Mowy

Nie od dzi§ uwaza sig, ze pierwsza Ewangelia, cho¢ przejmuje zasadni-
czy schemat geograficzny i chronologiczny dzieta Markowego, jest w stosun-
ku do niego utworem nowatorskim. Objawia, ,,ze odpowiedzialny i §wiadomy
przekaz tradycji nie polega na monotonnym powtarzaniu przepowiadanej wiary,
lecz na wcigz nowej i aktualizujacej jej interpretacji™. Jest to niewatpliwie
zastuga autora, ktorego indywidualny wplyw zaznaczy! si¢ w Ewangelii tak
wyraznie*. Nie jest on zwyktym kompilatorem, lecz ,,pisarzem obdarzonym
duzym wyczuciem literackim i kompozycyjnym™!, a jego dzielo to utwor
dojrzaty zaréwno pod wzglgdem teologicznym, jak i literacko - artystycznym.

Inwencja Mateusza ujawnia si¢ w sposob szczegblny w warstwie kom-
pozycji Ewangelii. O jej mistrzostwie $wiadczy choéby wielka liczba i rézno-
rodnos¢ koncepcji istniejacych w egzegezie na ten temat2.

Dominuje wsréd nich poglad wysuniety przez B. W. Bacona®, wedhug
ktérego zamystem Mateusza jest nadanie Ewangelii struktury piecioczescio-
wej. Cho¢ pewne skrajno$ci* tego pogladu sa krytykowane®, to jednak znalazt
on wielu zwolennikow*. Gtéwna przestankg takiego ujecia kompozycji Ewan-

¥ A.Lipple,dz cyt., 264.

“0Zob. E.Dabrowski,dz ey, 55.

‘A Lipple, dz oy, 264.

“2Zo0b.J. Homerski, dz cyt., 38nn.

43 Zob. Studies in Matthew, New York 1930, 81n,za: W. Trillin g, dz. 1., 217.

* Np. rozumicnie Ewangelii Mateusza wprost jako nowej chrzesciajnskiej Tory, skierowancj
przeciw Torze zydowskiej.

% Zob. np. G. B art h, Das Gesetzesverstindnis des Evangelisten Matthius,w: G.Born -
kamm,G.Barth H.J.Held, dz. ¢yr., 54-154, 143-149.

% Wymieniaich np. J. Kud asiewicz, Ewangelie, 203.
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gelii tworzy pigé wielkich, zestawionych z logiéw Pana zaczerpnigtych glow-
nie ze zrodia Q, mow Jezusa, ktdre Mateusz wplata w przejety schemat Mar-
kowy*. Charakterystyczne przy tym jest, ze kazda z méw zamyka stata for-
muta koncowa: Mt 7.28; 11,1; 13,53; 19,1; 26,1. Wedlug R. Bultmanna®®
Mateusz zaczerpnat ja ze zrodla Q. W.Wilkens® zauwaza dodatkowo, ze for-
muta ta przeprowadza zawsze od czg¢Sci kompozycji mowiacej o stowie (na-
uczaniu) Jezusa do cze$ci traktujacej o Jego czynach — dlatego nazywa ja for-
muta przejécia (Ubergangsformel).

Po raz pierwszy (7,28) wystepuje ona po Kazaniu na Gorze (Mt 5-7),
nastepnie (11,1)*® po mowie misyjnej (Mt 10), dalej (13,53)°' po mowie
w przypowiesciach (Mt 13), po raz czwarty (19,1), po mowie o wspélnocie (Mt
18) 1 wreszcie po raz ostatni (26,1)*2 po mowie eschatologicznej (Mt 24-25)%.

Egzegeza wspoélczesna zgodnie przypisuje ksztatt — a w pewnej mierze
takze tre$¢ — wszystkich wymienionych mow Mateuszowi®’. Stawiajac sobie
za cel raczej systematyczne pouczanie niz relacjonowanie, grupuje on rozpro-
szony u innych synoptykéw materiat - czgsto go przetwarzajac i rozbudowu-
jac — wedlug pokrewiefistwa idei i treSci®®*. Mowy sg wigc z kompozycyjnego
punktu widzenia wlasciwie bardziej mowami Mateusza niz Jezusa, cho¢ osta-
tecznie nauczanie w mowach siega przepowiadania Jezusa i z niego wyply-
wa’*. Mowy sa przejawem techniki kompozycyjnej Mateusza polegajacej na
takim przetwarzaniu nauczania Jezusa, iz w Ewangelii przemawia On jakby
,powtornie” - tym razem za poSrednictwem Mateusza — realizujac jego teolo-
giczne zamysty’’. Niewatpliwie Mateusz nie czut ,,skruputéw literackich”,
wkladajac ,,swoje” mowy w usta Jezusa. Zaréwno w Starym Testamencie®,
jak i w starozytnej literaturze pozabiblijnej jest to zjawisko powszechne®.

47Zob.R.Bultmann, dz. cpt., 387n; Ch. H. L o hr, Oral Techniques in the Gospel of
Matthew, CBQ 23 (1961) 403-435, 421.

8 Zob. dz. cyt., 359 przyp. 1.

4 Zob. Die Komposition des Matthdusevangeliums, NTS 31 (1985) 24-38, 24.

% J¢j brzmicnie nawiazuje tu do tresci mowy: ,,Gdy Jezus skonczyl dawaé te wskazania
dwunastu swoim uczniom”.

51 Por. przyp. 48: ,,Gdy Jezus dokoficzy! tych przypowiesei”.

52 Por. przyp. 48: ,,Gdy Jezus dokoficzyl wszystkich tych méw”. Mateusz wyraZznie wiasnie
ta mowa chce zamknaé nauczanic Jezusa.

3 Poprzedza ja mowa przeciw uczonym w PiSmic i faryzeuszom, ktora nicktorzy — np.
K.Stendah) dz. ¢ot., 35, za: W.Grund mann, dz. ¢yt., 50, P.F. Ellis, dz. cyt., 12 ~
Iacza z nig w jeden kompleks.

Zob.R.Bultmann,dz cyt,381;). Kudasie wicz Ewangelie, 198n;
G.Bornkamm, dz. ¢yt., 13-21.

5 Zob.J. Kudasiewicz, Ewangelie, 198-199.

%6 Zob. P.F. Ellis,dz cyt., 14.

57 Zob. tamze, 14.

8 Zob. Ch. H. Lo hr, dz. ¢yt., 420421,

9 Zob.P.F.Ellis, dz. cyt., 14.
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Nie bez znaczenia jest takze to, ze — jak zauwaza W. Grundmann® —
Mateusz wielokrotnie postuguje si¢ w mowach antyteza oraz kontrastem. Spo-
tka¢ w nich mozna takze, bgdace cecha charakterystyczna poezji hebrajskiej,
paralelizmy, takze paralelizm antytetyczny®!.

W obliczu nakreslonej powyzej aktywnej roli Mateusza w ksztattowa-
niu swego dziela, w tytule: ,,Ewangelia wedtug $wigtego Mateusza” dostrzec
mozna nie tylko ideg autorstwa, ale takze ,,0kre$lona forme, jaka gloszonej
przez Chrystusa Ewangelii nadat Mateusz”2.

2. Antytezy w kompozycji Kazania na Gérze

Stwierdzili$my juz, Ze za form¢ mow wystepujacych w Ewangelii Ma-
teusza odpowiedzialny jest jej autor. Dotyczy to rowniez Kazania na Gérze —
mowy otwierajacej nauczanie Jezusa w Ewangelii i zarazem mowy najobszer-
niejszej, nazywanej mowg programowa® albo , klejnotem” Ewangelii Mate-
usza, dla ktorej jest tym, czym 1 Kor 13 dla listow Pawlowych, a J 13-17 dla
pism Janowych®.

Zagadnienie kompozycji Kazania jest niewatpliwie jednym z bardziej
zlozonych probleméw zwigzanych z Ewangelia Mateusza, bowiem jesli na
temat kompozycji calej Ewangelii réznych pogladow jest wiele, to Kazanie na
Gorze rodzi ich mnéstwo. Wiasciwie trzeba by tu rozrdzniaé juz nie poszcze-
golne koncepcje, lecz ich typy czy systemy. Zagadnienie to, omowione zresz-
ta wyczerpujaco w literaturze®’, pominiemy, bowiem w pracy niniejszej inte-
resuje nas nie tyle kompozycja Kazania na Gorze jako taka, ile miejsce, jakie
W niej zajmujg antytezy.

Z powyzszego punktu widzenia na uwagg zasluguje typ kompozycji
koncentrycznej%. W takim ujeciu antytezy (Mt 5,21-48) zaliczane sa do gléw-
nej cze$ci kompozycyjnej Kazania, a wyodrebnionej przez wyrazenie ,,Prawo
i Prorocy”, umieszczone na jej poczatku (5,17) i na koficu (7,12)%. Cze$¢ ta,
stanowigca zasadniczy korpus mowy, dzielona jest z reguly na trzy mniejsze
jednostki:

% Zob. dz. cyt., 48.

§1Zob.). Kudasiewicz Ewangelie, 196.

22E.Dabrowski, dz oy, 56-57.

$3Z0b.J. Lambrecht,Ichaber sage euch: die Bergpredigt als programmatische Rede
Jesu (Mt 5-7; Lk 6,20-49), Stuttgart 1984, 15. ’

¢4Zob.P.F. Ellis,dz cyt.,31.

¢ Zob. np. A. K o w al c 2y k, Niekidre problemy literackie i egzegetyczne Kazania na Gérze
(Mt 5-7), SG IV (1980) 117-132, 117nn; J. Lambrecht, dz. ¢pr., 25-28; J. Gnilka, Das
Marthiusevangelium (HThKNT 1/1), Freiburg 1986, 111-114 (odtad: Matthiusevangelium) oraz
literaturg na s. 114.

®Zob.A.Kowalczyk,dz cyt., 118.

$7Zob.J. Lambrecht,dz. cyt, 27, P.F. Ellis, dz. cyt.,38;U. Luz dz ey, 185n.

-31 -



ANTYTEZY KAZANIA NA GORZE (Mt 5,21-48) WE WSPOLCZESNEJ EGZEGEZIE

1) antytezy (5,21-48) lacznie z tekstem 5,17-20% lub z wydzieleniem
go® jako wstepu do antytez,

2) fragment o jalmuznie, modlitwie i poscie (6,1-18) oraz

3) zasady dotyczace dobr trwatych, zbytnich trosk, ufnosci Bogu i po-
wstrzymywania si¢ od sadzenia (6,19 - 7,12)".

Przy tak zarysowanym podziale za centrum kempozycyjne uznaje si¢
zasadniczo jednostke druga, a szczego6lnie Modlitwe Panskg’'. Jednak uwzgled-
niajac mocno zaakcentowane w calym Kazaniu na Gorze wymaganie ,,spra-
wiedliwosci” (5,6.10.20; 6,1.33), wlasnie ja mozna uznaé za centrum tema-
tyczne catego Kazania i gldwnej jego czesci™. Wystepujace dwukrotnie w jej
ramach wymaganie ,,sprawiedliwo$ci” zarazem blizej ja okresla. Jest to spra-
wiedliwo$¢ ,,wigksza” niz uczonych w Pismie i faryzeuszow (5,20), bo opiera
sie na innym niz realizowane przez nich wypetnianiu Prawa (5,17-19), i dlate-
go jest , sprawiedliwos$cia Krolestwa” (6,33).

W antytezach owo centrum tematyczne, jakim jest ,,sprawiedliwosé”,
zostaje sugestywnie podkreslone roéwniez przez kompozycyje. Zdaniem egze-
getow™ wymaganie ,,wicksze]” sprawiedliwo$ci jako warunek wejscia do kro-
lestwa niebieskiego (5,20) jest wlasnie wstgpem do catego bloku antytez (5,21-
48). Dlatego, cho¢ nie tworza one centrum ,,geometrycznego” mowy Jezusa,
mozna widzieé w nich rdzen Kazania na Gérze, jego serce’™. Kazda z antytez
stanowi pewna egzemplifikacje ,,wigkszej” sprawiedliwosci (5,20) i ukazuje,
na czym ma ona polegac’.

Antyteza pierwsza (5,21-26) ukazuje ja jako nieograniczona gotowo$¢
do pojednania, antyteza druga (5,27-30) jako sani®dpanowanie 1 wewngtrzng
wolnos¢, antyteza trzecia (5,31-32) jako nieakceptacje rozwodif antyteza
czwarta (5,33-37)% jako bezwzgledna prawdom@#nosé, antytezé iata (5,3%-
42) jako rezygnacje z przemocy i wreszcie antyteza szosta (5,43-48) jako mi-
10$é nieprzyjaciot.

% Zob.J. Lambrecht, dz. o1, 27.

® Zob.U. Luz,dz. cpt., 186;P.F. Ellis, dz. cyt., 38.

7 Zob.J. Gnilka, Matthiusevangelium, 112;J. Lambrecht, dz. ¢yt., 27.

Zob.W.Grundmann, dz. cyt., 204-206; U. L u z, dz. cyt., 186.

7 pPor. J. Kudasiewicgz Biblia, 380; H. J. Held, Matthius als Interpret der
Wundersgeschichten, w: G. Bornkamm,G. Barth, H.J. Held, dz. ¢yr., 155-287, 234,

" Zob.np.R. Bultmann,dz. ¢y, 147;J. Lambrecht, dz cyt.,86; V. Hasler,
Das Herzstiick der Bergpredigt. Zum Verstéindnis der Antithesen in Mt 5,21-48, ThZ 15 (1959) 90-106,91;
G. Hard er, Jesus und das Gesetz (Matthiius 5,17-20), w: Antijudaismus im Neuen Testament?
(Abhandlungen zum christl. - jiid. Dialog, 2), Miinchen 1967, 105-118, 107;Ch.Dietzfelbinger,
Die Antithesen der Bergpredigt im Verstindnis des Matthaus, ZNW 70 (1979) 1-15, 2.

por.V.Hasler, dz.cyt, 91.

BPor.J.Lambrecht, dz cyt., 85-86.

6 Warto zauwazy¢, zc BT blgdnic opatrza ja nagtéwkiem: ,Osme przykazanie”. Nie
uwzglgdnia bowiem, iz w zZydowskim procesic sadowym swiadkowic nic skfadali przysiggi
prawdoméwnoséci—zob. H.L.Strack,P.Billerbe ck, Kommentar zum Neuen Testamment
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Werset 48 zamyka ostatnia antyteze, jest zarazem wnioskiem podsumo-
wujacym caly fragment (5,21-48)". Podkre$la takze, na czym polega ,,wigk-
sza” sprawiedliwo$¢, ktorej temat jest rozwijany w antytezach: jest ona do-
skonatoscia na wzér Ojca™.

Jezeli wige uznaé antytezy za perlg umieszczong przez Mateusza
w Kazaniu na Gorze, to stwierdzic trzeba, Ze perla ta otrzymata pigkna oprawe
kompozycyjng. Jej tworca na pewno nie zastuguje na miano ,,rzemie$inika”,
lecz prawdziwego, dojrzatego artysty.

C. HIPOTEZY O POCHODZENIU ANTYTEZ

Antytezy (Mt 5,21-48) ~ w aspekcie ich pochodzenia — tworzg jakby
zwierciadlo odbijajace w sobie calg zlozonos¢ zagadnien zwiazanych z auto-
rem i kompozycja Ewangelii, ktore zostaty przedstawione w dotychczasowej
czesci niniejszego paragrafu. Trudno sig dziwié wiec, iz problem ten dotych-
czas nie zostal w egzegezie wspolczesnej jednoznacznie rozstrzygniety. Ist-
nieje natomiast wiele hipotez, z ktérych Zadna nie rozwiazuje wszystkich ist-
niejacych tu trudnosci.

Wspomniane hipotezy daja sig sprowadzi¢ do trzech podstawowych,
ktore ponizej charakteryzujemy. Uwzgledniamy przy tym ich odmiany, ktére
odbiegaja w szczegotach od formy ,,standardowej” danej hipotezy. W klasyfi-
kacji hipotez idziemy za U. Luzem” modyfikujac nieznacznie nazwe pierw-
szej z nich.

1. Hipoteza klasyczna

Hipoteza klasyczna jest aktualnie najpowszechniej przyjmowana wérdd
egzegetow. U. Luz® okre$la ja jako Normalhypothese, poniewaz w egzegezie
historyczno-krytycznej pojawita si¢ jako pierwsza i z czasem stala si¢ w dys-
kusji na temat genezy antytez niejako norma, punktem wyscia, do ktorego
trzeba sig koniecznie odnie$¢, przedstawiajac swoj odmienny poglad.

aus Talmud und Midrasch, 1, Miinchen 1922, 322; J. G nilk a, Matthiusevangelium, 173.
Natomiast ,,zmicszanic” krzywoprzysigstwa z 6smym przykazaniem Dckalogu dokonato sig
w tradycji biblijnej dopicro w [I w. przed Chrystusem —zob. K. B e r g e 1, Die Gesetzesauslegung
Jesu. Ihr historicher Hintergrund im Judentum und im Alten Testament (WMANT 40), Neukirchen
1972, 336n (odtad: Gesetzesauslegung). Poza tym, mimo wspomnianego naglowka, objasnicnic
w BT do Mt 5,33 nic odsyta do Zadnego z dwdch tekstow 6smego przykazania Dekalogu
w Starym Testamencic (W) 20,16; Pwt 5,20); zob. takze T. Hergesel,R.Zawad zk i, Tak,
tak; nie, nie, PSJ 117 (1988) 70-71, 70. BP poprzedza antytezg czwarta nagtowkiem ,,Przysigga”.
Zob.V.Hasler dz.cyt,91;J. Lambrecht, dz. cyt., 94.
"Ppor.J.Lambrecht dz.or,107; V.Hasler, &.or,9, W. Trilling, & or, 184
" Zob. U. L u z, dz. cyt., 245-246.
80 Zob. tamze, 245.
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Wedlug tej hipotezy, antytezy: pierwsza, druga i czwarta pochodza ze
zrodla wiasnego (Sondergut) Mateusza i s antytezami ,,pierwotnymi”, nato-
miast antytezy: trzecia, piata i szosta sa ,,wtorme”.

Hipoteze te zapoczatkowat R. Bultmann®'. Na jej poparcie sformutowat
serig¢ argumentow, do ktorych jeszcze dzi§ odwotuja sig jej zwolennicy. W pre-
zentacji ich grona — z wyjatkiem W. Grundmanna — idziemy za I. Broerem®,

Wyszczegdlnia on trzy glowne argumenty Bultmanna:

a) pierwotne jest ujecie materiatu antytez: trzeciej, piatej i szostej
u Lukasza (Lk 16,18; 6,29n.; 6,27n). Na tym wiasnie ujgciu, albo na jego
pierwowzorze, mogt bazowaé Mateusz;

b) wprowadzenia: Mt 5,31-32a; 5,38-39a; 5,43-44a zostaly opracowa-
ne wediug wzoru konstrukcji antytetycznych: 5,21n; 5,27n; 5,33-37, gdzie
antyteza nigdy nie byla wyizolowana, bo jest zrozumiata jedynie w potacze-
niu z tezg i nie ma formy maszalu®;

¢) w antytezach: pierwszej, drugiej i czwartej teza ma formg zakazu,
ktorego antyteza nie znosi, lecz go rozszerza. Natomiast w antytezach ,,wtor-
nych”: trzeciej, piatej i szOstej nastepuje zniesienie przykazania (nakazu), kto-
re jest punktem wyjscia.

R. Bultmann wnioskuje stad: ,,Starsze konstrukty 5,21n; 5,27n; 5,33-37
daly powdd do utworzenia analogicznych trzech zestawionych z luznych lo-
giéw Pana. Motywem uzycia formy antytetycznej byt katechizmowy charakter
tych logiéw”*. Podobna opini¢ wyraza M. Albertz®. Wérod wezesniejszych
interpretacji podzial antytez na dwie grupy tréjkowe spotykamy takze u H. Win-
discha®. Jednak H. Windisch rozwaza mozliwo$¢, ze dopiero Mateusz stworzyt
antytezy (,,pierwotne”) lub zastal je w swej formie w Zrodle, ktore okresla jako
M, tymczasem M. Albertz uwaza za catkowicie mozliwe przypisanie antytez:
pierwszej, drugiej i czwartej, wraz z ich zestawieniem, historycznemu Jezusowi.

W wyznaczonym przez R. Bultmanna kierunku poszio wielu autorow,
np. G. Barth®, W.G. Kiimmel®, L. Goppelt®, W. Grundmann®. G. Eichholz%!

8 Zob. dz. cyt., 143nn.

827Z0b. L. B r 0 € 1, Die Antithesen und der Evangelist Matthius. Versuch, eine alte These zu
revidieren, BZNF 19 (1975) 50-63, 51-55 (odtad: Antithesen).

8 Wediug Bultmanna materiatem pierwotnym antytez byly krétkie zdania polemiczne
w formie maszalu ukazujace stosunck Jezusa do zydowskiej poboznosci, jak np. Mt 23, 16-19,
23n, 25n, zob. dz. cyt., 158. Taka wlasnic formg posiada Lk 6,27-35 - tekst, ktéry zdaniem
Bultmanna byt ,,tworzywem” antytez 5 i 6, zob. dz. cyt., 143.

8 dz. cyt., 144.

8 Zob. Die synoptischen Streitgespriche, Betlin 1921, 146n.

8 Zob. Der Sinn der Bergpredigt, Leipzig 1937, 53. 106.

8 Zob. dz. cyt., 67.

88 Zob. Jesus und der jiidische Traditionsgedanke, ZNW 33(1934)105 - 130, 124 -129.

89 Zob. Das Problem der Bergpredigt, w: t ¢ n Z e, Christologie und Ethik, Gottingen 1968, 28n.

% Zob. dz. cyt., 151.

91 Zob. Auslegung der Bergpredigt (BSt 46), Neukirchen 21970, 69n.
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twierdzi przy tym, ze antytezy: pierwsza, druga i czwarta naleza do Zzrodia
S (Sondergut) Mateusza. Ze wzglgdu na akceptacjg licznych egzegetéw poglad
ten wszedt na state w sklad hipotezy klasycznej. Stad uzasadnione wydaje sig
twierdzenie D. Liirmanna, iz w tej kwestii ,,istnieje w nowszych badaniach dale-
ko posunigty konsens™?. Odwazna opinie, mieszczaca si¢ w ramach hipotezy
klasycznej, wyraza E. Lohse: ,,W antytezach: pierwszej, drugiej i czwartej mamy
do czynienia z zaostrzeniem przykazan Tory. Te trzy antytezy, rozszerzone
o dofaczone logiony (Mt 5,23-26, 29-30), tworza najstarsza cz¢s$¢ bloku. Ponie-
waz bez umieszczonej na poczatku tezy stowa Jezusa sg tu niezrozumiate®, na-
lezy przyjaé, ze mialy one juz pierwotnie forme antytetyczna. Antytezy: trzecia,
piata i sz0sta natomiast otrzymaty swoj ksztalt antytetyczny wtormie”.

Interesujace jest, ze takze drugie pokolenie przedstawicieli szkoly Form-
geschichte w osobach niektorych uczniéw R. Buitmanna wyprowadza pocho-
dzenie antytez: pierwszej, drugiej i czwartej od historycznego Jezusa, nawiazu-
jac do wezesniejszego o pot wieku pogladu M. Albertza, zarazem kwestionujac
konsekwencje wysunigtego przeciez wasnie przez wspomniang szkolg postula-
tu socjologicznego oraz jego rezultatu — sceptycyzmu historycznego. Mozna tu
wymieni¢ cho¢by E. Kdsemanna®. Podobne zdanie, cho¢ nieco ostrozniej, wy-
razaja: R. Pesch, W.G. Kiimmel, L. Goppelt, E. Lohse®, P. Stuhlmacher”’.

Wariantem hipotezy klasycznej jest poglad E. Percy'ego, ktory sadzi, ze
pierwotne s3 antytezy: pierwsza, piata i szosta®®. Jeszcze inaczej sadzi J. Gnil-
ka%: obie poczatkowe antytezy sa przed-Mateuszowe (moga pochodzié od
Jezusa), natomiast cztery koncowe utworzyl Mateusz.

2. Hipoteza tradycji

Glowna przestanka hipotezy tradycji jest stosunek antytez do tekstu
Mt 5,17, rozpatrywany z teologicznego punktu widzenia: skoro Mateusz uka-
zuje Jezusa jako wypetniajacego Prawo, nie moze tworzy¢ antytez, w ktoérych
Jezus stawia sie ponad Prawem'®. Problem ten zaostrza dodatkowo zalozenie

92 Liebet eure Feinde (Lk 6,27/Mt 5,39-48), ZThK 69 (1972) 412-438, 413; zob. takzc
R. Pesch, Freie Treue. Die Christen und die Ehescheidung, Freiburg 1971, 44.

3 Tak bardzo — zdaniem autora — zaostrzaja przykazanic Prawa.

9 Ich aber sage euch”, w: ten z ¢ (red. ), Der Ruf Jesu und die Antwort der Gemeinde
(FS fiir J. Jeremias), Géttingen 1970, 189-203, 189.

95 Zob. Zum Problem des historischen Jesus, w: ten zc, Exegetische Versuche und
Besinnungen 1, Gottingen 1964, 206: ,,Cala cgzcgeza wydaje sig byé zgodna co do tego, ze nic
nalczy watpi¢ w autentyczno$¢ antytez: pierwszej, drugicj i czwartej”.

% W micjscu wskazanym kazdorazowo w przyp. 86-92.

97 Zob. Gerechtigkeit Gottes bei Paulus (FRLANT 87), Géttingen 21966, 250.

98 Zob. Die Botschaft Jesu, Lund 1953, 123-165.

99 Zob. Matthiiusevangelium, 199.

10 por. Ch.Dietzfelbinger, dz. oy, 3.
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rzecznikow hipotezy klasycznej (cho¢ trudno rozstrzygnaé, czy prawdziwe),
ze wlasnie antytezy ,,wtorne”, utworzone przez Mateusza, znosza obowiazy-
walno$¢ Tory, podczas gdy antytezy ,,pierwotne” zaostrzaja j3 jedynie!®.

Wobec powyzszego hipoteza tradycji przyjmuje, ze Mateusz zastal
w obecnej formie wszystkie sze$¢ antytez, ze przejal je z tradycji. Prawdopo-
dobnie ze wzglgdu na literacko-krytyczne konsekwencje, ktore za sobg pocia-
ga, hipoteza ta nie znalazta wielu zwolennikéw. Prowadzi ona bowiem albo
do zanegowania istnienia Zrodta Q (wspélnego dla Mateusza i Lukasza), ktére
jest obecnie powszechnie przyjmowane, albo do przyjgcia hipotezy o istnie-
niu jakiego$ przed-Mateuszowego zrédla, w ktorym zawarte bytyby wszyst-
kie antytezy: od pierwszej do szostej'®.

Glownym reprezentantem hipotezy tradycji jest H.-T. Wrege'®, ktory
z wyzej wspomnianych mozliwosci wybiera pierwsza'®. Uwaza przy tym, ze
antytezy stoja w opozycji do Mateuszowej ,,chrystologii wypetnienia” (Erfiil-
lungschristologie), dlatego nie mogt on stworzy¢ antytez: trzeciej, piatej i sz0-
stej na podstawie analogii do antytezy pierwszej, drugiej i czwartej. Musiat
raczej caly blok antytez Mt 5,21-48 przejac od liberalnych w stosunku do
Prawa két swej wspdlnoty.

Rzecznikiem hipotezy tradycji, ktory jednak w odréznieniu od H.-T.
Wrege zaklada istnienie dostgpnego Mateuszowi zrodta zawierajacego wszyst-
kie antytezy, jest A. Sand!%,

Za pewna odmiang hipotezy tradycji uzna¢ mozna poglad H. Hiibnera!%,
ktory twierdzi, iz cztery z sze$ciu antytez pochodza w swej formie antytetycznej
juz od historycznego Jezusa i jako takie przejat je Mateusz. Oczywiscie poglad
ten przyporzadkowaé mozna takze — jako posredni — hipotezie klasyczne;.

3. Hipoteza redakeji'”’

Coraz wigcej zwolennikow zdobywa sobie ostatnio hipoteza redakc;ji.
Wplywaja na to rowniez wyniki nowszych badan nad Ewangelia Mateusza,
przypisujace wigksza niz dotychczas rolg jego dzialalnoséci redakcyjnej. Hipo-

101 Zob. U. L u z, dz. cyt., 245-246.

102 Zob. tamze, 246.

193 Zob. Die Uberlieferungsgeschichte der Bergpredigt (WUNT 9), Tiibingen 1968, 35-93.

104 Zob. tamze, 57.

195 Zob. Das Gesetz und die Propheten. Untersuchungen zur Theologie des Evangeliums
nach Martthéus (Biblische Untersuchungen 11), Regensburg 1974, 48.

196 Zob. Das Gesetz in der synoptischen Tradition. Studien zur progressiven Qumranisierung
und Judaisierung innerhalb der synopitischen Tradition, Witten 1973,40n.230nn, za: . Broer,
Antithesen, 52 przyp. 8.

197 Uzywanie tego pojecia w powyzszym kontekscie jest — na tercnie jezyka polskiego —
niezgodne z terminologia obowiazujaca w teorii literatury, gdzie ono w ogdle nie wystgpuje.
Jedynym adckwatnym do oznaczanej przez nie tresci jest w jgzyku polskim termin ,,kompozycja”;
por M.Gtlowinski,A.OkopienStawinska, J.Stawinski, Zarysteoriiliteratury,
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teza glosi, iz wszystkie sze$¢ antytez zredagowat Mateusz. Do jej zwolenni-
kow naleza: K. Berger, M.J. Suggs i 1. Broer. Temu ostatniemu, ze wzgledu na
szczegblng reprezentatywnosé pogladow, poswigcimy wigcej uwagi. Twier-
dzi on'®, ze trudno kwestionowaé utworzenie przez Mateusza antytez: trze-
ciej, piatej i szOstej, opierajac si¢ na materiale, ktory nie miat wezesniej formy
antytetycznej. Natomiast argumenty, jakie mozna przytoczy¢, nie wystarcza
do uzasadnienia, ze antytezy: pierwsza, druga i czwarta Mateusz zastal w swojej
formie, zwlaszcza ze nie znamy ich materiatu Zrodtowego. Wprawdzie za-
uwazone przez R. Bultmanna podobienstwo migdzy obiema trojkami antytez
moze sugerowac, iz jedna z trojek powstala przez wzorowanie sig na drugiej,
lecz moze réwniez przemawiaé za tym, ze za wszystkie szes¢ antytez odpo-
wiedzialny jest Mateusz.

Przyjmujac powyzszy poglad jako ,,zalozenie metodyczne”, 1. Broer
poszukuje potwierdzajacych je argumentow. Uwaza bowiem, iz wobec mno-
zacych sig trudnosci i niejednoznacznosci egzegetycznych taki punkt wyjscia
jest metodologicznie korzystniejszy. Wigcej argumentow w wymiarze zarOw-
no ilosciowym, jak i jako§ciowym raczej potwierdza tak postawione ,,zatoze-
nie metodyczne” niz si¢ mu sprzeciwia.

Sprowadziwszy problem do pytania, czy Mateusz mogt stworzy¢ ,,sche-
mat antytetczny”, tzn. czy musial mie¢ do dyspozycji choC jedng zastang anty-
teze, by skonstruowaé wszystkie pozostate, I. Broer probuje na nie odpowie-
dzie¢ postugujac si¢ metoda porownywania stylistycznych i teologicznych
swoistosci antytez i ich cech szczegolnych z podobnymi swoisto$ciami i ce-
chami wystepujacymi na przestrzeni catej Ewangelii Mateusza. Stwierdzenie
zgodno$ci migdzy tymi swoisto$ciami wystgpujacymi w antytezach i w calej
Ewangelii wskazywaloby na Mateusza jako autora antytez, zakladajac, ze ko-
rzystat on z materiatu nieantytetycznego.

Zastosowanie tej metody doprowadza I. Broera do wielu interesujacych
wnioskow, np.:

Antyteza jest ulubiong przez Mateusza forma literacka'®. W przejetych
od Marka dyskusjach Jezusa z przeciwnikami wzmacnia ich form¢ antyte-
tyczna lub wprowadza nowe antytezy: zob. Mt 15,11 par. Mk 7,15; 15,17n
par. Mk 7,18-20; 15,20 par. Mk 7,23 (Mt 19,8.9 par. Mk 10,10); Mt 5,17.
Widaé to zwlaszcza w tekstach dotyczacych stosunku Jezusa do Prawa.

Warszawa 61991, 77n. Ponicwaz jednak z jednej strony termin ,,redakcja” stanowiacy przeklad
niemicckiego Redaktion na state wszedt do polskiej litcatury egzegetycznej — podobnic jak
thumaczenie pojgcia Redaktionsgeschichte przez ,historia redakcji”, a z drugicj strony nie przyjgta
si¢ nazwa Kompositionsgeschichte (historia kompozycji) - zaproponowanaprzezE.Haenchen,
Der Weg Jesu, Berlin 1966, 24 (zob. K. R o m a n i u k, Morfokrytyka i historia redakcji, Warszawa
1983, 85 przyp. 11), dla komunikatywnosci zachowujemy go tam, gdzie ta komunikatywno$é
tego wymaga.

1% Zob. 1. B r o e 1, Antithesen, 53nn.

19 por. M. D. G o ul d e r, Midrash and Lection in Matthew, London 1974, 6-7.
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Stowa Jezusa: ,powiadam ci (wam)” Mateusz najczesciej wzmacnia
dodatkowo przez stowo dunv (5,26; 8,10; 10,27; 11,11; 11,22; 13,17,
19,9.23.24; 24,2). Podnosi autorytatywno$¢ stéw Jezusa przez wyekspono-
wanie Jego osoby. Mozna to dostrzec zwlaszcza tam, gdzie zrodta wykorzy-
stywane przez Mateusza maja tyltko forme pierwszej osoby liczby pojedyn-
czej czasownika, a gdzie Mateusz dodaje €yw: 10,16; 11,20; 26,16.

Kolejna cecha stylu Mateusza jest (widoczne np. w opisie cudow) skra-
canie narracjii akcentowanie dialogéw!'®. Przez zestawienie hipotetycznie prze-
ciwstawnych pogladow antytezy wykazuja charakter dialogowy, co moze by¢
takze przestanka przemawiajaca za redakcjg Mateuszowa.

Stosunek Jezusa do Prawa jest w interpretacji Mateusza dialektyczny:
w swojej redakcji Markowych sporéw ,,pozwala” Jezusowi i uczniom tamacé
szczegblowe przepisy zydowskie, ale unika ,,przejecia od Marka wypowiedzi
sprzeciwiajacych sie zasadniczo i wprost tradycji rabinackiej i Prawu (np.
Mk 7,8.19)""!, Stad bardziej zgodne ze stylem Mateusza wydaja si¢ by¢ anty-
tezy: pierwsza, druga i czwarta z ich zaostrzeniem Prawa, niz antytezy: trze-
cia, piata i szésta z ich uniewaznieniem Prawa''?.

Godna uwagi jest zgodno$é kolejnosci wyliczenia ztych czynéw w
Mt 15,19 (cata perykopa 15,1-20 dotyczy czystosci rytualnej i jest skrocona
wersja tekstu Marka): zabdjstwo, cudzotdstwo, nierzad, z tematami pierw-
szych trzech antytez. Tematy te u Marka wcale nie stoja na poczatku wylicze-
nia (zob. Mk 7,21-22). Tlumaczenie takiej kolejnosci nastgpstwem przykazan
Dekalogu jest niewystarczajace, bo w Dekalogu cudzoldstwo nie sasiaduje
z nierzadem — jak w antytezach i w tekscie Mt 15,19.

W literaturze egzegetycznej czgsto wskazuje si¢ na to, Ze antytezy: pierw-
sza, druga i czwarta odpowiadaja §ci$le rozumieniu Prawa w Mt 5,17. Ponie-
waz tekst Mt 5,17 jest raczej zgodnie uwazany za konstrukt redakcyjny Mate-
usza''?, takze to moze sklania¢ do uznania go za autora tych antytez.

W podsumowaniu swego artykuiu I. Broer przyznaje, iz przeciw hi-
potezie przypisujacej Mateuszowi utworzenie wszystkich antytez mozna przy-
toczyé wazkie kontrargumenty. Czy tezy sformutowane raz jako zakazy, a in-

10 7ob. H. J. Held, dz. cyt., 224: ,,Der Evangelist Matthius in der Form des Gespriches
denkt und schreibt”; zob. takze: J. K ud asicwicz, Ewangelie, 201: ,,Skrét jest dla Matcusza
srodkiem interpetacji, szczegdlnic w opisach cudéw. Dzigki skrétowi i uproszczeniu pomijat
rozpraszajace czytelnika drugorze¢dne szczegoty opisu cudu, a cala uwagg koncentrowal na Jezusie
i Jego nauce”.

WI'R, Hu mmel, Die Auseinandersetzung zwischen Kirche und Judentum im Matthiuse-
vangelium, Miinchen 1966, 56.

"2Tu 1. B r o ¢ r powoluje si¢ na oceng wspdlczesnej egzegezy, zwlaszeza przedstawicicli
hipotezy klasycznej (zob. U. L u z, dz. cyt., 245-246). Tymczasem dla Mateusza podziat taki
raczej nie istnicje: wszystkic antytezy sa dla niego wyrazem nowego (dokonujacego sig w nowej
sprawiedliwo$ci) wypelnienia Prawa; zob. E.Lohse,dz. ¢pr.,202; Ch.Dietzfelbinger,
dz. eyt 14, V.Hasler, dz. cyt.,,91. 96nn.

370b.G.Barth,dz. cyt., 62, R. Hummel, dz. cyt., 66.
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nym razem jako nakazy nie przemawiaja za dwoma autorami antytez, podobnie
jak rézne w obu grupach antytez odniesienie Jezusa do tez (a wigc do Prawa)?

Jednak ten i inne kontrargumenty, ktére mozna by przytoczyé, nie sa
rozstrzygajace, bowiem nawet w grupie antytez ,,pierwotnych” tezy nie sa
jednorodne: teza 2 jest jednoczg§ciowa, natomiast tezy 114 sa dwuczgéciowe.
Podczas gdy antytezy 1 i 2 cytuja konkretne przykazania Dekalogu, tekst
Mt 5,33n mozna okresli¢ jako co najwyzej syntezg niektorych przepisoéw praw-
nych Starego Testamentu''4. Problem pozostaje wiec otwarty. Jest jednak przy
tym godne uwagi, ze w kolejnej swojej pracy''® I. Broer broni hipotezy redak-
¢ji, nie pozostawiajac bez odpowiedzi nowych argumentéw wysuwanych
w miedzyczasie przez jej przeciwnikow''s,

Rzecznikiem hipotezy redakcji jest rowniez M.J. Suggs'!’. Punktem
wyjscia jest dla niego oryginalna koncepcja chrystologiczna, wedtug ktorej
Jezus jest w Ewangelii Mateusza przedstawiony jako wcielenie starotestamen-
towej Madrosci Bozej''s. Uwaza on, ze antytezy zawdzigczaja swoj obecny
ksztatt Mateuszowi, ktory nie bez powodu i wlasnego zamystu czyni z nich
pierwsza gtowna czg¢$¢ Kazania na Gorze. Autor polemizuje z twierdzeniem
przedstawicieli hipotezy klasycznej o niezrozumiatosci antytez —- we fragmen-
tach: 5,21n; 5,27n; 5,33n — w oderwaniu od odpowiadajacych im tez (por.
argument b R. Bultmanna). Skoro nie tylko antyteza 5, ale takze antyteza 2
(5,27n) ma teksty paralelne w formie nieantytetycznej, to uznajac redakcyjny
charakter pierwszej, nalezy go uzna¢ takze w odniesieniu do drugiej. Po wyra-
Zeniu watpliwosci, czy takze oba pozostale fragmenty: 5,21n; 5,33n (antytezy
1 i 4) Mateusz zastal w formie antytetyczne;j, autor konkluduje, iz nalezy uznaé
calq seri¢ antytez za skonstruowana przez Mateusza''®,

Pogladu tego broni M. J. Suggs takze w swoich péiniejszych pracach,
np. w artykule"" opublikowanym pig¢ lat po cytowanej wyzej ksiazce. Pro-
wadzi w nim obszemg polemikg ze wszystkimi niemal argumentami R. Bult-
manna, quqcyml przestankami hipotezy klasycznej. Obok kwestionowanego
juz wczeéniej argumentu o zrozumiato$ci antytez ,,pierwotnych” wylacznie
W polaczeniu z odpowiadajacymi im tezami, podaje w watpliwo$é takze poglad,

"4 Zob. W. Trilling, dz. cyt., 182n.

15 Freiheit vom Gesetz und Radikalisierung des Gesetzes. Ein Beitrag zur Theologie des
Evangelisten Matthdus, Stuttgart 1980 (odtad: Freiheir).

116 Zob. tamze, 102-107.

7 20b. Wisdom, Christology and Law in Matthew’s Gospel, Cambridge (Massachusets)
1970, 109nn (odtad: Wisdom).

18 Na $lady podobnej koncepcji wskazuje autor juz u A. Loisy’e go, Les Evangiles
Synoptiques, Ceffonds 1907, I, 913; zob. dz. cyt., 114,

"5 Zob. tamsze, 110-111.

0 M. J. Suggs, The Antitheses as Redactional Products, w: G. Streck e r (Hrsg.),
Jesus Christus in Historie und Theologie (FS fiir H. Conzelmann), Tiibingen 1975, 433-444 (odtad:
Antitheses).
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iz w tychze antytezach mamy do czynienia z rozszerzeniem przykazan Prawa,
natomiast w antytezach ,,wtérnych” z ich zniesieniem (por. argument
¢ R. Bultmanna). Zauwaza, iz brak we wspéiczesnej egzegezie zgodnosci,
czy antytezy rzeczywiscie znosza przykazania Tory, a jezeli tak, to ktore.

M. J. Suggs wskazuje poza tym na pewna niekonsekwencjg¢ juz
u R. Bultmanna, ktoéry na przykiad raz mocno podkresla, iz antyteza 4 jest
,pierwotna”, a w innym miejscu poglad ten kwestionuje — przynajmniej w odnie-
sieniu do fragmentu Mt 5,34-37'%,

Przez swa krytyke przestanek hipotezy klasycznej M. J. Suggs osiaga
tyle, ze nie mogac ich do konca obali¢, ukazuje ich stabe punkty.

Wreszcie K. Berger, w pierwszej czesci swej dysertacji'? twierdzi, ze
forma antytetyczna jest w antytezach Kazania na Gérze wtoérna. Udowodnie-
nie tego twierdzenia zapowiada w drugiej, dotad nie wydanej, cz¢sci dyserta-
cji. Dlatego przedstawiamy je w odniesieniu do antytez ,,pierwotnych” za
1. Broerem'?, ktéremu dysertacja owa byta — choé w skroconej formie — do-
stepna. Zdaniem K. Bergera:

- w pierwszej antytezie zwigzek migdzy teza a antyteza powstaje wy-
tacznie przez podobienistwo w brzmieniu kary, a nie przez wewnetrzna spoj-
no$¢, stad przytoczenie pigtego przykazania Dekalogu (teza) jest w stosunku
do antytezy wtorme;

- w czwartej antytezie starotestamentowa teza zostala utworzona do-
piero na podstawie tre§ci antytezy oraz podobienstwa formy do tez w antyte-
zach: pierwszej i drugiej, przy czym teza i antyteza pozostajg niespojne;

- w drugiej antytezie Zydowska interpretacja szostego przykazania zo-
stala przeciwstawiona samemu przykazaniu, co daje si¢ wyjasni¢ tylko ten-
dencja antyzydowska!.

Z powyzszych wzgledow K. Berger uznaje antytezy okre$lane dotad
jako przejgte przez Mateusza z tradycji za redakcyjne.

Stanowisko podobne do reprezentowanego przez wymienionych wyzej
autorow zajmujg takze inni'?%, cho¢ nie zawsze motywuja je tak szeroko.

121 Zob. tamze, 436-437. Dodaé mozna, iz nickonsckwencja jest takze twierdznic
R. Bultmanna o wtérnym charakterze antytezy 3 w stosunku do jego pogladu, zc Matcusz zastat
fragment 5, 21-37 jako kompleks antytez; zob. dz. cyt., 350.

122 70b. Gesetzesauslegung, 587-588.

123 Zob. dz. cyt., 54-55.

124 Wydaje sig, zc¢ poglad ten mozna zakwestionowac stawiajac problem: dlaczego Matcusz,
przejawiajac tendencjg antyzydowska, poglady swoich przeciwnikow wlozyt w usta Jezusa jako
Jego naukg? Wprawdziec w Ewangelii Mateusza spotykamy spory Jezusa z Jego Zydowskimi
przeciwnikami, w ktorych ich poglady (najczgscicj wkiadanc im w usta przez Mateusza)
wypowiada sam Jezus (zob. np. Mt 15,5), alec zawszc jako zwalczane i pigtnowane moca Jego
autorytetu. Por. R. Bultmann, dz. eyt., 157.

125 Np. M. Smith, Tannaitic Parallels to the Gospels (JBL Monograph Series 6),
Philadelphia 1951, 43 przyp. 96; D. D au b, ,,Ye have heard - but I say unto you”, w: The New
Testament and Rabbinic Judaism, London 1956, 55-62, 59 (odtad: Ye have heard).

— 40 -



RYSZARD ZAWADZKI

Cho¢ dyskusja nad problemem pochodzenia antytez daleka jest od roz-
strzygnigcia, wyglada na to, ze wlasnie hipoteza redakcji wnosi wiele elemen-
tow mogacych posunaé ja naprzdéd. Hipoteza ta wydaje si¢ harmonizowac
z akcentowana w nowszej egzegezie aktywna rola Mateusza jako autora kszta-
ttujacego swe dzieto, opierajac sig na wiasnej, rozwinigtej chrystologii oraz
koncepcji historii zbawienia!?. Konsekwentnie, wywodzac ksztalt wszystkich
antytez od Mateusza, hipoteza redakcji promuje ich spdjna inerpretacje za-
réwno w ramach samego bloku antytez, jak i facznie z ich kontekstem (Mt 5,
17-20). Dlatego w niniejszej rozprawie skianiamy sig ku tej wiasnie hipotezie
uznajac ja za najbardziej prawdopodobna.

§2. ANTYTETYCZNA FORMULA WPROWADZAJACA

Terminem tym - zgodnie z literatura'?’ - okre§lamy zwrot stanowiacy
poczatek kazdej z szeSciu antytez Kazania na Gorze: Mt 5,21a.22a; 27a.28a;
31a.32a; 33a.34a; 38a.39a; 43a.44a.

Pierwszy czton formuty wprowadzajacej ma rézne warianty brzmienia:
od rjkovicaTe OTL €ppédn Tois dpyaiols w antytezie pierwszej, przez rjxo-
voate OTL €pp€ln w antytezie drugiej, piatej i szdstej, oraz €ppedn S¢
w antytezie trzeciej, az po mdAty 1fikovoate OTL €ppédn Tols dpxalols
w antytezie czwartej. Drugi natomiast czton formuty wprowadzajacej jest we
wszystkich antytezach niezmienny i brzmi: €yw 8¢ Aéyw vuiv.

W zwiazku z formula wprowadzajaca oméwienia wymagaja dwa glow-
ne problemy.

Pierwszy z nich to pochodzenie formuly'?®. W pewnym stopniu taczy
si¢ on z zagadnieniem genezy antytez, formufa jest przeciez ich czescia. Dla-
tego przyjmujac na przyktad hipoteze redakcji odnosnie do pochodzenia anty-
tez, konskwentnie nalezaloby przyja¢, ze sama formuta takze pochodzi od
Mateusza. Nie przesadza to jednak kwestii, czy stworzyl ja zupeltnie samo-
dzielnie, czy tez korzystal ze zrodla spoza tradycji chrzedcijanskiej. Stad, ze
wzgledu na te dodatkowe aspekty stanowiace o obszerno$ci zagadnienia,
a takze ze wzgledu na szczegolna rolg formuly w egzegetycznej interpretacji
oredzia antytez, oddzielnie traktujemy problem pochodzenia formuty w sto-
sunku do pochodzenia antytez.

Drugi z probleméw zwiazanych z formuta to kwestia jej sensu. Jest on
czgscig zagadnienia szerszego, bardzo czgsto rozstrzasanego w literaturze na

1% Por.J.P.M e i e r, Law and History in Matthew's Gospel. A Redactional Study of Mt 5,1748
(Analecta Biblica 71), Rome 1976, 165.
2Zob.np. 1. B ro er,Antithesen,60;Ch.Dietzfelbinger,dzcy,2;]. Lambre-
¢ ht,dz.cyt,,89; G. Ve rmc s, The Religion of Jesus the Jew, London 1993, 33 (odtad: Religion).
‘ 128 Dla uproszczenia bedziemy dalej — mySlac o formule wprowadzajacej — pisaé po prostu
wformuta”,
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temat Ewangelii Mateusza i ciagle jeszcze otwartego: stosunku Jezusa do Pra-
wa, czyli zydowskiej Tory. Jest ona w judaizmie warto$cia podstawowa, wrecz
konstytutywna. Jedno z najstarszych przystéw medrcéw dawnego Izraela za-
pisane w traktacie Miszny Abot 1, 2 glosi: ,,Swiat opiera si¢ na trzech podsta-
wach: na Torze, na stuzbie'” (Bozej) i na czynieniu dobroci”'*®. O randze Tory
w judaizmie $wiadczy takze fakt, iz jest ona w cato$ci® wywodzona od Moj-
zesza — najwigkszego proroka Izraela (por. Pwt 34,10-12), cho¢ w rzeczywi-
stoéci pochodzié od niego moga tylko niewielkie jej fragmenty.

Zagadnienie stosunku Jezusa do Prawa na terenie Ewangelii Mateusza
w ujeciu szkoty egzegetycznej Redaktionsgeschichte jest czgsto w mniejszym
lub wigkszym stopniu modyfikowane. Przez uwypuklenie roli autora Ewan-
gelii jako teologa aktywnie ksztaltujacego swe dzieto, a nie tylko kompilatora
tekstu, staje si¢ ono pytaniem o stosunek ,,Mateuszowego” Jezusa wzglgdnie
Mateusza, jako reprezentanta swojej wspolnoty, do Prawa. Kwestii, w jakim
stopniu antytezy odzwierciedlaja stosunek do Prawa reprezentowany przez
historycznego Jezusa, a w jakim samego Mateusza jako przedstawiciela swej
wspdlnoty, po§wigcimy jeszcze uwage w paragrafie trzecim niniejszego roz-
dzialu. Tymczasem abstrahujac od niej, powiedzieé mozna, iz w formule ,,Sty-
szeliscie [...]. A Ja wam powiadam” zagadnienie stosunku Jezusa (wzglgdnie
Mateusza) do Prawa ogniskuje si¢ w sposob radykalny.

Stad takie znaczenie ma pytanie o sens formuly. Jest ono do$¢ czgsto
stawiane w literaturze 1 znajduje wiele odpowiedzi. Postaramy sig je przesle-
dzi€ usilujac jednoczesnie zblizy¢ do tego sensu, jaki w rozumieniu Mateusza
formuta ma w ustach Jezusa.

A. ZRODLA

Problem pochodzenia formuly jest — jak juz wspomniano — czgécia za-
gadnienia genezy antytez. I podobnie jak tam toczy sig¢ wirod egzegetow dys-
kusja daleka jeszcze od zakonczenia, tak i tu istnieje szereg pogladow, z kto-
rych Zaden nie opiera sie na niekwestionowalnych argumentach'®2.

Istnieja dwa mozliwe zrédia formutly: tradycja lub redakcja. Odpowied-
nio do tego dziela si¢ poglady na temat pochodzenia formuly. Rozszerzajac
nieco pojgcie tradycji, zwolennikow pogladu z niej wlasnie wywodzacego

129 Chodzi o sluzbg Boza w $wiatyni jerozolimskiej - zob. R. H.Ch a1 ¢ s, The Apocrypha
and Pseudepigrapha of the Old Testament, 1-11, Oxford 1913, 11, 691.

130 Tumze, 691. W objasnicniu autor podaje, iz owe trzy podstawy reprezentujg odpowiednio:
objawienie, kult oraz milosierdzie, tzn. stowo Boga skicrowane do cztowicka, ludzka odpowiedz
Bogu oraz mito§¢ blizniego.

131 Tzn. Tora pisana i Tora ustna - zob. S. M ¢ d a | a, Wprowadzenie do literatury miedzy-
testamentalnej, Krakéw 1994, 340-341.

132 problemu z pewnoscia nie utatwia fakt, iz formula stanowi hapax (draé Aeyduevor) —
poza Mt 5 nic wystgpuje ani w Ewangcliach synoptycznych, ani w ogole w Nowym Testamencic.
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formut¢ mozemy podzieli¢ na dwie grupy. Jedna z nich widzi korzenie formu-
ty w zwiazanej ze Srodowiskiem Mateusza tradycji Zydowskiej (talmudycznej
i midraszowej, madro§ciowej, apokaliptycznej), inna — w tradycji przedewan-
gelijnej.

Powstaly w ten sposob podziat na trzy grupy pogladow: zrédia zydow-
skie (1), przedewangelijne (2), redakcja Mateuszowa (3), postuzy nam za pod-
stawg omowienia problemu pochodzenia formuty.

Mozna zwrdcié uwage, ze czynnikiem decydujacym o opowiedzeniu
sig poszczegllnych egzegetow za okreslonym zrédiem formuly (zwiaszcza
gdy chodzi o Zrddta 2 1 3) jest przypuszczalnie ich odniesienie do bardzo autory-
tatywnego charakteru formuty. W ramach grupy pogladoéw (2) jedni ten charak-
ter formuly wyjasniaja mesjaniska samo$wiadomoscia historycznego Jezusa'®,
inni dopuszczaja wigksza rolg popaschalnej refleks;ji teologicznej, spowodo-
wanej zwlaszcza rozwojem chrystologii, jaki dokonat si¢ w procesie przekazu
tradycji. Natomiast zwolennikow zrodta (3) zakwalifikowaé mozna jako tych,
ktorzy 6w autorytatywny charakter formuty przypisuja dopiero inwencji i chry-
stologicznemu rozmachowi Mateusza jako autora.

Gdy chodzi o pozachrzescijanskie zrodta formuty, w pracy omowiono
wylacznie zrodla zydowskie. Tymczasem wydaje sig, Ze interesujaca bylaby
analiza takze starozytnej literatury pozazydowskiej (np. hellenistycznej) pod
katem paralel formuty'*, ktorej to analizy ~ sadzac na podstawie dostepne;j
nam literatury §wiatowej — dotad nie podjeto!.

Przeglad do$¢ réznorodnych pogladéw na temat zrodet formuty, opie-
rajacy si¢ na wyszczegolnionych powyzej trzech grupach, wydaje sie meto-
dycznie bardziej uzasadniony od chronologicznego omawiania pogladéw od-
powiednio do kolejno$ci, w jakiej pojawiaty si¢ one w egzegezie. Zapewnia
bowiem wieksza przejrzysto$¢ analizowanej problematyki. Oczywiscie w ra-
mach orientacji - czy to za tradycja, czy za redakcja — omawiajac poszczegdl-
ne poglady, zachowujemy ich chronologig, co pozwala zaobserwowaé ewen-
tualng zalezno$é pogladdéw pdzniejszych od wezesniejszych oraz okreslié sto-
pien, w jakim pierwsze opieraja si¢ na drugich.

133 Choé np. E. L o h s ¢, dz. cyt., 196-197 uwaza, zc — przynajmnicj w stosunku do antytez
wpierwotnych” - jest to wniosck zbyt pochopny. Antytezy te bowiem majg liczne — nic tylko
formalne, lecz takze tresciowe — paralele w 6wezesncj Zydowskicj interpretacji Tory: w pogladach
wspdlnoty z Qumran, a takze poszczegélnych rabinow.

1% Zwlaszeza jezeli — jak twierdzi m. in. W. Trilling dz. cyt, 215 — Mateusz byt
chrzedcijaninem pochodzenia poganskiego.

135 By¢ moze analizg taka — wnioskujac z ksztattu picrwszcj czgsci (zob. przyp. 74) — zawicra
druga cz¢$é dyscrtacji K. Bergera — niestety dotad nic wydana.
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1. Zrédta zydowskie

Godne uwagi jest, ze tak podstawowe dzieto Zrodtowe tradyc)i rabinac-
kiej, jakim jest Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch
H.L. Stracka i P. Billerbecka'*¢, nie podaje materiatu poréwnawczego do zwrotu
éyw 8¢ Aéyw Uuiv, choé podaje go do wyrazen: rjkovoaTte, €ppebn oraz Tols
dpxaiois. Tradycja rabinacka wydaje sie wigc nie zawieral zwrotow iden-
tycznych czy bezposrednio prownywalnych z drugim cztonem formuty'”. Taki
stan rzeczy wynika prawdopodobnie z charakteru nauczania rabinackiego:
zachowawczego wobec zasadniczej treéci przejete;j tradycji, natomiast rozszerza-
jacego ja o zagadnienia poboczne i ,,rozwijajacego” w kierunku kazuistycznym.

Brak zwrotow bezposrednio analogicznych do éyw 8¢ Aéyw vuly nie
oznacza jednak braku w litaraturze rabinackiej jakichkolwiek wyrazen, ktore mozna
by z nim poréwnac. Na istnienie takich wyrazen wskazuje wielu egzegetow.

Juz W. Bacher'*® podaje, iz na przyktad w midraszu tannaickim szkoty
rabbiego Jiszmaela (ok. 130) spotykamy dos$¢ czgsto frazg: Some ‘a “ani
w polaczeniu z wyrazeniem talmud lomar. Konstrukcja ta zawiera rdzenie:
$m‘ (w zwrotach oznaczajacych: ,,czy mam to tak rozumiec?”’) oraz ’mr
(w zwrotach o sensie: ,,musisz powiedzie¢” lub podobnym), ktérych formy
stuza rabinom jako termmy techniczne na okreslenie styszenia i rozumienia,
a takze interpretacji i przekazywania stéw Pisma. Sg uzywane w midraszach
w zwigzku z pytaniem o sens tekstu i stuzg do przeciwstawienia pogladowi
opartemu na wyjasnieniu dostownym tekstu innej jego interpretacji (uwzgled-
niajacej kontekst), aby na tej podstawie wysnu¢ wyktadnig¢ wiasciwa.

Wychodzac od powyzszych spostrzezen W. Bachera, egzegeta angiel-
ski D. Daube'* zaproponowatl wyjasnienie kwestii interpretacji antytez wia-
$nie na podstawie egzegetycznej terminologii rabinow, widzac w niej — zwlasz-
cza w podanych wyzej i podobnych im wyrazeniach — pewne analogie do
formuty wprowadzajacej antytez. Autor ten podkresla roznice, ktdra nazywa
,,plzepaéciq” migdzy stosowang przez niekt(')rych rabinéw szkolng interpreta-
cja progresywna a Jezusowym, opierajacym sig¢ na Jego najwyzszym autory-
tecie, wlasnym wymaganiem'%.

1367, 1, Miinchen 1922, 253n. 275n. Wlaéciwym autorem tego imponujacego dziela jest
P. Billerbeck. Ostatnio jednak bywa ono krytykowane, a przynajmniej wskazuje si¢ na jego
ograniczenia — zob. np. B.C hi 1 t o n, 4 Galilean Rabbi and his Bible. Jesus’ own Interpretation
of Isaiah, London 1984, 32-33 (odtad: Galilean Rabbi); G.Verm ¢ s, Religion, 8;S.T. Lachs,
A Rabbinic Commentary on the New Testament. The Gospels of Matthew, Mark, and Luke, New
York 1987, XXVI-XXVIIL.

137 Szerzej omawiamy to zagadnienie w rozdz. II, §3.

138 Zob. Die exegetische Teriminologie der jiidischen Traditionsliteratur, 1 (1899), Darmstadt
1965, 189n.

13% Zob. Ye have heard, 55n.

140 Zob. tamze, 58-59.
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Przedstawiona — do$¢ odlegta — analogia formuty nie miata najprawdo-
podobniej wielkiego wptywu na jej pojawienie si¢ w Ewangelii Mateusza,
bowiem, jak zauwaza E. Lohse, w antytezach stowo rjkovoare nie wyraza
aluzji do hipotetycznej niejednoznaczno$ci stwierdzenia Pisma zaczerpnigte-
go z Prawa Mojzesza, ktora moglaby powstaé przez zbyt dostowne jego wyja-
$nienie'¥!. Stowo to odnosi sie do dobrze znanego stuchaczom nakazu Tory,
a nie do rdéznych jego interpretacji'®.

Na blizsza od zaprezentowanej powyzej rabinacka analogig formuly
wskazuje G. Dalman'*? oraz M. Smith'*, Ten ostatni cytuje liczne wypo-
wiedzi rabinéw, ktére mozna ujaé w schemat: ,,Rabbi N zwykt moéwié [...].
A ja moéwig” (hmw x1). Choé wydaje sig on bliski formule wprowadzaja-
cej antytez, to jednak za M. J. Suggsem'*® mozna wysunaé przeciw niemu
dwa zarzuty:

— po pierwsze jest on paralelny do drugiego tylko cztonu formuly. Oczy-
wiscie wystepuja u rabindéw wyrazenia , styszeliScie” oraz ,,powiedziano”, jak
przypomina Smith, lecz nigdy w bezpoérednim zwiazku ze zwrotem ,,a ja
mowig”. Zarzut, iz paralele istnieja tylko najwyzej do potowy formuty, tak
czy inaczej nalezy utrzyma¢ w mocy;

- po drugie zwrot ,,a ja méwig” w podanych przez Smitha przykiadach
pojawia si¢ w szczegllnego rodzaju kontekscie. Jest on wyznaczony przez
dyskusje szkolng rabinéw. Nie wydaje si¢ natomiast prawdopodobne, by in-
tencja Mateusza towarzyszaca tworzeniu przez niego antytez bylo przedsta-
wienie arbitralnej autoproklamacji Jezusa jako zwykiej debaty akademickie;j.

Dodatkowa okolicznoscia, ktora odroznia formule od zwrotu rabinac-
kiego wmw 1 ,,a ja mowig” jest fakt, ze przeciwstawiajac swoj poglad ogélnie
panujacemu przekonaniu lub zdaniu innego rabina, oponent zmuszony jest
odwotaé si¢ do $wiadectwa i autorytetu Pisma. Przytacza potwierdzajacy wia-
sny poglad fragment Pisma, ktory nast¢pnie wyjasnia, a tego Jezus w Mt 5 nie
czyni'%,

1 Zob. dz. cyt., 192. W przypisic Lohse wymicniajac autoréw tak whasnie uwazajacych,
cytuje W. D. D aviesa, The Setting of the Sermon on the Mount, Cambridge 1964, 101, dla
ktorego za stowem rjkovoaTe, ktore nalezy thumaczy¢ ,,you have understood literally”, , lics
a rabbinic form expressing a contrast between «hearingy, the literal understanding of a rule, and
what we must «say» it actually signifies”.

142 Tak samo uwaza W. Bacher, dz. cyt.,, 190 przyp. 3. Watpliwosci moze tu budzié
antyteza szosta (Mt 5,43n) z jej nic zawartym w Starym Testamencie dodatkiem: ,,a nieprzyjacicla
swego bedziesz nicnawidzit”, sugerujacym odniesienie do rabinackich metod interpretacji Tory,
a takze — cwentualnie — antyteza pierwsza z dodatkiem: ,,a kto by sig dopuscit zabojstwa, podlega
sadowi” — por. D. Daub e, Ye have heard, 56.

3 70b. Jesus - Jeschua, Leipzig 1922, 68.

14 Dz, cyt., 27-30.

145 Zob. Wisdom, 111-112.

146 Zob. E. Lo h s e, dz. cyt., 196, 198.
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Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ uzywany przez rabindéw zwrot
weani dmer nalezaloby w jezyku greckim oddad przez €yw 8¢ A€yw' — czyli
forme prawie identyczna z drugim cztonem formuty, to jednak trudno przyjag,
ze jej zrodlem jest literatura rabinacka.

Kolejnym autorem, ktory rozwazajac kwestig pochodzenia formuly wska-
ZUJC na paralele Judalstyczne jest U. Luz'®, Wymlema on trzy ich rodzaje. Dwa
plerwsze sa powtdrzeniem wyliczonych powyzej — z wyraznym odwotaniem
si¢ do wymienionych autorow. Trzeci rodzaj paralel formuly to wystepujace
w madro$ciowych i apokaliptycznych pismach zydowskich (apokryficznych)
wyrazenia analogiczne do zwrotu €yw 8¢ Aéyw vuly bez pierwszego czlonu
formuty. Autor opiera si¢ — gdy chodzi o pisma madro§ciowe — na K. Berge-
rze'¥’, natomiast gdy chodzi o pisma apokaliptyczne — na M. Sato'*°.

Dodaé¢ mozna, ze w ksiggach madro$ciowych Starego Testamentu spo-
tykamy nieliczne teksty do$¢ luzno nawigzujace do formuty czy tez do antytez
nie tyle pod wzgledem swej formy, ile charakteru''.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze wszystkie trzy rodzaje zydowskich
paralel formuty, zar6wno zakorzenione w tradycji talmudycznej i midraszo-
wej, jak i te wywodzace sig z tradycji madrosciowej 1 apokaliptycznej, sa z nia
spokrewnione w sposéb raczej odlegly, poniewaz:

— wlasciwie nie istnieja paralele do calej formuty (jej obu cziondéw réwno-
czesnie), a co najwyzej do jej czgsci— cho¢ niektore sg bardzo do niej zblizone
pod wzgledem formy,

— zupelie inny jest kontekst paralel w stosunku do kontekstu formuty,
ich funkcja oraz charakteryzujace je odniesienie do Prawa.

Stad wywodzenie si¢ formuly z tradycji Zydowskiej nie wydaje si¢ —
wedhug wspolczesnych egzegetéw — prawdopodobne.

2. Zrédia przedewangelijne

Poglad o pochodzeniu formuty z przedewangelijnej tradycji chrzesci-
janskiej jest aktualnie najliczniej reprezentowany w egzegezie. Jednym z tego
powod6w jest popularno$é hipotezy klasycznej w kwestii pochodzenia anty-
tez, rzutujaca takze na poglady odnoénie do Zrodet formuty.

Wsrdd zwolennikdéw przedewangelijnych zrédet formuty dokonaé moz-
na rozréznienia na tych, ktérzy formule wywodza wprost od historycznego

47 Zob. tamze, 196.

198 Zob. dz. cyt., 247.

49 7ob. K. Ber g er, Die Amen-Worte Jesu, Betlin 1970 (BZNW 39), 91-93.

M. S ato, Q und Prophetie, Diss. (maszynopis), Bern 1984, 273-279.

51 Por, J. Stgpic, Teologia sw. Pawla. Czlowiek i Kosciol w zbawczym planie Boga,
Warszawa 1979, 495: ,,W ksigdzc Joba Elihu odwotuje si¢ do natchnicnia osobistego i wypowiada
sad niczalezny, a nawet odmienny od dotychczasowej tradycji (Hi 32,8. 18-24)”. W przypisie
autor dodaje: ,,Podobne zjawisko widzimy w Syr 39, 6-8”.
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Jezusa, oraz tych, ktorzy przypisuja ja raczej tworczej, choé wiernej istocie
Jego orgdzia tradycji popaschalnej, opierajace;j si¢ juz na wierze w zmartwych-
wstatego 1 wywyzszonego Pana. Nie zawsze rozréznienie to mozna precyzyj-
nie przeprowadzi¢. Poszczeg6lni autorzy — ze wzgledu na brak ,,punktow opar-
cia” pomocnych w weryfikacji pogladow — cze$ciej sktaniaja sie ku jednej
z mozliwosci (zwlaszcza drugiej), niz ja zdecydowanie postuluja,

Wydaje sig, ze, podobnie jak w kwestii pochodzenia antytez, pewien
ton nadat tu R. Bultmann. Cho¢ zagadnienie stosunku Jezusa historycznego
do Chrystusa wiary pojawito sig znacznie wcze$niej'*?, to dopiero R. Bult-
mann zapoczatkowat druga jego fazg, bardziej znaczaca. Na temat genezy
formuly (wiasciwie drugiego jej czlonu) pisze: ,,Zwrot «A Ja wam powia-
dam» moze tu [tzn. w antytezach ,,pierwotnych”], moim zdaniem, by¢ histo-
ryczny; jednak trudno wyj$é poza sama mozliwo$¢ i trzeba ograniczy¢ sie do
tego, by wnosi¢ o «autentycznoéci» tylko w tym sensie, iz nowa §wiadomo$é
wspolnoty, ktéra przemawia przez te stowa, sigga przepowiadania Jezusa™'%3.
Tak ambiwalentnie sformutowana opinia reprezentowana jest — z nieznaczny-
mi rozbiezno$ciami — zaréwno przez wspdiczesnych R. Bultmannowi auto-
row', jak i niektorych jego uczniéw, np. E. Kdsemanna'ss. Wystepuje ona
takze u wspoltczesnych autoréw'*, ale zarazem obok niej zauwazyé mozna
poglady nieco bardziej spolaryzowane - szczegodlnie ku zdecydowanie Jezu-
sowemu pochodzeniu formuty.

Wyraznie suponuje je E. Stauffer's’ piszac o posiadanej przez Jezusa §wia-
domosci Jego pelnomocnictwa jako postanego przez Boga Mesjasza. Wedlug
H.-T. Wrege'* wersety: Mt 5,22 i 5,28 zawsze byly przekazywane wylacznie w
ramach schematu antytetycznego, stad sama formuta (Mt 5,21-22a) wywodzi
sig wprost z nauczania Jezusa. Takze E. Lohse prezentuje $mialy poglad: ,,Po-
niewaz zwrot éyw 8¢ Aéyw vulyv nigdzie indziej nie jest przez Ewangeliste
uzywany, bezsprzecznie by} on od poczatku cze$cia wypowiedzi Jezusa™'®,
J. Jeremias'® przypisuje formute historycznemu Jezusowi, odwotujac si¢ do

152 70b.J. Kudasiewicz, Jezus historii a Chrystus wiary, Lublin 1987, 11n.

153 42 cyt., 157-158.

% Np. M. Albertz, dz cyt., 146n, za catkowicic prawdopodobne uwaza, Ze antytezy
wpicrwotne” w catosci — a wige takze formuta — pochodza od historycznego Jezusa, za: 1. Broer,
Antithesen, 52.

155 Zob. przyp. 95.

156 Zob. np. U. L u z, dz. cyt., 249.

STE. Stauffer, éyw, w: TWWNT, II (1935), 345-346.

158 Zob. dz. cyt., 58, 61; zanim idzie Ch. Dietzfelbinger, dz ¢y, 6.

'3 Dz. cyt., 190. Zdanic to dotyczy jednak wytacznic antytcz , pierwotnych”.

19 Zob. Neutestamentliche Theologie. Erster Teil: Die Verkiindigung Jesu, Giitersloh 1971,
239 - 242 (odtad: Theologie). M. 1. S u g g s, Antitheses, 443 jednak uwaza, ze kryterium to — jako
identyfikujace elementy odrdzniajaco-charakterystyczne dla méwcy czy autora — moze w takim
samym stopniu wskazywaé na autentyczng tradycje o Jezusie, jak i na wlasny material Mateusza.
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kryterium nieciagtos$ci'®!, R. Guelich!®? uwaza, ze jej srodowisko zyciowe
w dzialalnosci Jezusa (Sitz im Leben Jesu) stanowig Jego spory ze ,,sprawie-
dliwymi” — przeciwnikami z grona faryzeuszéw. W konicu J. Gnilka'® prezen-
tuje — choé z ostrozno$cig — poglad o Jezusowym pochodzeniu formuty (przy-
najmniej w antytezie pierwszej), za ktérym przemawia bezposrednios$¢ i swe-
go rodzaju niesystematyczno$¢ odniesienia Mt 5,21-48 do Prawa'®, a takze
zroznicowanie formy poszczegolnych antytez.

Podsumowujac stwierdzi¢ mozna, ze jest bardzo prawdopodobne, iz
formuta wywodzi sie z tradycji przedewangelijne), raczej si¢gajacej samego
Jezusa, niz z pdZniejszej, ktéra Mateusz zastat i ktdrg wiaczyt do swej Ewan-
gelii. Jednak twierdzenie to nie jest we wspolczesne) egzegezie bezsporne.
Rodza sie bowiem pewne trudnosci, na przyklad dlaczego formuly nie prze-
kazuje Marek ani Lukasz, zwlaszcza Ze ten ostatni podaje wiele materiatu
paralelnego do zawartego w antytezach; czy inne od Mateuszowych akcenty
teologiczne i inny krag odbiorcow ich Ewangelii moga tu by¢ wystarczajacym
wyjasnieniem?

Odpowiedz twierdzaca nie przekonuje niektorych egzegetow, dlatego
ponizej zwrocimy uwage na trzecie mozliwe zrodlo formuly, za ktérym oni
si¢ opowiadaja.

3. Redakcja Mateuszowa'®®

Wielu autor6w'® zauwaza w Ewangelii Mateusza bliski zwiazek mig-
dzy przedstawionym w niej odniesieniem Jezusa do Prawa a chrystologia,
jaka mozna z niej wyprowadzié. Dodatkowo twierdza oni, Ze nie da sig przesta-
nek tej chrystologii oprze¢ na samo$wiadomosci Jezusa, lecz trzeba je i stwo-
rzong na ich podstawie chrystologiczna syntezg rozumienia Jego osoby przypi-
saé zywej we wspolnocie Mateusza tradycji albo samemu Mateuszowi.

161 Zob. dolaczong do wyjasnicnia kryterium nieciaglo$ci uwagg J. Kudasiewicza,
Ewangelie, 50, na tcmat widocznego zwiaszcza w antytezach Kazania na Gorze paradoksu
nauczania Jezusa.

162 Zob. The Antitheses of Matthew 5,21-48: Traditional and/or Redactional?, NTS 22
(1976) 444-457, 456n.

163 Zob. Matthiusevangelium, 152, 157n.

164 Autor w przyp. 34 na s. 158 wskazuje na: H. B rau n, Spdtjiidisch-hdretischer und
frithchristlicher Radikalismus (BHTh 24), 11, Tibingen 21969, ktory , trafnie wspomina
wiclokrotnic 0 pewnej niesystcmatycznosci odniesicnia Jezusa do Prawa”. Dodaé¢ mozna, iz
niesystematyczno$¢ owa daje sig wyjasnié tym, ze w Ewangelii Mateusza Jezus swoj stosunck do
Prawa formutuje zawsze w Scistym zwiazku z wola Boza: ona jest pierwszoplanowym przedmiotem
Jego ,,zaintercsowania” i nauczania — natomiast Prawo tylko o tyle, o ile jest z nig aktualnic zgodne
lub nie.

165 Zob. uwagg na temat terminu ,,redakcja” w przyp. 107.

Np.:G.Barth,dz cyt,98.117n.; K. B e r g e 1, Gesetzesauslegung, 585, M.J.Su ggs,
Antitheses, 444.
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Popaschalna refleksja chrystologiczna gminy albo Mateusza stala sie wiec pod-
stawg rewizji stosunku wierzacych, zwtaszcza judeochrzescijan stanowiacych
wigkszo$¢ wspolnoty Mateusza, do ktérych najprawdopodobniej zaliczat sig
takze on sam'¢’, do zydowskiej Tory. Powyzsze rozumowanie uwazaé¢ mozna
za inspiracjg pogladow przypisujacych utworzenie formuly Mateuszowi.

Pewne $§lady takiej orientacji mozna odnalez¢ juz u H. Windischa!®®,
ktory, cho¢ zasadniczo reprezentuje hipotezg klasyczna w kwestii pochodze-
nia antytez, to jednak rozwaza mozliwos¢, ze antytezy — a wigc takze formute
— stworzy! Mateusz lub jego zrodio M.

W sposdb zdecydowany za Mateuszowym pochodzeniem formuty
wystgpuje dopiero M. J. Suggs'®, dla ktdrego antytezy w dostepnym nam
sformutowaniu przynaleza z pewnosciag Mateuszowi. Wychodzac od antytezy
drugiej — ,,pierwotnej” wediug hipotezy klasycznej — autor stawia kwestie,
czy fragment Mt 5,29-30, majacy paralele w Mk 9,43-48 i Mt 18,8-9, nalezy
uwazaé za komentarz objasniajacy antytezg wiasciwa (Mt 5,27-28), czy tez
odwrotnie — antyteza ta razem z formula zostata utworzona dla zapewnienia
odpowiedniego kontekstu stowom o usunigciu grzesznych cztonkow ciata, po-
dobnie jak antytezy ,,wtome” zostaly utworzone na podstawie swych nieanty-
tetycznych paralel ze zrédia Q (Lk 16,18; 6,29n; 6,27n).

Podobnie w innej swej pracy'” autor stara si¢ pokazaé, iz formuta
W antytezie pierwszej powstala przez Mateuszowe dodanie w. 21 do przejetego
z tradycji 1 wezesniej niezaleznego w. 22, ktory w ten sposob otrzymat zupe-
Inie nowy kontekst.

Z kolei ostatnia z antytez ,,pierwotnych” — antyteza czwarta (Mt 5,33-37)
— ma, jak wiadomo, nieantytetyczng paralelg w Jk 5,12. Prawdopodobien-
stwo, ze w. 34 zawierajacy drugi czlon formutly jest pochodzenia Mateuszo-
wego wzmacnia — zdaniem M. J. Suggsa — fakt, iz takze R. Bultmann jest
sktonny za taki go uwazaé'™".

Wykazujac w ten sposob, Ze antytezy ,,pierwotne” nie sa w sposob oczy-
wisty przed-Mateuszowe, M. J. Suggs jednak nie wyciaga z tego ostatecznego
wniosku, iz formuta pochodzi od Mateusza, bowiem pozostaje jeszcze mozli-
wos¢, ze weszla ona do Mt 5 razem z materiatem antytez ,,wtornych”. Autor
wskazuje tu na poglady, ktore na podstawie kontrastowego sformutowania
Lk 6,27a nasuwajg przypuszczenie, ze jaki§ zwrot antytetyczny podobny do
formuty (zwlaszcza formuty w antytezie szostej — Mt 5,43-44) istniat w zrodle
Q. Brak w Lk wyrazenia odpowiadajacego pierwszemu czlonowi formuly jedni
tlumacza tym, ze jego role spetniaja Lukaszowe ,,biada” rozumiane jako zaka-

'$7 Zob. §1, A.

168 Z0b. dz. cyt., 53. 106, za: 1. B ro e, Antithesen, 52.
199 Zob. Wisdom, 109n.

170 Zob. Antitheses, 439n.

171 Zob. tamze, 437.
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zy, inni tym, ze w. 27 powinien nastgpowaé bezposrednio po w. 23, ktory
tworzylby w ten sposob antytetyczny kontekst'™.

Czy wigc Mateusz zaczerpna!l formule z Q, a Lukasz tak jg zmienil, ze
jej jedynym $ladem w Lk 6,27 pozostato stowo dAAa?

Odpowiedz M. J. Suggsa jest przeczaca. Wediug niego Lk 6,27a nie jest
wprowadzeniem do 6,27b, lecz przejSciem do gldéwnej czgéci zawartej juz
w Q homilii obejmujacej L.k 6,20-49. Tak wigc dAd z Lk 6,27 nie ma nic
wspolnego z Mateuszowg formula, ktora stworzyl on samodzielnie'™.

Zaprzeczacd temu — zdaniem M. J. Suggsa — ,,to zakiadac¢, ze jest ona dla
ewangelisty jako autora zanadto zuchwata. Tymczasem caty rozmach i polot
Kazania na Gorze jest zanadto zuchwaty dla takiego zalozenia”'™. W zdaniu
tym stycha¢ jakby echo wczesniejszego pogladu E. Haenchena'”,

Do zwiazanych z osoba Mateusza argumentéw przemawiajacych za
utworzeniem przez niego formuly doda¢ mozna ten, iz ewangelista jawi sig
jako znaweca rabinackich terminéw i zwyczajow. Argument ten wymienia
I. Broer'” wskazujac na konsekwentng w Ewangelii Mateusza modyfikacje
terminu ,krolestwo Boze” na bardziej zydowskie, a przede wszystkim rabi-
nackie ,.krolestwo niebios”, dodatek ,,z jakiegokolwiek powodu” w Mt 19,3
nawiazujacy wyraznie do rabinackich sporow — zwlaszcza tych migdzy Hille-
lem 1 Szammajem — o powdd wystarczajacy do rozwodu (oddalenia Zony),
wreszcie na nie wystgpujace w Mk, Lk ani J, a stosowane czasem w pocho-
dzacych od Mateusza wprowadzeniach do cytatéw refleksyjnych, biermne uzy-
cie formy czasownikowej €pi. W tej sytuacji zwiazki formutly z terminologia
rabinéw, w ktorej czasowniki ,,stysze€” oraz ,,mowi¢” sa uzywane w kontek-
$cie przejetej lub nauczanej tradycji'”’, nie przemawiaja — zdaniem 1. Broera —
przeciw Mateuszowi jako autorowi formuly!™, lecz wiasnie za nim.

Z najnowszych prob przypisania formuly inwencji tworczej Mateusza
na uwage zasluguje ta, ktéra podejmuje J. Lambrecht'™. W przeciwiefistwie
do M. J. Suggsa czy 1. Broera nie wychodzi on od kwestionowania przed-
Mateuszowego pochodzenia poszczegolnych antytez , pierwotnych”, lecz zbliza
sie do zagadnienia z przeciwnej strony — od antytez ,,wtornych”. One wiasnie,
zdaniem autora, daty poczatek calemu blokowi antytez. Najpierw Mateusz
opierajac sig na materiale zastanym w Q (ktérego odzwierciedleniem jest tak-

172 7,0b. tamze, 440.

\3 Zob. tamze, 441.

174 Tamze, 444. My§l ta opicra sig na powszechnym dzi§ stanowisku egzegetow, wediug
ktérego za obecna, dostgpna nam formg Kazania na Gérze odpowiedzialny jest Mateusz.

175 Zob. E. Haen ¢ h e n, Matthius 23, ZThK 48 (1951) 38-63, 59: , Mt ist kein Literat,
sondem ein theologischer Schriftsteller, der von seiner Vollmacht iiberzeugt ist”.

116 70b. Antithesen, 60n.

" 7Zob.H.L.Strack,P.Billerbeck,dz cyt., 1,253n.

178 Zob. czesé A, 1. niniejszego paragrafu.

179 Zob. dz. cyt., 93.
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ze Lk 6,27-36) utworzyl obie koficowe antytezy (piata i szosta). Inspiracja
mogla by¢ forma antytetycznego wprowadzenia, by¢ moze zawarta w Q, kto-
rej $lad dostrzec mozna w Lk 6,27'%. W dalszym etapie ewangelista na pod-
stawie materiatu przejetego z tradycji, a nie zawartego jednak w Q, utworzyt
cztery pozostate antytezy. W drugiej wykorzystat Mk 9,43-48, w trzeciej —
Mk 10,11-12, ale takze Q (Lk 16,18), w czwartej —tradycje zawarta takze w Jk 5,12.
Jedynie w przypadku antytezy pierwszej Lambrecht jest bezradny. Nie potrafi
wskaza¢ zrodta, na ktorym mogtby sie oprze¢ Mateusz.

Czy przedstawione powyzej rdznorakie proby uzasadnienia Mateuszo-
wego pochodzenia formuty czynia je bardziej prawdopodobnym niz wywo-
dzenie tejze z przejgtej przez niego tradycji o Jezusie? Nie jest mozliwe ~ na
podstawie literatury na temat antytez — udzielenie jednoznacznej odpowiedzi
na to pytanie. Uznanie Ewangelisty za autora formuty rozwiazuje wprawdzie
problem braku jej paralel w calym Nowym Testamencie, ale rodzi nowy: czy
mozna Mateuszow1 przypisywac tak §miala interpretacje chrystologiczna?
W rozwiazaniu tej kwestii pomoc moga dopiero doglebne studia nad autorem
pierwszej Ewangelii, ktore jednak — jak sadzimy — domagaja sie osobnej, po-
$wigconej temu tematowi pracy.

B. PROKLAMACJA NOWEJ TORY?

Nakre$lona powyzej problematyka zrédet formuly domaga sig swej
naturalnej kontynuacji, pochylenia si¢ nad jej sensem. Uczynimy to w niniej-
szej czgscl paragrafu.

Problem, ktory domaga sig tu rozstrzygnigcia, brzmi: jaka jest relacja
migdzy teza (tym, co ,,powiedziano przodkom™) a antyteza (wprowadzena
przez: ,A Ja wam powiadam”) formuly powtorzonej sze$¢ razy w Mt 5, 21-
48?7 Czy to, co méwi Jezus, potwierdza, rozszerza, czy znosi stowa powie-
dziane przodkom?

Odpowiedz opierajaca si¢ na samej formule oraz tresci antytez jest bar-
dzo trudna. Dlatego konieczne jest uwzglednienie kontekstu szerszego: Ka-
zania na Gorze, a nawet calej Ewangelii. Znaczacy jest tu wstep do Kazania
na Gorze — Mt 5,1-2. ,,Wielu egzegetéw uwaza, ze wzmianka o wielkiej rze-
szy ludzi oraz o wejsciu Jezusa na gore powstata pod sugestia Wj 19,16 -
24,18. Mateusz chciat ukazac Jezusa jako nowego Mojzesza, prawodawce”!?!,
Na taki zamiar ewangelisty wskazuje takze historia dziecifistwa Jezusa uksztat-
towana na wzor legendy o narodzeniu Mojzesza'®2. Jezus wydaje sie byé

180 Jest to kolejna — obok sposobu podejscia do redakcyjnego charakteru antytez - réznica
migdzy J. Lambrechtem a M. J. Suggsem. Ten ostatni twierdzi (patrz wyzej), z¢ Lk 6,27a nie ma
zwiazku z jakakolwiek antytcza — Matcuszowa ani zadna inna.

¥ Homerski,dz cyt., 123,

182 Zob. J. Jere mias, Mwioris, TWWNT, 1V (1942), 874n.
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w Ewangelii Mateusza kreowany na nowego Mojzesza, ktory na nowym Sy-
naju przekazuje nowe Prawo.

Jezeli jest to proklamacja nowej Tory, powstaje problem, w jakim sto-
sunku pozostaje ona do Tory ,starej". W ten sposob pytanie o sens formuty
staje si¢ pytaniem o zakres obowigzujacego chrzescijan Prawa.

Problemu tego nie ufatwiaja kolejne pytajniki: czy formufa odnosi sig
wprost do Prawa, czy tez tylko do jego interpretacji — zwlaszcza tej w wydaniu
uczonych w Pi$mie i faryzeuszow? I wreszcie: czy samo Prawo jest tu rozumia-
ne nomologicznie — od strony jego etyczno-normatywnej zawarto$ci (Scisle okre-
Slony zbidr przepisdéw), czy tez ,historiozbawczo” — jako ksigga przymierza
domagajaca si¢ pelnej realizacji w urzeczywistniajacej sie erze mesjanskiej?'®

Powyzsze pytania i zwigzana z nimi zlozonos$¢ zagadnienia thumaczy
rozbiezne, a nawet wzajemnie sprzeczne egzegetyczne interpetacje formuly:
poczynajac od (zupetnego) zniesienia Prawa (1) przez jego modyfikacjg (3),
az po zachowanie obowiazywalnosci (catego) Prawa (2).

Skrajne interpretacje przedstawimy na poczatku, by przejs¢ — zgodnie
z wytyczonym we wstepie do niniejszego paragrafu celem zblizZenia sig do sen-
su formuly w rozumieniu Mateusza - do mterpretacp posredmcj Droga tego
zblizenia bedzie ,,rekonstrukcja” Mateuszowego pojmowania formuly opiera-
jaca sig na wymienianych w literaturze przestankachs, jakie dadza si¢ wydo-
by¢ z jego Ewangelii.

1. Uniewaznienie Prawa?

Wyrazna analogia miedzy Jezusem gloszacym ttumom Kazanie na G6-
rze a Mojzeszem przekazujacym ludowi Prawo na Synaju sktania licznych
egzegetow'® do uznania, iz Mateusz dazy do ukazania nauki Jezusa jako no-
wego Prawa — nova lex'®. Zwlaszcza ze czyni to na sposéb podwdjny: obok
wspomnianej analogii, ktora kaze jednym interpretatorom'® uzna¢ zalex nova
samo Kazanie na Goérze, inni'*’ twierdza, ze cala Mateuszowa Ewangelia jest
przez niego pomyslana jako nova lex'®. Jezeli to Jezusowe Prawo jest fak-

183 Zob. J. G nilk a, Matthiusevangelium, 142. 147.

% Np. B. W. B acon, Jesus and the Law, JBL 47 (1928) 203nn, 223, za: G. Barth,
dz.cyt., 143;G.Bornkamm, dz. ¢yt., 32, E. Lohse, dz. oyt., 201.

185 Pojecia tego uzywat juz sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologica, 1-11, q. 106-108,
q. 107, a. 2: ,Lex nova comparatur ad veterem sicut perfectum ad imperfectum”.

is Np.J.S chniewind,Das Evangelium nach Matthius, Géttingen #1950, 38: , Kazanie
na G6rze jest nowym Prawem Mesjasza - Kréla”, za: G.Barth,dz. cyt.,143;E. Kdsemann,
dz. cyt., 206, za: J. G nilka, dz. ¢yt., 200 przyp. 1.

"Np.G.D.Kilpatrick, The Origins of the Gospel According to St. Matthew, Oxford
21950, 135n, za: G. Strecker, dz. cyt., 147 przyp. 2. Przekonanie to opicra si¢ na wyraznym
podziale tekstu Ewangelii Matcusza na pigé czgéci (zwlaszcza pigé méw, z ktérych kazda
zakoniczona jest podobna formuta: Mt 7,28; 11,1; 13,53; 19,1; 26,1) na wzor Pigcioksiegu Mojzesza.

188 Zob. G. B arth, dz. cyt., 143-144.
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tycznie nowe, to wniosek, iz wobec tego ,,stare” Prawo powinno przestac obo-
wigzywac — zwlaszcza ze niektdre antytezy wydaja sie znosi¢ poszczegolne
przepisy Tory — nasuwa sig sam. Jednak czy Mateusz chce doprowadzi¢ od-
biorcéw Ewangelii do takiego wniosku, skoro tekst bezposrednio poprzedza-
jacy antytezy rozpoczyna si¢ od stow: ,Nie sadzcie, ze przyszedtem zniesé
Prawo” (Mt 5,17n)? Widaé, ze na postawione w tytule niniejszego punktu
pytanie nie da si¢ odpowiedzie¢ jednym tylko zdaniem.

Odpowiadal na nie mozna probowac dopiero po przyjeciu zatozenia, iz
antytezy (rozumiane w sensie wezszym, jako odpowiedzi Jezusa na to, co
niegdys$ ,,powiedziano”) odnosza si¢ wprost do samego Prawa, a nie do jego
mterpretacp W tym drugim bowiem wypadku mozna by najwyze) mowic
0 uniewaznieniu przez Jezusa pewnego sposobu rozumienia'® Prawa (co tez
niewatpliwie w antytezach ma miejsce), ale nie bezposrednio jego samego.

Dla reprezentantéw pogladu o odniesieniu antytez wprost do Prawa
punktem wyjscia jest analiza formuly, zwlaszcza jej pierwszego czionu: rjxo-
voate Ot €ppeln Tols dpxaios. Kim sg owi przodkowie (dpyator)? Naj-
czesciej widzi sig¢ w nich pokolenie, ktdre otrzymato Prawo na Synaju!®, co
pozwala przypuszczac, ze tym, co ,,powiedziano” przodkom, jest Tora ujeta
jako element przekazywanej tradycji. Taki poglad potwierdza¢ moze znacze-
nie stoéw rjkovoate oraz €ppédn. Ich odpowiedniki hebrajskie sa uzywane przez
rabinéw jako terminy techniczne zwiazane z przekazem tradycji'®!. Dlatego
»Slyszeli§cie” moze si¢ odnosi¢ do czytania Prawa w czasie nabozenstw!?
synagogalnych lub ogélniej — do przejecia ustnego przekazu nauki Prawa'®
1 jego interpretacji. Mozna przyjaé, ze w formule stowo to oznacza ,,przejeli-
$cie jako tradycje™!*.

Forma bierna €ppéfn odnosi si¢ do Boga'®, ktéry skierowal na Synaju
stowa Prawa do ludu, lub tez — jak chcg inni — tworzy passivum divinum Boze-
g0 przemawiania w Pi§mie'®®,

Sama formuia wskazuje wigc, ze w antytezach chodzi raczej wprost
o Prawo niz o jego interpretacjg.

18 Wtedy Jezus nicwiele by sig réznit w tym wzgledzie od rabinéw — czgsto spierajacych
si¢ migdzy sobg o sposéb rozumienia poszezegdlnych przepisow Prawa.

190 Zob. G. Barth, dz. cyt., 87. Autor wskazuje w przyp. 1 takze na innych egzegetow
bedacych tego zdania. Mozna tu dodaé nowszych rzecznikdw tego pogladu: E.L o hs ¢, dz. cyt.,
198; nieco ostrozniej W. Trilling, dz. cyr, 208; J. G n il k a, Matthiusevangelium, 153.

YW Zob.H.L.Strack,P.Billerbeck, dz cyr., 253: rjxovoare = przyjeliscie jako
tradycjg”, €pp€fn = ,nauczano jako tradycijg”.

9270b.J. Homerski, dz. cyt., 133,

193 Zob. U. L u z, dz. cyt., 149.

1% Zob.W.Grundmann,dz. cyt,, 154; E.Lohse, dz. cyt., 198.

195 Zob. W.Grund mann, dz. cyt., 154.

1% Zob. U. L u z, dz. cyt., 249.
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Przekonaniu temu daje wyraz juz J. Archutowski w swej wydanej po-
nad pot wieku temu monografii'®’ na temat Kazania na Gorze'”®. Pisze on, ze
bledne jest twierdzenie niektorych egzegetoéw, jakoby Chrystus w Mt 5,21-48
,,wystepowal przeciwko doktorom zakonnym i ich wyja$nianiu Prawa, i uzu-
pelniat tylko to, co oni biednego nauczali”**®. Podobny poglad przedstawiaja
takze pozniejsi autorzy?®. Na podstawie powyzszego przekonania wysuwa
sie czesto w egzegezie twierdzenie o wzglgdnym uniewaznieniu Prawa przez
antytezy. To ma prawdopodobnie na mysli G. v. Rad pytajac: ,,Czy stowa
«A Ja wam powiadam» z Kazania na Gorze nie maja swej historiozbawczej
paraleli w wypowiedzi Deutero-Izajasza: «Nie wspominajcie wydarzefi mi-
nionych» (Iz 43,18)?2%

Oczywiscie nikt nie stoi na stanowisku, iz sensem antytez z ich formu-
ta: ,,Styszeliscie [...]. A Ja wam powiadam” jest absolutne i catkowite zniesie-
nie Prawa. Jest to niemozliwe, poniewaz z jednej strony Tora w pewnej swej
czes$ci zawiera zasady prawa naturalnego (wystgpujace takze w innych kodek-
sach prawnych starozytnego Wschodu), ktére nie moga przestaé obowiazy-
waé, a z drugiej strony antytezy, jezeli nawet odnosza si¢ bezposrednio do
Prawa, to — §cile biorac — maja za przedmiot tylko niektore jego przepisy,
a nie Prawo jako catos¢.

Poglady suponujace wzgledne czy czgSciowe uniewaznienie Tory przez
antytezy przybieraja dwie formy.

Pierwsza ~ spotykana zwtaszcza w publikacjach starszych — opiera sig
na pewnej ekstrapolacji: antytezy mowia wprawdzie tylko o niektorych prze-
pisach Tory, ale mozna z nich, uwzgledniajac kontekst Kazania na Gérze,
wyprowadzi¢ mysl ogélna o nowelizacji catego Prawa. Przykladem moze by¢
B. H. Branscomb®?. W tego rodzaju interpretacjach postulat ,,uniewaznienia”
starotestamentowego Prawa jest najczesciej konsekwencja jego ,,udoskonale-
nia” przez Jezusa; efektem tego ,,udoskonalenia” jest Jego nowe Prawo.

Druga — nowsza — forma pogladdéw dopatrujacych si¢ w formule unie-
waznienia Prawa ogranicza sie¢ do analizy poszczeg6lnych antytez (zwlaszcza
trzeciej, piate] 1 szostej), probujac w odniesieniu do kazdej z nich zdecydowac,

Y7 Jezusa Chrystusa Kazanie na Gérze, Poznan 1923,

198 Do dzi$ jest to - nic liczae nicdokoficzonej z powodu wybuchu wojny pracy K. Wolframa,
Kazanie na Gorze, cz. |, Warszawa 1934, kidrej kolejne dwic czesci ukazaly si¢ w RT (1937-1939)
- jedyna (1) ksiazkowa monogratia egzegetyczna o Kazaniu na Gorze powstata w jezyku polskim.

9 ) Archutowski,dz cyt., 46.

2 Np.E. Lohse,dz cpt., 192 przyp. 10. 198; U. L u z, dz. cyt., 249.

20! G. v. R ad, Teologia Starego Testamentu. Thum. B. Widta, Warszawa 1986, 684.

22 Josus and the Law of Moses, New York 1930, 97: ,,The final proof of this emancipation
of the first Gospel from the authority of the Jewish law is to be found in its presentation of Jesus
as another Moses and his teaching as a new law, supplementing and displacing the older revelation”,
za: V. Hasler, dz cyt., 106 przyp. 53.
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czy wymieniona w tezie regulacja prawna zostaje zniesiona. Jak wiemy?®, przed-
stawiciele podziatu antytez na ,,pierwotne” (antytezy: pierwsza, druga i czwar-
ta) oraz ,,wtorne” (trzecia, piata i szosta) na czele z R. Bultmannem twierdza, iz
te ostatnie znosza przykazanie, ktore jest w nich punktem wyjscia. Jednakze
obecnie dodatkowo interesuje nas problem, czy i na ile przykazanie to jest za-
czerpnigte wprost z Tory. Trzeba tu wigc wykazaé, ze jego sformutowanie
w antytezach jest oryginalnym przepisem Tory, co nie zawsze jest oczywiste.

Ewidentnym przykladem jest teza w antytezie szdstej, ktora do stow:
,»Bedziesz mitowat blizniego swego” zawartych w Kpl 19,18 dodaje nie wyste-
pujacy w Starym Testamencie zwrot ,,a nieprzyjaciela swego bedziesz nienawi-
dzit". Sklania to na przykiad J. Kudasiewicza® do wyciagniecia wniosku, Ze
antyteza ta jest w stosunku do wiasciwego nakazu Prawa jedynie zaostrzeniem
— podobnie jak antytezy: pierwsza (5,22), druga (5,28) i czwarta (5,34).

Podobnie gdy chodzi o antyteze trzecia, nie jest pewne, czy znosi ona
przepis Prawa rozumiany jako przykazanie dawania odprawianej Zonie listu
rozwodowego. Tekst Pwt 24,1 nie ma bowiem charakteru normy. Takie przy-
kazanie w Starym Testamencie nie istnieje?®. Poza tym klauzula rozwodowa
mapekTOs Aoyov mopvelas z Mt 5,32 niesie ze soba nie tylko ostabienie wy-
mowy antytezy, ale takze ,,chroni” Pwt 24,1 przed catkowitym uniewaznie-
niem?®. Moze tu chodzié raczej o nowe wyjasnienie zawartego w Pwt 24 za-
kazu pozycia z cudzolozna zona®. Jedynym przepisem Tory, ktory zostat
w antytezach catkowicie odrzucony, jest zdaniem egzegetow prawo odwetu.
Poglad ten reprezentuje G. Barth?®, za nim idzie takze J. Kudasiewicz?®. Row-
niez J. Gnilka?" jest zasadniczo tego samego zdania, cho¢ uwaza, ze antyteza
radykalizuje jednoczes$nie istniejace wowczas tendencje legalizacji pominie-
cia prawa odwetu, ktore by¢ moze nie bylo juz praktykowane.

Widaé, iz niewielu egzegetow byloby dzi§ sklonnych odpowiedzieé
twierdzaco na postawione w tytule niniejszego punktu pytanie, zwtaszcza gdyby
chcie¢ rozumieé Prawo normatywnie. Fakt ten potwierdza, iz zamyshu towa-
1zyszacego Mateuszowi trzeba szukaé gdzie indziej. Wobec tego nalezy zba-
da¢, czy sens formuly nie tkwi dla niego w ewentualno$ci przeciwnej: zamiast
Zniesienia — zachowanie obowiazywalnosci Prawa.

2 70b. §1,C, 1.

204 Zob. Ewangelie, 227.

25 70b.3.G n i 1 k a, Matthdusevangelium, 199. To samo wedlug autora dotyczy podanego
w Mt 5,33 przepisu o przysicgach, ktory jest w najlepszym razic kompilacja roznych tekstow
Starego Testamentu.

2% 7Zob. G.Barth, dz. cyt., 88.

27 7ob. J. G n i1k a, Matthiusevangelium, 199.

28 Zob. dz. cyt., 88.

2% Zob. Ewangelie, 227.

210 7ob. Matthiusevangelium, 199.
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2. Obowigzywalnos¢ Prawa?

Nie mniej popularne od pogladu, ze antytezy odnosza si¢ do samego
Prawa, jest wérod egzegetow przekonanie, ze za pomoca formuty zwalczana
jest bledna interpretacja Tory w duchu zydowsko-rabinackiej kazuistyki. To
ona sprawia, iz opierajaca sig¢ na niej sprawiedliwo$¢ uczonych w Pismie
i faryzeuszow jest dla uczniow Chrystusa za mata, by wej$¢ do krolestwa nie-
bieskiego (Mt 5,20)*'". Ten bezposredni wstep do antytez jest zdaniem G. Bar-
tha?'? dodatkowym potwierdzeniem, iz antytezy nie kieruja si¢ przede wszyst-
kim przeciw Staremu Testamentowi, lecz przeciw jego rabinackiej wykiadni.

Wskazuja na to takze tezy niektorych antytez. G. Barth zwraca uwage na
wspomniany juz dodatek kai ptorjoeis Tov €xGpoy oouv(5,43c¢) nie znajdujacy
si¢ w Starym Testamencie, ktory sugeruje, iz Mateusz w tezie szostej, zwycza-
jem rabinéw i w ich duchu, dodaje do cytatu Tory jego rozumienie?**. Podobnie
W. Trilling?* podkresla, iz w Mt 5,21-48 sa w swym czystym brzmieniu cyto-
wane tylko dwa przepisy prawne Starego Testamentu: 5,27 oraz 5,38, natomiast
inne s przekazywane juz w ujeciu intepretacyjnym. Na przyktad w 5,21 jako
to, co ,,powiedziano”, cytowane jest nie tylko piate przykazanie, ale takze jego
sankcja: ,,a kto by sig dopuscit zabdjstwa, podlega sadowi”, co skiania do wnio-
sku, ze chodzi tu takZe o tradycje 1 interpretacje towarzyszaca Prawu?'®.

Wspomnie¢ mozna takze o spotykanej czasem interpretacji stowa rjko-
voaTe jako ,,zrozumieliScie dostownie™'¢, zwlaszcza ze dkovw moze miec tez
znaczenie ,,pojmowacé, rozumie¢ w jakims sensie”?”. Jednak uzyta w formule
forma tego stowa w aory$cie zmniejsza prawdopodobienstwo takiego sensu
w tym przypadku.

Wyliczone powyzej przestanki wzmacniajg przekonanie, ze antytezy
kieruja sig przede wszystkim przeciw blednej interpretacji Tory, z czego po-
$rednio wynika, iz podtrzymujg one obowiazywalnos¢ Prawa, zwlaszcza
w kontekscie Mt 5,17-19.

I tak Ch. Dietzfelbinger*® twierdzi, ze formula zwraca si¢ wylaczne
przeciw faryzeuszowskiemu rozumieniu Prawa, natomiast Jezus za jej sprawg
jawi sig jako doskonaly znawca Tory oraz ten, ktory ja wypetnia. W. Trilling?"?
uwaza, ze kontekst Mt 5,17-48 jest jednorodny i nie zmierza ku zniesieniu

2 Zob. W. Trilling, dz cyt., 208.

22 70b. dz. cyt., 87.

28 por. tamze, 88.

214 Zob. dz. cyt., 208-209.

25 7ob. J. G ni 1 k a, Matthiusevangelium, 153; W. Grundmann, dz. cyt.,, 154.

26 7Zob. W.D. Davies, dz cyt., 101: rikovoare = ,,you have understood literally”.

2770b.Z. Abram o wiczé w n a,Slownik grecko-polski, I, Warszawa 1958, 72. Znaczenia
tego nic podaje R. P o pow ski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa
1995, 18-19.

28 70b. dz. cyt., 3.

9 Zob. dz. cyt., 209n.

—56 —



RYSZARD ZAWADZKI1

Prawa, lecz ku jego wypetnieniu. G. Bornkamm®® wskazuje, ze w Ewangelii
Mateusza funkcja Jezusa jako Mesjasza jest przede wszystkim interpretacja
Prawa i jego nauczanie, ktére — mimo autorytatywnego ,,A Ja wam powia-
dam” — dokonuje si¢ zawsze w bliskim odniesieniu do Prawa. Zwrot éyw &¢
Aéyw vulv nie wyraza roszczenia, ktore rezygnuje z uzasadnienia i nie jest
zwrotem objawiajacym na podobiefistwo Janowego €ya elut*?'. Takze
W. Grundmann®? wnioskuje z przeprowadzonej analizy, iz formuta wcale nie
uniewaznia sfowa Bozego wypowiedzianego do przodkdw, lecz jedynie sta-
wia pod znakiem zapytania i koryguje zwiazang z nim tradycje.

Jesli jednak wylacznie w owej korekcie upatrywaé celu przy$wiecaja-
cego antytezom, to zapyta¢ mozna, na czym polega wobec tego przestanie
powtorzonej szes¢ razy autorytatywnej formuty. Czy Jezus, ktérego mesjan-
skie postannictwo Mateusz podkresla wielokrotnie przez emfatyczne €y (tak-
Ze poza antytezami)*®, ma w jego zamysle tylko powtdrzyé to, co niegdy$ po-
wiedziano przodkom??

Wydaje sig, Ze problemu relacji miedzy antytezami a Prawem nie moz-
na sprowadzi¢ wylacznie do wymiaru ilo§ciowego: jaka cze§¢ Prawa zostaje
uniewazniona, a jaka obowiazuje nadal. Nie trafia w sedno tej relacji nawet
koncepcja iloSciowego rozszerzenia Tory, rozumiana w tym sensie, ze do
wszystkich jej przepisow Jezus dodaje nowe. Uwzglednienia domaga si¢ tu
wymiar jako$ciowy przedstawionego w antytezach stosunku Jezusa do Pra-
wa, Jego postawa wzgledem niego. Ten wiasnie wymiar jest zrédtem para-
doksalno$ci zagadnienia: Jezus nie uniewaznia Prawa, a zarazem kwestionuje
niektore jego przepisy. Nalezy przypuszczac, iz we wspomnianym jako$cio-
wym wymiarze odniesienia Jezusa do Prawa kryje si¢ zamierzony przez Ma-
teusza sens formuly streszczajacy sig w swoistej modyfikacji Prawa.

3. Modyfikacja Prawa

W egzegezie Ewangelii Mateusza spotyka sig spostrzezenie dotyczace
bardzo swoistego przedstawienia w niej stosunku Jezusa do Tory. Przysparza
ono niemato trudno$ci interpretacyjnych pigtrzacych si¢ zwlaszcza wobec
antytez Kazania na Gorze. M. J. Suggs tak oddaje te trudno$ci: ,,Matthew's
presentation of Jesus' relation to the law makes jugglers? of all of us”?%,
Rzeczywi$cie, niematej zrgczno$ci wymaga tu proba kazdej spojnej syntezy,

20 70b, dz. cyt., 32.

21 70b. tamze, 32.

22 70b. dz. cyt., 155.

23 7ob.E.Lohse, dz. cyt., 202.

24 por. G.Strecker, dz. cyt., 147.

225 Warto zwrécié uwage, ze stowo to ma dwa znaczenia: 1. Zongler, 2. oszust {!); autor
jednak uzywa go — najprawdopodobniej —~ w pierwszym.

226 Wisdom, 112.
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skoro ,,Jezus zasadniczo nie kwestionowat autorytetu Prawa — jednak radyka-
lizacja nakazu Bozego dokonywana przez Niego za pomoca wypowiadanego
w mocy (€fovoia) zwrotu €yw 6 A€yw Uuiv prowadzi faktycznie do rozsa-
dzenia Tory”??". Od stwierdzenia tej ambiwalencji w Mateuszowej prezentacji
odniesienia Jezusa do Prawa niedaleka juz droga do wniosku, zZe nie ono samo
w sobie jest dla Niego najwazniejsze.

Droga ta idzie w swych pracach egzegetycznych wielu autoréw. W. Tril-
ling®® podsumowuje swa analizg antytez konkluzja, iz Mateuszowi nie chodzi
o problem waznosci czy dalszej obowiazywalnosci Tory, lecz o jej nowe rozu-
mienie pod katem celu, jakim jest ,,wigksza sprawiedliwosé". Poglad ten po-
twierdza wprowadzenie do antytez: ,,wigksza sprawiedliwos¢” (§5,20) jest ha-
stem rozwijanym w catym fragmencie 5,21-48%%°.

Jednak to, ze przewyzsza ona sprawiedliwo§¢ wyprowadzong przez
uczonych w Pi$mie i faryzeuszé6w z Tory, nie oznacza dyskredytacji same;j
Tory. Jezus wyprowadza ,,wigksza sprawiedliwo$¢” z Prawa, ktérego autory-
tet uznaje podobnie jak uczeni w Pismie 1 faryzeusze. Ta ,,sprawiedliwo$¢"—
nie Prawo — dzieli od nich Jezusa i Jego uczniow?*. Wigcej, w niektorych
antytezach wspolna jest takze interpretacja Prawa: wydaja si¢ one nie zawie-
raé nic ponad to, co znalez¢ mozna takze w tradycji zydowskiej?*!. Mozna
wigc stwierdzié za J. Kudasiewiczem, Ze przeciwstawienie nauki Jezusa tradycji
zydowskiej jest ,,w wielu antytezach bardziej formalne niz merytoryczne2.

Stuszny wydaje sie w tej sytuacji wniosek, iz w antytezach nie chodzi
wcale o zaostrzenie Tory jako takie, ani — bynajmniej — o zastapienie ,,stare-
go” Prawa ,,nowym". Zaostrzenie Tory jest tu jedynie ,,skutkiem ubocznym”
modyfikacji rozumienia Prawa przez odniesienie go do nadrzg¢dnej wobec niego
woli Bozej® oraz do zapisanego w nim przykazania mitosci®*. Jest to wiasci-
wie jedno kryterium, poniewaz wiasne w przykazaniu mitosci najdoskonalej
zawiera sig wola Boza?,

Tradycja rabinacka nie zna interpretacji Prawa opierajacej si¢ na jakiej$
centralnej idei®, lecz opiera sig¢ na wypracowanych przez siebie regutach her-
meneutycznych 1 kryteriach formalnych. Tymczasem antytezy czynia z przy-
kazania mitosci kryterium interpretacyjne Tory, ktore prowadzi do zakwestio-

21E Lohse,dz cyt., 200.

28 Zob. dz. cyt., 209.

2 7o0b.Ch.Dietzfelbinger, dz. oy, 2.

B0 Zob. J. G nilka, Matthdusevangelium, 149.

B1Zob.U. Luz,dzopt,249; C. H.D o d d, Zalozyciel chrzescijanstwa. Tlum. Z. Kubiak,
Krakoéw 1983, 70-71; E. Lo hs e, dz. cyt., 196-197.

232 Biblia, 390-391.

233 por. Mt 19,3-9.

B4Zob. W.Trilling, dz. cyt., 207.

B5Zob.Ch.Dietzfelbinger, dz. ¢y, 4.

236 Zauwazyé trzcba, ze taka interpretacja hic jest dazenie do okre$lenia zasad czy przykazaf, do
ktorych cate Prawo daje si¢ sprowadzi¢ —zob. M.D.Goulder,dz.cy1.,20; G.Barth ,dz. cyt,72.
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nowania niektérych jej nakazow?’. Wedtug Mateusza, intencja Jezusa nie jest
wigc przezwycigzenie Prawa, lecz legalizmu®®. Jest nia przebicie si¢ przez
wypaczone rozumienie Prawa — wylacznie jako zbioru formalnych zasad — do
pierwotnej woli Bozej nawotujacej do ,,doskonatosci” (5,48)%°.

Interpretacje taka potwierdza refleksja nad ewolucja Prawa w dziejach Izra-
ela. Poczatkowo ,,Prawo bylo dla [zraela czym$ zupelnie innnym, niz dobrze zna-
ng wielkoscia, o ktérej nalezato jedynie pamietaé, bylo raczej pewnym zdarze-
niem. Stuchajac przykazan — w czasach dawnych w ramach ceremonii §wiat piel-
grzymkowych — Izrael spotykat sig z Bogiem™*, Spisanie Prawa natomiast spo-
wodowato, ze ,,wola Jahwe objawiona Izraelowi zaczynala odtad jawié sie w no-
wej postaci. Niektore jej przejawy, pierwotnie bedace jedynie przypadkami aktu-
alizacji, zyskiwaly odtad znaczenie normatywne, niezalezne od czasu™?*!.

Takze dla Mateusza wola Boza jest zawarta w Prawie i z niego mozna jg
wyprowadzi¢?®2. Jednak tym, co niezmienne w Prawie, nie s3 wspomniane
przypadki aktualizacji woli Bozej, ktore zyskaly znaczenie normatywne, ale
utozsamiajace si¢ z nig przykazanie mito$ci**>.

Taki wiasnie zdaje sig by¢ — w rozumieniu Mateusza — sens Jezusowej
formuly: ,,Styszeli§cie, ze powiedziano [...]. A Ja wam powiadam”.

Dlatego trudno przyjaé opinig, iz Mateusz nie zauwaza niezgodnosci
istniejacej miedzy antytezami, zwlaszcza migdzy trzecia, piata i sz4sta, a nie-
zmienno$cia Tory ,,co do joty i kreski” (Mt 5,18)**. Podobnie trudno zgodzié
sig z tradycyjnym pogladem, ze antytezy odzwierciedlaja antynomie litera —
duch i chea ,,poglebié” czy ,,uduchowi¢” Prawo?.

Warto si¢ zastanowié, czy u podioza podobnych przypuszczefi nie lezy
nadmierne (moze nie§wiadome?) dazenie do traktowania tekstu Ewangelii
w kategoriach wspdlczesnej mentalnosci, przy zapomnieniu o dystansie, jaki dzieli
nas od Mateusza®@ i jego sposobu myslenia®’. Tam, gdzie my dostrzegamy

B7Z0b.G.Barth, dz cyt., 97.

238 Zob. J. G ni 1 k a, Matthiusevangelium, 158.

29 Zob. G.Bornkamm, dz. cyt., 22.

0 G.v.Rad, dz cyt., 674.

21 Tumsze, 674.

227ob.J. Gnilka, Matthiiusevangelium, 147.

MW por. W.Trilling,dz cyt., 206.

% por. G. Bornkamm, dz. g, 23. W historii egzegezy spotkaé mozna oryginalne proby
usuniecia tej niczgodnosci,np. wg T . Z a h n , Das Evangelium nach Matthéus (KNT 1), Leipzig 1903,
217, fragment Mt 5,17-20 obowiazuje wylacznie judeochrzescijan, za: Ch. Dietzfelbinger,
dz. cyt., S przyp. 19.

245 Zob. J. G nil k a, Matthiusevangelium, 158; M. J. S u g g s, Antitheses, 444.

2% por. U. L u z, dz. cyt., 80. Autor porusza to zagadnienie w sposéb ogdlny w kontekscie
problematyki historii oddzialywania tekstu biblijnego (Wirkungsgeschichte), ktéra uwaza — chyba
stusznie — za konieczny clement uzupetniajacy braki egzegezy historyczno-krytycznej.

297 W tym prawdopodobnie lezy przyczyna umieszczenia nicwlasciwego nagtowka przed
czwarta antyteza (Mt 5,33n) w BT. Nagtéwek ten brzmi: ,,Osme przykazanie”, choé antyteza nie
dotyczy tego przykazania, lecz prawa o przysiggach (zob. przyp. 76).
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niezgodnos¢ lub nawet sprzeczno$¢, Mateusz nie widzi w ogdle problemu:
zawsze odwotuje sie do Tory - nawet wtedy, gdy zdaje sie¢ jej zaprzeczaé (1),
Czyni tak, poniewaz jej istota jest dla niego wola Boza, ktorej w antytezach
sprzeciwia sig nie ,,dopiero” (nicht erst): zabdjstwo, cudzolostwo czy falszy-
wa przysigga — ale ,juz” (sondern schon): gniew, pozadliwe spojrzenie, ,legal-
ny” rozwdd, mitosé wspodtrodaka dopuszezajaca nienawisé wroga?®. Dopiero
przykazanie mito$§ci bez ograniczen, ukonkretnione w poszczegolnych anty-
tezach, jest sensem i celem Tory?° — jedynej i prawdziwe;j.

§3. ANTYTEZY A POSTULAT WYPELNIENIA PRAWA (Mt 5,17-20)

Perspektywa zagadnien zwiazanych z antytezami (Mt 5,21-48) bytaby
pozbawiona istotnego elementu, gdyby pomijata problem ich stosunku do
perykopy bezposrednio je poprzedzajacej, ktora w BT nosi nagtowek , Jezus
a Prawo” (Mt 5,17-20).

W egzegezie wspdlczesnej zauwazy¢ mozna pewna rozbieznoscé co do
zakresu tekstu nazywanego ,,antytezami Kazania na Gorze". Wedtug kryte-
rium formalnego, ktore — za wiekszoscia egzegetow — przyjeto w niniejszej
pracy, obejmuja one Mt 5,21-48. Czasami jednak taczy sig je z wersetem
Mt 5,20 w tytule ,,wigksza sprawiedliwo$¢”>! lub z perykopa Mt 5,17-20 jako
zwiazana z nimi tematem Prawa?*?,

Zaczyna sig ona od stéw: M7y vouionte 611 fAbov kataiioar TOV
véuov i Tols mpogriras: ovk nAov katalioar dAia mAnpdocar (5,17).
Natomiast kilka wersetow dalej pojawia si¢ po raz pierwszy formula: Hko-
voate 6Tt €pp€ln [...] €yw 8¢ Aéyw vutv. Zarbwno antytezy, jak i perykopa
5,17-20 wydaja sig dotyczy¢ stosunku Jezusa do Prawa. Powstaje wigc pytanie,
czy nie ma tu niekonsekwencji, moze nawet sprzeczno$ci. Czy antytezy nie stoja
w opozycji do wspomnianej perykopy, nie tworza z nig jednej wielkiej antytezy?
Problem znalezienia wsp6lnego mianownika w interpretacji obu tekstow staje przed
biblistami jako crux interpretum, bowiem fragmenty te w Ewangelii nie tylko ze
sobg bezposrednio sasiaduja, ale dodatkowo zdajg sie byé w Scistym wzajemnym
zwiazku. Gdzie wigc szukaé przyczyn tak ,niezrgcznego” zestawienia?

Problem ten podejmuje pierwsza czg$¢ ninejszego paragrafu traktujaca
o pochodzeniu perykopy ,,Jezus a Prawo". W cze$ci tej rozwazamy — pos$wie-
cajac uwagg kwestii rozumienia wyrazenia ,,Prawo i Prorocy” - na ile peryko-
p¢ przypisa¢ mozna Mateuszowi, a na ile przejgtej przez niego tradycji.

28 Zob. M. J. Su g g s, Wisdom, 144; takze G. Bar th, dz. cyt., 88.

29 70b. G.Bornkamm,dz. cyt., 22.

207Zob.Ch.Dietzfelbinger, dz ¢yt 14.

251 Zob. F. W. Beare, The Gospel according to Matthew, Oxford 1981, 142;
W.Grundmann,dz.cyt, I5SI;R.Schnackenburg, dz oyt., 52.

B2Zob.J.Archutowski,dz.cyt,39;). Lambrecht, dz. ¢yt 77.
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Czes¢ druga to proba nakreslenia siedliska zyciowego (Sitz im Leben)
tej perykopy oraz zwiazanego z nia zamystu Mateusza: postulatu wypemienia
Prawa. Postulat ten omawiamy wedtug jego dwoch zaznaczajacych sie w tek-
$cie odmian skierowanych do dwdch réznych grup adresatéw: antynomistow
(Mt 5,17-19) oraz uczonych w PiSmie i faryzeuszow (5,20).

W niniejszym paragrafie chcemy zbadaé, czy swoista modyfikacja Tory,
ktora to modyfikacja wedtug rozwazan przeprowadzonych w §2, B jest sen-
sem formuly antytetycznej, rozciaga sig takze na perykopg Mt 5,17-20.

il

A. POCHODZENIE Mt 5,17-20

Przy uwaznej lekturze perykopy Mt 5,17-20 dostrzec mozna pewna nie-
spdjnos¢ wystepujaca pomigdzy poszczegdlnymi wersetami®*3. Sugeruje ona, iz
perykopa jest skomponowana z logiéw réznego pochodzenia, ktdre Mateusz
przystosowat do swych zamierzen starajac si¢ nada¢ im zwarto§é?**, Przy-
jrzyjmy sig wiec, jak wspolczesna egzegeza ocenia pochodzenie poszczegél-
nych wersetéw perykopy.

Wers 17 jest najczesciej uwazany za pochodzacy od Mateusza?>s. Nie
ma on paralel synoptycznych, natomiast pod wzgledem formy bardzo bliski
jest mu wystepujacy rowniez w Ewangelii Mateusza werset 34 z rozdz. 10.
Mozna na tej podstawie przypuszczaé, ze forme¢ w. 17 uksztattowat ewangeli-
sta. Na Mateusza wskazuje takze stowo 7180w, ktére w jego Ewangelii wy-
stepuje wielokrotnie w wyrazeniach okre$lajacych misje Jezusa®s. Za Mateu-
szowym pochodzeniem w. 17 przemawia takze uzyte w nim, ,,ulubione” przez
ewangeliste, stowo ,,wypeni¢” wystgpujace w Ewangelii 16 razy®’. Poswieci-
my mu wigcej uwagi w czgsci B niniejszego paragrafu. Wyrazenie ,,Prawo albo
Prorocy” takze znalazto si¢ w w. 17 najprawdopodobniej za sprawa Mateusza.
Wystepuje ono - w brzmieniu ,,Prawo i Prorocy” — takze na zakonczenie giow-
nej czesci Kazania na Gérze (7,12), przy czym Fukaszowa paralela (6,31) go nie
zawiera®®, Wnioskowaé wiec mozna, iz Ewangelista w 5,17 dodat je podobnie
jak w 7,12, wyznaczajac w ten sposob granice centralnej czesci Kazania,

Co oznacza to wyrazenie w Ewangelii Mateusza? Najczesciej sadzi
sig, Ze jest przez nie rozumiany caty Stary Testament?®, zwlaszcza w aspekcie

23 por. W.Trilling, dz.cyt., 167, A.Kowalczyk,dz cyt., 132.

24 Por. S. Czy 7, Postulat starotestamentalnego Prawa, PST 4 (1983) 47-68, 48.

35 Zob. J. Lambrecht, dz. cyt., 79; G. Strecker, dz. cyt., 144; G. Harder,
dz.cyt., 108; Ch. He u b ii 1 t, Mt 5,17-20. Ein Beitrag zur Theologie des Evangelisten Matthéus,
ZNW 71 (1980) 143-149, 143.

2% 70b. W. Trillin g, dz. cpt., 171.

37 Zob. J.Lambrecht, dz. cyt.,, 79.

258 Zob. tamze, 79.

259 1 ukasz na jego okreslenic uzywa podobncgo wyrazenia, ale trzyczgsciowego: Prawo
Mojzesza, Prorocy, Psalmy (zob. Lk 24,44).
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jego nakazowe;j tresci’®. Nie chodzi wigc tylko o sama Torg Mojzesza. Nato-
miast podkresli¢ trzeba, ze dla ewangelisty to Prawo, ktére obowiazuje w Ko-
Sciele, utozsamia si¢ z ,,Prawem i Prorokami”?'. Tym mozna wyttumaczy¢
opuszczenie ,,Prorokéw” w w. 18. Mateusz rozumiejac przez ,,Prawo i Proro-
" kow” calo§é Pism objawionych akcentuje jednak charakter prawny zawartych
w nich rozporzadzen®®. Nie ogranicza jednak swego pojmowania tego wyra-
Zenia do wymiaru normatywno-kazuistycznego, ale dostrzega w nim tez obja-
wienie woli Bozej*®. Mozna to zauwazy¢ zwlaszcza w ,,zlotej zasadzie” (Mt
7,12): ,,Prawo i Prorocy” to nic innego jak objawiona przez Boga Jego wola,
ktorej istota jest przykazanie mitosci. Wydaje sig, Ze nakres$lone powyzej opie-
rajace si¢ na dziele Mateusza rozumienie wyrazenia ,,Prawo i Prorocy” po-
twierdza, iz w. 17 zostat, jesli nie wprost utworzony, to na pewno uksztaltowa-
ny przez ewangelistg. Zastrzezenia do tak sformulowanego pogladu s3 wyra-
zane sporadycznie i bardzo nie$miato?®,

Wers 18, cho¢ jest jedynym w catej perykopie, ktory ma paralelg synop-
tyczna (Lk 16,17), przedstawia — w aspekcie pochodzenia — niemalq trud-
no$é?. Paralela wskazuje, ze jego trzon pochodzi ze Zrodia Q%% jednak jej
forma oraz kontekst bardzo réznia si¢ od wystepujacych u Mateusza®’. Kon-
tekst tego wersu u Lukasza podporzadkowany jest jego koncepcji historii zba-
wienia?®, a sformulowanie: ,,Lecz tatwiej niebo i ziemia przemina, niz zeby
jedna kreska miala odpa$é¢ z Prawa” oznacza ,,nigdy”?%. Tymczasem Mateusz
okresla eon obowiazywalnoSci Prawa przez podwdjne éws dv czyniace z wer-
setu do§¢ dziwaczna pod wzgledem gramatycznym konstrukcje?”®. Opierajac
sie na Mt 24,34 przyjmuje sig, ze zwrot ,,az si¢ wszystko speini” zawierajacy
drugie €ws dv jest dodatkiem Mateuszowym 1 jego znaczenie nie jest tozsame
z ,,nigdy”, jak w paraleli Lukaszowej?’!. Dodatkowymi modyfikacjami, jakie
— prawdopodobnie za sprawa Mateusza — przeszed} w. 18, jest dodanie wpro-
wadzenia przez stowo durj*™ oraz ,joty i kreski”*”*. Wyglada na to, ze ewan-
gelista pod wptywem Mt 24,34 (czy tez moze Mk 13,30-31) przetworzyl swoj
przejety ze zrodla Q logion (18bc) i rozszerzyt go o wymienione powyzej

#070b.J. Homerski,dzop,131;G.Barth,dz.gpr, 86 ). Lambrecht,dz.opr,79.
' Zob. G. Barth, dz. cyt., 148.

#270b.S. Czyz, dz cyt., 56.

%3 por. W. Trilling,dz. cyt., 174.

%4 70b.J. Lambrecht,dz cyt., 79-80;S. Czyz, dz cyt., 48.
%5 por. S. C2y 2, dz. cyt., 49.

26 70b. Ch. He u b ii 1't, dz. cyt., 143.

%7 por. G.Harder, dz. cyt., 106.

268 7ob. tamze, 106.

2%970b. Ch. Heub iilt, dz. cyt., 143.

M 70b. W. Trilling, dz. cyt., 168 przyp. 8.

M por, Ch. Heubiilt, dz. cyt., 143; W. Trillin g, dz. cyt.,168.
M2 por. W. Trilling,dz cyr., 169.

23 Zob. J. G n i1k a, Matthdusevangelium, 141.

—62 -



RYSZARD ZAWADZKI

elementy (18ad)?”. Wszystkim tym zabiegom towarzyszyt cel logicznego na-
wiazania do w. 17 w formie komentujacej i wyjasniajacej*”>. W efekcie po-
wstalo ,,najbardziej judaistyczne zdanie z catego Nowego Testamentu”?’, ktére
dla Mateusza — co pokazemy w czgsci B niniejszego paragrafu — zawiera tre$¢
jak najbardziej chrzescijanska.

Wers 19 co do swego pochodzenia jest rowniez problematyczny. Choé
Mateusz stara si¢ uksztattowaé go jako wniosek wynikajacy z w. 18, to jednak
tresciowo wyraznie od niego odstaje: moéwi o przykazaniach, o ktorych w. 18
nie wspomina?”’. Stad watpliwe jest, Ze oba wersy sasiadowaly ze soba w zbio-
rze logiéw zastanych przez Mateusza?®, Lukasz po wersie 16,17 (paralela do
Mt 5,18) przechodzi do innego tematu. Bardziej prawdopodobne jest, ze w. 19
Mateusz przejat w innym kontekscie albo tez jako niezalezny logion?” i umie-
$cit w perykopie 5,17-20 nieznacznie go modyfikujac dla dopasowania do
kontekstu.

Niektorzy egzegeci przypisuja ewangeliScie bardziej aktywna rolg: glow-
nie on ma by¢ odpowiedzialny za tre$¢ i forme w. 19%, Natomiast stownictwo
i kontrasty (znosi¢ — wypetniaé, najmniejszy — wielki) wskazuja na stojaca za
nim typowo zydowsko-rabinacka mentalno§¢?!, ktora przypisaé trzeba trady-
cji przed-Mateuszowej. Bardzo legalistyczny chararakter w. 19 jest powodem
kwestionowania jego pochodzenia od Jezusa.?®

Wers 20 w sposéb najwyrazniejszy odbiega od poprzednich. Wprowa-
dza nowy w stosunku do w. 17-19 temat sprawiedliwosci oraz zmienia formeg
gramatyczna z 3 os. L.poj. w w. 19 na 2 os. |. mn. Jest uznawany za sentencje
niezalezna, umieszczona w perykopie 5,17-20 dopiero przez Mateusza?®’. Na
temat pochodzenia w. 20 przewaza poglad, ze Mateusz nie tylko wiaczy! go
w obecny kontekst, ale go wczesniej utworzyl. R. Bultmann®* uwaza, ze jest to
stworzony przez ewangeliste nagtowek czy wprowadzenie do antytez (5,21-48).
Za takim pochodzeniem wersu przemawia wprowadzenie Aéyw ydp Uuiv,
brak wyraznego zwiazku z w. 19, a takze wyrazenie BaotAeia Tév ovpaviv
i brak paraleli w Zrodle Q**. Sentencje o wejsciu do krolestwa niebieskiego sa
zdaniem U. Luza®¢ szczegélnie ulubione przez Mateusza. To samo dotyczy

2470b.J. Lambrecht, dz oy, 82.

25 Por, W. Trillin g, dz. cyt., 170.

8. Czyz, dz cyt., 49.

2 Por. G, Strecker, dz. cyt., 145.

28 Tak chee np. G. Harder, dz. oyt., 107.
™ Zob. G.Strecker, dz. oyt., 145.

%0 7Zob. Ch. He ub iilt, dz. cyr., 144.

2 por, W. Trilling, dz cyt., 180.
%2706 S.Czy% dz eyt S1.

2 por, W. Trilling, dz. cyt., 183

28 Zob. dz. cyt., 147, takze: J. Lambrecht, dz. cyt.,, 85-86; G. Hard er, dz. cyt., 107.
85 7o0b. G. Strecker, dz. ¢yt., 151-152,
6 Zob. dz. cyt., 230,

—63 -



ANTYTEZY KAZANIA NA GORZE (Mt §,21-48) WE WSPOLCZESNEJ EGZEGEZIE

stowa Stkatoovvn, ktére w Kazaniu na Gorze wystgpuje 5 razy, a w calej
Ewangelii — 7 razy (w Mk nie wystepuje, w £k 1 raz)?*’. Wyrazenie ,,uczeni
w Pi$mie i faryzeusze”, ktérego Mateusz uzywa najczgsciej sposrod synopty-
kow?®, stanowi dodatkowa przestanke do przypisania w. 20 wlasnie jemu.

Cala perykopa 5,17-20, rozpatrywana od strony pochodzenia, tworzy
,konglomerat sentencji pochodzacych z réznych zrodet, ktore nastgpnie ule-
gly pewnej modyfikacji przez literacka przerobkg samego autora™. Za po-
moca stowek laczacych ydp (w. 18.20) oraz odwv (w. 19) Mateusz — mimo
wielorakiego zroznicowania przejetego materialu — nadaje mu ksztalt na tyle
zwarty?®, ze mozna w perykopie 5,17-20 widzie¢ organiczng cato$¢'. Pod
wzgledem treéci w. 17-19 potaczone sa tematem Tory, natomiast w. 20 wiaze
go z tematem sprawiedliwo$ci®?.

Czy jednak tak wyraznie ujawniajaca si¢ tu zreczno$¢ literacka Mateu-
sza shuzy wylacznie wygladzaniu kontekstu? Przypuszczaé nalezy, ze zabiegi
literackie sa podporzadkowane nadrzgdnemu celowi teologicznemu, jaki przy-
$wieca ewangeli$cie. Cel ten, ujmowany w kontekscie antytez, stanowi przed-
miot naszego zainteresowania w drugiej czesci niniejszego paragrafu.

B. DWOJAKIE WYPELNIENIE PRAWA

W cze$ci B paragrafu drugiego doszliSmy do wniosku, ze w 5,21-48
Mateusz dokonuje swoistej modyfikacji Tory przez odniesienie jej do przyka-
zania milos$ci oraz woli Bozej. Modyfikacja ta pozwala nie tylko na nowa
interpretacje Prawa, ale réwniez na zniesienie niektorych jego przepisow.
W tym $wietle perykopa 5,17-20, zwlaszcza w. 18, nasuwa niemate trudnosci.
Jak pogodzié zniesienie czy przeksztalcenie choéby jednego przepisu Tory
z kategorycznym, bo wprowadzonym przez ,,zaprawdg (durjv) powiadam wam”
twierdzeniem ,,ani jedna jota, ani jedna kreska nie zmieni si¢ w Prawie"?

Poszukujac odpowiedzi na to pytanie, pominmy tymczasem najbardziej
kiopotliwy” w. 18 i zwr6émy uwage na pewna wiasciwosé literacka peryko-
py 5,17-20. Wprowadzone przez Mateusza stowa {aczace poszczegdlne wersy
(ydp-w. 18,00v-w. 19, ydp - w. 20)** zmierzaja wyraznie do uporzadkowania
ich w zwarty ciag logiczny. Jego punktem wyjécia jest w. 17, a celem — w. 20,
przy czym kazdy z w. 18-20 w mniejszym lub wigkszym stopniu wykazuje
powiazanie z w. 17 i moze by¢ do niego odniesiony.

27 7Z0b. G. Strecker, dz. cyt., 150 przyp. 2.
88 70b. H.-T.Wrege, dz. cyt., 42.

%95 Czyz dz cyt., 48.

20 por. W.Trillin g, dz cyt., 184.

$1Z0b. S.Czy 2 dz cyt., 48.

%2706 W.Trilling, dz cyt., 184-185.

293 Por. tamze, 183.

— 64—



RYSZARD ZAWADZKI1

W wierszu tym na uwage zastuguja dwa momenty: aspekt chrystolo-
giczny wyrazony przez AGor”* oraz idea ,,wypelnienia” Prawa.

Pierwszy z nich nawiazuje do niepowtarzalnej misji Jezusa, ktora otrzy-
mat od Ojca®®. Wypowiedzi tego typu nie zawiera zadna z autodeklaracji po-
stannictwa wyrazana przez starotestamentowych prorokow?%.

Drugi ze wspomnianych momentéw koncentruje si¢ na problemie zna-
czenia stowa mAnpwoat. Liczba réznych interpretacji jest tu imponujaca. Odno-
szac mAnpwoat do nauczania Jezusa, mozna je rozumieé jako:

a) ,,przywrocié wlasciwe znaczenie”,

b) ,,dopemic”,

¢) ,,udoskonali¢";
natomiast w odniesieniu do dziatalnosci Jezusa mozna to stowo interpretowaé
jako:

a) ,,wypelnic¢” (proroctwa),

b) ,,zachowac” (Prawo),

¢) ,,zakonczy&” (w aspekcie eschatologicznym)®’.

Abstrahujac od kwestii, ktére z wymienionych znaczefi jest najblizsze
Mateuszowi, stwierdzi¢ mozna, ze w stowie tym zawiera on element zdecydo-
wanej afirmacji Prawa starotestamentowego (w. 18-19), a zarazem element
pewnej wolno$ci w stosunku do jego , litery” przestrzeganej $ci$le przez uczo-
nych w Pi$mie i faryzeuszow (w. 20)*%.

Na,,wypeinienie” Prawa ukonkretnione w antytezach (5,21-48) sklada-
ja sig oba te elementy. Kazdemu z nich — wedhug wynikéw badan egzegetycz-
nych — odpowiada inne grono antagonistow, z ktérymi Mateusz polemizuje.
Przeciwstawia im — na kazdym z dwoch frontow swej walki o prawdziwa Tore
— dwojakie wypelnienie Prawa.

1. Wypelnienie Prawa wedlug Mt 5,17-19

Swiadomo$é nowej, zapoczatkowanej przez Mesjasza, Syna Bozego,
ery w historii zbawienia rodzita czasem w pierwotnych gminach tendencje
negowania wazno$ci wszystkiego, co tg erg poprzedzato. Tendencje te doty-
czyly takze zydowskiego Prawa. Mogly one powsta¢ na przykiad z niezrozu-
mienia Pawlowej tezy: ,.kresem Prawa jest Chrystus” (Rz 10,4)**.

W odniesieniu do Mt 5,17-19 czgsto wysuwa sig¢ w egzegezie poglad,
zZe jest to polemika z antynomistami ze wspdlnoty Mateusza, ktorzy chea uznaé

29 Na temat tego rodzaju wyrazen zob. R. Bultmann, dz. cyt., 161nn.

B3570b. W.Trilling, dz. cpt., 172.

2% Zob. G.Harder, dz. cyt., 108.

¥770b.U.Luz,dz.opt,232;por. G.Harder, dzcyt, 110-111;G. B art h, dz cyt., 62-63.
8 por.G.Strecker,dz. cyt. 147.

2 Por. Ch. Heub iilt, dz. cyt., 145.
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Stary Testament (Prawo i Prorokow) za relikt przeszto§ci*®. Do nich kieruja
sie stowa Jezusa: ,,Nie sadZcie, ze przyszedlem znie§¢ Prawo albo Prorokéw” (5,17).
P. Fiebig na podstawie paralelnych tekstow rabinicznych proponuje
oddanie mysli tego tekstu przez: ,Nie sadzcie, ze cheg znie§¢ Prawo albo Pro-
rokoéw’™?, Mateusz kontynuuje wktadajac w usta Jezusa: ,Nie przyszedtem
znie$é, ale wypeic¢". Na czym polega to ,,wypehienie” przedstawione w w. 18-197
Ewangelista przystosowuje do swoich celow oba wersy przejgte w swym
zasadniczym ksztalcie z konserwatywnej tradycji judeochrzescijanskiej. Niewiele
zmienia ich brzmienie, lecz nadaje im nowe znaczenie przez odpowiednie ujgcie
kompozycyjne i ksztattowanie kontekstu*®. Poniewaz dla niego ,,istota Tory jest
przykazanie mitosci i poniewaz przykazanie mifosci utozsamia SiQ z kolei z wolg
Bozaa dlatego dopokx niebo 1 ziemia nie przeming, w tak rozumianej Torze nie
Zmieni sie najmniejsza czastka™ — ani jedna jota, ani jedna kreska” (5,18).
Jednak tak pojgta Tora nie jest w1elkos01q statyczno-literacka, ktora trzeba
znaé, przyjaé do wiadomosci. Skoro jej istota jest wola Boza, domaga si¢ ona
wypelnienia czynem*® — kazdym, do ktorego wzywa przykazanle mifosci. Owo
najwigksze przykazanie, na ktérym opiera si¢ cale Prawo i Prorocy (Mt 7,12;
22,34-40), zawiera w sobie — podobnie jak Tora wiele przepisdw — wiele przy-
kazan ,,wigkszych” 1 ,,mniejszych”, ktore wszystkie musza by¢é wypehione
(5,19). Dla Mateusza ,,wielki w krolestwie niebieskim” jest ten, kto w kazdym
nakazie Tory potrafi dostrzec bgdace wyrazem woli Bozej ,,uszczeg6éiowione”
przykazanie mitosci i kto je wypetnia oraz uczy innych takiego wypelniania.
Kto natomiast nie umie dostrzec w Prawie najwigkszego przykazania, lecz mu
sig sprzeciwia, powolujac si¢ na ktérykolwiek przepis Tory interpretowany
w oderwaniu od niego — ,,ten bedzie najmniejszy w krolestwie niebieskim™%.
W ten sposob w w. 17-19 zostaje obroniona — wbrew antynomistom —
trwata obowiazywalno$¢ rozumianego w nowy sposob Prawa, ktore bedac
w swej istocie przykazaniem mito§ci*® — nie moze nie by¢ wypetniane.
Wypelnianie Prawa jako cel sam w sobie nie jest dla ewangelisty naj-
wazniejsze. Wtedy bowiem nie stanalby on w ostrej opozycji wobec tych,
ktorzy przeciez dokladnie wypetniali przepisy Prawa — uczonych w Pismie
i faryzeuszy. Ich wypelnianie Tory zostaje jednak skrytykowane przez Mateu-
szowego Jezusa®’, poniewaz nie wystarcza ono, by wejs¢ do krolestwa nie-

3 por. G.Barth, dz. cyt., 149-154; ). Lambrecht, dz. oy, 86.

3V Jesu Bergpredigt. Rabbinische Texte zum Verstindnis der Bergpredigt (FRLANT 37),
Gottingen 1924, 27.

W por. Ch.Dietzfelbinger, dz. cyt., 4.

303 Tamze, 4.

¥4 por. V.Hasler, dz. cyt., 91.

05 por, Ch.Dietzfelbinger,dz. cyt., S

306 Por. W. Trillin g, dz. cyt., 206.

37 Odnosnic do wyrazenia ,Mateuszowy Jezus™” zob. J. Lambrecht, dz. eyt., 95-97;
M.D.Goulder,dz. o2, 17.
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bieskiego (5,20). Wypekianiu Tory w tym wydaniu zostaje przeciwstawione -
jako wzor dla wspolnoty chrzescijanskiej — inne.

2. Wypelnijenie Prawa wedlug Mt 5,20

Po w. 17-19, akcentujacych nieprzemijalna obowiazywalno$¢ starote-
stamentowego Prawa, w perykopie nastg¢puje werset bezposrednio poprzedza-
jacy antytezy (5,21-48), w ktorym Mateusz wprowadza ulubiony przez siebie
temat ,,sprawiedliwosci” (5,20)*%. Stowo to uzywane jest w pierwszej Ewan-
gelil nie w sensie grecko-jurydycznym, lecz starotestamentowo-zydowskim.
Oznacza postawg odpowiadajaca wyrazonej w Prawie woli Bozej?®. By ucznio-
wie Jezusa mogli wej$¢ do krolestwa Bozego, ich sprawiedliwo§é musi byé
,»wigksza” niz uczonych w Pi$mie i faryzeuszow. Zwrot meptooevon [...] mAe-
tov sformutowany iloSciowo moze mie¢ takze — zgodnie z semickim sposo-
bem wyrazania sig — sens jakoSciowy?*'°. , Wieksza” (wzglednie ,,lepsza’) spra-
wiedliwo$¢ ma wigc odrozniaé prawdziwy Izrael — Koscidl, od Izraela stare-
g0, bowiem uczeni w PiSmie 1 faryzeusze — stanowiacy jego elitg¢ — ,,mowia,
ale sami nie czynia” (Mt 23,3). Wypelniaja wprawdzie , literg” Prawa nawet
w najdrobniejszych szczegétach (Mt 23,23), ale nie jest to ,,wypelnianie” Pra-
wa w sensie Mt 5,17. Dlatego trzeba przeciwstawi¢ mu inne - zgodne z wolg
Boza — wypehianie Prawa.

Istota przeciwstawienia jest nie tyle rozumienie ,,wypelniania”, ile ro-
zumienie ,,Prawa". Poniewaz faryzeusze nie dostrzegaja w wypetnianym przez
siebie Prawie przykazania mitosci, ich ,,wypetnianie” Tory nie odpowiada woli
Bozej. Ich,,sprawiedliwos¢” jest wige bardzo daleka od wymaganej od uczniow
-doskonato$ci” (5,48)%".

Natomiast wypehiajaca wole Boza ,,wigksza” sprawiedliwo$é (5,20)
wspolnoty Jezusa polega na praktykowaniu przykazania mitosci, ktore jest
sensem i celem Tory*'2. Takie ,,urzeczywistnianie™" najwigkszego przykaza-
nia jest rOwnoznaczne z autentycznym ,,wypetnianiem” Prawa.

W ten sposéb perykopa Mt 5,17-20 zmierza — poczynajac od w. 17
(»wypehienie Prawa”) az do w. 20 (,;wigksza” sprawiedliwos¢) — ,,do uka-
zania Prawa w nowej formie, ktora wyraznie zarysowuje si¢ w antytezach™'*
(5,21-48). Ta nowa forma Prawa jest skutkiem odniesienia go do woli Bozej
1,,skoncentrowania” jego treSci w przykazaniu mito$ci*’®. Mateusz moglby

38 por. G.Strecker, dz. ¢yt., 150.
3¥7Zob.G.Bornkamm,dz cyt.,28; W. Trilling, dz. ¢yt 184.
30Zob. W.Grundmann,dz oyt 152; por. P. Fiebig, dz cyt., 31.
SMpor, W.Trilling,dz cyt., 184.

327o0b Ch.Dietzfelbinger, dz cyt., 14.

33 7Zob. G.Strecker, dz. cyt., 147.

348, Czyz,dz opt, 57.

5 por. W. Trilling, dz. cyt., 207.
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za $w. Pawlem powiedzie¢: , . Mitos¢ jest doskonatym wypelnieniem Prawa”
(Rz 13,10)*¢. Takiemu rozumieniu Prawa i jego wypelnienia odpowiada
zaréwno perykopa 5,17-20, stwarzajaca perspektywe, w ktérej nalezy od-
czytywaé antytezy®’, jak i same antytezy Kazania na Gorze. ,, Kto bowiem
mityje blizniego, wypetnit Prawo” (Rz 13,8b).

ks. Ryszard Zawadzki

M6 por. Ch. Heubiilt, dz. cyt., 148.
W Zob.Ch.Dietzfelbinger,dz oy, 5.

— 68 —



