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W A L D E M A R  C H R O S T O W S K I ,  W A R S Z A W A

„NIC NIE ZOSTAŁO, JAK TYLKO SAMO POKOLENIE JUDY” 
(2 KRL 17, 18b) -  CZY NAPRAWDĘ?

Zagłada Samarii i Królestwa Izraela oraz jej skutki

Zapoznając się z niezwykle bogatą i silnie zróżnicowaną literaturą na 
temat Biblii i świata starożytnego Bliskiego Wschodu, w którym Biblia 
powstała, można odnieść wrażenie, że biblistom udało się podważyć 
i zakwestionować wszystko, co możliwe. Każdego, kto chce wyrobić sobie 
własne zdanie na temat jakiegoś zagadnienia czy tekstu, zaskakuje ogromna 
wielość opinii i poglądów, różniących się znacznie między sobą, a często ze 
sobą sprzecznych i wzajemnie się wykluczających. Przebrnięcie przez ten 
gąszcz naukowych teorii i hipotez nie jest łatwe, bo wywołuje on wrażenie 
chaosu. Wraz z wdrożeniem studiów krytyczno-historycznych i zastosowa­
niem wobec ksiąg świętych metod przyjętych z innych dyscyplin nauko­
wych podano w wątpliwość albo wręcz odstąpiono od wielu zapatrywań 
i poglądów uznawanych przez wieki za pewne. Znamienne, że w gąszczu 
różnorodnych współczesnych stanowisk jedno pozostaje niezmienione, 
sprawiając wrażenie dogmatu, który uznają wszyscy -  tak podzieleni 
między sobą w innych sprawach -  uczeni. Chodzi o losy mieszkańców 
byłego Państwa Północnego oraz całej ich bogatej Tradycji religijnej, w tym 
także o zjawisko asyryjskiej diaspory Izraelitów, która zaistniała po upadku 
państwowości i zburzeniu Samarii przez Asyryjczyków w 722 r. przed Chr. 
Consensus specjalistów i rozeznanie, jakie podziela ogół zainteresowanych 
Biblią, są w tym miejscu zadziwiające. Zgodnie przyjmuje się historyczną 
wiarygodność informacji podanej w 2 Kri 17,18b z lakonicznym stwier­
dzeniem, że zagłada Państwa Północnego była kompletna. Tymczasem taka 
konstatacja -  a także twierdzenie przeciwne, a mianowicie że większość 
mieszkańców północnej części podzielonego Izraela przetrwała tę katastrofę 
i już w najbliższej przyszłości odegrała znaczącą rolę -  ma ogromne 
znaczenie i fundamentalne konsekwencje dla rekonstrukcji dziejów biblij­
nego Izraela, oraz dla pełniejszego poznania genezy i okoliczności jego 
duchowych i religijnych osiągnięć.



Nie sposób tutaj zająć się wszystkimi aspektami tej złożonej i do 
niedawna zupełnie zaniedbanej problematyki, bo wymagałoby to od­
dzielnego, znacznie bardziej pogłębionego i obszernego studium. Warto 
jednak zasygnalizować niektóre wybrane zagadnienia i wskazać pola 
badawcze, które powinny stać się przedmiotem wnikliwszych badań 
historyków, egzegetów i teologów zajmujących się studiami nad Starym 
Testamentem. Tylko one mogą doprowadzić do gruntownej zmiany 
utrwalonego paradygmatu, analogicznej do tych, które dokonały się 
w innych punktach badań biblijnych. Zapożyczając od Thomasa Kuhna 
koncepcję „paradygmatu”, Rolf Rendtorff wyjaśniał: „Paradygmat to 
-  upraszczając nieco -  model metodologiczny, który na określonym polu 
badawczym zyskał powszechną akceptację, czego skutkiem jest to, że 
naukowe badania i dyskusje na tym określonym polu są podejmowane 
w obrębie owego ustalonego paradygmatu i od tego paradygmatu 
zależą” 1. Ten opis dobrze oddaje genezę i istotę stereotypów, wyrosłych 
na podstawie powszechnie utrwalonego schematu zapatrywań na sytua­
cję, która miała miejsce po upadku Samarii i Państwa Północnego.

1. Okoliczności klęski Samarii i Królestwa Izraela

Wiedza o tym, co wydarzyło się w biblijnym Izraelu w ostatnich 
dekadach VDI w. przed Chr., jest dość dokładna i spójna. Za wyraźnym 
umocnieniem się znaczenia i wpływów Asyrii na Bliskim Wschodzie, 
jakie obserwujemy w połowie VIII w., poszła silna ekspansja polityczna 
Asyryjczyków skierowana na zachód, a następnie na południe, której 
celem był Aram, Palestyna oraz położone na wybrzeżu M orza Śródziem­
nego fenickie miasta-państwa. Wskutek tego ów niezwykle ważny 
strategicznie region stał się raz jeszcze obszarem zmagań między 
władcami Mezopotamii i Egiptu, zabiegającymi o kontrolę nad nim2. 
Rychło szala przechyliła się zdecydowanie na korzyść Asyryjczyków3.

1 R . R e n d t o r f f ,  T h e  P a r a d i g m  i s  C h a n g i n g :  H o p e s  a n d  F e a r s ,  B ib l ic a l  
I n te r p r e ta t io n  1 /1 9 9 3 , s . 3 6 .

2 O g ó ln i e  n a  te m a t  u w a r u n k o w a ń  z w ią z a n y c h  z  g e o g r a f i c z n o - to p o g r a f ic z n ą  s y tu a ­
c j ą  P a le s ty n y  z o b . W . C h r o s t o w s k i ,  „ Z i e m i a  m l e k i e m  i  m i o d e m  p ł y n ą c a " .  M e d y ­

t a c j a  n d  g e o g r a f i ą  h i s t o r y c z n ą  P a l e s t y n y ,  R B L  4 4  ( 1 9 9 1 )  n r  5 - 6 ,  s . 1 3 1 -1 3 8 .
3 D .B .  R  e  d  f  o  r  d ,  S t u d ie s  i n  t h e  R e l a t i o n s  b e t w e e n  P a l e s t i n e  a n d  E g y p t  d u r i n g  

t h e  F i r s t  M i l l e n i u m  B C :  I I .  T h e  T w e n t y - S e c o n d  D y n a s t y ,  J A O S  9 3 /1 9 7 3 ,  s . 3 -1 7 ;  В . О  d  e  d , 
T h e  P h e n i c i a n  C i t i e s  a n d  t h e  A s s y r i a n  E m p i r e  i n  t h e  T i m e  o f  T i g l a t - P i l e s e r  I I I ,  Z D V P  
3 8 /1 9 7 4 ,  s . 3 8 - 4 9 ;  J . T  a  d  m  о  r ,  A s s y r i a  a n d  t h e  W e s t :  T h e  N i n t h  C e n t u r y  a n d  i t s



Przesądził o tym okres pomyślnych rządów Tiglat-Pilesera ΙΠ (745-727), 
kiedy imperium nowoasyryjskie osiągnęło szczyt świetności. Władca 
wstąpił na tron pod imieniem pulu, od którego wywodzi się wzmian­
kowane w Drugiej Księdze Królewskiej hebrajskie pul (2 Kri 15,19). 
Nową, w porównaniu z poprzednikami, cechą jego polityki stało się 
przeprowadzenie gruntownych reform administracyjnych, a w ich 
ramach przekształcenie dotychczasowej formy zależności podbitych 
ziem i ludów od władzy centralnej. W miejsce funkcji i roli wasali -  co 
nie zawsze sprawdzało się tak, jak życzyli sobie Asyryjczycy -  wcielano 
podbite terytoria do Asyrii, zamieszkujące zaś je  ludy silniej podporząd­
kowywano władzy centralnej. Nie odbywało się to wszędzie od razu 
i zależało w dużej mierze od stopnia lojalności lokalnych władców 
wobec rozporządzeń i nakazów, które otrzymywali.

Każda nielojalność była natychmiast surowo karana. To wyjaśnia 
kilka karnych asyryjskich kampanii wojennych, skierowanych w rejon 
Syro-Palestyny. Początkowo Asyryjczycy zadowalali się sowitą daniną. 
Tak było za panowania Menachema (745-736), uzurpatora na tronie 
w Samarii4, od którego władca asyryjski otrzymał znaczny okup 
(2 Kri 15, 18-20). Wkrótce w północnej części podzielonego Izraela 
coraz bardziej pogłębiał się chaos wywołany przewrotami pałacowymi, 
związanymi z dojściem do władzy Pekachiasza, syna Menachema 
(736-735; zob. 2 Kri 15, 23-26), i jego zabójcy Pekacha, syna 
Remaliasza (735-732; zob. 2 Kri 15, 27-28). Podjęta przez Pekacha 
próba, by w sojuszu z Resinem, królem Damaszku, przeciwstawić się 
potędze Asyrii, stała się powodem wybuchu tzw. wojny syro-efraim- 
skiej5. Król Judy Achaz (742-727) nie dał się wciągnąć do tej anty- 
asyryjskiej koalicji, co naraziło go na atak ze strony dwóch północnych 
sąsiadów, zdecydowanych na osadzenie w Jerozolimie „syna Tabeela”, 
który by im sprzyjał i poparł ich ambicje. W zaistniałej sytuacji Achaz 
zwrócił się o pomoc do Asyrii (2 Kri 16,5-7), przyrzekając Tig-

A f t e r m a t h ,  w :  H . G  o  e  d  i  с  к  e ,  J .J .M . R o b e r t s  ( e d s . ) ,  U n i t y  a n d  D i v e r s i t y ,  B a l t im o r e  
1 9 7 5 , s . 3 6 -4 8 .

4 D a ty  r z ą d ó w  p o s z c z e g ó ln y c h  w ła d c ó w  p o d a ję  z a  p r z y b l iż o n ą  c h r o n o lo g ią  k r ó ló w  
I z r a e la  i J u d y  z a m ie s z c z o n ą  w : M . M e t z g e r  -  M .D . C o o g a n  ( r e d .  n a u k .) ,  S ł o w n i k

w i e d z y  b i b l i j n e j ,  W a r s z a w a  1 9 9 6 , s .  3 2 3 .

5 J . B e g r i c h ,  D e r  s y r i s c h - e p h r a i m i t i s c h e  K r i e g  u n d  s e i n e  w e l t p o l i t i s c h e  Z u s a m ­

m e n h ä n g e ,  Z D M G  8 3 /1 9 2 9 ,  s . 2 1 3 - 2 3 7 ;  E .  V  о  g  t, D i e  T e x t e  T i g l a t - P i l e s e r  I I I  ü b e r  d i e

E r o b e r u n g  P a l a e s t i n a s ,  B ib  4 5 /1 9 6 4 ,  s . 3 4 8 - 3 5 4 ;  E . A s u r m e n d i ,  L a  g u e r r a  s i -

r o - e f r a i m i t a ,  V a le n c ia  1 9 8 2 ;  S .A . I r v i n e ,  I s a i a h ,  A h a z ,  a n d  t h e  S y r o - E p h r a i m i t i c  C r i s i s ,

S o c ie ty  o f  B ib l ic a l  L i te r a tu r e  D is s e r t .  S e r .  1 2 3 , A t la n ta  1 9 9 0 , s . 2 3 - 7 2 .



lat-Pileserowi III bezwzględną lojalność i uległość, której zapowiedzią 
był niemały trybut. Asyryjczycy nie odmówili jego prośbie i z tyłu, od 
północy, uderzyli na dwóch butnych koalicjantów, rozbijając ich wojska. 
Wprawdzie Damaszek jeszcze jakiś czas się bronił, ale w 732 r. został 
podbity i podporządkowany Asyrii. Król Damaszku został zabity, całe 
zaś przyległe terytorium stało się prowincją asyryjską. Izrael utracił 
Gilead, lecz Tiglat-Pileser III na tym nie poprzestał. Pojmał jeńców 
i przesiedlił ich do Asyrii (2 Kri 15,29). Był to pierwszy etap dłuższego 
procesu wcielania podbitych terytoriów i ustanawiania na nich asyryj­
skich prowincji6. Wśród odnalezionych inskrypcji asyryjskich, nawiązu­
jących do podbojów Tiglat-Pilesera III, znajduje się zapis z aluzją do tych 
wydarzeń7. Zestawiony z fragmentarycznie zachowaną inną inskrypcją 
pozwala wnosić, że Asyryjczycy zaanektowali całą północną część 
królestwa Izraela, a ponadto uprowadzili jako łup 13 520 osób oraz ich 
bydło i trzody8. Można się domyślać, że w niedalekiej przyszłości 
właśnie ta fala deportowanych mogła stanowić trzon w organizowaniu 
się i okrzepnięciu prężnej asyryjskiej diaspory Izraelitów. Samaria 
przetrwała, zapewne za sprawą nowego władcy imieniem Ozeasz 
(732-723; 2 Kri 17, 1-3), który po krwawym spisku zastąpił Pekacha 
i stał się wasalem Asyrii.

Po kilku latach względnego spokoju powtórzył się scenariusz 
z poprzedniej dekady. Ozeasz zbuntował się, co miało związek ze 
śmiercią Tiglat-Pilesera III i objęciem władzy przez jego syna Salmanas- 
sara V (727-722). Uznał prawdopodobnie, że zmiana na tronie asyryj­
skim stanowi dobrą sposobność do wymuszenia nowych warunków 
zależności. Wdał się w ryzykowne rozmowy z Egipcjanami, szukając 
pomocy z ich strony. Z politycznego punktu widzenia było to roz­
wiązanie najgorsze z możliwych z uwagi na skomplikowaną i pogar­
szającą się sytuację w państwie nad Nilem. Asyryjczycy znowu 
odpowiedzieli natychmiast i z całą surowością. Wprawdzie Ozeasz 
podjął dramatyczną próbę odwrócenia inwazji z ich strony, obiecując 
zapłacenie wielkiego trybutu, ale ta obietnica na nic się już nie zdała. 
Salmanassar V pochwycił Ozeasza i wtrącił go do więzienia. Rozpoczęło

6 A . A  1 1, D a s  S y s t e m  d e r  a s s y r i s c h e n  P r o v i n z e n  a u f  d e m  B o d e n  d e s  R e i c h e s  I s r a e l ,  

Z D P V  5 2 /1 9 2 9 ,  s . 2 2 0 -2 4 2 .

7 H . T  a  d  m  о  r ,  T h e  S o u t h e r n  B o r d e r  o f  A r a m ,  IE J  1 2 /1 9 6 2 , s . 1 1 4 -1 2 2 .
8 N . N  a  a m a n .  H i s t o r i c a l  a n d  C h r o n o l o g i c a l  N o t e s  o n  t h e  K i n g d o m  o f  I s r a e l  a n d  

J u d a h  i n  t h e  E i g h t  C e n t u r y  B . C . ,  V T  3 6 /1 9 8 6 ,  s . 7 3 ;  t e n ż e ,  P o p u l a t i o n  C h a n g e s  i n  

P a l e s t i n e  f o l l o w i n g  A s s y r i a n  D e p o r t a t i o n s ,  T e l  A v iv  2 0 ( 1 9 9 3 ) 1 ,  s . 1 0 5 -1 0 6 .



się, trwające ponad dwa lata, oblężenie Samarii. Przeciągające się 
oblężenie wywoływało coraz większą irytację Asyryjczyków, którzy 
w 722 r. położyli definitywnie kres istnieniu Państwa Północnego. 
Zajęcie i zburzenie Samarii dokonało się -  jak  utrzymuje Biblia 
(2 Kri 18,9-12) -  pod sam koniec rządów Salmanassara V albo -  jak 
wynika z zachowanych kronik asyryjskich9 -  tuż po objęciu rządów 
przez jego następcę Sargona II (722-705). Opinie historyków co do 
szczegółowego przebiegu wydarzeń związanych z zagładą Samarii są 
rozbieżne. O ile H. Tadmor stoi na stanowisku, że Asyryjczycy dokonali 
dwóch następujących po sobie podbojów miasta10, o tyle N. N a’aman 
podtrzymuje pogląd głoszący, że zadali mu jedną druzgocącą klęskę11. 
D la odmiany John H. Hayes i Jeffrey К. Kuan sądzą, że w latach 727-719 
Samaria aż czterokrotnie padła łupem Asyryjczyków: 1. w latach 
727-726, gdy król Ozeasz poddał się Salmanassarowi V; 2. w latach 
725-724, gdy Salmanassar V uśmierzył bunt Ozeasza i uczynił z Samarii 
stolicę prowincji; 3. w latach 722-721, gdy po ponad dwuletnim 
oblężeniu Samaria została zdobyta przez wojska asyryjskie; 4. w latach 
720 -  719, gdy Sargon П przybył do miasta i definitywnie przekształcił je 
w stolicę prowincji12.

Tradycyjne zapatrywania na to, co nastąpiło bezpośrednio po tej 
klęsce, są bardzo schematyczne i silnie utrwalone. Samaria, znana odtąd 
w kronikach asyryjskich jako samerina, stała się stolicą jednej z prowin­
cji podległych Asyrii. Sargon II poszedł w ślady Tiglat-Pilesera ΙΠ 
i dokonał deportacji lokalnej ludności (2 Kri 17,5-6). Nowością 
prowadzonej przez niego polityki odnośnie do Samarii i okolic stało się 
sprowadzenie i osiedlenie tutaj obcej etnicznie i religijnie ludności 
z Mezopotamii. Uczeni utrzymują, idąc po linii teologii deuteronomis- 
tycznej, wyłożonej w Księgach Królewskich, że na terytorium byłego 
Państwa Północnego zamieszkała po 722 r. przed Chr. mieszanina 
lokalnej i napływowej ludności, praktykującej obce kulty, w najlepszym 
wypadku rozmaite odmiany synkretyzmu, łączącego jahwizm z elemen-

9 R . G e l i o ,  F o n t i  m e s o p o t a m i c h e  r e l a t i v e  a l  t e r r i t o r i o  p a l e s t i n e s e  ( 1 0 0 0 - 5 0 0  

a . C . ) .  A t t i  d e  3 .  C o n v e g n o  d i  S t u d i  V e t e r o t e s t a m e n t a r i ,  В о с с а  d i  M a g r a  ( L a  S p e z ia ) ,  1 4 - 1 6  

S e t t .  1 9 8 3 ,  R iv B ib l  3 2 /1 9 8 4 ,  s .  1 4 3 - 1 4 6 .
10 H . T a d m o r ,  T h e  C a m p a i g n s  o f  S a r g o n  I I  o f  A s s u r :  A  C h r o n o l o g i c a l  

- H i s t o r i c a l  S t u d y ,  J C S  1 2 /1 9 5 8 , s . 2 2 - 4 0 ,  7 7 - 1 0 0 .
11 N . N  a  a  m  a  n ,  T h e  H i s t o r i c a l  B a c k g r o u n d  t o  t h e  C o n q u e s t  o f  S a m a r i a  ( 7 2 0  B C ) ,  

B ib  7 1 /1 9 9 0 ,  s . 2 0 6 - 2 2 5 .
12 J .H .  H a y e s -  J .K . K u a n ,  T h e  F i n a l  Y e a r s  o f  S a m a r i a  ( 7 3 0 - 7 2 0  B C ) ,  B ib  

7 2 /1 9 9 1 ,  s . 1 5 3 - 1 8 1 .



tami pogańskich wierzeń i praktyk. Znaczna grupa mieszkańców Samarii 
i okolic, szacowana na około 20 tysięcy, zbiegła na południe, znajdując 
schronienie w Jerozolimie. Charakterystyczne, że Biblia Hebrajska jest 
w tym miejscu zdawkowa i nie kładzie żadnego nacisku na fakt przyjęcia 
przez Państwo Południowe znacznej liczby pobratymców z Północy. Ten 
sam dotychczas obowiązujący paradygmat głosi, że Izraelici uprowadzeni 
do Asyrii rozpłynęli się wśród tamtejszej ludności i wszelki ślad po nich 
zaginął. Los tych dziesięciu plemion północnych miał stanowić trwałe 
ostrzeżenie dla Judejczyków, których ominęły najazdy i wyniszczenie ze 
strony Asyryjczyków. Wyszli cało z grożącej im zagłady przede wszyst­
kim po to, aby wyciągnąć z niej właściwe wnioski (2 Kri 17,5-23).

2. Krajobraz po zagładzie

Państwo Północne przeżyło w połowie VIII w. przed Chr. okres 
niebywałej i bezprecedensowej pomyślności ekonomicznej i religijnej. 
Byłoby rzeczą bardzo osobliwą, gdyby w ciągu kilkudziesięciu lat, które 
nastąpiły później, całość tego dorobku miała pójść w kompletną ruinę, 
a taki właśnie obraz wyłania się z zapatrywań, jakie dominują we 
współczesnych badaniach biblijnych. Jeszcze bardziej zagadkowy jest 
w takim ujęciu los mieszkańców tego regionu. Liczni i zasobni mieliby 
zostać zdziesiątkowani i wręcz eksterminowani. Nie przystaje to jednak 
do coraz lepszego rozeznania, jakie zdobywamy o praktyce asyryjskiej 
polityki deportacyjnej, której celem wcale nie była masowa ekstermina­
cja13. Nie wydaje się też możliwe, aby istotnie -  jak  stwierdza 2 Kri 17, 
18b — niemal wszyscy Izraelici mieli pójść na wygnanie bądź stać się 
ofiarami prześladowań i represji asyryjskich, kraj zaś miałby przypaść 
w udziale nielicznym niedobitkom, przemieszanym ze sprowadzoną 
z Mezopotamii ludnością pogańską.

Terytorium Państwa Północnego przed zapoczątkowaniem najaz­
dów asyryjskich liczyło około 7300 km kwadratowych i około 225 tys. 
mieszkańców, czyli gęstość zaludnienia wynosiła około 31 osób na 
kilometr kwadratowy. Dla porównania -  na terytorium Państwa Połu­
dniowego, liczącego około 5000 kilometrów kwadratowych, mieszkało 
około 110 tys. mieszkańców, co daje gęstość zaludnienia 22 osoby na

13 N a jb a rd z ie j  w y c z e r p u ją c e  s tu d iu m  te j p r o b le m a ty k i  to :  В . O  d  e  d ,  M a s s  

D e p o r t a t i o n s  a n d  D e p o r t e e s  i n  t h e  N e o - A s s y r i a n  E m p i r e ,  W i e s b a d e n  1 9 7 9 ; z o b . z w ła s z c z a  
r o z d z i a ł :  A i m s  a n d  O b j e c t i v e s  o f  M a s s  D e p o r t a t i o n s ,  s . 4 1 - 7 4 .



kilometr kwadratowy14. W drugiej połowie VIII w. Asyryjczycy na 
rządzonym przez siebie bardzo rozległym obszarze starożytnego Bliskiego 
Wschodu dokonali łącznie ponad 150 deportacji, których rozmiary były 
różne. Informacje, jakie znajdujemy o nich w zachowanych źródłach 
asyryjskich, były mocno przesadzone, co odzwierciedlało -  charakterys­
tyczną nie tylko dla tamtych czasów i władców -  ideologiczną i polityczną 
tendencję do megalomanii i wyolbrzymiania rezultatów swoich zwy­
cięstw15. Szacunki dotyczące ogólnej liczby wszystkich deportowanych 
wahają się między 140 000 a 600 000 osób16. Nie sposób dokładnie ustalić, 
ile było kolejnych fal deportacji, które objęły swoim zasięgiem terytorium 
Państwa Północnego, ani ich rozmiarów. Dyskusje histeryków trwają, lecz 
wiadomo, że zakrojone na szeroką skalę deportacje ludności izraelskiej 
były w zasadzie dwie. Pierwsza, o której mówiono wyżej, miała miejsce za 
Tiglat-Pilesera Ш, natomiast druga za Sargona Π, czyli wraz z końcem 
istnienia Królestwa Izraela, po zajęciu Samarii i jej zburzeniu. Sargon Π, 
następca Sennacheryba V, chwalił się, że uprowadził do Asyrii 27 280 lub 
27 290 mieszkańców (ANET, 284 -  285). Ta cyfra jest bardzo praw­
dopodobna, lecz odnosi się nie tylko do byłej stolicy Państwa Północnego, 
lecz i do jej najbliższych okolic17.

Dokładniejsze ustalenie liczby ludności pozostałej na terytorium 
byłego Państwa Północnego w okresie po upadku jego państwowości 
natrafia na niemałe kłopoty. Zważywszy na rozmiary deportacji, 
dokonywanych przez Asyryjczyków -  ponad 13 500 osób za czasów 
Tiglat-Pilesera III i ponad 27 000 osób za czasów Sargona II (przy czym 
nie można wykluczyć, że były też inne mniejsze przesiedlenia) -  może­
my wnioskować, że ofiarami deportacji asyryjskich padło ponad 40 tys. 
Izraelitów, czyli prawie jedna piąta ogółu ludności zamieszkującej kraj 
w połowie VIII w. przed Chr. Deportacje do Ayrii obejmowały głównie

14 M . B r o s h i - I .  F i n k e l s t e i n ,  T h e  P o p u l a t i o n  o f  P a l e s t i n e  i n  I r o n  A g e  I I ,  

B A S O R  2 8 7 /1 9 9 2 ,  s . 5 3 - 5 4 ;  z o b .  W . C h r o s t o w s k i ,  O g r ó d  E d e n .  Z a p o z n a n e  

ś w i a d e c t w o  a s y r y j s k i e j  d i a s p o r y ,  W a r s z a w a  1 9 9 6 , s . 2 4 9 - 2 5 0 .
15 Z o b .  A . L  a  a  t  o ,  A s s y r i a n  P r o p a g a n d a  a n d  t h e  F a l s i f i c a t i o n  o f  H i s t o r y  i n  t h e  

R o y a l  I n s c r i p t i o n s  o f  S e n n a c h e r i b ,  V T  4 5 /1 9 9 5 ,  s . 1 9 8 -2 2 6 .

16 M .,  B r o s h i - R .  G o p h n a ,  M i d d l e  B r o n z e  A g e  I I  P a l e s t i n e :  I t s  S e t t l e m e n t s  

a n d  P o p u l a t i o n ,  B A S O R  2 6 1 /1 9 8 6 ,  s . 7 3 - 9 0 .
17 N . N  a  a  m  a  n , P o p u l a t i o n  C h a n g e s  i n  P a l e s t i n e  f o l l o w i n g  A s s y r i a n  D e p o r ­

t a t i o n s ,  s . 1 0 6 -1 0 8 ;  ty m c z a s e m  A . C r o w n  tw ie r d z i ,  ż e  c y f r a  p o d a n a  w  in s k r y p c j a c h  S a r g o n a  
I I  m a  n a  w z g lę d z ie  j e d y n ie  m ie s z k a ń c ó w  S a m a r i i ,  z o b .  A . C r o w n ,  A n o t h e r  L o o k  a t  

S a m a r i t a n  O r i g i n s ,  w : A .C . C r o w n  - L .  D a v e y  ( e d s .) ,  N e w  S a m a r i t a n  S t u d i e s  o f  t h e  

S o c i é t é  d ' E t u d e s  S a m a r i t a i n e s  I I I  a n d  I V ,  S tu d ie s  in  J u d a ic a ,  T h e  U n iv e r s i ty  o f  S y d n e y  
1 9 9 5 , s . 1 3 7 .



tzw. warstwy wyższe, a więc ludzi bardziej światłych i zamożnych. 
Ponieważ w połowie VIII w. Izrael przeżył okres niezwykłej pomyślno­
ści, związanej z osłabieniem wpływów Damaszku i udaną polityką 
Jeroboama II (785-745), co potwierdzają znaleziska archeologiczne18, 
możemy się domyślać, że to właśnie zamożni stali się przedmiotem 
szczególnego zainteresowania asyryjskich najeźdźców, którzy łupili ich 
w pierwszej kolejności. Poszczególne fale deportacji obejmowały jednak 
nie tylko ludzi bogatych, lecz także ich rodziny i służących. Problemem
0 pierwszorzędnym znaczeniu jest pytanie, co stało się z kilkudziesięcio- 
tysięczną rzeszą deportowanych Izraelitów. Czy rzeczywiście, jak  się 
powszechnie utrzymuje, niedługo potem wszelki ślad po nich zaginął, 
czy też wypadki potoczyły się inaczej i stworzyli oni prężną, wpływową
1 produktywną diasporę asyryjską. M ogła się ona żywiołowo rozwijać aż 
do początku VI w. przed Chr., po czym została wchłonięta przez nową 
falę przybyszów, sprowadzonych do Mezopotamii przez Babilończyków 
z Jerozolimy i Judy.

Do tych, którzy na pewno przeżyli zagładę Samarii, dokonaną 
przez Asyryjczyków, należy także zaliczyć około 20 tys. uciekinierów na 
południe, głównie do Jerozolimy i okolic19. Jest faktem, że za rządów 
króla judzkiego Ezechiasza (727-698), a następnie -  chociaż już nie 
w takim stopniu -  za długich rządów jego następcy Manassesa (697-642) 
Jerozolima przeżyła okres ogromnej ekspansji i wielki boom budowlany. 
Mówi o tym wyraźnie Biblia, ten obraz zaś został jednoznacznie 
potwierdzony przez archeologię20. Ezechiasz zadbał także o ważniejsze 
szlaki handlowe, z czego wynika, że presja Asyryjczyków na sąsiednie 
ludy i narody, jakkolwiek silna, nie miała charakteru ich eksterminacji. 
Znaczące prace budowlane nie ominęły też innych miast judzkich oraz 
ich fortyfikacji. Szacuje się, że ok. 700 r. liczba mieszkańców Jerozolimy

18 Y . A  h  a  r  o  n  i ,  T h e  A r c h a e o l o g y  o f  t h e  L a n d  o f  I s r a e l .  F r o m  t h e  P r e h i s t o r i c  

B e g i n n i n g s  t o  t h e  E n d  o f  t h e  F i r s t  T e m p l e  P e r i o d ,  S C M  P r e s s  L td  1 9 8 2 , s . 2 5 1 .

19 W . C h r o s t o w s k i .  Z b i ó r  p i e c z ę c i  z  c z a s ó w  p r o r o k a  J e r e m i a s z a ,  R B L  
4 0 / 1 9 8 7 )  3 , s . 1 9 1 -2 0 1 ;  w  te k ś c ie  t e g o  a r ty k u łu  z n a la z ł  s ię  p r z y k r y ,  w y n ik ły  w  d r u k u ,  b łą d .  

W  z d a n iu :  „ N a  p r z e ł o m i e  o b y d w u  s tu le c i  [ c h o d z i  o  V I I I  i V I I  w . p r z e d  C h r .]  m ia s to  [ c z y l i  
J e r o z o l im a ]  p r z e ż y ło  w z m o ż o n ą  e k s p a n s ję  z w ią z a n ą  z e  z n i s z c z e n ie m  S a m a r i i  p r z e z  
A s y r y j c z y k ó w  w  r . 7 2 2  i p r z e m ie s z c z e n ie m  s ię  o k .  2 0 0  ty s .  m i e s z k a ń c ó w  P a ń s tw a  
P ó łn o c n e g o ,  k tó r z y  u c i e k a ją c  p r z e d  d e p o r t a c ją  w r o g a ,  z n a le ź l i  s c h r o n ie n ie  w  J e r o z o l im i e ”  
(s .  1 9 3 )  p o w in n o  b y ć  p o p r a w n ie :  „ o k . 2 0  ty s .  m i e s z k a ń c ó w ” .

20 Y . A h a r o n  i, T h e  A r c h a e o l o g y  o f  t h e  L a n d  o f  I s r a e l ,  s . 2 5 3 - 2 5 4 ;  М . В  r  о  s  h  i, 
T h e  E x p a n s i o n  o f  J e r u s a l e m  i n  t h e  R e i g n s  o f  H e z e k i a h  a n d  M a n a s s e h ,  I E J  2 4 /1 9 7 3 ,  
s . 2 1 -2 6 .



potroiła się, tę samą zaś tendencję obserwujemy w innych miejscowoś­
ciach na terenie Judy, które albo pomnożyły liczbę mieszkańców, albo 
zostały wybudowane od nowa. Można się domyślać, że było to możliwe 
dzięki zatrudnieniu przybyszów z Samarii, a także dzięki zręcznemu 
wykorzystaniu ich dóbr. Co się tyczy wcześniejszego, to znaczy jeszcze 
we własnym kraju, statusu społecznego nowo przybyłych, był on 
zapewne podobny do statusu ich pobratymców uprowadzonych do 
Asyrii. Byli to ludzie zamożni i chyba nawet bardziej przedsiębiorczy niż 
tamci, skoro „wzięli sprawy w swoje ręce” i nie pozwolili schwytać się 
najeźdźcom. Wydaje się bardzo prawdopodobne, że po osiedleniu się 
w Państwie Południowym stanowili ważną i wpływową grupę, z którą 
długo trzeba było się liczyć.

M ając na względzie charakter i rozmiary przymusowych mig­
racji (to znaczy ponad 40 tys. deportowanych do Asyrii i ok. 20 tys. 
zbiegłych do Jerozolimy), możemy zasadnie oceniać, że znacznie 
ponad jedna czwarta Izraelitów opuściła swój kraj. Skutki depopulacji 
były więc olbrzymie21. Niemniej kraj nie był całkowicie wyludniony 
i należy postawić pytanie, co stało się z pozostałymi przy życiu 
mieszkańcami, których liczba była wciąż niemała. N ie sposób dokład­
nie powiedzieć, ilu Izraelitów przypłaciło życiem najazdy asyryjskie. 
Zapewne najwięcej ofiar przysporzyło trzyletnie oblężenie Samarii, 
wielu zaś zabitych i pomordowanych zginęło też w jej bezpośrednim 
sąsiedztwie. W sytuacji wojny swoje żniwo zbierały też choroby 
i śmierć z wyniszczenia. Biorąc pod uwagę przybliżone cyfry, jakim i 
dysponujemy, możemy się domyślać, że z ogólnej liczby ludności, 
którą ominęły deportacje asyryjskie i która nie zbiegła na południe, 
czyli z około 150 tysięcy pozostałych na terytorium byłego Państwa 
Północnego, przynajmniej trzecia część wymarła lub została wynisz­
czona. Jeżeli te szacunki są bliskie prawdy oznaczałoby to, że po 722 r. 
nadal mieszkało na tym terytorium około 100 tysięcy Izraelitów. 
Asyryjczycy sprowadzili do nich kilka tysięcy obcych przybyszów 
z M ezopotamii. Chociaż nie zmieniło to w zasadniczym stopniu 
proporcji demograficznych, ów świeży zastrzyk krwi miał bez wąt­
pienia niemałe znaczenie.

21 T e  d a n e  r ó ż n i ą  s ię  z n a c z n ie  o d  u s ta l e ń  p o c z y n io n y c h  p r z e z  A . C r o w n a ,  k tó ry  
o c e n ia  l i c z b ę  z a b i ty c h  i d e p o r to w a n y c h  p o d c z a s  a s y r y js k ic h  w y p r a w  w o je n n y c h  n a  o k . 
1 4 %  o g ó łu  p o p u la c j i  P a ń s tw a  P ó łn o c n e g o ,  tw ie r d z ą c ,  ż e  o k .  8 6 %  I z r a e l i t ó w  p o z o s ta ło  i n  

s i t u , z o b . А . С  r  o  w  n , A n o t h e r  L o o k  a t  S a m a r i t a n  O r i g i n s ,  s . 1 3 7 .



Dokładniejsze i bardziej wiarygodne ustalenia odnośnie do sytua­
cji demograficznej, jaka zaistniała na terytorium byłego Państwa 
Północnego pod koniec VIII i na początku VII w. przed Chr., są na razie 
niemożliwe. Jest tak przede wszystkim dlatego, że na znacznych 
połaciach tego regionu, będących w posiadaniu współczesnego państwa 
Izrael, nie można -  z powodu skomplikowanej sytuacji politycznej 
-p o d jąć  koniecznych prac wykopaliskowych. Mimo to rozeznanie, jakie 
mamy, pozwala wnosić, że aczkolwiek Państwo Północne padło łupem 
niszczycielskich najazdów, jednak nie unicestwiły one jego mieszkań­
ców. Chociaż w kraju pozostała najbiedniejsza część ludności, nie 
dorównująca zamożnością elicie uprowadzonej do Mezopotamii i zbieg­
łej do Jerozolimy, jednak nie byli to wyłącznie biedacy. Wskazuje na to 
ustanowiony przez Asyryjczyków trwały system administracyjny, wpro­
wadzany stopniowo po pierwszych wyprawach wojennych, podjętych 
pod koniec lat trzydziestych VIII w. Już Tiglat-Pileser III ustanowił na 
terenie Transjordanii, Galilei i wybrzeża śródziemnomorskiego trzy 
prowincje, wyznaczając na ich stolice Gilead, Megiddo i Dor22. Jeszcze 
przed zburzeniem Samarii szczególna rola przypadła w udziale Megiddo. 
Wprawdzie izraelskie miasto zostało spalone, ale na jego zgliszczach 
wzniesiono nowe, typowo asyryjskie, budowle23. Rozmiary pałacu 
w Megiddo i przeznaczenie tamtejszych budynków użyteczności pub­
licznej nasuwają przypuszczenie, że Asyryjczycy i mianowani przez nich 
rządcy nie byli bezczynni. Także Samaria została po 722 r. odbudowana 
i stała się stolicą prowincji. Chociaż archeologowie nie odkryli pozo­
stałości znaczniejszych budowli, nie wynika stąd bynajmniej, że ich nie 
było. Dowodem pomyślności są różne mniejsze znaleziska, zarówno 
asyryjskie jak  też takie, które je  naśladują24. Bardziej na północ, 
w sąsiedztwie Hazor, też odnaleziono pozostałości asyryjskich budowli, 
w tym również o przeznaczeniu militarnym, wzniesionych na miejscu

22 В . O  d  e  d ,  O b s e r v a t i o n s  o n  M e t h o d s  o f  A s s y r i a n  R u l e  i n  T r a n s j o r d a n i a  a f t e r  t h e  

P a l e s t i n i a n  C a m p a i g n  o f T i g l a t  P i l e s e r  I I I ,  J N E S  2 9 /1 9 7 0 ,  s . 1 7 7 -1 8 6 .
23 V . F  r  i  t  z ,  D i e  P a l a e s t e  w ä h r e n d  d e r  a s s y r i s c h e n ,  b a b y l o n i s c h e n  u n d  p e r s i s c h e n  

V o r h e r r s c h a f t  i n  P a l a e s t i n a ,  M D O G  1 1 1 /1 9 7 9 , s . 6 4 - 6 7 ;  Y . A  h  a  r  ο  n  i, T h e  A r c h a e o l o g y  

o f  t h e  L a n d  o f  I s r a e l ,  s . 2 5 1 - 2 5 2 ;  A . K e m p i ń s k i ,  M e g i d d o .  A  C i t y - S t a t e  a n d  R o y a l  

C e n t r e  i n  N o r t h  I s r a e l ,  M a te r ia le n  z u r  A l lg e m e in e n  u n d  V e r g le i c h e n d e n  A r c h a e o lo g ie  4 0 ,  
B o n n  1 9 8 9 ; J .D .  M a c  с  h i ,  M e g i d d o  à  V e p o q u e  a s s y r i e n n e .  R e m a r q u e s  à  p r o p o s  d u  

d o s s i e r  a r c h é o l o g i q u e ,  T r a n s e u p h r a te n e  7 /1 9 9 4 ,  s . 9 -3 3 .
24 N . A  v  i  g  a  d , S a m a r i a ,  w :  M . A  v  i -  Y  ο  n  a  h ,  E . S t e r n ,  E n c y c l o p e d i a  o f  

A r c h e o l o g i c a l  E x c a v a t i o n s  i n  t h e  H o l y  L a n d ,  O x f o r d - J e r u s a l e m  1 9 7 8 , V o l .  4 ,  
s . 1 0 3 2 -1 0 5 0 ;  Y . A  h  a  r  ο  n  i ,  T h e  A r c h e o l o g y  o f  t h e  L a n d  o f  I s r a e l ,  s . 2 5 2 - 2 5 3 .



istniejących tam wcześniej zabudowań izraelskich25. Teren byłego 
Państwa Północnego, chociaż zdewastowany i zdziesiątkowany, nie był 
zatem całkowicie wyludniony.

Do niedawna, a często do dzisiaj, cała wiedza o następstwach 
zburzenia Samarii i upadku państwowości Królestwa Izraela po­
chodziła wyłącznie z Biblii. Ale jest faktem, że obraz podany w 2 Kri 
17,7-41, stanowiący owoc teologii deuteronomistycznej, nie wytrzy­
muje krytyki historycznej. Odzwierciedla nie tyle faktyczny stan 
rzeczy, co niechętne spojrzenie na całą przeszłość Państwa Północ­
nego, podjęte z perspektywy judzkiej i dokonane w kontekście 
późniejszych polemik antysamarytańskich26. W ynika z niego, że skutki 
najazdów asyryjskich, stanowiące karę za długie pasmo niewierności 
religijnych, były tak dalece katastrofalne, iż po zburzeniu Samarii na 
północ od Jerozolimy nie działo się już nic zasługującego na uwagę. 
W ten sposób Jerozolima, jej świątynia i kapłani, a także jej władcy 
świeccy stali się jedynym i prawomocnymi spadkobiercami zróżnico­
wanej przedtem na północną i południową religijnej tożsamości całego 
narodu Izraela. Przypomina to o kilka stuleci późniejsze roszczenia 
judaizmu rabinicznego, który po przebudowie życia żydowskiego, 
podjętej pod koniec I w. po Chr., przedstawiał się w całkiem podobny 
sposób, umniejszając i lekceważąc wcześniejsze bogate zróżnicowanie 
życia żydowskiego.

Lektura Biblii Hebrajskiej, chociaż daleko w niej do obiektywiz­
mu w przedstawianiu losów Państwa Północnego, nie pozostawia 
żadnych wątpliwości, że w ciągu nieco ponad dwóch wieków jego 
istnienia kwitło w nim prężne życie religijne i duchowe, pod wieloma 
względami przewyższające to, jakie w tym samym okresie rozwijało się 
w Państwie Południowym. Obraz, jaki możemy sobie wyrobić o sytuacji 
politycznej, społecznej, religijnej i ekonomicznej w tym regionie na 
podstawie Ksiąg Królewskich oraz Księgi Amosa i Księgi Ozeasza, jest

25 Y . Y  a  d  i n , H a z o r ,  T h e  H e a d  o f  a l l  t h o s e  K i n g d o m s .  J o s h u a  1 1 : 1 0 ,  S c h w e ic h  
L e c tu r e s ,  L o n d o n  1 9 7 2 ;  S . G  e  v  a , H a z o r ,  I s r a e l .  A n  U r b a n  C o m m u n i t y  o f  t h e  8 t h  C e n t u r y  

B . C . E . ,  B A R  I n te r n a t io n a l  S e r ie s  5 4 3 ,  O x f o r d  1 9 8 9 ;  O . L  i p  s  c  h  i t  z ,  T h e  D a t e  o f  t h e  

„ A s s y r i a n  R e s i d e n c e ”  a t  A y y e l e t  h a - S h a h a r ,  T e l - A v iv  1 7 /1 9 9 0 ,  s . 9 6 -9 9 .
26 Z o b .  H . H . R  o  w  1 e  y ,  T h e  S a m a r i t a n  S c h i s m  i n  L e g e n d  a n d  H i s t o r y ,  w :  I s r a e l s .  

P r o p h e t i c  H e r i t a g e .  F e s t s c h r i f t  f ü r  J .  M u i l e n b u r g ,  N e w  Y o r k - L o n d o n  1 9 6 2 , s . 2 0 8 - 2 2 2 ;  
z o b . te ż  z w ła s z c z a  r o z d z i a ł  L ’ O r i g i n e  d e  l a  P r o v i n c e  d e  S a m a r i e :  C e  q u e  l a  B i b l e  e n  d i t  

( 2  R o i s  1 7 ) ,  w ;  J . - D .  М а с с  h i ,  L e s  S a m a r i t a i n s :  H i s t o i r e  d ’ u n e  l e g e n d e ,  s . 4 7 - 7 2  
z  n ie z b ę d n ą  b ib l io g r a f i ą  te j  p r o b le m a ty k i .



na tyle wiemy i dokładny, że wiemy, iż zwłaszcza czas od połowy wieku 
IX do połowy wieku VIII przed Chr. był w tym regionie okresem 
wielkich osiągnięć ducha. Rodzi się pytanie, czy i na ile cała ta spuścizna 
padła ofiarą najazdów asyryjskich. Odpowiadając na nie, musimy mieć 
świadomość, że olbrzymia część duchowo-religijnego dorobku i dziedzi­
ctwa rozwiniętego w Państwie Północnym przetrwała, skoro znalazła się 
w tradycjach utrwalonych w księgach, które weszły w skład Biblii 
Hebrajskiej. Nie znalibyśmy jej, gdyby nie obszerne fragmenty deutero- 
nomicznego dzieła historycznego oraz księgi prorockie. Zasadne jest 
więc pytanie, w jaki sposób i jakimi kanałami to wartościowe dziedzict­
wo zostało ocalone od zagłady i szczęśliwie ją  przetrwało. Zważywszy 
na klęskę Samarii i jej skutki, możemy się domyślać, że bogata Tradycja 
religijna i duchowa Królestwa Izraela została ocalona w którymś z trzech 
ośrodków życia jego mieszkańców, które wyłoniły się po 722 r., albo też 
w więcej niż jednym  z nich, a może we wszystkich trzech. Były to 
odpowiednio: 1. środowisko uprowadzonych na wygnanie do Asyrii, 2. 
środowisko osiedlonych w Jerozolimie i jej okolicach, 3. środowisko 
tych, którzy pozostali na ziemi przodków i przemieszali się z napływową 
ludnością asyryjską.

3. W kraju ojców i u pobratymców z Południa

Zostawmy na boku zagadnienie najbardziej intrygujące, a miano­
wicie problem, czy środowisko Izraelitów uprowadzonych do Asyrii 
mogło przekształcić się \Vprężną diasporę, w której zostały przechowane 
i okrzepły tradycje religijne przeniesione na obczyznę i ocalone tam 
przez ponad czterdziestotysięczną rzeszę wygnańców. Ta możliwość nie 
była dotychczas przez biblistów i historyków Starego Testamentu brana 
poważnie pod uwagę. Również trzecia możliwość, czyli zwrócenie 
uwagi na tych, którzy przeżyli najazdy asyryjskie i pozostali na ziemi 
swoich przodków, mieszając się z napływową ludnością z różnych 
rejonów Mezopotamii, nie była dotąd postrzegana jako potencjalne 
środowisko zachowania i ustrzeżenia świętej Tradycji, która wcześniej 
ukształtowała się w Państwie Północnym, zwłaszcza pod wpływem tak 
wielkich bohaterów wiary, jak Eliasz i Elizeusz, a później Amos 
i Ozeasz. Pozostaje zatem możliwość druga, czyli dowartościowanie 
znacznej grupy uciekinierów, którzy znaleźli schronienie w Jerozolimie 
i okolicach. W gruncie rzeczy to właśnie jej bywa przypisywane



największe znaczenie w ustrzeżeniu i ocaleniu składników świętej 
Tradycji, rozwijanej na terytorium byłego Państwa Północnego27.

Wpływów i osiągnięć tej grupy rzeczywiście nie można bagateli­
zować. Skoro jej pojawienie się na terytorium Państwa Południowego 
szło w parze ze znacznym zintensyfikowaniem zakrojonych na dużą 
skalę przedsięwzięć budowlanych, wynika stąd, że przynajmniej od 
strony ekonomicznej rola nowo przybyłych była ogromna. Z tym szedł 
zapewne w parze ich duży wkład w przeobrażenia duchowe i religijne. 
Jest faktem, że liczba mieszkańców Jerozolimy w ostatnich dwóch 
dekadach VIII w. znacznie wzrosła28. Chociaż nie wszyscy uczeni wiążą 
ją  z przybyciem fali uciekinierów z Samarii, twierdząc, że wzrost 
populacji mógł być rezultatem nasilenia się kontaktów handlowych 
między Judą i Asyrią, które zaowocowały wyraźnym wzrostem pomyśl­
ności Jerozolimy29, wydaje się mało prawdopodobne, aby mogło to 
wyjaśniać całość zjawiska nagłej ekspansji Jerozolimy.

Uciekinierzy z Samarii musieli się spotkać z roszczeniami 
pobratymców z Południa, którzy swoje bezpieczne położenie traktowali 
jako wyraz przychylności ze strony Boga, a zarazem sposobność do 
nasilenia krytyki wobec aspiracji byłego Państwa Północnego. Ślady 
tych napięć rozpoznajemy w orędziach proroków Izajasza i Micheasza, 
a kilkadziesiąt lat później w nauczaniu Jeremiasza i Ezechiela. Judej­
czycy traktowali siebie jako jedynych spadkobierców całej religijnej 
tradycji podzielonego wcześniej politycznie i religijnie Izraela. W takim 
kontekście wzmogło się dowartościowanie kultu w świątyni jerozolim­
skiej i jej roli w religii oraz świadomości narodowej Judejczyków, a także 
żywiołowy rozwój ideologii związanej z dynastią Dawida. Przybysze 
z Północy na pewno doświadczyli tych zmieniających się nastrojów 
i w znacznym stopniu musieli się im podporządkować. Nie ma jednak 
sensu ani potrzeby wyolbrzymiania konfliktów, skoro znacznie później, bo

27 S y n te z ę  te j  p ro b le m a ty k i  z o b .  n p . N .P .  L  e  m  с  h  e , A n c i e n t  I s r a e l .  A  N e w  H i s t o ­

r y  o f  I s r a e l i t e  S o c i e t y ,  S h e f f ie ld  1 9 8 8 , s . 1 6 4 -1 6 6 .

28 М . В  г  о  s  h  i ,  L a  p o p u l a t i o n  d e  l ’ a n c i e n n e  J e r u s a l e m ,  R B  8 2 /1 9 7 5 ,  s . 5 -1 4 .
29 T a k  n p . T .L . T h o m p s o n ,  E a r l y  H i s t o r y  o f  t h e  I s r a e l i t e  P e o p l e  f r o m  t h e  W r i t t e n  

a n d  A r c h a e o l o g i c a l  S o u r c e s ,  S tu d ie s  in  th e  H is to r y  o f  th e  A n c ie n t  N e a r  E a s t  4 ,  L e id e n  
1 9 9 2 , s . 4 1 0 - 4 1 2 .  T h o m p s o n  g ło s i  p o g lą d  o  p o t r z e b ie  o d d z ie le n i a  h is to r i i  I z r a e la  o d  B ib l i i  
H e b r a js k ie j  i p o le g a n ia  n ie m a l  w y łą c z n ie  n a  r e z u l ta t a c h  d o s ta r c z a n y c h  p r z e z  a r c h e o lo g ię ;  
z o b . j e g o  T h e  O r i g i n  o f  T r a d i t i o n s  o f  A n c i e n t  I s r a e l ,  V o l  1; T h e  L i t e r a r y  F o r m a t i o n  o f  

G e n e s i s  a n d  E x o d u s  1 - 2 3 ,  J S O T  P r e s s ,  S h e f f ie ld  1 9 8 7 . S z e r z e j  i k o m p e te n tn ie  o  ty c h  
s p r a w a c h  z o b . I .W . P r o  v a n ,  I d e o l o g i e s ,  L i t e r a r y  a n d  C r i t i c a l  R e f l e c t i o n s  o n  R e c e n t  

W r i t i n g  o n  t h e  H i s t o r y  o f  I s r a e l ,  J B L  1 1 4  (1 9 9 5 )  4 ,  s . 5 8 5 - 6 0 6 .



w czasach proroka Ezechiela, Jerozolima i Samaria były przedstawiane 
jako „siostry”30. To pozwala zrozumieć, iż w deuteronomicznym dziele 
historycznym brakuje śladów napięć, które towarzyszyły gwałtownemu 
spotkaniu się dwóch odmiennych, a zarazem bliskich sobie światów. 
W grę wchodziła być może i ta okoliczność, że po ustąpieniu zagrożenia ze 
strony Asyryjczyków za rządów Sargona II wróciło ono z nową mocą dwie 
dekady później, gdy jego następca Sennacheryb rozpoczął wyprawę 
przeciw Judzie, zakończoną niepomyślnym dla siebie oblężeniem Jerozo­
limy (2 Kri 18,13-19,37). W sytuacji tego zagrożenia obydwie społeczno­
ści, miejscowa i napływowa z Samarii, musiały się zintegrować i połączyć. 
Nie potrafimy powiedzieć, czy ustały przez to wszystkie wcześniejsze 
konflikty i napięcia. Jest jednak bardzo prawdopodobne, że świeży dopływ 
energii duchowej, dostarczony przez uciekinierów z Północy, stał się 
decydującym impulsem do podjęcia przez judzkiego króla Ezechiasza 
zakrojonych na szeroką skalę reform religijnych (2 Kri 18,4), porównywal­
nych z późniejszymi reformami Jozjasza31.

Co się tyczy naukowej rekonstrukcji powstania ksiąg biblijnych, 
wciąż najwięcej zwolenników, w odniesieniu do genezy Pięcioksięgu, 
ma tzw. teoria czterech źródeł bądź tradycji32. Odnosząc ją  do powyż­
szego spojrzenia na skutki zagłady Samarii, przyjmuje się, że upadek 
Państwa Północnego spowodował, że większość tradycji religijnych,

30 W . C h r o s t o w s k i ,  P r o r o k  w o b e c  d z i e j ó w .  I n t e r p r e t a c j e  d z i e j ó w  I z r a e l a  

w  K s i ę d z e  E z e c h i e l a  1 6 ,  2 0  i  2 3  o r a z  i c h  r e i n t e r p r e t a c j a  w  S e p t u a g i n c i e ,  W a r s z a w a  1 9 9 1 , 
s . 7 7 - 8 2  o r a z  1 2 3 -1 4 9 ;  R . R u m i a n e k ,  M o t y w  m i ł o ś c i  c u d z o ł o ż n e j  w  E z  1 6  i  2 3 ,  

W a r s z a w a  1 9 9 5 ;  W . C h r o s t o w s k i ,  E z e c h i e l  j a k o  ś w i a d e k  a s y r y j s k i e j  d i a s p o r y  

I z r a e l i t ó w ,  w ;  M .  W o j c i e c h o w s k i  ( r e d . ) ,  M i ł o ś ć  j e s t  z  B o g a :  W o k ó ł  z a g a d n i e ń  

b i b i i j n o - m o r a l n y c h .  S t u d i u m  o f i a r o w a n e  k s .  p r o f .  d r .  h a b .  J a n o w i  Ł a c h o w i ,  W a r s z a w a  
1 9 9 7 , s . 8 1 -9 4 .

31 T a k  tw ie r d z i  n p . R . A 1 b  e  r  t  z ,  A  H i s t o r y  o f  I s r a e ł i t e  R e l i g i o n  i n  t h e  O l d  

T e s t a m e n t  P e r i o d ,  V o l .  I : F r o m  t h e  B e g i n n i n g s  t o  t h e  E n d  o f  t h e  M o n a r c h y ,  L o n d o n  1 9 9 4 , 
s . 1 80 .

32 S y n te z y  n a jn o w s z y c h  b a d a ń  n a d  P ię c io k s ię g i e m :  A .H .J .  G u n n e w e g ,  A n m e r ­

k u n g e n  u n d  A n f r a g e n  z u r  n e u e r e n  P e n t a t e u c h f o r s c h u n g ,  T h e o lR u n d  4 8 /1 9 8 3 ,  s . 2 2 7 - 2 5 3  
o r a z  5 0 /1 9 8 5 ,  s . 1 0 7 - 1 3 1 ;  A . d  e  P  u  r  y  ( d i r . ) ,  L e  P e n t a t e u q u e  e n  q u e s t i o n .  L e s  o r i g i n e s  e t  

l a  c o m p o s i t i o n  d e s  c i n q  p r e m i e r s  l i v r e s  d e  l a  B i b l e  à  l a  l u m i è r e  d e s  r e c h e r c h e s  r e c e n t e s ,  

G e n e v e  1 9 8 9 ; E .W . N i c h o l s o n ,  T h e  P e n t a t e u c h  i n  R e c e n t  R e s e a r c h :  A  T i m e  f o r  

C a u t i o n ,  w : J .A .  E  m  e  r  t  ο  n  ( e d .) ,  C o n g r e s s  V o l u m e .  L e u v e n  1 9 8 9 ,  V T S  4 3 ,  L e id e n  1 9 9 1 , 
s . 1 0 -2 1  ; J .  B l e n k i n s o p p ,  T h e  P e n t a t e u c h .  A n  I n t r o d u c t i o n  t o  t h e  F i r s t  F i v e  B o o k s  o f  

t h e  B i b l e ,  N e w  Y o r k  1 9 9 2 ;  R .  D a v i d ,  L e  P e n t a t e u q u e .  T e n d e n c e s  a c t u e l l e s  c o n c e r n a n t  

l e s  t r a d i t i o n s  l i t t é r a i r e s ,  w :  M . G o u r g u e s  -  L .  L a b e r g e  ( e d .) ,  „ D e  b i e n  d e s  

m a n i è r e s  " .  L a  r e c h e r c h e  b i b l i q u e  a u x  a b o r d s  d u  X X I  s i è c l e .  A c t e s  d u  C i n q u a n t e n a i r e  d e  

l ' A C E B A C  ( 1 9 4 3 - 1 9 9 3 ) ,  M o n t r e a l - P a r i s  1 9 9 5 , s . 1 7 -4 6 .



przekazywanych w tej części podzielonego Izraela, trafiła wraz z ucieki­
nierami do Jerozolimy. Chodzi o źródło E, wykorzystane w Pięcioksięgu 
obok istniejącego wcześniej na Południu źródła J, a także o najstarsze 
fragmenty deuteronomicznego dzieła historycznego (zwłaszcza od­
noszące się do sytuacji politycznej, religijnej i moralnej w północnej 
części podzielonego Izraela) oraz o orędzia takich proroków, jak Eliasz, 
Amos czy Ozeasz33. W księgach, do których włączono te tradycje, 
rozpoznajemy wyraźne aluzje do sytuacji w Judzie oraz takie wpływy, 
które potwierdzają, że zetknięcie się dwóch rozwijających się równoleg­
le nurtów świętej Tradycji Izraela było faktem. Z drugiej jednak strony 
większość tych wpływów pochodzi z czasów znacznie późniejszych niż 
ostatnie dwie dekady VIII w. przed Chr. ч

Pozostaje rozważyć położenie i wyzwania, jakuNstanęły przed 
tymi Izraelitami, którzy uniknęli deportacji asyryjskich i pozostali na 
terytorium byłego Państwa Północnego, na którym przemieszali się 
z napływową ludnością, sprowadzoną głównie w Mezopotamii. Także 
i w tym przedmiocie nasza wiedza została ukształtowana przez informa­
cje zawarte w Biblii Hebrajskiej. Dobrze wiadomo, że tzw. schizma 
samarytańska miała miejsce pod koniec VI w., definitywnie zaś dokonała 
się kilkadziesiąt lat później, w czasach Ezdrasza i Nehemiasza. Po 
powrocie z wygnania babilońskiego Judejczycy zaczęli uważać wyłącz­
nie siebie za „prawdziwy Izrael”, co ostatecznie doprowadziło do 
eliminacji i izolacji Samarytan34. Znacznie mniej wiemy o tym, co 
wydarzyło się na terytorium byłego Państwa Północnego w okresie około

33 H .D . H o f f m a n ,  R e f o r m  u n d  R e f o r m e n .  U n t e r s u c h u n g e n  z u  e i n e m  G r u n d ­

t h e m a  d e r  d e u t e r o n o m i s t i s c h e n  G e s c h i c h t s s c h r e i b u n g ,  A b h a n d lu n g e n  z u r  T h e o lo g ie  d e s  
A l te n  u n d  N e u e n  T e s t a m e n t s  6 6 ,  Z u r i c h  1 9 8 0 , s . 1 4 6 -1 5 5 ;  H . S p i e c k e r m a n n ,  J u d a

u n t e r  A s s u r  i n  d e r  S a r g o n i d e n z e i t ,  F o r s c h u n g e n  z u r  R e l ig io n  u n d  L i te r a tu r  d e s  A l te n  u n d  
N e u e n  T e s t a m e n t s  1 2 9 , G ö t t i n g e n  1 9 8 2 , s . 1 7 0 -1 7 5 . J .A .  S  о  g  g  i  n , A  H i s t o r y  o f  I s r a e l .

F r o m  t h e  B e g i n n i n g s  t o  t h e  B a r  K o c h b a  R e v o l t ,  A D  1 3 5 ,  L o n d o n  1 9 8 4 , s . 2 3 2 .
34 S z e r o k o  n a  te m a t  p o c z ą tk ó w  i r e l ig i i  S a m a r y ta n  z o b .  H .G . K i p p e n b e r g ,  

G a r i z i m  u n d  S y n a g o g e :  T r a d i t i o n s g e s c h i c h t l i c h e  U n t e r s u c h u n g e n  z u r  s a m a r i t a n i s c h e n  

R e l i g i o n  d e r  a r a m ä i s c h e n  P e r i o d e ,  B e r l in  1 9 7 1 ; l . B o w m a n ,  T h e  S a m a r i t a n  P r o b l e m .

S t u d ie s  i n  t h e  R e l a t i o n s h i p  o f  S a m a r i t a n i s m ,  J u d a i s m ,  a n d  E a r l y  C h r i s t i a n i t y ,  P i t t s b u r g h  
T h e o lo g ic a l  M o n o g r a p h  S e r ie s  4 ,  P i t t s b u r g h  1 9 7 5 ; R .J .  C o g g i n s ,  S a m a r i t a n s  a n d  J e w s .

T h e  O r i g i n s  o f  S a m a r i t a n i s m  R e c o n s i d e r e d ,  O x f o r d  1 9 7 5 ; A . D . C r o w n  ( e d .) ,  T h e

S a m a r i t a n s ,  T ü b in g e n  1 9 8 9 ; М . В  a  i 11 e  t, S a m a r i t a n s ,  w : J .  B r i e n d - E .  C o t h e n e t  
( e d s .) ,  S u p p l e m e n t  a u  D i c t i o n n a i r e  d e  l a  B i b l e  1 1 ,  P a r i s  1 9 9 1 , k o l .  7 7 3 - 1 0 4 7 ;  F . 
D e x i n g e r  -  R .  P u m m e r  (H r s g .) ,  D i e  S a m a r i t a n e r ,  W e g e  d e r  F o r s c h u n g  6 0 4 , 
D a r m s ta d t  1 9 9 2 ;  J .  -  D . M  а  с  c  h  i, L e s  S a m a r i t a i n e s :  H i s t o r i e  d ' u n e  l e g e n d e .  I s r a e l  e t  l a

p r o v i n c e  d e  S a m a r i e ,  L e  M o n d e  d e  la  B ib le  3 0 , G e n e v e  1 9 9 4 .



250 lat dzielących upadek Samarii oraz czasy Ezdrasza i Nehemiasza. 
Oczywiście, trzeba raz jeszcze podkreślić, że najbardziej interesujące są 
początkowe dekady tego liczącego około ćwierć tysiąca lat okresu.

Cennych informacji uzupełniających skąpe dane Biblii Hebraj­
skiej dostarcza archeologia. Świadczy bowiem, że chociaż Asyryjczycy 
zburzyli większość izraelskich miast, czego śladem są grube warstwy 
Spalenizny, jednak w węzłowych punktach kraju wybudowali własne 
osady i miasta. Znamienne, że nie zabrakło wśród nich budowli
0 przeznaczeniu militarnym, z czego można wnosić, że mimo silnej 
przewagi wcale nie czuli się tutaj bezpieczni. Chodziło też o sprawo­
wanie skutecznej kontroli administracyjnej i ekonomicznej, ta zaś byłaby 
niepotrzebna, gdyby kraj był pozbawiony mieszkańców albo gdyby ich 
liczba była znikoma35. W tym kontekście szczególnego znaczenia 
nabiera pytanie o rozmiary deportacji dokonywanych przez Asyryj­
czyków z innych regionów na teren Palestyny.

Należy zaznaczyć, że w polityce deportacyjnej władców asyryj­
skich stwierdzamy istotną zmianę. O ile Tiglat-Pileser podejmował 
„jednokierunkową” deportację, przesiedlając mieszkańców Izraela do 
rejonów z dala od ich ojczystego kraju, o tyle Sargon II uprawiał 
deportację w dwóch kierunkach. W ynika z tego, że poganie sprowadzeni 
na terytorium byłego Państwa Północnego stanowili składnik deportacji 
dokonanej już po upadku Samarii. Nie chodzi wyłącznie o północną 
część Palestyny, czyli terytorium byłego Izraela, lecz i o południową. 
Z zachowanych źródeł asyryjskich wynika, że w trakcie kampanii 
militarnych podjętych w 716 r. pewną liczbę jeńców pochodzenia 
irańskiego lub pre-irańskiego, pojmanych u podnóża gór Zagros, 
przesiedlono w pobliże „Potoku Egipskiego”36. W następnym roku, czyli 
ponad pięć lat po podboju Samarii, Sargon II dokonał przemieszczenia 
pewnej liczby ludności arabskiej i osiedlił ją  w stolicy nowej prowincji
1 jej okolicy37. Wygląda na to, że informacja podana w 2 Kri 17,24 („Król 
Asyrii nakazał przyjść ludziom z Babilonu, z Kutu, z Awwa, z Chamat,

35 S z c z e g ó ły  z o b . J . - D .  M a c  с  h i ,  L e s  S a m a r i t a i n e s :  H i s t o i r e  d ’ u n e  le g e n d e ,  

s . 1 2 5 -1 2 8 .
36 H . T  a  d  m  о  r ,  T h e  C o m p a i g n s  o f  S a r g o n  I I  o f  A s s u r :  A  C h r o n o l o g i c a l - H i s t o -  

r i c a l S t u d y ,  s . 7 7 - 7 8 ; N . N  a  a m  a  n , T h e  B r o o k  o f  E g y p t  a n d  A s s y r i a n  P o l i c y  o n  t h e  B o r d e r  

o f  E g y p t ,  T e l  A v iv  6 /1 9 7 9 ,  s . 7 1 ;  t e n ż e ,  P o p u l a t i o n  C h a n g e s  i n  P a l e s t i n e  f o l l o w i n g  

A s s y r i a n  D e p o r t a t i o n s ,  s . 1 0 8 -1 0 9 .
37 N . N a a m a n - R .  Z a d o k ,  S a r g o n  I l s  D e p o r t a t i o n s  t o  I s r a e l  a n d  P h i l i s t i a  

( 7 1 6 - 7 0 8 B . C . ) ,  J C S  4 0 /1 9 8 8 ,  s . 2 0 6 - 2 2 5 ;  N . N  a  a m a n ,  P o p u l a t i o n  C h a n g e s  i n  P a l e s t i n e  

f o l l o w i n g  A s s y r i a n  D e p o r t a t i o n s ,  s . 1 0 9 -1 1 2 .



z Sefarwaim, i osiedlił i th w  miastach Samarii zamiast Izraelitów. Wzięli 
więc oni w posiadanie Samarię i osiedlili się w jej miejscowościach”)38 
nawiązuje do jeszcze późniejszej deportacji, ponieważ -  wbrew przypu­
szczeniom łączącym te nazwy z terenem Syrii -  wzmiankowane tutaj 
miasta i terytoria zostały podbite przez Sargona II dopiero podczas jego 
wyprawy wojennej przeciw Merodak-Baladanowi w latach 710-709 
przed Chr.39. Obca ludność przybywała zatem stopniowo, co miejsco­
wym, zdziesiątkowanym przez deportację do Mezopotamii i ucieczkę do 
Jerozolimy, a także przerażonym rozmiarami tragedii, jaka dotknęła ich 
kraj, pozwoliło zapewne nieco ochłonąć. Nie potrafimy dokładnie 
powiedzieć, jak wielkie były fale deportowanych z różnych rejonów 
Mezopotamii na teren Syro-Palestyny. Sargon II chełpił się, że za 
swojego panowania deportował z Babilonii na obszar Azji Zachodniej 
90 580 Aramejczyków i Chaldejczyków40. Mając na względzie cały 
rozległy obszar, jaki w tym okresie pozostawał pod hegemonią Asyryj­
czyków, możemy przypuszczać, że w północnej części Palestyny 
osiedlono kilka tysięcy obcej ludności.

Istotne jest pytanie o religię mieszanej społeczności, zamiesz­
kującej od końca VIII w. terytorium byłego Państwa Północnego. 
Dominuje pogląd, że miała ona -  używając późniejszej terminologii 
-  charakter pagano-żydowski, co stało się przyczyną schizmy. Ale 
rzetelna odpowiedź na to pytanie nie może poprzestawać na dociekaniu, 
czy chodziło jedynie -  przy założeniu, że był to monoteizm -  o prostą 
kontynuację religijności sprzed katastrofy w r. 722, lecz powinna pójść 
dalej, a mianowicie zgłębiać naturę religii Izraelitów sprzed najazdów 
i podbojów asyryjskich41. Nie podlega dyskusji, że zwłaszcza w IX w. 
w Państwie Północnym istniały silne napięcia, widoczne w cyklu 
biblijnych opowiadań o proroku Eliaszu. Bardzo prawdopodobne, że 
odzwierciedlały one konflikt, który istniał między wyznawcami star­
szych form religijności, związanych z kultem na tzw. wyżynach, 
a kultem królewskim, wprowadzonym w Samarii za czasów dynastii

38 W . C h r o s t o w s k i ,  O g r ó d  E d e n ,  Z a p o z n a n e  ś w i a d e c t w o  a s y r y j s k i e j  d i a s ­

p o r y ,  s . 2 5 4 -2 5 6 .

39 R . Z  a  d  o  k , G e o g r a p h i c a l  a n d  O n o m a s t i c  N o t e s ,  T h e  J o u r n a l  o f  th e  A n c ie n t  
N e a r  E a s t e r n  S o c ie ty  o f  C o lu m b ia  U n iv e r s i ty  5 /1 9 7 6 ,  s . 1 1 3 -1 2 6 .

40 J .N .  P o s t g a t e ,  A s s y r i a n  T e x t s  a n d  F r a g m e n t s ,  I r a q  3 5 /1 9 7 3 ,  s. 1 3 -3 6 ; 
N . N  a  a  m  a  n ,  P o p u l a t i o n  C h a n g e s  i n  P a l e s t i n e  f o l l o w i n g  A s s y r i a n  D e p o r t a t i o n s ,  

s . 1 1 0 - 1 1 1 .

41 O b s z e r n ie j  n a  te n  te m a t  z o b . R . A  1 b  e  r  t  z ,  A  H i s t o r y  o f  I s r a e l i t e  R e l i g i o n  i n  

t h e  O l d  T e s t a m e n t  P e r i o d ,  s . 1 3 8 -1 8 6 .



Omriego42. Ogromne znaczenie mają studia porównawcze z bogatym 
piśmiennictwem zachowanym w Ugarit, aczkolwiek od jakiegoś czasu 
obserwuje się tendencję do ograniczania entuzjastycznego niegdyś 
panugarytyzmu. Nieoczekiwaną pomoc stanowią też znaleziska na 
Elefantynie, świadczące o istnieniu prężnej kolonii wyznawców jahwiz- 
mu już w okresie neoasyryjskim. Chociaż i w tym przedmiocie daleko do 
zgody uczonych, trafne wydaje się stanowisko M. Weipperta, podkreś­
lające istnienie silnych związków między Elefantyną a byłym Państwem 
Północnym43. Nie można wreszcie lekceważyć porównania sytuacji 
religijnej na Północy z sytuacją na Południu. Nie mogła być przecież 
rażąco odmienna. Co więcej, wysiłek takich proroków, jak  Eliasz 
i Elizeusz, musiał przynieść konkretne efekty, nawet jeżeli ich skali 
i zasięgu nie znamy. Jakkolwiek byłoby nieroztropnie wykluczać silne 
religijne wpływy asyryjskie (zob. 2 Kri 17,30-33), jednak z drugiej 
strony nie ma potrzeby ich wyolbrzymiania ani przeceniania. Należy się 
raczej domyślać, że najważniejszym kręgiem wierności wobec religii 
przodków pozostawała -  jak w innych okresach dziejów biblijnego 
i pobiblijnego Izraela -  rodzina. Niemniej jest mało prawdopodobne, aby 
w takich okolicznościach mogło dojść na terenie byłego Państwa 
Północnego do gruntownej przebudowy życia religijnego, która zaowo­
cowałaby zapisami utrwalającymi składniki tamtejszej świętej Tradycji. 
Gdyby do niej doszło, mielibyśmy na pewno jakieś ślady tego rodzaju 
aktywności na kartach Biblii Hebrajskiej, tymczasem nie sposób się ich 
tam doszukać.

Pozostaje zatem dowartościowanie znaczenia i roli asyryjskiej 
diaspory Izraelitów. Jest to jednak złożona i wielostronna problematyka, 
którą trzeba się zająć w samodzielnym i znacznie bardziej obszernym 
studium.

ks. Waldemar Chrostowski
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