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NAJSTARSZE TLUMACZENIA PIECIOKSIEGU

Tytut wystapienia, zaproponowany przez organizatorOw (Starozyine prze-
klady biblijne), musialem z konieczno$ci ograniczy¢. Samo wyliczenie kil-
kudziesigciu takich przekladéw w ponad dwudziestu jezykach starozytnych,
zajeloby ramy wyktadu!. Chee tu zwrdcié uwage na same poczatki fenome-
nu ttumaczenia zywego Stowa Bozego ze §wigtego jezyka liturgii hebraj-
skiej na jezyk codzienny, zrozumiaty dla ludu. Chodzi o zjawisko targumi-
zmu, $cisle zwigzane z kontekstem kultowym. Mamy na szczgécie kilka opra-
cowan tego zagadnienia w polskiej literaturze przedmiotu, i do nich pozwalam
sobie odesta¢ zainteresowanych?. Moim zamierzeniem jest ukazanie samej
genezy przekladow biblijnych i powiazanie ich z Zydowska teologia Tory.
W trzech kolejnych punktach dotkng najpierw sprawy Pigcioksiegu Sama-
rytanskiego, nastgpnie najstarszych $wiadectw Tory aramejskiej i jej wersji
syryjskiej, by w zakonczeniu przedstawi¢ pewne implikacje teologiczne,
dotyczace relacji pomigdzy Biblia a liturgia.

Midrasz podkresla potencjalna obecno$¢ Tory przy Bogu jeszcze przed
stworzeniem $wiata. Jej objawienie na Synaju miato tylko uswiadomié
ludziom, co jest zZrédtem madros$ci i kodeksem postgpowania, wezesniej-
szym od samej ludzkosci. Wedtug rabinéw bowiem juz patriarchowie prze-
strzegali przynajmniej nicktorych nakazow zawartych w Prawie: Adam
otrzymat nakaz plodnosci, Abraham — obrzezania itd. Pelne jednak obja-
wienie Prawa otrzymal lud zgromadzony na Synaju, ,,styszac grzmoty i bly-
skawice oraz glos traby, i widzac gére dymiaca” (Wj 20,18). Bylo to do-
$wiadczenie wspodlnotowe, w ktérym uczestniczyli nie tylko Hebrajczycy,
ale caly thum, ktoéry wraz z nimi uciekt z Egiptu. Wybranstwo Izraela by-
najmniej nie 0znacza jego przewagi nad innymi narodami, lecz tylko szcze-

! Zob. art. Versions anciennes de la Bible, w: Dictionnaire encyclopedique de la Bible (ed.
PM. Bogaert ct at.), Tournhout 1987, s. 1302-1325.

2Sa to pracc W. Chrostowskiego,S.Mgdali iR.Rubinkiewicza.Zob. S. Mg¢da-
la, Wprowadzenie do literatury migdzytestamentalnej, Krakow 1994, s. 350-370 (bibliografia).
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golne zadanie w $wiecie. Mocno podkre§la to rabinacka interpretacja ob-
jawienia na Synaju: ,,Tora zostala dana publicznie i otwarcie, na miejscu,
do ktérego nikt nie miat prawa. Gdy zostata nadana w ziemi Izraela, naro-
dy $wiata moglyby méwié: Nie mamy w niej udziahu! Dlatego zostata dana
na pustyni, publicznie i otwarcie, na miejscu, do ktérego nikt nie miat pra-
wa. Kazdy, kto pragnie ja przyja¢, niech przyjdzie i bierze!” (Mekilta Yitro).

Chociaz Tora jest spisana po hebrajsku, Bog oglosil ja na Synaju w 70
jezykach réwnoczesnie, aby wszyscy mieszkancy $wiata mogli ja usty-
szeé 1 przyjaé (Szabbat 88b). Tak sie jednak nie stato: narody kolejno
odrzucily jej orgdzie, gdyz nie chciaty zy¢ wedtug przykazac. Ostatnim
z narodow byt Izrael, ktéry nie pytat o tre§¢ Tory, lecz odpowiedziat ocho-
czo: ,,Bedziemy jej przestrzegac” (Sifre Deuteronomium). Tg spontanicz-
no$¢ w przyjeciu Prawa wyjasnia inne opowiadanie talmudyczne, jak to
Bog zawiesil nad glowami Izraelitow plonaca gorg Synaj i zagrozit za-
glada, jesli nie przyjma natychmiast Jego nakazéw (dboda Zara 2b).

Istotnym elementem wiary ortodoksyjnych Zydow jest przekonanie, ze
caty Pigcioksiag (Tora w sensie §cistym) zostat podyktowany Mojzeszowi
przez Boga. Kazde jego stowo jest zatem prawdziwe i niezmienne. Oprécz
Tory spisanej istnieje takze Tora ustna. Mojzesz otrzymat ja rowniez w ca-
Yosci od Boga i dokladnie przekazat swym nastgpcom. Jest ona komenta-
rzem i rozwinigciem Tory spisanej, a z czasem sama otrzymata formg pi-
semna jako Miszna (ok. 200 po Chr.). Gdy Mojzesz przebywat 40 dni i 40
nocy w niebie, studiowat we dnie Prawo spisane, a nocami Torg ustna’.

Ten przydiugi wstep potrzebny byt w celu ilustracji bogatego teolo-
gicznie terminu ,, Tora” w judaizmie. Pigcioksiag, pdzniej cata Biblia (hbr.
Mikra), rozumiane sg tam bardzo dynamicznie, w calej otwartoSci na
dalsza interpretacje w ramach liturgii Stowa. Mozemy teraz przej$¢ do
ukazania tekstu biblijnego w rozwoju przez zapowiedziane trzy etapy
jego wczesnej historii.

Pigcioksiag Samarytanski

Samarytanie uznaja za $wiety tylko Pigcioksiag Mojzesza w wersji
nieco odmiennej od tekstu masoreckiego. Jest to zrozumiate, gdyz schi-
zma dokonala sig jeszcze przed rozszerzeniem kanonu ksiag §wigtych

3 Zob. D. Goldstcin, Jewish Folklore and Legend, London 1980, s. 100-106. Dokiadniej-
sze danc zrodlowce dostepne s w dzicle J. Bonsirven, Textes rabbiniques des deux premiérs
siecles chrétiennes, Roma 1954, zob. Indcks tematyczny pod hastem ,,Tora”, s. 776 n.
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o zbiér ,,Prorokéw”. Swiatynia samarytanska na gorze Garizim istniala
juz u schytku IIT w. przed Chr. (2 Mch 6,2). Zapewne juz wowczas uzy-
wano tam w liturgii tekstu ksiag Swigtych, chociaz definitywnie zostal
on ustalony dopiero u schytku I w. po Chr., réwnocze$nie z rabinackim
kanonem zydowskim.

Pigcioksiag Samarytanski (PS) nie jest przekladem w sensie $cistym,
poniewaz jego j¢zyk stanowi tylko dialektalna odmiang hebrajskiego. Tekst
PS rozni sig wige od masoreckiego tylko pewnymi wariantami, gléwnie
ortografig. Zasadniczo jest to zwykla transliteracja tekstu hebrajskiego w od-
rebnym alfabecie, pochodnych od starohebrajskiego. Jedyne zmiany, ja-
kich dopuscili si¢ redaktorzy PS, to ztagodzenie antropomorfizméw w mo-
wieniu o Bogu i wyakcentowanie tekstow odpowiadajacych teologii gmi-
ny. Z czasem opatrzono PS wokalizacjg pokrewna babilonskiej. Rekopisy
zreszta nigdy nie byly liczne, proporcjonalnie do liczby cztonkéw wspél-
noty. Najstarsze zachowane zwoje pochodza z X-XI w.; podobnie datuje
si¢ fragment (od Lb 35 do Pwt 34) stawnego zwoju Abiszy, przechowywa-
nego w Nablusie®.

Przywiezienie pierwszych zwojow PS do Europy (1616) zbiega sig
w czasie z odkryciem starozytnych kodeksow Biblii greckiej, co z kolei
budzi zainteresowanie krytyka tekstu. PS zostal opublikowany po raz
pierwszy w Poliglocie Paryskiej (1645). Katolicki wydawca tekstu,
J.Morin, zauwazyt, iz lekcje PS sa czgsto zgodne z wersja grecka Sep-
tuaginty i facinska Wulgaty. Wowczas protestanci, broniac autorytetu tek-
stu hebrajskiego, probowali obnizy¢ warto$¢ §wiadectwa PS. Prace ba-
daczy w XVIII w. skupialy si¢ nadal na wariantach tekstu, a nie na oce-
nie jego caloéci. Dopiero W. Gesenius na poczatku XIX w. w swym
klasycznym studium PS® przebadat tekst cato§ciowo. Uporzadkowat nadto
warianty w 8 kategorii: 1) poprawki gramatyczne, 2) glosy tekstualne, 3)
koniektury, 4) poprawki oparte o miejsca paralelne, 5) dodatki oparte
o miejsca paralelne, 6) uzgodnienia chronologiczne, 7) dialektalne wa-
rianty stow, 8) warianty wynikle z teologii i kultu Samarytan.

Gesenius uwazal, ze wigkszo$§¢ wariantéw wynika z péznych popra-
wek tekstu i interpolacji. Mimo to uznat warto$¢ PS dla krytyki tekstu,
gdyz pochodzi od kodekséw zydowskich opartych na wersji tekstu innej

4 Wydanie krytyczne opracowal F. Pcrez Castro, Sefer Abisa. Edicion del fragmento
antiquo del rollo agrado del Panteteuco hebreo samaritano de Nablus, Madrid 1959.
5 De Panteteuchi samaritani origine, indole et auctoritate commentatio philologica-critica

(1815).
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niz masorecka. Zauwazy} tez pewne podobiefistwa z tradycja tekstu LXX.
Najwigksza wartoécia pracy Geseniusa jest krytyczna ocena tekstu PS,
niezalezna od dawnych uprzedzen badaczy konfesyjnych.

Badania jego podjat i rozwinat A. Geiger®. Dowiddt on, iz tradycje ra-
binackie wskazuja na istnienie odmiennych zapisow tekstu Pigcioksiggu, od-
rzuconych pdézniej przez masoretow. Zasugerowat tez, iz PS jest wiarygod-
nym $wiadkiem wczesnej tradycji tekstu, a nie tylko dzietem sekciarskim.,

Problem ten podjat w poczatkach XX w. P. K ahle7-Roéwniez wg nie-
go PS jest Swiadkiem starej i szeroko rozpowszechnionej wers;ji tekstu
biblijnego, ktéra przetrwala pomimo rabinackiej rewizji TM. Dowody
na to znajduje on w cytatach nowotestamentalnych, u Filona, rabinéw,
w apokryfach i w rekopisach z kairskiej genizy.

Odkrycie tradycji protosamarytaniskiej w biblijnych fragmentach
z Qumran potwierdza, iz Kahle miat stusznosc. Tekst zachowany w PS
reprezentuje wczesniejsza od masoreckiej tradycjg tekstu. Ostatnio B.
Waltke? dokonat poréwnania trzech typow tekstu Pigcioksiggu: TH, LXX
i PS. Dowodzi on, ze LXX i PS czesto odzwierciedlaja t¢ sama recenzjg
palestynska. Nie znaczy to jednak, ze PS musi by¢ starszy od TM, skoro
nieraz wykazuje oden zalezno$¢. Na ostateczne wyniki nalezy zaczekaé
przynajmniej do czasu opublikowania wszystkich tekstéw biblijnych
z Qumran’. Jedno jest pewne: podstawa PS nie jest tekst sekciarski, lecz
rozpowszechniona w Palestynie recenzja ,,protosamarytanska”. Jesli zdja¢
pozniejsza warstwe doktrynalna i uwzglednic specyficzng fonetyke sama-
rytanska, tekst PS staje sig bliski niektérym rekopisem qumranskim.

Weczesne ,,protosamarytaniskie”, elementy w PS to przede wszystkim
liczne harmonizacje tekstu. Oto kilka przyktadéw. TM w tekscie trzecie-
go przykazania Dekalogu ma forme czasownikowa zakar, ,,pamigtaj” (W)
20,8), ale w paralelnym teks$cie Pwt 5,12 czasownik ,,strzez”, szamar.
Otoz PS czyta w obydwu przypadkach tg druga forme, szemor'®. Zasad-

¢ Urschrift und Ubersetzungen der Bibel (1875).

7 Untersuchungen zur Geschichte des Pentateuchtextes, Theol. Studicn und Kritiken 88/1915,
s.399-439.

® The Samaritan Pentateuch and the Text of the Old Testament, w: Perspectives on the Old
Testament (ed. J.B. Payne), Waco 1970.

9 Roénic liczba opracowan matcriatu z Qumran. Zob. np. J.E. Sandcrson, An Exodus Scroll
from Qumran. 4Q palaeo Exodus m. and the Samaritan Tradition, Atlanta 1986 (HSS 30). Por.
syntetyczny art. E. Ulrich, The Bible in Making: The Scriptures at Qumran, w: The Community
of the Renewed Covenant (cd. E. Ulrich, J. VanderKam), Notrc Dame Ind. 1994, s. 77-93.

19 Samarytanic wywodza swa nazwg wiasnic od czas. szamar, interpretujac go teologicznic:
stroze (tradycji).
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niczo jednak PS przy harmonizacji dwu tekstow wybiera forme wcze-
$nigjsza.

Szczegdlne znaczenie odgrywa w tradycji samarytanskiej Ksiega Po-
wtorzonego Prawa (jako miszneh Térah). Jesli redaktorzy PS znalezli
w niej jakie$ szczegdly pominigte we wczesdniejszej narracji biblijne;j,
staraja si¢ skrupulatnie uzupetnié ,,Juke” w tekscie natchnionym. Np. po
tek$cie Wj 18,24 wiaczono paralelne wersety z Pwt 1,9-18, gdzie Moj-
zesz opowiada o ustanowieniu s¢dziow.

Inny rodzaj harmonizacji to dodawanie szczeg6ldow znanych czytelni-
kowi, choéby nie byly one wyraznie wspomniane w tekscie. Po przejsciu
Morza Czerwonego Izraelici szemrzg przeciw Mojzeszowi: ,,Czyz nie
moéwiliémy ci wyraznie w Egipcie: Zostaw nas w spokoju, chcemy shu-
zy¢ Egipcjanom” (W] 14,12). Ot6z PS wlacza te stowa rowniez we weze-
$niejsza narracjg o niepostuszenstwie Izraela (Wj 6,9). W Rdz 31,11-13
Jakub opowiada Zonom tre$¢ swojego dawnego snu, gdy jeszcze stuzyt
u Labana; PS dodaje to opowiadanie w odpowiednim kontek§cie wcze-
éniejszym (30,36), cho¢ TM je pomija.

Poza licznymi harmonizacjami tekstu, w PS czgste sa poprawki
jezykowe, zgodne z innymi Zrodtami protosamarytanskimi (np. 4Q
palaecoExod, rkp m.). Przyktadem takich korekt moze by¢ zastgpo-
wanie archaicznych form przez nowsze!!, czy tez uzgodnienie sktad-
niowe (liczby, rodzaju itp.: Rdz 9,29; 13,6...). Trudno okre§li¢, ile
z tych poprawek pochodzi ze starszych zrédel, a ile jest dzietem
kopistow.

Jako nowe elementy, nie znane poza PS, trzeba wymieni¢ przede
wszystkim §wiadome alteracje wprowadzone do tekstu przed gming
Samarytan. Chodzi tu zwlaszcza o stawny dodatek przykazania Deka-
logu o kulcie na goérze Garizim (po Wj 20,14 i Pwt 5,18). Przykazanie
to utworzono z wielu tekstow biblijnych moéwiacych o centralnej roli
kultu w Sychem (Pwt 11,29a; 27,2b.3a.4-7; 11,30). Lekcja ,,Garizim”
zamiast , Ebal” w Pwt 27,4 jest zapewne zmiang tendencyjna (choé
Samarytanie mogli wybra¢ lekcje alternatywna starych rekopisow).
Apologeci sekty dokonali jednak interpretacji tekstu, wlaczajac odpo-
wiednie fragmenty Pwt (27,2b.3a.4-7 i 11,30) do tekstu Dekalogu'?,
ktory nadto uzupetnili materiatami z Pwt 5,24-31 1 18,18-22. Wigcze-

' PS w Rdz 42,11 poprawia starsza formg zaimka (nahni) forma peing ‘anahnii; w Rdz 1,24
niczrozumiala forma (whjtw 'rs) ustapita ,,poprawncj” (whjjt h'rs).
12 Liczbg 10 przykazan zachowano, interpretujac przykazanic I jako formutg wprowadzenia.
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nie tego ostatniego tekstu w ramy Dekalogu uwaza sie czasem za lek-
cj¢ tendencyjna, oparta na eschatologii sekty (wiara w Mojzesza jako
proroka czas6w ostatecznych). Podobne oczekiwania znamy jednak
z Qumran; dodatek mozna wyja$ni¢ jako harmonizacje z tekstem Pwt
18,16 (Horem=Synaj).

Poza tymi dodatkami do tekstu Dekalogu, teologia sekty odwotuje
sig ustawicznie (21 razy) do nakazu Pwt, iz kult ma si¢ odbywaé w miej-
scu wybranym przez Boga. Otdz tam, gdzie TM czyta: ,,miejsce, ktore
sobie wybierze (jibhar) Bég wasz, Jahwe” (Pwt 12,5 itd.), PS opusz-
cza prefiks jod i czyta czasownik w perfectum: ,miejsce, ktére sobie
wybratl...” Ot6z miejscem niegdy$ wybranym przez Boga byto wedhug
Samarytan Sychem (Garizim), ktére utozsamiali oni z Betel patriar-
chow, ale takze z Salem Melchizedeka (Rdz 14)i géra Moria (Rdz 22).
Lekcja ta jest bardziej subtelna niz poszerzenie tekstu Dekalogu, do-
wodzi jednak tendencyjnej interpretacji tekstu natchninego.

Sa tez w PS lekcje zaréwno akcentujace pewne tematy teologii Sama-
rytan, jak i uzywane przez nich dla pogiebienia swej doktryny. Przykla-
dem moze by¢ lekcja Pwt 32,23 (,,dzien pomsty i odplaty” podobnie
LXX!), jako podstawa nauki o dniu sadu, czy tez lekcja Pwt 34,10 (,,nie
powstanie w Izraelu prorok jak Mojzesz”), ktora pozwala uzna¢ w Moj-
Zeszu najwiekszego proroka. Wreszcie odmienne odczytanie pewnych
tekstow prawnych prowadzito do odmennej praktyki halachicznej u Sa-
marytan.

Zwoje PS wykazuja w poréwnaniu z TM tendencjg do pisowni pel-
nej; wewnetrzne matres lectionis uzywane sa stale. Dawniej uwaza-
no, ze ta tradycja ortograficzna pochodzi ze §redniowiecza (tak Ge-
senius). P. Kahle zasugerowat dawna tradycjg tekstu, co w petni po-
twierdzity rekopisy z Qumran, stosujace peina ortografig. Swiadcza
one, ze zwoje PS zachowatly poprawna pisownig okresu hasmonej-
skiego.

PS wykazuje ok. 6 tys. lectiones varientes w poréwnaniu z TH. Ogrom-
na wiekszo$¢ jednak to odmiennoéci ortograficzne i fonetyczne (sp6i-
gloski gardtowe). Ok. 1900 razy PS zgadza sig¢ z LXX przeciwko TM,
lecz i tu sa to mato znaczace warianty, jak np. spéjnik przeciw konstruk-
cji asyndetycznej TM (200 razy). Tekst PS r6zni sigod TM 1 LXX, zwlasz-
cza gdy chodzi o dane liczbowe (np. wiek patriarchéw w Rdz 5,19-31;
11,10-26). Ogblnie biorac, tekst PS jest bardziej zgodny z TM niz z LXX.
Potwierdza to tezg o jego pochodzeniu od wcze$niejszego tekstu hebraj-
skiego, ktory dzi§ nazywamy ,,protosamarytanskim”. Jego istnienie po-
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twierdzity znaleziska z czwartej groty w Qumran (4Q palacoExod m.;
4Q Num b i 4Q Deut n)",

Targumy aramejskie

Dotad moéwilismy o specyficznej formie interpretacji wyznaniowej
hebrajskiego Pigcioksiegu. Teraz chodzi o zjawisko zupelnie nowe w Bi-
blii. Istnialy juz wprawdzie w literaturze bliskowschodniej przyklady
bilingwizmu, jak hymn Assurbanipala czy tez prawa egipskie zredago-
wane ok. 500 przed Chr. w piSmie demotycznym i zarazem po aramej-
sku. Wiazalo sie to z wielojezyczno$cia ludnosci 0wczesnych imperiow.
Pdobnie miala sig rzecz z edyktami krola Asoki z indyjskiej dynastii
Maurjéw (269-237 przed Chr.), redagowanymi rownoczesnie po grecku
i aramejsku. Zupetnie czym innym bylo jednak przedsigwziecie przekta-
du $wietych ksiag Izraela na obcy jezyk. W przypadku Septuaginty miat
to by¢ wedlug legendy przeklad literacki, sporzadzony na zamdéwienia
krola. Nie podejmujemy tu problemu, na ile ta legenda ma podstawy
historyczne'®. Skupimy si¢ wylacznie za wczesnej historii aramejskich
targumow.

Stowo targum przeszto do jezyka aramejskiego i hebrajskiego z akadyj-
skiego, gdzie targumanu oznacza thumacza'>. W Biblii pojawia sie jedynie
raz (Ezd 4,7) w formie imiestowu biemego o niepewnym znaczeniu (chodzi
o wprowadzenie w aramejska partig¢ Ksiggi Ezd 4,8-6,18). Judaizm uzywa
natomiast czgsto stowa targum (w 1 mm. targumim) na okre$lenie , przekia-
déw wyjasniajacych” teksty $wigte. Chodzi o ,,przektady”, gdyz ich podsta-
wa jest zawsze natchniona Ksigga Tory, ktora trzeby uczynié zrozumiala dla
ludu nie znajacego hebrajskiego. Zarazem jednak zawsze chodzi o ,.inter-
pretacje”, a nie przeklad literalny. Wyjasnienie oryginalu wlaczone jest w sa-
ma lekturg przez konieczne uzupehienia. Uzywajac terminéw niemieckich,
jest to bardziej Dolmetschen niz Ubersetzung.

W ksiggach o charakterze prawnym uzupelnienia moga przybierac for-
me norm jurydycznych (halaka), w tekstach narracyjnych stanowia cze-

13 Pelnicjsze danc o PS podajc art. Pentateuch w: A Companion to Samaritan Studies (ed.
AD.Crown,R. Pummer, A. Tal), Tiibingen 1993, 5. 177-184 (bibliogr.).

!4 Problem ten omawia szeroko praca zbiorowa M. Harl, G. Dorival, 0. Munnich, La
Bible grecque des Septante. Du judaisme hellenistique au christianisme ancien, Paris 1988,
zwl. s. 55-78.

3 Od rdzenia ragamu, ,wotaé”. Zob HAL 1645a; por. M. Jastrow, A Dictionary of the
Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic Literature, New York 1967,
1695.
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sto upigkszenie, nieodtaczne od ustnej tradycji (haggada), Targum wia-
Ze sig pierwotnie z liturgiczng lektura Pisma, choé z czasem staje sig
tekstem literackim. Targum do Hioba, znaleziony w Qumran (11QtgJob),
nalezy raczej do tej drugiej kategorii. Natomiast fragmenty targumu do
Ksiggi Kaptanskiej (4QtgLev) naleza zapewne do lekcjonarza liturgicz-
nego. W kazdym razie obecno$¢ targuméw w Qumran, w Srodowisku lu-
dzi wyksztatconych, potwierdza tezg o koniecznosci takich thumaczen
z powodu coraz stabszej po niewoli znajomosci hebrajskiego. Jgzyk ara-
mejski nabrat charakteru oficjalnego w catym imperium perskim, wy-
pierajac skutecznie jezyki narodowe.

Najstarszym $ladem ustnej interpretacji, jaka towarzyszyta liturgicznej
lekturze Prawa, jest scena z Neh 8. ,,Ezdrasz otworzyt Ksiggg przed oczy-
ma catego ludu, gdyz stal wyzej niz wszystek lud. A gdy ja otwierat, po-
wstal wszystek lud. Wtedy Ezdrasz wielbit Jahwe, wielkiego Boga, a caty
lud odpowiedzial podnoszac r¢ce: «Amen! Amen!» Potem poktonili sig
i upadli przed Jahwe na kolana, twarza dotykajac ziemi. A lewici (...) ob-
jasniali ludowi Prawo, podczas gdy lud pozostawat na miejscu. I czytali
z ksiggi, z Prawa Bozego, i przekladajac od razu osiagngli zrozumienie,
tak, ze [lud] pojat co czytano” (Neh 8,5-8; przeklad H. Langkammera).

Ostatnie stowo brzmi w hebrajskim migrd’, 1 oznacza w Starym Te-
stamencie zwolanie liturgicznego zgromadzenia; tutaj jednak po raz
pierwszy przyjmuje sens ,,lektury Pisma”. Cata ta podniosta liturgia we-
dtug kronikarza dokonata sie na placu §wiatynnym, zapewne w 458 r.'S;
jej opis jednak wyraznie wzorowany jest na pozniejszej liturgii sygago-
galnej. Tradycja zydowska wyprowadza bowiem poczatki targumoéw wia-
$nie z przytoczonego wyzej tekstu Neh 8,8;

,«Czytali z ksiegi, z Prawa BoZego» — oznacza tekst hebrajski; «prze-
kiadajac» — oznacza targum...” (Meg 23a).

Niewielu uczonych broni dzi$ historycznej wartosci tej tradycji, gdyz
w czasach Ezdrasza hebrajski byt jeszcze powszechnie rozumiany'’.
W kazdym razie sformutowanie zawarte w Neh 8,8 doskonale oddaje
istotg targumu liturgicznego. Miat on pokoleniom p6zniejszym umozli-
wié dotarcie do sensu tekstu biblijnego. Thumacz (meturgeman) mogt
latwo wples§é w przektad Stowa Bozego elementy halaki i haggady.

16 Zob. H. Langkammer, Ksiegi Ezdrasza-Nehemiasza, Poznafi 1971, 95n.

Y7 Choé wg Nch 13,24 potowa dzicci z makzchstw micszanych ,nic umiala moéwic po zydow-
sku”. Szerzej dotyka tego problemu M. McNamara, The New Testament and the Palestinian
Targum to the Pentateuch, Romc 1978 (2}, s. 38nn.
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Trudno doktadnie okresli¢, kiedy pojawit sie targum pisany. Znawcy przed-
miotu'® widza jego obecnos$¢ juz w tzw. Li§cie paschalnym z Elefantyny,
datowanym na ,,piaty rok kréla Dariusza” (419/418 przed Chr.). Jest to pi-
smo wystane zapewnie z Jerozolimy przez nicjakiego Chananiasza'® do do-
wodcow zydowskiego garnizonu w Egipcie, a dotyczace daty obchodzenia
Paschy i Przasnikow. W liScie przytacza sie obszemy fragment prawodaw-
stwa biblijnego, dotyczacy tych §wiat (Wj 12,15-20). Scisle liturgiczny cha-
rakter ma wspomniany juz 4QtgLev, datowany paleograficznie na potowe
I'w. po Chr. Za tym targum réwniez mozna uzna¢ koncowy fragment doku-
mentu z konca I w. prz. Chr,, nazwanego Apokryfem Genesis (1QapGen,
kol. XX1,23-XX11,34). P. Grelot uwaza ten fragment za ,,prawdziwy tar-
gum, gdyz nie transponuje on opowiadan (Rdz 14), czyniac z nich doku-
menty autobiograficzne”. Ten wybitny znawca problematyki wnioskuje
z tego, ze praktyka targumu w liturgii synagogalnej istniala juz wowczas,
gdy aramejski tekst Rdz 14-15 zostal wiaczony w tekst Apokryfu Genesis.

Z czasem powstaja zapisy targumoéw do wszystkich ksiag oficjalnie
czytanych w liturgii synagogalnej. Drobiazgowe reguly talmudyczne
wymagaja, aby najpierw czytano tekst oryginalny (migra’), korzystajac
ze zwoju Swietej Ksiggi (sefer). Nastepnie, werset po wersecie, metur-
geman daje interpretacje ustna, korzystajac z danych tradycji. Nie wol-
no mu przy tym podnosi¢ glosu wyzej niz czyni to lektor (gére’).

Nigdzie nie ma zakazu spisywania targumu. Nie wolno natomiast targu-
miscie wykorzysta¢ podczas liturgii z tekstu pisanego, aby nie myli¢ prze-
ktadu z Pismem Swietym?'. W przekazie tej , tradycji interpretujace;j” istot-
na role pelni zatem pamigé. Troska o wiemo$¢ zywemu Stowu Bozemu do-
puszcza jednak aktualizacj¢ niezmiennego orgdzia przez stosowanie
parafrazy. ,,Kto thumaczy (biblijny tekst) literalnie, jest falszerzem, ale kto
dodaje do niego cokolwiek, jest bluznierca”. Tg zasadg¢ obowiazujaca me-
turgemana przypisuje si¢ rabiemu Judzie ben Ilaj (koniec 1T w. po Chr.)*.
Jako przyktad podaje on tekst Wj 24,10a: ,,ujrzeli Boga Izraela”. Tlumacze-

""Tak R. LeDéaut w: Introduzione al Nuovo Testamento (ed. A. George i P. Grelot),
vol. 1, 104, z powolanicm si¢ na P. Grelot, Documents arameens d’Egypte, Paris 1972, s. 378-
386.

19 Mozliwe, zc chodzi tu o krewnego Nehemiasza i komendanta twicrdzy w Jerozolimie (Neh
7,2).

2 De I'Apocryphe de la Genése aux targoums: sur Genése 14,18-20, w: Intertestamental
Essays in Honour of. J TMilik (cd. Z. J. Kapcra), Krakow 1992, s. 77-90; cyt. zc s. 87.

2 Odnoéne zasady rabinackic przytacza W. Chrostowski, Najstarsze zapisy Biblii ara-
mejskiej (targumy), Przcglad Powszechny, 1989, s. 394-411.

2 Toscfta Meg. 4,41; Kidd. 49a.
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nie dostowne jest nieprawdziwe, gdyz cztowiek nie moze oglada¢ Boga.
Jednak oddanie stowa ,,Bog” przez ,.aniof” bytoby bluZnierstwem, stawia-
niem stworzenia w migjsce Stworcy. Wiasciwe ttumaczenie tego tekstu po-
winno brzmie¢: ,,Ujrzeli chwalg (jegar) Boga Izraela”, i tak wiasnie oddajg
go wszystkie targumy. Zasada rabiego Judy musiata obowiazywac znacznie
wezesniej, skoro np. J 12,41 moéwi o Izajaszu, je ,ujrzal chwalg Jego”, tj.
Chrystusa. Przyk}ad ten doskonale ilustruje dynamiczne rozumienie natchnio-
nego tekstu i zadania, jakie stawiano przektadom liturgicznym?®.

Na temat zachowanych targuméw do Pigcioksiggu istnieje bogata litera-
tura®. Aktualnie znamy ich trzy kompletne wersje. Najstarszy, zwany jero-
zolimskim, nigdy nie zyskat formy ostatecznej na pimie. By! z natury tar-
gumem ustnym, przekazywanym w szkotach rabinackich Galilei od II w.
przed Chr. Do polowy naszego stulecia znany by# tylko fragmentarycznie;
dopiero A. Diez Macho odnalazt w Bibliotece Watykariskiej jego pelny
rekopis z XVI w. (Ms. Neofiti 1), zawierajacy réowniez glosy marginalne
i interlinearne. Mimo retuszy ortograficznych, tekst jest dobrze zachowany.

Drugi targum do Piecioksiag ma od IV w. po Chr. wartos¢ oficjalna
dzieki autorytetowi zydowskich akademii w Babiloni. Tradycja wiaze go
z imieniem Onkelosa/Akwili, prozelity z II w., znanego jako autor literal-
nej wersji greckiej Pentateuchu. Jego jezyk, bliski klasycznej aramejsz-
czyznie Daniela, wskazuje na pochodzenia palestynskie. Targum Onkelo-
sa unika parafrazowania; staranny dobér stow wskazuje na znajomos¢ tra-
dycji palestynskie;j.

Trzeci (Pseudo-Jonatan) jest zbiorem mtodszym, ktory do tradycji obu
wezesniejszych dodaje liczne parafrazy i watki midraszowe. Zredago-
wany nie wczesniej niz w VII w., zawiera wiele materiatdw haggadycz-
nych, cze§ciowo pochodzenia palestynskiego. Calo$¢ tych tekstow jest
dzi$ dostepna dzieki krytycznym wydaniom i przektadom na jezyki no-
wozytne?. Wszystkie one potwierdzaja niezwykla Zywotnos¢ Biblii he-
brajskiej w jej pézniejszych wcieleniach aramejskich.

3 Wigeej o targumic jako formie literackicj pisze P.S. Atexander, The Targumim and the
Rabbinic Rules for the Delivery of the Targum, VTSupl 36, Lciden 1985, s. 14-28. Wymicnia on
5 czynnikéw okreslajacych targum jako tekst literacki: jest on czytany publicznic na zgromadze-
niu; adresowany nic do uczonych, lecz do prostego ludu; ma daé petny przckiad Pisma; thuma-
czyé Pismo i zarazem rozwiazywaé problemy tckstu; wreszcice jako tekst liturgiczny i zarazem
popularny, nic podlcga Scistej rabinackicj kontroli.

2¢ Zob. zwt. R. Le Déaut, Introduction & la littérature targumigue, Rome 1966, s. 73-124;
S.M¢dala Wprowadzenie, s. 355-370.

28 Najbardzicj przydatna jest podrgezna edycja R. Le Dcaut, Targum du Pentateuque. Tra-
duction des deux recensions palestiniennes, vol. 1-5, Paris 1978-81.
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Pigcioksiag syryjskiej Peszitty (P)

Jezyk syryjski zwyklo sig odrézniaé od aramejskiego z uwagi na jego
historyczne znaczenie. De facto jednak jest to wschodnioaramejski dialekt
matego krélestwa Osroeny w pin. Mezopotamii ze stolica w Edessie. Wraz
zrozwojem chrzeScijanstwa, syryjski stat sie literackim jezykiem chrze-
Scijan rowniez w krajach na zachéd od Eufratu (Syria, Palestyna, Liban).

Biblig wszystkich chrzescijan jezyka syryjskiego stala si¢ Peszitta. Nie
wiemy jednak, czy byl to przektad dokonany przez chrzescijan. Niektorzy
sadza, Ze czgSciowo mogli oni przejaé Zydowskie tlumaczenie Biblii Sta-
rego Testamentu. Problem jest o tyle ztozony, ze P nie jest dzietem jedno-
litym. Rézne ksiggi czy ich grupy pochodza z réznych epok. Pigcioksiag
zdradza wptyw Zydowskiej egzegezy targumicznej. Czasem jedna ksigga
nosi §lady wielu thumaczy. Badania nad liczebnikami w Wj wskazuja np.
na odmienne pochodzenie tego przektadu w stosunku do reszty Tory*.

Ostatnio prace M. P. Weitzmana?' dowiodly, ze mimo réznic w prze-
ktadzie poszczegdlnych ksiag, P jako cato$¢ powstata w jednorodnej
wspoinocie, o czym $wiadcza wspdlne cechy ttumaczenia.

Sens stowa ,,Peszitta” ,,(wersja”), jest dotad dyskusyjny: jedni sadza,
Ze wyr6znia Bibli¢ chrzescijan jako wierny przektad od parafraz targu-
moéw zydowskich. Wigkszo§¢ uczonych sadzi jednak, ze chodzi w tej
nazwie o przeklad uzywany ,,powszechnie” (jak facinska Wulgata), w od-
réznieniu od konkurencyjnych wersji, zwlaszcza heksaplarnej.

O samej genezie przekiadu nic nie wiadomo, Pézna legenda méwi, ze
przekiad ST powstat juz za kréla Salomowa na prosbeg Hirama z Tyru.
Chodzi tu po prostu o podkreslenie autorytetu natchnionego Ksiag Swie-
tych. Po raz pierwszy spotykamy ten przektad w dzielach ,,medrca per-
skiego”, Afraata, piszacego w latach 337-345. Dodatkowym punktem
odniesienia w datowaniu jest hebrajski ,,podktad” P. Wigkszo$¢ badaczy
zgadza sig, ze byl to tekst bliski TM, a zatem przeklad syryjski mogt
powsta¢ w pol. I w. Dokladniejsze dane wysunigto co do poszczeg6l-
nych ksiag; szczegdtowe badania tekstu 1z wskazuja na II w.

Tak wiec nie znane sa data ani miejsce powstania P; nie wiemy tez,
czy jej poczatki byly zydowskie czy chrzeScijaniskie. Jesli przynajmniej
w czesci jest ona przektadem chrze$cijanskim, mozna mysle¢ o Edessie

%1, Avinery, Notes on Ordinals versus Cardinals in Syriac, Isracl Oriental Studies 5/1975,
s. 45n.

¥ From Judaism to Christianity. The Syriac Version of the Hebrew Bible, w: The Jews among
Pagans and Christians in the Roman Empire (cdd. JIM. Licu ct al.), London 1992.
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jako jej ojczyznie. Ale w Edessie byta tez znaczna gmina Zydowska. Nie-
gdys$ (1903) J. Marquart wysunal przypuszczenie, ze P zrodzita sig
w Adiabenie w potowie I w. po Chr., po nawrdceniu na judaizm krola
Izatesa i jego matki Heleny. Brak jednak $wiadectw wczesniejszych od
Afraata kaze rozwigzywaé problemy genezy P wylacznie na bazie stu-
dium tekstu syryjskiego.

Klasyczne studium J. Perlesa? o wptywach zydowskich w P, w swej
drugiej czesci koncentruje si¢ na Pigcioksiggu. Perles dowodzi tych wply-
wOw na trzy sposoby przez wykazanie tradycyjnej halaki 1haggady
w przekladZIe przez jego tho judaistyczne i wreszcie przez wyrazne zbiez-
nosci z targumem Onkelosa. Np. w Rdz 2,18 lekcja TH mi-gedem ,,ze
wschodu”, oddana jest w P podobnie jak u Onkelosa zwrotem men ge-
dim, ,,od poczatku”. Tradycja Zydowska uwazata bowiem, ze raj byt stwo-
rzony przed zalozeniem $wiata. Nazwa gory Ararat (Rdz 8,4) brzmi
w P Qardu, jak w targumie i w midraszu Gen.R. Wniosek Perlesa jest
prosty: skoro P gromadzi tradycje zydowskie krazace wowczas jeszcze
w formie ustnej, to musi pochodzi¢ od zydowskich ttumaczy.

Ta sama droga poszli P.Kahle i A. Baumstark?®, zestawiajac Pig-
cioksiag P z fragmentami targumu palestynskiego, odkrytymi w genizie
kairskiej. Sadzili oni, ze chodzi nie o przektad tekstu hebrajskiego Tory,
lecz o palestynska tradycjg targumu. Problem w tym, ze obaj wielcy ba-
dacze korzystali z wydan drukowanych P, opartych na p6éznych rekopi-
sach. Tymczasem W.E. Barnes?® zwrocit uwagg na stary rekopis Pig-
cioksiegu (British Library, Add. 14.425), datowany na 463/464 r. Ko-
deks ten (w ktérym brak Kpt), podobnie jak kilka innych rekopisow
syryjskich, zawiera tekst znacznie blizszy BH niz drukowane dotych-
czas wydania P. Sam Barnes uwazal, ze jest to pézna adaptacja tekstu
syryjskiego do TM. Innego zdania byt natomiast jego uczen J. Pinker-
ton’'. Wykazal on, Ze biblijne teksty cytowane przez Afraata i Efrema
(IV w.) blizsze sa temu rekopisowi niz innym. Sadzi zatem, ze mamy tu
najstarsze $wiadectwo Pentateuchu P, oparte bezposrednio na TH. Auto-
rem przektadu musiat by¢ zatem Zyd. Chrze$cijanie przyjmujac ta wer-
sje za wlasna, poprawili ja stylistycznie ,,w oparciu 0 6wczesne zasady

2 Meletemata Peschittoniana, Wroclaw 1859.

P Kahlc, Masoreten des Westens I, Stuttgart 1930; A. Baumstark, Peschitta und
palaestinensisches Targum, BZ(1931) s. 257-270.

3 4 New Edition of the Pentateuch in Syriac, JTS 15(1914) s.41-44.

3! The Origin and the Early History of the Syriac Pantateuch, tamze, s. 14-41.
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egzegezy, i1 zgodnie z duchem jezyka” (s.41). Opinig Pinkertona przejgli
P. Wernberg-Miiller’?i M.D. Kostner?*, uznajac rekopis londyn-
ski za najwazniejszy dla historii tekstu P.

Mozna wigc uznaé za pewne, Ze syryjska wersja Pigcioksiggu opiera-
fa si¢ pierwotnie na TH, a pewne warianty mogly by¢ jeszcze przedma-
soreckie. Dopiero z czasem doszly ,targumiczne” uzupelnienia i osta-
teczna rewizja w §wietle LXX. Proces ten prowadzi do formy tekstu
wschodniego, uzywanego przez nestorian. Nawet tekst zachodni jakobi-
tow, oparty na rekopisach z VII/VIII w., ustapil z czasem przed powaga
wschodniego textus receptus. Nic dziwnego, ze wydania drukowane na
uzytek koscioldéw syryjskich opieraly sig¢ na tekscie nestorianskim. Do-
piero krytyczne wydanie z Lejdy* docenia wartos¢ tekstu zachodniego.

W dotychczasowych badaniach nad tekstem P zbyt wiele uwagi po-
$wiecano drobiazgowym poréwnaniom z tradycja targumiczng. Brak
natomiast oceny jej wartoéci jako przektadu. Badacze zadowalaja sig
ogoblnym stwierdzeniem, iz jest to przektad wierny, lecz nie niewolniczy.
P. B. Dirksen? poéwiccit caly rozdzial swej najnowszej pracy warto-
§ci ,,Peszitty jako przektadu” (s. 103-106). Wymienia tam charaktery-
styczne cechy syryjskiej wersji ST: dodatki i opuszczenia tekstu, akcen-
towanie imion wiasnych, konstrukcje zdaniowe odmienne od hebrajskich,
liczebnik w roli dystrybutywnej, tendencja do metafor i rzeczowniké6w
abstrakcyjnych, wreszcie przestawianie szyku zdania.

Ten sam autor w obszernym ekskursie (s. 64-73) dotyka metodologii
badan poréwnawczych pomigdzy P, a targumami i LXX. Wymienia on
az 8 mozliwych przyczyn zbieznoéci pomigdzy starozytnymi przeklada-
mi: podobne stownicwo i skfadnia; wspélna technika przekladu; trady-
cyjny sposob thumaczenia; wspélna tradycja egzegetyczna; targumiczne
poczatki P; sporadyczna zalezno$é P od innego przektadu; wspdlny pod-
ktad hebrajski, odmienny od TM; przypadkowe zbieznosci. Kilka przy-
ktaddéw z Piecioksiggu wyjasni potrzebg ostroznego stosowania metody
poréwnawczej.

W Rdz 6,18 czytamy wedtug TH: ,,Spo$réd wszystkich istot zyjacych
wprowadz po arki po parze (szenajim mikkol)...” Zwrot hebrajski zarow-

32 Some Scribal and Linguistic Features of the Genesis Part of the Oldest Peshitta Manu-
script (B.M. Add. 14425), JSS 13(1968) s. 136-161.

33 The Peshitta of Exodus, Assen 1977, s. 55-197.

% The Old Testament in Syriac according to the Peshitta Version, Leiden 1972,

3 La Peshitta dell’Antico Testamento (przcklad z ang.), Brescia 1993 (Studi Biblici 103).
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no P, jak i LXX oddaja podwojeniem liczebnika, co wynika po prostu z po-
dobne;j reguty skfadniowe;j, ale nie musi dowodzi¢ zaleznoéci literackie;.
Wspdlna technika przektadu z targumem i LXX kaze thumaczy¢ zar6wno
w targumach jak i w P. hebrajski zwrot be ‘ozné, ,,do uszu”, przez gedam,
,wobec” (por. Wj 10,2). LXX zwykle thumaczy dostownie, ale w Rdz 44,18
(enantion) 1 Lb 11,18 (enanti) zgodna jest z targumem i P.

Inny przyktad wspdlne;j techniki przektadu dotyczy metafor odnosza-
cych do Boga, np. magen ,tarcza”. Rdz 15,1 (,,Ja beda twoja tarcza”) P
tlumaczy ,,Ja cig wspomogg”, a LXX ,,obronig ci¢”. I tutaj nie ma powo-
du dopatrywac¢ sig zaleznos$ci thumacza P od LXX.

Czasem obydwa tlumaczenia mogg by¢ zgodne dzigki wykorzystaniu
tradycyjnego przekladu. Przykladem sa nazwy geograficzne: Kadesz
Barnea zwyklo si¢ oddawa¢ w aramejskim przez Reqem d-gajja, Baszan
przez Matnin, tak jak Ararat przez Qardu.

Trzeba sig liczy¢ ze wspolnym dla réznych przektadow ,,podktadem”
(Vorlage) hebrajskim, réznym od znanego nam TM. Wedlug TH Boég
zakonczyt dzieto stworcze w ,,si6dmym” dniu (Rdz 2,2), natomiast wg
PS,Pi LXX~w dniu,,sz6stym”. Moze ta réznica by¢ wyrazem odmien-
nej tradycji egzegetycznej albo tez innej Vorlage. Jest to zarazem do-
wod, ze odmienny ,,podktad” hebrajski nie musi przemawiac za wyzszo-
$cig lekcji P: racje teologiczne potwierdzaja stuszno$¢ wersji hebrajskiej
0 ,,odpoczynku” dnia siédmego. Czasem jednak przekiad wskazuje na
istnienie wariantu TH starszego niz TM. Np. w Rdz 22,13 czytamy we-
dtug TM, ze Abraham ,,ujrzat za soba barana ('ajil ‘achar), ktéry uwiazt
zarogi w cierniu” (Wujek). Natomiast PS, P, LXX i czg§¢ tradycji targu-
micznej czytaja zgodnie: ,,ujrzat jakiego$ barana...” (‘ajil ‘echad). Lek-
cja masorecka $§wiadczy o biedzie kopisty, totez wspolczesne przektady
(lacznie z BP) przyjmujg leksje P.

* *
*

Wszystkie te szczegdtowe uwagi na temat metod thumaczenia tekstu
$wietego w starozytnoSci miaty ukazaé, z jakim szacunkiem wspolnoty
wiary (Samarytanie, Zydzi i chrze$cijanie) odnosily sie do zywego Sto-
wa Bozego. Tlumacze byli §wiadomi, ze ich dzieto ma stuzy¢ wspolno-
cie wiernych, zgromadzonej na §wigtej liturgii, dla uobecnienia wyda-
rzen zbawczej historii.

Zatrzymajmy si¢ na moment nad tre§cig hebrajskiego stowa migra’,
ktore konczyto sceng publicznej lektury Tory Mojzeszowej przez kapta-
na Ezdrasza (Neh 8,8). Uchwycenie ewolucji tego terminu pozwala bo-
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wiem uchwycié tajemmczy zwiazek ,,Swigtego zgromadzenia” i ,,Pisma
Swu:tego Czasownik gara, ,,wola¢, gromadzié przez zwolanie”, przyj-
mie na koniec sens ,,glo§nego czytania, proklamacji” stowa Boiego’“.
Po raz pierwszy zwrot migra’ gddesz, ,Swigte zwotanie”, pojawia sig
w kaplanskim tekscie Wj 12,15-20 o §wigtowaniu Przasnikow. Nie jest
chyba przypadkiem, Ze whadnie ten tekst spotkali$my jako najstarszy $lad
targumu w tzw. pap1rus1e paschalnym z kofica V w. przed Chr. , Swigte
zwolanie” w plerwszym i sio6dmym dniu Przasnikéw bedzie odtad gro-
madzito réwniez Zydow diaspory na lekturze Tory $wigtej. Lud stucha-
chy Pisma Swigtego w liturgii, staje sig ,,zgromadzeniem Bozym”, tak-
ze w Nowym Testamencie (1 Kor 11,22: ekklesia tou Theou).

Podczas wyjscia z Egiptu, lud prowadzony przez Mojzesza rozpozna-
je powoli zbawcze dzielo Boga: shuchanie Stowa Bozego przeradza sig
we wiar¢ w Zbawiciela. Interpretacja wydarzenia zbawczego rodzi wiec
kerygmat, a z kolei przepowiednie rodzi wiare jako przylgniecie do Pana.
Orgdzie zbawienia przeradza sie w celebracje liturgiczna, ktéra odradza
to stowo ,,z pokolenia na pokolenie” w Ludzie Bozym. W ten sposob
przesztod¢ taczy sig z teraZniejszoécia, a wydarzenie zbawcze odnawia
sig jako obecne we wspoélnocie wiary. Widaé to polaczenie najlepiej w hi-
storii Wyjscia: zaraz po cudownym ocaleniu (Wj 14) Izrael §piewa Panu
pie$n dziekczynng (Wj 15). Ten sam wzér spotykamy w Nowym Testa-
mencie: wydarzenie zbawcze (wcielenie Stowa i jego Pascha) zyskuje
interpretacje w kerygmacie apostolskim i dopetnia si¢ w celebracji (por.
Lk 21 24). Stowo Boze z natury dazy do wypetnienia w liturgii, a litur-
gia — zrodzona ze Stowa - uobecnia zbawcze dzieto Boga.

Ale w dziejach Izraela, a potem Ko$ciota, zauwazamy tez paradyg-
mat odwrotny: od liturgii do Stowa. Zwotanie ludu Bozego (migra gédesz)
otwiera na dar Stowa, a celebracja Przymierza wprowadza w komunig
zycia z Bogiem w spofecznoéci wiary. Widzimy ten wzorzec w dalszej
narracji Ksiggi Wyjscia (19-24). Caly lud zgromadzit si¢ na pustyni wo-
kot géry Bozej. Bog udziela ludowi swego Prawa w stowach Dekalogu.
Odpowiedz ludu pieczgtuje zawarcie przymierza: ,,Wszystko, co powie-
dzial PAN, uczynimy i bgdziemy postuszni” (24,7). Teraz Mojzesz w ry-
cie krwi potwierdza komunig¢ Boga i ludu: ,,0Oto krew przymierza, ktdre
PAN zawart z wami na podstawie wszystkich tych stow” (24,8). Stowo
w liturgii rodzi na nowo lud dla Przymierza.

3 Zob. hasto migrd w: THAT VI, kol. 144n (Lambecrty-Ziclinski).
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Ten sam wzorzec pojawia si¢ coraz wyrazniej w dalszych dziejach
Izraela: zgromadzenie w Sychem (Joz 24), w Jerozolimie za Jozjasza
(2Krl 22n.); wreszcie po niewoli ,,pisarz (sofer) Ezdrasz” inicjuje kult
synagogalny przez czytanie Tory. Pismo staje sig¢ stowem Bozym dzigki
postudze lewitéw — ttumaczy (Neh 8,1-8). Opis ten ukazuje jeszcze gle-
biej wiez migdzy Pismem a liturgia. Zgromadzenie (migra) umozliwia
proklamacje (¢gara) stowa i dopelnienia ja w liturgii*’. Nowy Testament
dopehia ten paradygmat: Chrystus zmartwychwstat ,zgodnie z Pismem”
(1 Kor 15,4). Kosciét od chwili swych narodzin czyta Pisma gtéwnie
podczas liturgii: w niej stowa i gesty dopetniaja Nowego Przymierza i ko-
munii z Jezusem Zyjacym na wieki.

ks. Antoni TRONINA

3Zob. E. Bianchi, Dall’ascolto della Parola alla preghiera liturgica, PSV 25/1992 5. 307-
-326.



