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Tytulowe pytanie X Jubileuszowego Sympozjum Teologicznego ,, Ko-
§ci6t a Zydzi i judaizm” nie jest niczym nowym. Zaréwno soborowa de-
klaracja Nostra aetate (28 X 1965) jak tez pdzniejsze dokumenty Ko-
$ciota katolickiego podejmujace problematyke dialogu z Zydami i juda-
izmem', nie zostawiaja watpliwosci, ze jego gtowne przestanki ze strony
chrzescijanskiej maja charakter i wymiar z gruntu religijny i teologicz-
ny. Bodaj najsilniej znalazto to wyraz w wielokrotnie przytaczanym frag-
mencie ze stynnego przemdwienia Jana Pawla II, wygloszonego 13 IV
1986 r. podczas wizyty zlozonej w rzymskiej Synagodze Wigkszej: ,,Re-
ligia zydowska nie jest dla naszej religii rzeczywistoécia zewngtrzna,
lecz czym$ wewngtrznym. Stosunek do niej jest inny anizeli do jakiej-
kolwiek innej religii”2. Chrzeécijanie podejmuja wigc dialog z Zydami
i judaizmem przede wszystkim po to, aby lepiej zrozumieé samych sie-
bie, a takze pozna¢ korzenie, poczatki i tres¢ swojej religii. Wlasnie stad
pochodza najwartosciowsze i decydujace impulsy do zglebiania 1 usza-
nowania religii Zydowskiej, zaréwno religii biblijnego Izraela® jak row-
niez pozniejszego i wspotczesnego judaizmu.

Proces dialogu jest jednak trudny. Na przeszkodzie stoi zwtaszcza
specyficzna asymetria polegajaca na tym, ze o ile Ko$cidt katolicki an-
gazuje si¢ w dialog przede wszystkim wlasnie z pobudek religijnych i teo-
logicznych, o tyle strona Zydowska interesuje si¢ dialogiem z pobudek

!'Ich zbidr w jgzyku polskim za okres do kofica 1989 r. stanowi tom: W. Chrostowski,
R. Rubinkiewicz (zebr. i oprac.), Zydzi i judaizm w dokumentach Kosciota i nauczaniu.
Jana Pawla 11 (1965-1989), Kosciét a Zydzi i Judaizm 1, Warszawa 1990,

2 Tamze, s. 165.

3 Popularna syntezg zob. W. Chrostowski, Biblijny Izrael - dzieje i religia, Radiowa Ka-
techeza Biblijna 10, Gniezno 1998.
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spotecznych 1 politycznych, szukajac wérdd chrzescijan pozytecznych
sojusznikéw do zwalczania antysemityzmu i jego przejawow. Trudnosci
stajq sig jeszcze wigksze, jezeli sig zwazy, ze po obydwu stronach nagro-
madzit sig potgzny balast silnie zadawnionych stereotypow i uprzedzen
na temat partneréw, ktdre nie ominely, bo ominaé nie mogly, takze wza-
jemnego o sobie teologizowania. Jezeli zatem w nastawieniu obu wspol-
not religijnych i w obustronnym do siebie stosunku ma rzeczywiscie
dokona¢ sig jaki$ zasadniczy przetom, umozliwiajacy prawdziwie nowa
przyszlo$¢, musi on znaleZ¢ wyrazne odzwierciedlenie w dowarto$cio-
waniu i rozwijaniu obustronnie przychylnej partnerom dialogu teologii,
to znaczy w nowym religijnym spojrzeniu na siebie nawzajem. Pierwsze
wysitki w tej dziedzinie zostaly podjgte, a nawet przyniosty pewne re-
zultaty. Jednak w ich $wietle oraz na ich tle pytanie o potrzebe, zasad-
nos¢, naturg i cele nowej chrzescijanskiej teologii judaizmu jawi sig jako
jeszcze bardziej pilne.

Takie byly poczatki...

Utworzenie w 1986 r. Podkomisji, podniesionej jesienia 1987 r. do
rangi Komisji Episkopatu Polski do Dialogu z Judaizmem?®, stworzyto
podwaliny pod oficjalne kontakty katolicko-zydowskie w naszym kra-
ju, a zarazem unaocznito doniosto$¢ pytania o nowa chrzescijanska teo-
logi¢ judaizmu. Znalazlo to wyraz w wywiadzie, jakiego bp Henryk
Muszynski, Owczesny biskup wloctawski i przewodniczacy wtedy jesz-
cze Podkomisji, udzielil pod koniec 1987 r. na tamach ,, Tygodnika Po-
wszechnego™. Czytamy w nim m.in. takie stowa: ,,Coraz pelniejsze
poznanie judaizmu jest rGwnoznaczne z poznaniem wilasnych ducho-
wych korzeni religii chrzeécijanskiej i to nie tylko w znaczeniu histo-
rycznym, ale i w znaczeniu zywego dziedzictwa trwajacego dzisiaj w re-
ligii Mojzeszowe;”.

Tak dotykamy sedna sprawy, a mianowicie problemu wynikajacego
z faktu, iz przedmiotem reorientacji, jaka ma si¢ dokonywaé w teologii
chrzescijanskiej, jest nie tylko spojrzenie na judaizm dawny, historyczny
1w pewnym sensie ,,archeologiczny”, ktory stanowit kontekst zycia Jezu-
sa Chrystusa oraz narodzin i okrzepniecia Ko$ciota. Powinna ona bowiem

4 Tenze, 10 lat Komisji Episkopatu Polski do Dialogu z Judaizmem — préba bilansu, Col-
lectanea Theologica 2/1997, s. 7-24.

*H.Muszynski, Mamy wspélne korzenie i wspélne zadania, Tygodnik Powszechny nr 49
z dn. 6 XII 1987, s. 1.2 (rozm. Radostaw Piszczek).
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obejmowac réwniez nasze zapatrywania na judaizm wspotczesny, wylo-
niony i rozwinigty po rabinicznej przebudowie zycia zydowskiego, podje-
tej migdzy innymi w odpowiedzi na pojawienie si¢ chrzescijanstwa. Gdy-
by nowe chrzescijanskie teologizowanie o Zydach i religii zydowskiej miato
sig ogranicza¢ wylacznie do judaizmu czas6w biblijnych, wtedy dyskusje
na te tematy bylyby zapewne latwiejsze do zaakceptowania przez chrze-
$cijan, bo mozna jako$ ,,wkomponowaé” 6w starozytny judaizm w dzieje
chrzescijanstwa i potraktowac go jako pre- lub protohistorig religii wy-
znawcow Jezusa Chrystusa. Drugi aspekt, czyli teologiczne dowarto$cio-
wanie przez chrzescijan wspolczesnego judaizmu i aktualnego zydowskiego
zycia religijnego, natrafia na wigksze przeszkody i trudnosci. Chodzi bo-
wiem o religi¢ Zywa, w sprawie ktorej trzeba odpowiedzieé¢ na pytanie,
czy moze ona by¢ zydowska droga do Boga, a jezeli tak, to jak si¢ toma do
unikatowosci i roli Jezusa Chrystusa oraz Jego dzieta zbawczego, a takze
do postannictwa i zbawczych zadan Kosciola.

Te fundamentalne dylematy mozna sformutowa¢ krétko, co znalazto
potwierdzenie w opublikowanym prawie rok p6Zniej tytule innego arty-
kuhu bp. H. Muszynskiego Jedna lub wiele drog. Ten tytul nawiazywat
do tresci obrad podczas kolejnego posiedzenia Migdzynarodowej Rady
Chrze$cijan i Zydoéw® Nie jest zatem sprawa przypadku, ze gdy w dru-
giej polowie lat osiemdziesiatych oficjalny dialog Koéciota z Zydami i ju-
daizmem nabierat rozmachu’ jednym z najwazniejszych wydarzen stato
sie wspOlne, chrzescijansko-zydowskie, kolokwium o profilu religijnym
i teologicznym, ktdére miato miejsce w Krakowie i Tyncu®. We wstepie
do tomu zawierajacego materiaty tego kolokwium bp Henryk Muszyn-
ski napisat: ,,Spotkali$my sie jako chrzescijanie i jako Zydzi, jako ludzie
wiary w Boga Jedynego, Boga Przymierza — wiecznie trwatego Pierw-
szego Przymierza oraz Nowego Przymierza w Jezusie Chrystusie’™. Ta-
kie spojrzenie stanowi owoc dialogu, a zarazem jest dla tego dialogu

¢Tenze, , Jedna lub wiele drég”. Refleksje wokol obrad Swiatowej Rady Chrzescijan i Zy-
dow, Tygodnik Powszechny nr 47 z dn. 20 XI 1988, s. 3.

7 Szerzej: W. Chrostowski, Stan i perspektywy dialogu katolicko-zydowskiego w Polsce,
Przeglad Powszechny 7-8/1990, s. 95-115; Collectanea Theologica 3/1991, s. 55-70; tenze,
Koscidl katolicki w Polsce a dialog chrzescijarisko-zydowski, Maqom 2/1996, s. 11-18; ten-
ze, Stan dialogu katolicko-zydowskiego w perspektywie ogolnokoscielnej i polskiej, Biuletyn
Prasowy Katolickiej Agencji Informacyjnej nr 86 z dn. 30 X 1998, s. 37-43.

& Jego materiaty zob. w: W. Chrostowski (oprac. i red.), Zydzi i chrzescijanie w dialogu.
Materialy z Miedzynarodowego Kolokwium Teologicznego w Krakowie-Tyricu 24-27 IV 1988,
Koéciét a Zydzi i Judaizm 3, Warszawa 1992.

? Tamze, s. 11.
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najwigkszym wyzwaniem. Nie podlega bowiem dyskusji, iZ nie mozna
obstawac¢ przy tradycyjnym chrze$cijanskim postrzeganiu i nieprzychyl-
nym traktowaniu Zydéw i judaizmu, a zarazem przedstawia¢ wyznaw-
cow religii zydowskiej jako ludu ,,wiecznie trwalego Pierwszego Przy-
mierza”. Rezultaty tego pierwszego w naszym kraju i zakrojonego na tak
duza skalg migdzyreligijnego spotkania bp H. Muszynski opisat tak: ,,My,
chrzescijanie, przekonali$my sig raz jeszcze, ze potrzebujemy religii zy-
dowskiej, aby lepiej zrozumie¢ samych siebie i wiasne religijne korze-
nie. Zydowska analiza oficjalnych dokumentéw Kosciota poswigconych
Zydom i judaizmowi pomogta nam rozpoznaé to, co nalezy zrobié, aby
w peni wcieli¢ w zycie nauczanie Kosciota katolickiego. Jasniej zrozu-
mieliSmy, ze przeslanie biblijne i Boze wezwanie do feszuvah stanowia
powinnos$¢ wszystkich, ktorzy uwierzyli w Boga Jedynego, a takze, ze
bycie wybranym ludem Bozym nie oznacza przywileju, lecz zobowiaza-
nie — by¢ moze nawet bolesne zobowiazanie — do stuZenia §wiatu i urze-
czywistniania Bozego oredzia sprawiedliwosci i mito$ci”!.

Podczas krakowsko-tynieckiego kolokwium wygtositem referat Nowe
spojrzenie chrzescijanistwa na Zydéw i judaizm — nowa teologia"'. Naj-
pierw przedstawial on okolicznosci chrzescijanskiej reorientacji wobec
Zydoéw i judaizmu, upatrujac w niej reakcje na groze Szoah, a takze na
powstanie panstwa Izrael oraz rezultat przelomowych pod wicloma wzgle-
dami zmian w zakresie samoswiadomos$ci Kosciota. Te cze§¢ rozwazan
zamykala pointa: ,,Przez stulecia wydawalo sig, Ze kregi zachowawcze
w Koéciele maja najbardziej wykrystalizowane poglady na Zydéw i ju-
daizm. Los Zydéw rozproszonych po $wiecie i prze§ladowanych bywat
przedstawiany jako zastuzona konsekwencja odrzucenia przez nich Chry-
stusowej nauki. Wydarzenia z historii najnowszej wiasnie t¢ grupg chrze-
$cijan zmusily do najtrudniejszej konfrontacji. Nagle stalo si¢ jasne, ze
utarte rozwiazania nie wystarczg. Z moca postawiono pytanie, czy po
Auschwitz Kos$ciol moze nadal okres§la¢ wlasng samoswiadomos$é prze-
ciwstawiajac wlasna wiarg zydowskiej tradycji religijnej. Z drugiej stro-
ny powstanie i konsolidacja panstwa zydowskiego nakazywaly zweryfi-
kowac¢ dawne sady na temat natury i powolania Izracla. Nawet jezeli nie-
ktdrzy teologowie nie czuli si¢ zdolni do reorientacii, to przeciezdomagali

10 Tamze, s. 12.

11 Zob. tamze, s. 230-246; tckst wystapicnia zostal wydrukowany juz wr. 1988 r. (Przeglad
Powszechny 9/1988, s. 263-278) oraz wkrotce przettumaczony i wydany w jezyku angiclskim
(New Christian Views of Judaism, Theology Digest 4/1988, s. 319-326).
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si¢ jej wierni oraz praktyka zycia Ko$ciota. Na tej podstawie uksztalto-
wala si¢ nowa teologia, wypracowana zwlaszcza przez mtodsze pokole-
nia uczonych, ktérym dawane odpowiedzi i schematy stanowczo nie od-
powiadaly”'2, W drugiej czesci tynieckiego wystapienia znalazlo sig
zwigzle wskazanie na najwazniejsze aspekty nowego teologicznego spoj-
rzenia na Zydéw i judaizm.Calo§é wienczyta konkluzja: , Nie mozna prze-
oczy¢ faktu, Ze pewne grupy chrze$cijan Zywia trwajace od wiekow uprze-
dzenia, ktérych wykorzenienie nie jest sprawg argumentacji lub perswa-
zji, lecz ma uwarunkowania poza ludzka §wiadomoscia, za$ tam
oddziatywanie teologii moze by¢ znikome. Mimo to recepcja teologicz-
nej reorientacji wobec Zydow jest wéréd chrzecijan na ogél pozytywna.
Te oceng mozna odnie$¢ takze do sytuacji w Polsce®.

Te pierwsze w Polsce proby uwrazliwiania katolikow na potrzebg
nowej chrzescijanskiej teologii judaizmu natrafily na olbrzymie trud-
no$ci, a nawet na otwarty sprzeciw i krytyke. Warto je przypomnie¢,
bo odkrywaja najczulsze punkty podjetej przez Koscid! reorientacji
teologicznej wobec Zydéw i religii zydowskiej. Odpowiedzia na wy-
wiad bp. H. Muszynskiego byt tekst znanego dziatacza polonijnego
i niepodleglosciowego Jedrzeja Giertycha, wydawcy emigracyjnej
,,Opoki”, opatrzony tytutem Czy narodzenie si¢ nowej herezji, opu-
blikowany w formie broszury w Londynie'. Jego tre$¢ i ton nie po-
zostawialy watpliwos$ci, ze same podstawy koncepcji nowego nasta-
wienia wobec Zydéw i ich religii wzbudzily silne watpliwo$ci. W opu-
blikowaniu wywiadu bp. Muszynskiego Jedrzej Giertych widzial ,,akt,
ktory jest historycznym wydarzeniem, mianowicie jest proklamowa-
niem nowego pradu teologicznego, czy doktryny, stanowiacego moim
skromnym zdaniem cziowieka $wieckiego, nowa, grozna, b¢daca ude-
rzeniem w Kosciot katolicki herezja”. Odkladajac na bok retoryke,
dwie sprawy zastuguja tutaj na szczegélniejsze podkreslenie. Po
pierwsze, ten tak zdecydowanie podniesiony sprzeciw pochodzi ze
szczerej troski o Kosciodt i dlatego nie wolno go lekcewazy¢; po dru-
gie J. Giertych dosadnie wydoby! potencjalne niebezpieczenistwa zwia-
zane z zasadnicza nowoscia teologicznej reorientacji wobec Zydow
i judaizmu. O ile zwolennicy i uczestnicy dialogu widza w niej szan-

12 Nowe spojrzenie chrzescijanstwa na Zydow i judaizm, w: Zydzi i chrzescijanie w dialogu,
s. 233-234. .

3 Tamze, s. 246.

14 J. Giertych, Czy narodzenie sie nowej herezji, Wydawnictwo seryjne, ukazujace sig
w nieregularnych odst¢pach czasu, naktadem i pod redakcja Jgdrzeja Giertycha, Londyn 1988.
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s¢ zblizenia z wyznawcami religii zydowskiej, a zarazem ubogacenia
wiary w Jezusa Chrystusa, o tyle J. Giertych traktuje tzw. nowa teo-
logig jako ogromne zagrozenie dla integralnoéci wiary chrzeécijan-
skiej oraz zerwanie z utrwalona i — w ]ego pOchm — stuszna tradycja
dotychczasowego warto$ciowania i oceniania religii zydowskiej.
Wyrazajac stanowczy sprzeciw wobec nowych tendencji w teologii
katolickiej J. Giertych rozwija swoje poglady na temat judaizmu jako
religii: ,,Zydzi dzisiejsi wywodza oczywiscie swa religig ze Starego Te-
stamentu. Ale nie sa prawdziwymi dziedzicami Starego Testamentu. Sa
odszczepiencami. Prawowitymi dziedzicami Starego Testamentu sg
chrzescijanie (...) Odszczepiencami sa ci, ktérzy Mesjasza nie uznali.
Sa to nastepcy faryzeuszy, saduceuszy i innych kierunkéw w zydostwie
wrogich Chrystusowi i Jego uczniom (...) Potomkowie faryzeuszy i im
podobnych stworzyli sobie nowa religig, wywodzaca sig ze Starego Te-
stamentu, ale zmienionego przez nowa interpretacje. Ich gldwna ksigga
jest Talmud (jerozolimski i babilonski), ktorego gldwna treécia jest nowa
interpretacja Starego Testamentu”. W tej wypowiedzi znalazly wyraz
najwazniejsze zarzuty i dylematy wysunigte pod adresem nowego teolo-
gicznego spojrzenia na istniejaca do dzisiaj religi¢ zydowska. Wyrastaja
one z pytania o ,,prawdziwy Izrael” (sa nim Zydzi czy chrzescijanie?),
o religijna ocene wspdlczesnego zycia zydowskiego dokonana z perspek-
tywy chrzescijanskiej, o mozliwa do przyjecia z chrzescijanskiego punktu
widzenia oceng zydowskiego sprzeciwu wobec Jezusa Chrystusa — za-
rowno historycznego, wyrazonego niegdy$ w Jego czasach, o ktérym
czytamy na kartach Nowego Testamentu, jak p6Zniejszego i trwajacego
nadal, a wreszcie o oceng podstawowych Zrédel judaizmu, to jest oby-
dwu Talmudéw. Sa to pytania o kapitalnym znaczeniu. I chociaz ton
wypowiedzi Jedrzeja Giertycha jest daleki od ugrzecznionej formuly debat
teologicznych, trzeba przyznaé, ze jest to gtos stawiajacy chrzescijan-
skim teologom i historykom trudne i wcale nie banalne pytania. Nowa
chrzescijanska teologia judaizmu jest potrzebna, lecz nie tylko jako pod-
wazanie tradycyjnych tez, ktore istotnie bywaja nie do utrzymania, ale
jako budowanie spdjnej refleksji ukazujacej w nowym §wietle religig zy-
dowska, jednak przy zachowaniu pelnej integralno$ci i Zywotnosci reli-
gii chrze$cijanskiej. Jedrzej Giertych nie stronit takze od podjgcia reli-
gijnej oceny najnowszego zZycia Zydowskiego Napisat: ,,Pan Bog po-
zwolil na to, ze wyznawcy Talmudu nie przeJQll gtownych instytucji
starego zydostwa. Na to, Ze zostali wygnani z Ziemi Swigtej. (Wrocili do
niej teraz po prawie dwoch tysiacach lat.) Ze zburzona zostata §wiaty-
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nia. Ze zniknat sanhedryn. Ze zniklo zydowskie kaplanstwo. Dzisiejsze
zydostwo jest czyms§ catkowicie innym od Zydéw z czaséw Starego Te-
stamentu”. Dawniejsze i wspolczesne wydarzenia z dramatycznej histo-
rii Zydéw i ich religii zostaly wigc przedstawione w perspektywie reli-
gijnej, jako chciane przez Boga.

Odpowiedzia na tekst J. Giertycha byt artykul, w ktoérym stanatem
w obronie zasadniczych tez i watkéw wywiadu bp. H. Muszynskiego's,
umiejscawiajac go w kontekscie posoborowej reorientacji Kosciota wo-
bec Zydéw i judaizmu. Szczuplo$é miejsca nie pozwolita na poruszenie
wszystkich zagadnien. Ale trzeba przyznac, ze wraz z uplywem czasu
coraz lepiej wida¢ zasadno$¢ i potrzebg pytan postawionych przez J. Gier-
tycha ostro, lecz nie bez racji. Nowa chrze$cijariska teologia judaizmu
jest potrzebna po to, aby — z chrze$cijanskiej perspektywy! — rzetelnie
bada¢, czy i na ile Zydzi sa ,,wyznawcami Talmudu” — oraz co z takiej
formuly wynika. Nie podlega bowiem watpliwosci, ze Talmud pelni w re-
ligii zydowskiej podobna funkcj¢ jak Nowy Testament w religii chrze-
$cijanskiej, czyli jest normatywny dla wiary i sposobu postgpowania wy-
znawcow judaizmu. Ogromne znaczenie ma pelny i uczciwy wzglad na
zydowska samo$wiadomo$¢ w tym przedmiocie. Jezeli bowiem jednym
z padstawowych skiadnikéw nowego spojrzenia wyznawcéw obydwu
religii na siebie nawzajem powinno by¢ poznawanie i szacunek wobec
tego, jak kazda ze stron rozumie sama sicbie, powstaje pytanie, czy i na
ile skladnikiem nowej chrzescijanskiej teologii judaizmu moze by¢ to,
jak Zydzi widza i traktuja Talmud, a takze jego zawarto$¢. Réwniez pewne
dramatyczne fakty, jak zburzenie $wiatyni jerozolimskiej czy zniknigcie
sanhedrynu i kaptanstwa, nie moga by¢ postrzegane wylacznie w per-
spektywie historycznej, skoro w pewnych kregach zydowskich istnieja,
a nawet nasilaja si¢ tendencje zmierzajace do ich przywrocenia. Wiado-
moéci, jakie sporadycznie dochodza, $wiadcza, ze czg$é Zyddw — przy
duzym zainteresowaniu i aprobacie wielu innych — podejmuje konkret-
ne wysitki w celu odtworzenia i reaktywowania pewnych przedrabinicz-
nych form zycia zydowskiego, w czym celuje np. tzw. Instytut Trzeciej
Swiatyni. Nasuwa to domniemanie o ,,przejéciowoséci” sytuacji ich bra-
ku. Skoro bowiem moze, a zdaniem cze$ci Zydéw nawet powinna, by¢é
odbudowana $wiatynia jerozolimska i wskrzeszony w niej kult sprawo-
wany przez zydowskich kaptanéw, rodzi sig istotne pytanie nie tylko o sto-

IS W_Chrostowski, Kto jest heretykiem? Tygodnik Powszechny nr 24 z dn. 12 VI 1988, s. 14.
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sunek tych potencjalnie znowu mozliwych rzeczywisto$ci do kultu chrze-
Scijanskiego, lecz i 0 nowe przewarto$ciowanie — zydowskie oraz chrze-
Scijanskie — judaizmu rabinicznego. Skoro ten dtugo trwal i rozwijat sig
bez $wiatyni i bez wielu podstawowych form religijnego Zycia biblijne-
go lzraela, zatem ewentualne wskrzeszenie chocby niektorych z daw-
nych form nasuwa mnéstwo pytan dotyczacych spojrzenia na przebudo-
we judaizmu podjgta niegdy$ przez rabindw i jej skutki.

W tekscie J. Giertycha widaé nieufno$¢ wobec ,,pielgrzymki pojedna-
nia” jak bywaja okreslane najnowsze stosunki chrzescijansko-zydow-
- skie. Czytamy: , Kos$ci6t katolicki nie ma przedsigbra¢ pielgrzymki od
Zycia w izolacji, w dystansie obok siebie i szuka¢ z Zydami, a takze z mu-
zulmanami i karaimami «wspélnoty» «wzajemnego zaufaniay» i «otwar-
cia na siebie». Poczucie wyzszo$ci nie jest poczuciem nas katolikow jako
ludzi, ale tylko jest $wiadomoscia, ze katolicyzm jest religia prawdziwa.
Wiara katolicka nie potrzebuje «wspélnego §wiadectwa chrzescijan i Zy-
déwn», a takze muzutmanéw i karaiméw. Ani «wzajemnego» z nimi uzna-
nia”. Tak podnosi si¢ pytanie o status katolicyzmu, a takze o status reli-
gii Zydowskiej. Okreslajac zawarto$¢ wywiadu bp. H. Muszynskiego jako
herezje, J. Giertych napisat: ,,Herezja ta polega na uznawaniu, ze Obja-
wienie Boze obecne jest nie tylko w chrze$cijanstwie, to znaczy w Ko-
Sciele katolickim, ale tacznie w Kosciele katolickim i w nowoczesnym
judaizmie, a wigc prawda Boza stanowi jakby wypadkowa doktryny ka-
tolickiej i doktryny zydowskiej (to znaczy talmudycznej i kabalistycz-
nej)”. Jedrzej Giertych obawia sig relatywizmu i to thumaczy jego dy-
stans i nieufnno§¢ wobec ekumenizmu i dialogu miedzyreligijnego. Ist-
nieje potrzeba rozwijania nowej chrzescijanskiej teologii judaizmu, pod
warunkiem ze bedzie jej towarzyszylo rOwnie intensywne teologiczne
poglebianie samych podstaw koncepcji 1 praktyki dialogu. Bez tego bo-
wiem dialog, zwlaszcza dialog z Zydami i judaizmem, moze byé trakto-
wany jako zamach na sedno §wiatopogladu chrzescijanskiego, zaktada-
jacego istnienie Prawdy 1 integraino$¢ Objawienia Bozego zawartego
w Starym i Nowym Testamencie.

Obawy J. Giertycha, wysunigte pod adresem wywiadu bp. H. Muszyn-
skiego, znalazly rowniez podobne im w tonie i zasadniczej wymowie po-
twierdzenie w reakcji na tre§¢ mojego wystapienia w Tyncu. Na tamach
,-Rycerza Niepokalangj” przedtozyt ja Mirostaw Roszkowski's, Sympto-

16 M. Roszkowski, Bronie Zydow, Rycerz Niepokalanej 12/1988, s. 300-301.
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matyczny jest tytul rozwinigty w artykule. Wynika z niego, ze jednym
z nastepstw nawiazania dialogu z Zydami jest sytuacja, w ktorej ,,dzi$
dzieje si¢ im krzywda, 1 to w zasadniczej sprawie”. Oto bowiem wcho-
dzacy w dialog z judaizmem teologowie chrzescijanscy ,,pozbawiaja
Zydéw — przez zle pojety szacunek dla nich — najwiekszego skarbu, ja-
kim jest prawdziwa wiara Chrystusowa”. Ustosunkowujac sig do takie-
go stawiania sprawy napisatem: ,,Zydzi przyjeliby ze zdumieniem linig
obrony zaproponowana w «Rycerzu Niepokalanej», jakkolwiek trzeba
szczerze przyznac, ze ma ona w Kosciele dtuga tradycje. Wynika z niej,
ze najchlubniejszym powolaniem wyznawcoéw religii zydowskiej jest
nawrdcenie sie na chrzescijanstwo, a wiec zerwanie ze swoja tozsamo-
$cia religijna, a poniekad duchowa 1 kulturowa. Najpozyteczniejsza, a mo-
ze nawet jedyna forma kontaktéw z Zydami, powinna by¢ praca nad ich
nawroceniem, a nastepnie udzielanie im chrztu. Wysitki chrzescijan maja
zmierza¢ do skutecznej likwidacji judaizmu. W tym programie —uwaza-
nym za wzniosly — Zydzi widza ogromne zagrozenie i dowéd, ze zda-
niem wielu chrzescijan bytoby lepiej, gdyby judaizm jako taki nie ist-
nial, bo nie ma sensu ani racji bytu. W misyjnych przedsigwzigciach
upatruja grozna postac ekspansji wyznawcdw Chrystusa. Co wigcej, swoje
aktualne trwanie, czy lepiej — przetrwanie, odbieraja jako wyraz uodpar-
niania si¢ na chrze$cijanskie zakusy. Paradoksalnie, troska o zbawienie
Zydéw stawala sig czgstym powodem wzajemnych uprzedzen i uraz”'’.
W dalszym ciagu artykutu odpowiadajacego na tekst M. Roszkowskiego
znalazly sig rozwazania poswigcone istocie i potrzebie dialogu oraz pra-
widlowemu zrozumieniu i wdrazaniu w zZycie nakazu misyjnego Jezusa
,dzcie wigc 1 nauczajcie wszystkie narody...”, zawartego w Mt 28,19.
Obowiazek ewangelizacji to przede wszystkim gloszenie i urzeczywist-
nianie posfannictwa mitosci, ktore dochodzi do skutku na wiele sposo-
bow: w postawie misyjnej, w zaangazowaniu spolecznym, w walce z ne-
dza i strukturami zta, w zyciu liturgicznym, modlitwie 1 kontemplacji,
a wreszcie w dialogu, ,, ktérym chrzescijanie — jak czytamy w dokumen-
cie Postawa Kosciota wobec wyznawcow innych religii, wydanym 10 VI
1984 1. przez watykanski Sekretariat dla Niechrzeécijan — spotykaja si¢
z wyznawcami innych tradycji religijnych, aby razem z nimi podaza¢ ku
prawdzie 1 wspotpracowaé dla wspdlnego dobra™®.

Y W. Chrostowski, Dialog z Zydami i judaizmem a postannictwo Kosciota, Przeglad Po-
wszechny 7-8/ 1989, s. 44-58.
8 Zydzi i judaizm w dok h Kosciola, s. 48.
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Takie podejscie, wyroste z ducha Vaticanum II, wymaga jednak dopo-
wiedzen i uszczegbtowienia. Na pierwszy plan wysuwa sig pilna koniecz-
no$¢ opracowania poglebione;j teologii misji, ktorych za zadna cene Ko$cio-
fowi zaniecha¢ nie wolno. W warunkach nawiazanego dialogu co zatem
oznaczaja ponawiane glosno zapewnienia, ze Kosci6t prowadzi misje wo-
bec wszystkich, ale nie wobec Zydéw? Ten punkt jest niestychanie czuty
1 masilny zwiazek wlasnie z nowa chrze$cijafska teologia judaizmu. W wa-
runkach nawiazanego dialogu migdzyreligijnego jest ona szczegblnie po-
trzebna i nie pozostaje bez wptywu na Zycie i trwanie Koéciota. Co decyduje
o tym, ze Koéciél ma odstapié od misji wobec Zydow? Przeswiadczenie
o absolutnej wyjatkowosci religii zydowskiej? Jezeli tak, to na czym ta wy-
jatkowos¢ polega? A moze naciski ze strony Zydow, w ktérych niejedno-
krotnie znajduja wyraz zastarzale antychrzeécijanskie i antykoscielne ste-
reotypy i urazy? Pojawia si¢ tu 1 inny dylemat, dotyczacy traktowania tych
Zydoéw, ktorzy przyjeli chrzest i stali sig chrzescijanami. Niemal wszyscy
pozostali Zydzi Zywia wobec nich nieche¢ graniczaca z pogarda, odmawia-
Jac im przywileju zydowskosci . Sami konwertyci — wedlug swiadectwa
kard. J. M. Lustigera - tak widza SWO_]Q sytuacje: ,,Nie jestem oczywiscie
«poboznym Zydem» w takim rozumieniu, jak to okresla zydowska ortodok-
sja. Ale moge powiedziec, Ze stajac si¢ chrze$cijaninem nie chcialem prze-
sta¢ by¢ Zydem, ktérym wéwczas bytem. Nie cheiatem uciekaé od swego
zydostwa. Jest ono niezbywalnie przekazane mi przez moich rodzicow. Po-
siadam je przeciez w sposob niezbywalny od samego Boga K Ktory punkt
widzenia, 2 w znacznej mierze wykluczaja si¢ one nawzajem, powinna przy-
jac nowa chrze$cijanska teologia judaizmu? Czy tradycyjnie zydowski, od-
mawiajacy chrzescijanom zydowskiego pochodzenia ich zydowsko$ci i pla-
sujacy ich na gorszej pozycji niz ateistow??' Czy tez ten, z jakim mamy do

YK. Gebert, zydowski publicysta i redaktor naczelny czasopisma ,,Midrasz”, wyrazajac w tym
wzgledzie ogolne przekonanie zydowskie, czgsto podkresla, ze ,,Zyd chrzescijanin przestaje byé
Zydem”, zob. np. J.S. Mac, Mniejsza mniejszosé, Wprost nr 50 z dn. 13 XII 1998, s. 71.

20 J M. Lustiger, ,,Skoro tak trzeba..."”, Znak 339-340, s. 210.

21 W polemice ze Stanistawem Krajewskim na famach ,,Maqom” napisatem m.in.: ,,W opinii
wigkszoéci Zydéw, zwlaszcza najbardziej religijnych (1), Zyd-komunista czy Zyd-ateista wcale
nie przestaje byé Zydem. Jest Zydem okaleczonym, chorym i krnabmym — ale Zydem. Jezeli
natomiast Zyd przyjmie chrzest, czyli staje si¢ chrzescijaninem, wtedy Zydowska ocena jest
jednoznaczna: przestaje byé Zydem. A zatem z zydowskiego punktu widzenia lepiej jest byé
komunistg czy ateista (zreszta najczgsciej jedno bylo tozsame z drugim) niz chrze$cijaninem.
Czy nie jest to przejaw zydowskiej «tcologii pogardy» wobec chrzescijanstwa, analogiczny do
chrzescijanskiej «teologii pogardy» wobec judaizmu? Czy mozna rozsadnic prowadzi¢ dialog,
unikajac tych drazliwych kwestii?” W. Chrostowski, Komunizm, nazizm i dialog, Maqom 1/
1997, s. 81-82.
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czynienia w zapatrywaniach konwertyty i kardynala J.M. Lustigera, usituja-
cego pogodzi¢ swoja nowa sytuacje religijna, wynikajaca z wiary w Jezusa
Chrystusa i przyjecia chrztu, z przynaleznoscia etniczno-religijng, w jakiej
sie urodzit i wychowat? Postulat postrzegania i uszanowania religii zydow-
skiej, tak jak widzi i rozumie ona sama siebie, nakazywalby to pierwsze. Ale
czy nie wynika z tego, iz rezultatem podjgcia dialogu bylaby wowczas sytu-
acja, w ktorej chrzescijanom byloby blizej do Zydéw nie przyjmujacych Je-
zusa jako Chrystusa anizeli do tych, ktorzy uznali w Nim Mesjasza 1 Syna
Bozego? Nowa chrze$cijanska teologia judaizmu jest wigc bardzo potrzeb-
na, pod warunkiem Ze stroni od powierzchownosci i falszywego irenizmu,
to znaczy nie lekcewazy ani nie przemilcza rozmaitych trudnych proble-
moéw, lecz je odwaznie podejmuje i stara si¢ na nie odpowiedzieg.

Religijne a polityczne przestanki dialogu

Od czasu podjgcia pierwszych oficjalnych inicjatyw dialogowych
w Polsce i publikacji promujacych potrzebg nowego chrzescijanskiego
spojrzenia na Zydéw i judaizm uptyngto ponad 10 lat?. Byl to trudny lecz
przefomowy okres, w ktérym Kosciot katolicki dokonat gigantycznej pracy,
chociaz znacznie wiecej nadal pozostaje do zrobienia®®. Mimo niewatpli-
wych osiagnig€ i postepu daly ]ednak 0 sobie znaé powazne trudnoéci, kto-
rych skala i rozmiary jeszcze mocniej niz wezesniej nasuwaja pytania o za-
sadnos¢ itreS¢ nowej chrzescijanskiej teologii judaizmu. Zwlaszcza pod
koniec 1997 i na poczatku 1998 roku ujawnily si¢ napigcia, ktore powinny
skloni¢ uczestnikéw i zwolennikdw dialogu katolicko-zydowskiego po oby-
dwu stronach do gruntownego przemyslenia wyzwan, jakie on ze soba nie-
sie. Okazalo sig, Ze mimo bezprecedensowej intensywnosci kontaktéw mie-
dzyreligijnych, rzetelny i partnerski dialog wciaz znajduje si¢ w powijakach
i nie ma pewnosci, czy wytrzyma proby, jakim jest bezustannie poddawany.
Stato si¢ rowniez jasne, Ze problematyke stosunkow chrzescijansko-zydow-
skich nalezy podejmowac nie tylko w ramach kontaktéw dwustronnych mig-
dzy chrzescijanami i Zydami, lecz takze pomiedzy poszczegélnymi wy-
znaniami chrzescijanskimi, bo niesic ona ze soba mnoéstwo wyzwan na

2W.Chrostowski Kosciéf a Zydzi i judaizm — drugie pokolenie w dialogu, w: W.Chro-
stowski (zebr. i oprac.), Ja jestem Jozef, brat wasz. Ksiega Pamiqtkowa ku czci Arcybiskupa
Henryka Jozefa Muszynskiego Metropolity Gnieznienskiego w 65. rocznice urodzin, Warszawa
1998, s. 53-90.

» Zostata ona udokumentowana w: M. Mikotajczyk, Bibliografia dialogu chrzescijan-
sko-zydowskiego w Polsce za lata 1945-1995, Kociét a Zydzi i Judaizm 6, Warszawa 1997;
w przygotowaniu jest tom z bibliografia tych publikacji za nastgpne lata.
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plaszczyznie ekumenicznej, czyli wewnatrzchrze$cijanskiej. Takze w samym
Kosciele katolickim wymaga podjecia odwaznego ,,dialogu o dialogu™.

Przejawem podstawowej dla Kosciota katolickiego $wiadomosci, ze
dialog chrzescijansko-zydowski powinien mie¢ przede wszystkim cha-
rakter religijny, bylo zapoczatkowanie w 1989 r. w Akademii Teologii
Katolickiej w Warszawie corocznych sympozjéw pod hastem , Kosciot
a Zydzi i judaizm”. W zadnym innym kraju nie byto i nie ma innej, po-
dobnej i realizowanej z rowna konsekwencja inicjatywy. Gdy w poczat-
kach lat dziewieédziesiatych zapraszaliSmy na nasze sympozja zydow-
skich gosci z zagranicy, wyrazali szczere zdumienie, Ze takie dialogowe
wydarzenia maja miejsce w Polsce, bo na zachodzie Europy 1 w PéInoc-
nej Ameryce spotkania i wspélne debaty teologiczne wyznawcow
obydwu religii stanowig rzadkos¢ i natrafiaja na ogromne trudnosci. Po-
chodza one przede wszystkim ze strony Zydéw, ktérzy tradycyjnie nie
chca sie angazowac w religijne kontakty z chrze$cijanami. Tak dotyka-
my najistotniejszego aspektu potwierdzajacego potrzebg nowej chrze-
Scijanskiej teologii judaizmu. Chodzi mianowicie o sama koncepcje 1 na-
turg dialogu chrzescijansko-zydowskiego.

Nalezy tu nawiazac do kwestii poruszonej na samym poczatku, dotycza-
cej z gruntu odmiennej motywacji i celow, dla ktdrych sa podejmowane
wspolne dialogowe przedsigwzigcia. Jak zostalo powiedziane, o ile chrze-
$cijanie podejmuja dialog z Zydami i ich religia z przestanek religijnych i teo-
logicznych, o tyle Zydzi odpowiadaja na te ofertg kierujac si¢ wzgledami
spolecznymi 1 politycznymi. Dominuje w$rod nich nastawienie, ktore redu-
kuje rolg chrzescijanskich uczestnikow dialogu do partneréw w zydowskim
sprzeciwie wobec zjawiska antysemityzmu. Taka w swojej istocie wymowe
maja publikacje Stanistawa Musiata SJ, ktorego poglady i podejscie znala-
zly wyraz w polowie listopada 1997 . w tekscie wydrukowanym jednocze-
$nie w ,,Tygodniku Powszechnym” i ,,Gazecie Wyborczej™, Polemika, jaka
ow tekst wywolal, a zwlaszcza gwaltowne i niewybredne reakcje na tg pole-
mike, zardwno ze strony Zydowskiej jak tez ze strony tych katolickich rzecz-
nikéw dialogu, ktérzy jej schlebiaja? pokazaty, z jakim wielkim sprzeci-
wem spotyka si¢ kazdy glos nawolujacy do rozrozniania ptaszczyzny religij-

24 8. Musiat SJ, Czarne jest czarne, Tygodnik Powszechny nr 46 z dn. 16 XI 1997 i Gazeta
Wyborcza z dn. 15-16 XI 1997.

% W. Chrostowski, Tecza na czarno — ksiedzu Stanistawowi Musialowi w odpowiedzi,
Biuletyn Katolickiej Agencji Informacyjnej nr 97 zdn. 5 XII 1997, s. 43-47. Ten tekst zostat
zamieszczony w kilku innych czasopismach — w Polsce oraz w Wiclkiej Brytanii i w USA.
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nej ipolitycznej. Instrumentalizacja dialogu nastgpuje szczegdlnie wtedy,
gdy argumenty i przestanki religijne i teologiczne sa uzywane oraz naduzy-
wane do podbudowywania i uzasadniania ambicji i roszczen o charakterze
wyraznie politycznym. Wida¢ to az nadto dobrze w kontekscie roéznorod-
nych spraw dotyczacych rzeczywistosci i symboliki Auschwitz.

Olbrzymie przeszkody, na jakie natrafia rzetelny i partnerski dialog
religijny miedzy chrzeécijanami a wyznawcami judaizmu, tym bardziej
potwierdzaja jego potrzebg. Najczgstszym argumentem majacym uspra-
wiedliwi¢ i wythumaczy¢ zydowska niechgé do podejmowania dialogu
religijnego z chrzescijanami jest teza, ze w przeszlo$ci Zydzi mieli zte
doswiadczenia z podobnych debat. Ale przeciez takie debaty, ktore
zreszta potrzebuja nieuprzedzonych i naprawde solidnych badan, od-
bywaly si¢ w §redniowieczu, a od tamtej pory po obydwu stronach wiele
si¢ chyba zmienito. Podnoszone sa tez obawy przed ,,chrzescijanskim
prozelityzmem” przy okazji takich spotkan. Ale — pomijajac fakt, ze
maja one podglebie psychologiczne i nie znajduja pokrycia w przebie-
gu i rezultatach dialogu — réwnie dobrze mogliby je podziela¢ chrze-
$cijanie. Nie brakuje bowiem przykiadow takich chrzesécijanskich en-
tuzjastow dialogowania, ktorych zapat doprowadza do przyjecia religii
zydowskiej. Sprawa niecheci wobec dialogu religijnego ma zatem
znacznie glebsze podloze. Tradycyjne podejécie zydowskie z zasady
unika nawigzywania jakichkolwiek religijnych kontaktéw z chrzesci-
janami, a szczeg6lnie z Kosciotem katolickim. Nie jest tez, niestety,
wolne od r6znych uprzedzen, ktére nadal istnieja w nastawieniu wy-
znawcOw judaizmu wobec wierzacych w Jezusa Chrystusa oraz wobec
chrze$cijanskich wierzen, instytucji 1 zwyczajow religijnych?. Skoro

% Przykiady mozna znalez¢ w upublicznionej przez Kongres Polonii Kanadyjskiej polemice
z zawarto$cia artykutu ks. Jana Kracika Swiety przeciw Zydom i masonom, zamieszczonego
w ,,Tygodniku Powszechnym” nr 38 z dn. 21 IX 1997. Podejmujac pytanie, czy religia zydow-
ska nie mogta wywrze¢ negatywnego wptywu na stosunek Zydéw do Polakéw-chrzescijan,
RJ. Tyndorf z Komisji Informacyjnej ZG KPK sigga po zydowskie pamigtniki opublikowane
w Ameryce Polnocnej 1 przytacza z nich §wiadectwa o tym, jak to nastawienie wygladato w prak-
tyce. Cytaty pochodza z: L. Weliczker Wells, Shattered Faith: A Holocaust Legacy, Le-
xington: The University Press of Kentucky 1995, s. 1-10; A. Sterzer, We Fought for Ukraine!,
The Ukrainian Quarterly 20 (1964) 1, s. 38; R. Frydland, When Being Jewish Was a Crime,
Thomas Nelson Publ., Nashville — New York 1978, s. 54-55; I. Shahak, Jewish History, Je-
wish Religion: The Wight of Three Thousand Years, Pluto Press, London/Boulder, Colorado
1994, s. 97. Niestety, ,,Tygodnik Powszechny” catkowicie przemilczat ten list, za$ (udostgpnio-
na przez adresatow) odpowiedz ks. J. Kracika udzielona Komisji Informacyjnej ZG KPK w To-
ronto zashuguje na osobne potraktowanie.
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niezbywalnym warunkiem dialogu jest poznawanie i respektowanie
przekonan i samos$wiadomosci partnerdow, zatem w budowaniu chrze-
Scijafiskiej teologii judaizmu nie wolno pomijaé milczeniem tego, jak
Zydzi naprawdq postrzega]q chrzescijanstwo i Koscidl, a nastqpme
zastanowic sie, czy i na ile istniejace wsrdd nich zapatrywania i nasta-
wienie moga si¢ sta¢ sktadnikiem odnowionej chrzescijafiskiej samo-
$wiadomosci karmionej pragnieniem i wdrazaniem w zycie owocow
dialogu migdzyreligijnego.

W Kosciele zostata podeta i w duzym stopniu wykonana ogromna
praca, aby rozpozna¢ i skutecznie eliminowac te elementy nauczania
o Zydach i judaizmie, ktére Zydzi nazywaja ,nauczaniem pogardy”.
Przeszkadzaja bowiem one, a nawet wrecz uniemozliwiaja prawdziwy
dialog, jako nosniki ztej i uprzedzonej wobec innych pamigci udarem-
niajace pozytywny oglad judaizmu rabinicznego oraz jego wyznaw-
cow. Taki sam proces musi si¢ jednak odbywacé po stronie zydowskiej.
Nawet jezeli jest to bardzo trudne i niewdzigczne zadanie, obowiaz-
kiem chrzescijan zaangazowanych w dialog jest tez odwazne wskazy-
wanie na elementy »teologii pogardy” obecne w zydowskich zapatry-
waniach i nauczaniu o chrzescijanach i Kosciele. Nowa chrzescqan-
ska teologia judaizmu jest bardzo potrzebna, moze bowiem wspomagaé
ukazywanie rozmiaréw i wptywu tego zjawiska, ale nie po to, aby wzma-
ga¢ wzajemne uprzedzenia, lecz, by faktycznie przezwycigzaé prze-
szto$¢, bez ktorej nie sposéb budowaé naprawde nowe;j przysztosci we
wzajemnych stosunkach. Zydzi powiedzieli i napisali bardzo duzo
o tych elementach chrzes$cijanstwa i przejawach postawy chrzescijan,
ktore sa dla nich bolesne. Jednak takze w tej dziedzinie istnieje cha-
rakterystyczna wzajemnos$¢, bo obie wspolnoty niemal stale wspotdzia-
taly w obustronnym oddalaniu si¢ od siebie i wykopywaniu przepasci,
ktére miaty nas skutecznie r6zni¢ i oddziela¢. Wynika z tego, ze z po-
stulatem nowej chrzescijanskiej teologii judaizmu taczy sig $cisle po-
stulat wypracowywania nowej zydowskiej teologii chrze$cijanstwa.
Wydaje si¢ on jednak trudniejszy do zrealizowania, poniewaz teolo-
gia —o czym nie wiedza, a czasami wiedzie¢ nie chca, niektorzy chrze-
$cijanscy uczestnicy dialogu — nigdy nie byta ani nie jest mocna strona
judaizmu.

Ale to nie wszystko. Okre$lone, nieprzyjazne chrzescijanstwu, zapa-
trywania maja tez daleko posunigte konsekwencje praktyczne. Wskazu-.
je na to nabrzmialy w latach 1986-1993 konflikt wokot obecnoéci sidstr
karmelitanek w budynku tzw. Starego Teatru w poblizu muré6w bylego
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KL Auschwitz?, a ostatnio nie mniej gwaltowny spor o obecno$¢ krzyza
na Zwirowisku®, Nieliczna, ale do$¢ wplywowa, grupa katolikow w ca-
losci podziela spojrzenie i wrazliwosé czesci Zydow. Nie zawsze jest
jasne, czy decydujace w ich podejsciu sa przestanki religijne czy raczej
inne wzgledy, co jeszcze bardziej wzmaga chaos. Jezeli jednak mowi
sig, ze Zydzi nie chca ani nie moga tolerowaé chrzeécijanskiej modlitwy
ubram O$wigcimia, albo Ze nie dopuszczaja sasiedztwa Zydowskich
i chrze$cijanskich symboli religijnych, wybierajac raczej pustke niz sym-
boliczna obecno$é Boga, a nastgpnie do wynikajacych z takich pogla-
dow zadan jest dorabiana stosowna ,teologia”, przemycana nawet do
chrze$cijanskiego myslenia religijnego, mozna mie¢ powazne watpliwo-
§ci, czy tego typu ,,dialog” stuzy w ogdle czemus dobremu. Nic dziwne-
go, Ze W tej sytuacji pojawiaja si¢ glosy, ze moze lepiej wrocic do sytu-
acji sprzed dialogu, bo wtedy przynajmniej nikt nie podejmowat karko-
fomnych zobowiazan, jak te, ktore — pod jego plaszczem — zostaly przez
kilku przedstawicieli strony katolickiej podjgte w lipcu 1986 i w lutym
1987 . w Genewie. W kontekscie takich kontaktow i ustalen chrzesci-
janscy uczestnicy dialogu sa przez swoich wspotwyznawcow postrzega-
ni wylacznie jako rzecznicy strony zydowskiej, za$ paradoks polega na
tym, Ze ta ostatnia nie czyni zbyt wiele, aby te opinie zmienic¢. To silne
sprzezenie dialogu teologicznego z realiami spotecznymi i politycznymi
jest caly czas widoczne w Polsce i1 daje o sobie zna¢ szczegblnie w zwiaz-
ku z szeroko pojegta problematyka oswigcimska. Nie ma w tym nic dziw-
nego, bo dobrze wiadomo, czym jest rzeczywisto$¢ i symbolika KL Au-
schwitz dla Zydéw i Polakéw. Ale whaénie dlatego konieczny jest part-
nerski dialog, a nie mnozenie zadan i towarzyszacych im ustgpstw.
Jedynym zasadnym antidotum na zagrazajacy dialogowi chrzesci-
jansko-zydowskiemu impas jest powazna i rzetelna chrzescijanska teo-
logia judaizmu. Powinna ona ukazywaé chrzes§cijanom specyfike zy-
dowskiego zycia religijnego, natomiast Zydom pokazaé nowos¢ chrze-
§cijanskiego nastawienia wobec nich iich religii, za czym z kolei
powinny p6j$é gruntowne zmiany w Zydowskim nastawieniu wobec
chrzescijanstwa. Niemozliwy jest jakikolwiek dialog w sytuacji, gdy

7'W. Chrostowski, Spor wokot klasztoru w Oswiecimiu, Znak 4-5/1990, s. 123-143; ten-
ze, Auschwitz — wrazliwosé polska, wrazliwo$é zydowska, Przeglad Powszechny 4/1994, s. 24-
-37 (artykut kilkakrotnic przedrukowany w innych czasopismach, réwniez w jgzykach obcych).

BTcenze, Auschwitz-Birkenau bez Boga? Zycie nr 288 z dn. 11 XI 1997, s. 10 (rozm. Piotr
Semka); Krzyz w Oswiecimiu jest — i powinien tam pozostaé, Go$é Niedziclny nr 11 z dn. 18
Iff 1998, s. [1 (z ks. W. Chrostowskim rozmawia Milena Kindziuk).
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krzyz traktuje si¢ jako ,,bozka” (rabin Menachem P. Joskowicz) albo
jako ,,obelge” (Elie Wiesel), gdy zyczliwa modlitwe zakonnic i w 0go-
le chrzescijan przedstawia sig jako zagrozenie, za§ wspolne religijne
upamigtnienie meczenstwa uznaje za absolutnie niemozliwe. Dialog
religijny — a przypomnijmy raz jeszcze: o taki chodzi Kosciotowi — bez
modlitwy, najpierw obok siebie, a nastgpnie ze soba i razem, bytby ka-
rykatura dialogu postulowanego przez Vaticanum II. Nawiazywane kon-
takty nie moga poprzestawaé na rozmowach i wymianie obolalosci, lecz
powinny p6j$¢ znacznie dalej, w kierunku wspdlnej poglebionej du-
chowej refleksji i zadumy, ktdra — oby w niedalekiej przysztosci — prze-
obrazi si¢ w sasiadujaca ze soba i solidarng modlitwe. A wiec to, z czym
w ostatnich kilkunastu latach mamy do czynienia w przypadku rzeczy-
wisto$ci 1 symboliki Auschwitz, stanowi symptomatyczne $wiadectwo
prawdziwego stanu dialogu®.

Kolejng konsekwencja z gruntu odmiennych zainteresowan i mo-
tywacji dialogowania jest znaczace przemilczanie aspektu teologicz-
nego. To, ze wystgpuje ono wéréd Zydow, jest — majac na wzgledzie
naturg zydowskoS$ci i wynikajacy z niej silny splot pierwiastka naro-
dowego 1 religijnego — jako$ zrozumiale. Gorzej, gdy ma miejsce takze
wSsrod chrze$cijan. A, niestety, mozemy to zaobserwowa¢ rowniez
w Polsce. Po nawiazaniu oficjalnego dialogu w naszym kraju odbyto
si¢ mnostwo spotkan i dyskusji o profilu teologicznym. Znaczna ich
czes$¢é zostala calkowicie przemilczana przez srodowiska, ktore skad-
inad twierdza, ze dialog promuja®. O wielu waznych spotkaniach,
np. tych, ktére odbyly si¢ w ramach corocznych sympozjéw ,,Kosciot
a Zydzi i judaizm”, wspominano tylko zdawkowo, albo w ogéle nie
umieszczano o nich zadnej informacji. Z drugiej strony zdarzaty sig
tego rodzaju spotkania chrzescijan i Zydow, ktérych przebieg i skutki
pozostawiaja wiele do Zyczenia. Zapowiadane, a nawet przedstawia-
ne jako wydarzenia o profilu religijnym i teologicznym, zostaly w nie-
dopuszczalny sposob upolitycznione i wykorzystane tak, iz podwaza

2 Zob. rozdziat Po Auschwitz w: W. Chrostowski, Rozmowy o dialogu, Oficyna Wydaw-
nicza ,,Vocatio”, Warszawa 1996, s. 173-225; tenze, Auschwiiz a przyszios¢ stosunkow chrze-
Scijansko-zydowskich, Pro Memoria ~ Biuletyn Informacyjny Panstwowego Muzeum Oswig-
cim-Brzczinka 9/1998, s. 43-47 oraz Dialog w cieniu Auschwitz, Warszawa 1999.

¥ Zob. np. W. Chrostowski, Dialog bywa instrumentalizowany, Fronda 9-10/1997, s. 160-
-175 (rozm. Grzegorz G6rny i Rafat Tichy); tenze, Musimy budowac nowq teologie juda- -
izmu, Biuletyn Katolickiej Agencji Informacyjnej nr 46 z dn. 18 XI 1997, s. 30-31 (rozm. Grze-
gorz Polak); tenze, Czy taki dialog ma sens? Glos Polski — Tygodnik Polakéw w Kanadzie nr
6zdn. 31I1998,s. 1, 10-11 (rozm. Wicstaw Magiera).
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to wiarygodno$¢ dialogu®'. W tych warunkach nacisk na wypracowy-
wanie nowej chrzescijanskiej teologii judaizmu oraz nowej zydowskiej
teologii chrzeécijanistwa ma ogromne znaczenie. Pozwala bowiem nie
tylko kontynuowac spotkania i kontakty, co stanowi warunek wzajem-
nego poznawania si¢ i poszanowania, lecz — co jest nie mniej wazne —
ustrzec ich wiarygodnos$¢ i obronié rzetelny dialog migdzyreligijny
przed pokusami instrumentalizacji go dla celow politycznych.

Podstawy nowej chrzescijanskiej teologii judaizmu

Trudnosci, ktore zostaly wskazane, oraz inne, ktérych wyliczanie i ana-
liza wymagaja osobnego studium, sprawiaja, ze W rozwijaniu nowej
chrze$cijanskiej teologii judaizmu nie posungli$my si¢ duzo dalej niz
wtedy, gdy dialog zostal zapoczatkowany. Taka konstatacja moze dzi-
wié, zwlaszcza jezeli si¢ uwzgledni spora liczbe publikacji majqcych
zwiazek z dialogiem. Jednak zaledwie czg$¢ dotyczy problematyki Sci-
§le teologicznej, za$ tylko niektore wnosza w tej dziedzinie co$ rzeczy-
wiscie waznego i nowatorskiego®. Paradoks polega na tym, ze wigcej
inspiracji dla nowej teologii judaizmu odnajdujemy w nauczaniu Jana
Pawla II i dokumentach Ko$ciota®® anizeli w przemys$leniach teologow,
z ktdrych wielu wyraznie nie nadaza za tempem przemian, jakie zacho-
dza na tym polu w posoborowej §wiadomos$ci Kosciota*. Wigkszo$¢ teo-
logdw katolickich, i szerzej chrzes$cijanskich, nawet majacych w swoim
dorobku znaczace osiagnigcia dydaktyczne i publikacje, nie pokusita sig

3! Dotyczy to np. sympozjum ,Kto jest twoim bliznim po Holocauscie”, jakic na poczatku
maja 1996 r. odbylo si¢ w Instytucie Polskim w Sztokholmic - zob. W. Chrostowski, Dialog
bywa instrumentalizowany, s. 160-175.

32 W polskich warunkach do tych ostatnich naleza ksiazki w ramach wydawanej przez Aka-
demig Teologii Katolickiej scrii wydawniczej , Koéciét a Zydzi i Judaizm”. Obok wspomniane-
g0 wyzej tomu Zydzi i chrzescijanie w dialogu, zob. jeszcze: Dzieci jednego Boga. Praca zbio-
rowa uczestnikow seminarium naukowego w Spertus College of Judaica w Chicago (1989),
Warszawa 1991; F. Mussner, Traktat o Zydach, Warszawa 1994; J. Petuchowski,C. Tho-
ma, Leksykon dialogu chrzescijansko-Zydowskiego, Warszawa 1995; zob. tez np. A.Th. Kho-
ury (red.), Leksykon podstawowych pojeé religijnych. Judaizm — chrzescijaristwo — islam, przet.
J. Marzgceki, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1998, a takze prace ks. prof. Lukasza Kamy-
kowskiego i nowo wydana Ksiege Pamiqthowq ku czci Arcybiskupa Henryka J. Muszynskiego.

3 W. Chrostowski, Jan Pawel Il o Zydach i judaizmie 1990-1995, Znak 3/1996, s. 48-
-61; tenze, Zydzi i religia zydowska w ,, Przekroczyé prég nadziei”, Collectanca Theologica 2/
1996, s. 79-96.

3 H.H. Henrix, Nigdy nie odwolane Stare Przymierze podstawq ,,communio” miedzy Ko-
sciolem a narodem zydowskim, w: W. Chrostowski (zebr. ioprac.), Ja jestem Jozef, brat
wasz, s. 153-178.
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jeszcze o wlaczenie zagadnien z dziedziny dialogu z Zydami i judaizmem
do systematycznej refleks;ji teologicznej, a dotyczy to nawet tak kluczo-
wych dyscyplin jak chrystologia czy eklezjologia®. Ten stan rzeczy moze
wyrasta z obaw, Ze dwie zasadnicze przestanki, ktore legly u podstaw
chrze$cijanskiej reorientacji wobec Zydéw i judaizmu, to znaczy Szoah
1 utworzenie panstwa Izrael, nie powinny przesadzaé o ksztalcie chrze-
Scijanskiej teologii. Trzeba przyznaé, ze nie byly ani nie sg to obawy
plonne. Z wlasnych doswiadczen méglbym przytoczy¢ kilka przyktadéw,
kiedy to przed koncem 1993 r., czyli przed nawigzaniem stosunkéw dy-
plomatycznych mi¢dzy Watykanem a Izraelem, chrzescijanscy uczestni-
cy spotkan z wyznawcami religii Zydowskiej, w tym takze teologowie,
np. przy okazji posiedzen Miedzynarodowej Rady Chrzescijani Zydéw,
byli nak}aniani do deklaracji, ktore miatyby zacheci¢ Stolicg Apostolska
do dyplomatycznego uznania panstwa Izrael. Pewne tezy nowej chrze-
Scijanskiej teologii judaizmu znajdowaly wigc dorazne przelozenie poli-
tyczne za$ chrzescijanscy partnerzy dialogu miedzyreligijnego mogli
przyjac role rzecznikow zydowskich roszczen do Ziemi Izraela, a nawet
te roszczenia uprawomocniac i potwierdzaé w konkretnych okoliczno-
Sciach napigc 1 konfliktow politycznych z ludnoscia arabska. Ten wzglad
powodowal, Ze wsrdd chrzescijan palestyniskich istnieje ogromna nieuf-
no$¢ wobec dialogu Kosciola katolickiego Zydami i judaizmem, a na-
wet wobec czytania i objasniania Biblii Hebrajskiej®.

Podstawowym wyzwaniem dla préb nowego teologizowania o Zydach
1 judaizmie jest fundamentalna dla dialogu zasada wzajemno$ci. Poprze-
staimy na dwoch wybranych aspektach. Pierwszy dotyczy tzw. asyme-
trii w dialogu. Zydzi twierdza, ze o ile chrzescijanie dla samookreslania
sig potrzebuja religii zydowskiej, o tyle oni, aby zrozumie¢ siebie, moga
sig calkowicie oby¢ bez religii chrzescijanskiej. Ten punkt widzenia po-
dzielaja niektorzy chrzescijanie w Polsce, np. red. Jerzy Turowicz i ks.
Andrzej Zuberbier. Ustawiony w takiej perspektywie dialog religijny jawi

3 Zwiastunem powaznych zmian na korzy$¢ stato sig seminarium wyktadowcéw dogmatyki,
ktérego materialy zob. w: ks. P. Jaskéta (red.), Tozsamosé i dialog. Materialy Seminarium
Wykladowcow Dogmatyki poswiecone potrzebie recepcji wynikéw miedzywyznaniowych dialo-
gow doktrynalnych w wykladach z teologii dogmatycznej, Opole-Kamien Slgski, 6-7. 11. 1996,
Sympozja 15, Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Opolskiego, Opole 1997.

3 Znalazly one np. wyraz w wydancj 16 VI 1996 r. deklaracji patriarchy lacinskicgo Jerozo-
limy, zupehnie nic znanej w Polsce; jej tekst zob. w La Documentation catholique nr 2142 z dn.
21 VII 1996, s. 686-687, por. W. Chrostowski, Jerozolima — Miasto Swiete Chrzescijan:
perspektywa katolicka, Collectanea Theologica 2/1998, s. 21-40.
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si¢ jako konieczno$¢ dla chrzeécijan, natomiast luksus czy wrecz kaprys
ze strony zydowskiej. Ci z Zydow, ktdrzy stawiaja sprawg otwarcie, szcze-
1ze dodaja, Ze nie widza powodow, dla ktorych mieliby rozwijaé dialog
religijny, bo nie maja Zadnego interesu w tym, aby przyczynia¢ si¢ do
konsolidowania i rozwijania religii chrzes$cijanskiej. Wiasnie w tym
przedmiocie jest szczegdlnie potrzebna chrzedcijanska teologia judaizmu.
Rozwijana nie powierzchownie i nie w atmosferze koniunkturalnego
sprzyjania Zydom, prowadzi do wniosku, Ze teza o asymetrii judaizmu
1 chrzescijanstwa jest z gruntu fatszywa. Nie tylko przestanki historycz-
ne i spoteczne, lecz takze religijne i teologiczne nie pozostawiaja zad-
nych watpliwosci, iz jak poznawanie judaizmu stanowi warunek pra-
widlowego samorozumienia ze strony chrzescijan, tak poznawanie chrze-
Scijanstwa umozliwia glebsze 1 pelniejsze samorozumienie wyznawcow
religii zydowskiej®’.

W tym miejscu trzeba nadmienié, ze nierzadko mamy do czynienia ze
swoista schizofrenia. Polega ona na tym, Ze chrzescijanie poznaja zasa-
dy 1 tre§¢ judaizmu, zaréwno starozytnego, o ktorym czesto wiedza znacz-
nie wigcej niz Zydzi, jak i wspotczesnego, podczas gdy Zydzi w urabia-
niu wlasnego rozeznania o chrzescijanstwie ktada nacisk nie na zglebia-
nie nasze) religii jako takiej, ale na obserwacje i wnioski z Zycia i zacho-
wania chrzescijan. W tym procesie, uwarunkowanym historycznie, spo-
fecznie i psychologicznie, decydujaca rolg odgrywaja nie tyle aktualne
doswiadczenia, ile przekazywane z pokolenia na pokolenie wspomnie-
nia przeszlosci, zwlaszcza bardzo dawnej i dawnej, np. $redniowiecz-
nych zachowan chrzescijan wobec Zydéw. Poprzestawanie na tym po-
ziomie uniemozliwia jakikolwiek rozsadny dialog teologiczny. Jest prze-
ciez tak samo niedopuszczalne, jak budowanie chrzescijanskiego
rozeznania o religii zydowskiej wylacznie na podstawie obserwacji
i wnioskéw o Zyciu i postgpowaniu Zydéw. Wypada tu przypomnieé gorz-
ka konstatacj¢ Sorena Kierkegaarda, iz ,.historia $wiata chrzescijanskie-
go jest historia subtelnego braku poszanowania dla chrzescijanistwa”, co
zreszta wcigz trwa i do czego kazdy z nas, chrzescijan, wnosi swoj wia-
sny wklad. Lecz to samo dotyczy rowniez historii i terazniejszosci religii
zydowskiej oraz wszystkich innych religii, bo zycie ogétu ich wyznaw-
c6w nie dordwnuje ideatom, jakie te religie glosza. Zycie $wigte i przy-

3 Szerzej zob. np. W. Chrostowski, Zrédla chrzescijanskich oporéw wobec dialogu z Zy-
dami i judaizmem, Magom 1/1996, s. 43-54; tenze, Koscid! katolicki a Zydzi i judaizm — dru-
gie pokolenie w dialogu, w: W. Chrostowski (red.), Ja jestem Jozef, brat wasz, s. 81-84.
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kladne wymaga wysitku, a ponadto jest mniej krzykliwe. Gdyby zatem
poprzestac tylko na obserwacji zycia ludzi religijnych i wylacznie na tej
podstawie urabia¢ sobie poglady o poszczegdlnych religiach, obraz reli-
gii jako takiej bytby pod wieloma wzgledami karykaturalny. Taki wia-
$nie jest dotychczasowy zydowski wizerunek chrzescijanstwa, a takze
chrzescijanski wizerunek judaizmu. Poparcie dla tezy o asymetrii w dia-
logu, niezaleznie od intencji, jakimi kieruja si¢ jej zwolennicy, utrudnia
1 wypacza budowanie nowej chrzescijanskiej teologii judaizmu.

Z wymogu opierania dialogu na wzajemno$ci wyptywa takze inny
wniosek. Chodzi bowiem nie tylko o cierpliwe przezwycigzanie nega-
tywnego balastu we wzajemnym patrzeniu na siebie, nagromadzonego
przez wieki w obydwu tradycjach religijnych, lecz o pozytywne spojrze-
nie na siebie nawzajem, ktére powinno stanowi¢ trwaty fundament opra-
cowywania nowej obustronnej teologii i praktyki. Tak dochodzimy do
sedna trudno$ci zwigzanych z zydowskim spojrzeniem na chrze$cijan-
stwo*. Pozostawiajac na boku znaczny potencjal niecheci i wrogo$ci
motywowanej wzgledami historycznymi, spolecznymi i psychologiczny-
mi, zydowskie poglady na chrzescijan i nasza religi¢ umiejscawiaja nas
w kontekscie tzw. przykazan noachickich. Chodzi o siedem przykazan,
stanowiacych skladnik przymierza, ktére Bog zawart z Noem i jego sy-
nami (Rdz 9,8-17). Obejmuja one zakaz balwochwalstwa (i wielobostwa),
mordu, nierzadu, bluznierstwa, rabunku i brutalnos$ci wobec zwierzat,
a takze nakaz powolywania sadow. Problem w tym, ze w takiej perspek-
tywie zydowska tradycja religijna postrzega chrzescijan jako batwochwal-
cow 1 politeistow. Kwestia jest bardzo delikatna, dlatego aluzje do niej
bywaja doé¢ subtelne. Czytamy np.: ,,Wobec whasciwego dla judaizmu
Scistego pojmowania monoteizmu musiato si¢ pojawi¢ pytanie, czy czes$¢
oddawana przez chrze$cijan Chrystusowi da si¢ pogodzi¢ z zawartym
w «przykazaniach Noego» zakazem wielobdstwa™™. Zdarzaja sig chrze-
$cijanie, ktorych zadowala takie stawianie sprawy i sa nawet za to Zy-
dom wdzigczni. Dowodzi to, Ze nie znaja swojej religii ani nie doceniaja
jej wartosci, co przekresla ich jako wiarygodnych partneréw dialogu.
Istotg trudnosci dostrzegaja natomiast rzetelni teologowie zydowscy, co
znalazlo np. wyraz w pytaniu: ,,Czy wszakze dzisiejsi chrzescijanie moga

38 Zarys problematyki zob.: D. Vetter, Chrzescijanstwo. 1. Judaizm, w: Leksykon podsta-
wowych pojeé religijnych, s. 98-101.

39 Zob. hasto Przykazania noachickie w: J.J. Petuchowski, C. Thoma, Leksykon dialo-
gu chrzescijansko-zydowskiego, s. 221.
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si¢ zadowoli¢ tym, ze ich monoteizm ocenia si¢ z perspektywy zydow-
skiej tylko jako «monoteizm z osobami towarzyszacymi» (Monotehismus
mit Beisasen), to inny problem, ktorego wyjasnienie musi sta¢ sie przed-
miotem dialogu chrzescijanisko-zydowskiego™.

Czasami sprawy przybieraja bardziej dramatyczny obroét. Stato sie tak
w rezultacie wypowiedzi rabina Pinchasa M. Joskowicza z marca
1998 r. dotyczacej krzyza na Zwirowisku w sasiedztwie bytego KL Au-
schwitz I. Sprzeciwiajac si¢ obecnosci ustawionego tam w 1988 r. krzy-
za, pod ktorym 7 czerwca 1979 r. Jan Pawet II sprawowal Msze $w. na
terenie bytego obozu zagtady w Brzezince, rabin wyjasniat, Ze Zydzi nie
moga si¢ w poblizu modli¢, bo ,,dla nas krzyz to bozek”. Co przy takim
ujgciu oznacza i na czym polega dialog miedzy naszymi religiami, skoro
jego najwazniejszym zadaniem ze strony chrze$cijafiskiej miataby by¢
obrona chrze$cijanstwa jako religii monoteistycznej? Wprawdzie dowia-
dujemy sig, ze ,,w nowoczesnym judaizmie chrze$cijan nie uwaza si¢ za
pogan, lecz za «synéw Noegon, ktorzy jezeli beda dotrzymywaé przyka-
zaf danych Noemu, beda tak jak pobozni Zydzi mie¢ udziat w przysztym
$wiecie™!, ale pozostaje pytanie, czy i na ile to, ,,ulepszone” spojrzenie
podziela ogdt wyznawcow judaizmu, a takze drugie, rbwnie wazne, a mia-
nowicie do jakiego stopnia teologia chrzescijafiska, zwtaszcza w tym co
dotyczy dogmatu Tréjcy Swigtej, moze si¢ kierowaé przestankami wyni-
kajacymi z nawiazania dialogu. Rzeczywiscie, istnieje potrzeba ustawicz-
nego odnawiania teologii, ale zawsze musi by¢ ono poprawne i wiemne
calej chrzescijanskiej Tradycji. Tylko w ten sposob zabezpieczymy chrze-
Scijafistwo przed niebezpieczenstwem jego ,,zazydzenia” badz ,,judaiza-
cji”, w ktérym ulegnie zaprzepaszczeniu Boskie synostwo Jezusa Chry-
stusa i realno$é Ducha Swigtego jako Osoby Boskie;.

Laczenie chrzescijan z przykazaniami noachickimi sugeruje, ze wpraw-
dzie chrzescijaniska cze$¢ obrazoéw rézni sig od poganskiego batwochwal-
stwa, ale na najglebszym poziomie religijnym sytuacja chrze$cijan nie
jest lepsza niz sytuacja ,,sprawiedliwych” pogan. ,,Zgodnie z pogladami
zydowskimi nie trzeba by¢ Zydem, aby uzyskaé zbawienie wieczne”*.
Czy zatem w zydowskich zapatrywaniach na chrze$cijanstwo istnieje cos,
co odréznia je od innych religii? A nawet wigcej: czy w Zydowskim spro-
wadzaniu pozytkoéw z chrzescijanstwa do upowszechniania przez nie

0 Tamze.

4 Tamze.
2 Tamsze, s. 222.
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przestrzegania siedmiu przykazan Noego, widaé jeszcze jakas rzetelna
mozliwos¢ przeszczepienia na grunt zydowski chrze$cijaniskiej $wiado-
mosci o sobie 1 swojej religii? Integralnie jest z tym zwiazana sprawa,
ktdra pozostaje w centrum wspélczesnych debat teologicznych, a mia-
nowicie dyskusja wokoét idei i rzeczywisto$ci przymierza z Bogiem. Zy-
dzi maja pretensje do Kosciola i chrzescijan, Zze dazyt do wydziedzicze-
nia ich z przymierza z Bogiem, nauczajac, iz wskutek nieprzyj¢cia Jezu-
sa jako Mesjasza i Syna Bozego zostalo ono zerwane. Teologowie
chrzescijanscy wlozyli mnostwo wysitku w to, aby tradycyjne nauczanie
zakorzenione w pismach Ojcow Kosciota osadzi¢ mocniej w catoksztal-
cie oredzia Nowego Testamentu 1 rozwinaé w nawiazaniu do rozwazan,
jakie nastgpuja po pytaniu postawionym na poczatku Listu $w. Pawta do
Rzymian 9-114. Ale ta sprawa ma takze swoja druga strone, ktéra nie
doczekala sig rozwigzania i bywa tylko sporadycznie podnoszona. Prze-
ciez przymierze Boga z Noem bylo pierwszym i najbardziej uniwersal-
nym przymierzem, w ktérym mozna upatrywac pierwotne prawo natu-
ralne. Sprowadzanie chrzescijanstwa do uczestnictwa wylacznie w tym
przymierzu, z czym mamy do czynienia w ujeciu Zydowskim, oznacza
odmawianie nam udziahu 1 roli w najbardziej decydujacych przymierzach
Starego Testamentu, to znaczy przymierzu Boga z Abrahamem oraz przy-
mierzu na Synaju. Jezeli, jak wynika z zapatrywan zydowskich, chrze-
Scijanie sg z nich wykluczeni, jak si¢ to ma do chrzescijanskiego prawa
do Starego Testamentu i zakorzenienia w nim, a takze do calej samo-
$wiadomosci chrzescijanskiej, w ktorej wierzacy w Jezusa Chrystusa maja
dwa bieguny: Dziesig¢ Bozych Przykazan z Synaju oraz Osiem Blogo-
stawienstw z Kazania na Gérze. Nowa chrzescijanska teologia judaizmu
musi odwaznie podja¢ ten problem. Fakt, iz jest on konfliktogenny, nie
thamaczy dotychczasowych zaniedban w tej dziedzinie. Teologia nie znosi
ugrzecznionych formul ani przemilczen, ktore moga ja przeksztatcié
w szkodliwa ideologie.

Czasami podejmowane proby natrafiaja na niemal nieprzezwycigzal-
ne trudno$ci. Widac to wyraznie w refleksji nad tozsamoscia Jezusa Chry-
stusa oraz okoliczno$ciami narodzin i okrzepnigcia chrzescijanstwa. Pew-
na liczba uczestnikéw debat chrzescijansko-zydowskich jest gotowa hol-
dowac przekonaniu, ze obustronne porozumienie nie musi by¢ trudne.
Wystarczy — jak twierdza — przyjac, ze chrzescijanie wierza i my$la, iz

4 Szerzej zob. np. M. Czajkowski, Lud Przymierza, Bibliotcka ,,Wiezi”, Warszawa 1992.
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Jezus z Nazaretu jest oczekiwanym Mesjaszem i1 Bogiem, natomiast wy-
znawcy judaizmu po prostu odmawiaja Mu jednej i drugiej godnosci.
Wystarczy zatem szanowacé siebie nawzajem oraz swoje 1 partnerow prze-
konania. Taki dialog moze by¢ prowadzony po najmniejszej linii oporu,
ale jest niezgodny z chrze$cijanskim §wiatopogladem. Nie chodzi bo-
wiem wylacznie o to, w co wierza lub nie wierza wyznawcy obydwu re-
ligii, ale kim naprawdg jest Jezus Chrystus. Wiara w Niego nie jest bo-
wiem wypadkowa subiektywnych przekonan, wyniesionych z domu ro-
dzinnego czy nabytych wskutek wychowania, lecz stoi na przedtuzeniu
Jego rzeczywistej tozsamosci. Chrzescijanstwo nie stanowi jakiego$ mniej
lub bardziej radykalnego przeobrazenia w ramach starozytne;j religii zy-
dowskiej, analogicznego na przyktad do wspélnoty qumranskiej, ale jest
owocem zycia i postannictwa Jezusa Chrystusa, ktoérego nowo$§¢ —uwie-
rzytelniona przez Boga w zmartwychwstaniu — radykalnie wykracza poza
uwarunkowania i ramy wyznaczajace granice i mozliwosci religii Zydow-
skiej. Prawdziwie chrze$cijanskie spojrzenie na te sprawy wymaga no-
wej teologii judaizmu, ale jej budowanie nie powinno prowadzi¢ do utraty
badz przystonienia, albo ostabienia badZ podwazenia tego, co jest specy-
ficznie chrzesécijanskie.

O skali i stopniu trudnosci $wiadczy rowniez lektura najnowszego,
wydanego 16 marca 1998 r., dokumentu watykanskiej Komisji do Spraw
Kontaktéw Religijnych z Judaizmem Pamietamy: refleksje nad Szoah.
Chociaz wigkszo§é Zydow jest nim nieusatysfakcjonowana, za$ to roz-
czarowanie udziela sie niektorym katolikom*, wigkszos¢ katolikow przy-
jela go z rezerwa i niematymi obawami. Biorg sig one z faktu, iz w do-
kumencie znalazly sie¢ sformutowania, na ktore trudno sig zgodzi¢. Oto
jeden przyktad, majacy zwiazek ze spojrzeniem na poczatki religii chrze-
$cijanskiej oraz rozejscie si¢ drog Synagogi i Kosciola. Na poczatku pa-
ragrafu po§wigconego relacjom miedzy chrzescijanami a Zydami czyta-
my: ,,U poczatkéw chrzescijanstwa, po ukrzyzowaniu Jezusa, narastaly
dyskusje migdzy wczesnym Kosciotem a przywédcami zydowskimi
i ludZzmi, ktérzy powodowani wierno$cia Prawu czasem przemoca prze-
ciwstawiali si¢ glosicielom Dobrej Nowiny i pierwszym chrzescijanom”.
Zostawmy na boku sprawe przejawow 1 skutkow tego ,,przeciwstawia-
nia sie”. Meczenstwo diakona Szczepana (Dz 6,8 — 7,60) $wiadczy, ze
bywaty one brutalne i konczyly sig $miercia pierwszych wyznawcow Je-

4 W naszym kraju widaé to w wypowiedziach Stanistawa Musiala SJ oraz $rodowiska zwia-
zanego z ,,Tygodnikiem Powszechnym”.
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zusa. Nie mozna przejs¢ do porzadku dziennego nad faktem, ze caty cig-
zar odpowiedzialno$ci za sprzeciw wobec pierwszych chrzeScijan 1 za
ich przesladowania, o ktérych wielokrotnie czytamy na kartach Nowego
Testamentu, zostal przerzucony na ,,przywddcéw zydowskich” oraz ta-
jemniczych ,,Judzi” pozbawionych religijnej i narodowej przynalezno-
$ci. Zapewne chodzito o uniknigcie ztych skojarzen, nie ulega jednak
watpliwosci, ze chodzi tutaj o wspdtczesnych Jezusowi ipierwszemu
pokoleniu chrzescijan wyznawcéw judaizmu, czyli tych Zydow, ktorzy
wtedy nie uwierzyli w Jezusa jako w Mesjasza i wrogo obchodzili si¢
z pobratymcami, ktérzy w Niego uwierzyli.

Z perspektywy teologicznej 1 historycznej wazniejsza jest jednak inna kwe-
stia, a mianowicie formula usprawiedliwiajaca, czy tez co najmniej thuma-
czaca, przemoc w przeciwstawianiu si¢ ,,glosicielom Dobrej Nowiny i pierw-
szym chrzescijanom”. Co to znaczy, ze byli oni ,,powodowani wiermnoscia
Praww™? Czyzby zatem ci Zydzi, kiérzy uwierzyli w Jezusa, ato przeciez
znich skladata si¢ pierwsza wspolnota chrzescijanska w Jerozolimie 1 in-
nych miejscach 6wczesnej Palestyny, nie byli wierni Prawu? Amoze jesz-
cze gorzej: czy wiemos$¢ Prawu zawierata — i nadal zawiera, bo wyznawcy
judaizmu wciaZ uznaja je za fundament swojej religii i zycia - jaki§ dyna-
mizm badZ zobowigzania, ktore trwale uniemozliwiaja przyjecie Jezusa jako
Mesjasza? Zydzi pozostajacy na gruncie judaizmu rabinicznego tak wiasnie
rzecz ujmuja, przedstawiajac swoj sprzeciw wobec chrzescijanstwa, nieza-
lezmie od form, jakie on przyjmuje, jako zobowiazanie ptynace z wiernosci
Prawu. Ale czy moga to bezkrytycznie przyjmowac i powtarza¢ chrzescija-
nie, zwlaszcza w dokumencie ogloszonym przez watykanska Komisjg? Za-
sadny wydaje sig osad, Ze stanowi ono przejaw niedostatecznie poglgbionej
chrzescijaniskiej teologii judaizmu, ktérej zwolennicy unikaja gmuintownego
przemyslenia okolicznosci i przyczyn zydowskiego sprzeciwu wobec Jezu-
sa Chrystusa i chrze$cijafistwa. Wybielanie Zydéw i judaizmu nie moze sig
odbywac za cene obwiniania badz dezawuowania wlasnej religii. Dobrze
wiec, ze dokument Pamietamy: refleksje nad Szoah, jest , tylko” dokumen-
tem Komisji i nie widnieje pod nim podpis Jana Pawla II, a zatem moze
1 powinien stac si¢ przedmiotem rzeczowej oceny.

*k%k

Szczegdlowych wyzwan i dylematow dla nowej chrzescijanskiej teo-
logii judaizmu jest bardzo wiele. Wszystkie maja zwiazek z poprawna
i uczciwa odnowa calej teologii chrzescijanskiej, w tym zwlaszcza eku-
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menicznej. Nie mozna bowiem oderwaé dialogu Ko$ciota z Zydami i ju-
daizmem od ekumenizmu. Ruch ekumeniczny, aczkolwiek w réznych
czgsSciach $wiata naprawde dynamiczny i owocny, sam nastrgcza wiele
ktopotéw i rodzi mnéstwo trudnych wyzwan. Sytuacja staje si¢ jeszcze
trudniejsza wowczas, gdy rozszerza si¢ go o perspektywg migdzyreligij-
na, zwlaszcza chrzescijansko-zydowska. Poszczegdlne wyznania chrze-
Scijanskie uczynily w tej dziedzinie bardzo zréznicowane postgpy.
Ogromng nieufno$¢ wobec dialogu wida¢ w Kosciele prawostawnym,
szczegolnie na obszarze Bliskiego Wschodu, gdzie kontakty z wyznaw-
cami religii zydowskiej sa najczgstsze i najblizsze. To samo mozna row-
niez powiedzie¢ o tamtejszych wspolnotach rzymskokatolickich. Widaé
to najlepiej w samej Ziemi Swigtej, gdzie dialog teologiczny znajduje
si¢ w powijakach, za$ Zycie stale przynosi nowe i nieznane przed utwo-
rzeniem panstwa Izrael problemy. Dla odmiany najwigksza dialogowa
aktywno$¢ mozna zaobserwowaé we wspoélnotach protestanckich, zwlasz-
czaw USA i Kanadzie. Rzecz w tym, Ze sporo z nich to stosunkowo nie-
wielkie grupy, ktére w kontaktach miedzyreligijnych szukaja bardziej
uwiarygodnienia dla siebie niz rzeczywistego i pomocnego do wykry-
stalizowania chrzescijanskiej tozsamosci zblizenia z Zydami. Zasadne
jest zatem pytanie, czy i na ile odzwierciedlaja one naprawdg chrzesci-
janska tozsamos¢, a co za tym idzie, czy i na ile sa i moga byé powaznie
traktowane przez strong zydowska. Czytajac niektore wydawane za oce-
anem publikacje mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy cti, ktérzy anga-
Zuja si¢ w trudny dialog, rzeczywiscie maja wykrystalizowane i przej-
rzyste pojecie kim sa jako chrze$cijanie.

Z tych wzgledéw, a nie sa to wcale wszystkie trudnosci, taczenie dia-
logu migdzyreligijnego z ekumenizmem wewnatrzchrzescijanskim po-
winno za wszelka ceng unikac fatwizny. Z drugiej jednak strony szczere
1 uczciwe wspoélne rozwijanie dialogu, a takze wskazywanie na istnieja-
ce trudnosci sprzyja ekumenizmowi i nadaje mu nowe impulsy. Sprawg
o kapitalnym znaczeniu jest réwniez to, ze dialog z Zydami i judaizmem,
widziany z perspektywy chrzescijanskiej, powinien by¢ traktowany jako
wazny element 1 warunek prawdziwego ekumenizmu. Stusznie wskazu-
je sig bowiem, Ze niecheci i wrogo$¢ migdzy poszczegdlnymi wyznania-
mi chrzescijanskimi stoja na przedtuzeniu ,,pierwotnej” niechgci i wro-
gosci migdzy chrzescijanami a wyznawcami judaizmu. Kazda naprawe
w tym wzgledzie trzeba zatem rozpoczynaé od podstaw, co zaktada cier-
pliwe drazenie ludzkich sumien. Jest to proces bardzo zmudny. Jak roz-
chodzenie sig¢ drég chrzeécijan i Zydéw oraz wyznan chrzescijanskich
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migdzy soba trwalo przez stulecia, tak odbudowywanie jednosci jest za-
daniem dla wielu pokolen.

Postgpy w wypracowywaniu tzw. nowej teologii sa w poszczegdlnych
wyznaniach chrze$cijanskich bardzo zréznicowane, z czego wniosek, Ze
1w tym wzgledzie potrzebna jest skuteczna wspotpraca. Stanowi ona
bezcenna pomoc, zabezpieczajaca przed popadnigciem w ,dialogowy
darwinizm”, ktéremu sprzyjaja pewne waskie, lecz gloéne srodowiska
katolickie. Polega on na tym, Ze szans¢ na przetrwanie i kontynuacjg
zaangazowania w dialog maja tylko jednostki najlepiej przystosowane
do ich — powierzchownej i pozbawionej ugruntowania w zdrowej Tra-
dycji Kosciota — koncepcji dialogu, czyli takie, ktére powielaja wyltacz-
nie Zydowski punkt widzenia i upowszechniaja go wsrdd chrzescijan.
Inne osoby powinny ,,wypas¢ z gry” i zrezygnowac z dialogowych ini-
cjatyw i dokonan. Ale gdyby tak sig stalo, dialog ze strony chrzescijan-
skiej bylby juz tylko salonowym zajgciem, ktdrego uczestnicy spedzali-
by czas na kokietowaniu zydowskich rozmoéwcow, poswiecajac reszte
energii na zaszczepianie chrzescijanom tego swojego hobby.

Nowa chrzescijanska teologia judaizmu jest wiec bardzo potrzebna,
aby podtrzymac z trudem nawiazany dialog i ustrzec go przed probami
monopolizacji oraz wprzggnigeia religii na ustugi polityki.
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