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CIERPIENIA OBECNEGO CZASU NIE STANOWIA ZAGROZENIA
DLA (ovx &Glor mpdg) CHWALY, KTORA MA SIE
W NAS OBJAWIC!

Wprowadzenie

Tytul niniejszego artykuhu jest juz sam w sobie interpretacja tekstu
Rz 8, 18-30, a jednoczesnie nowym ttumaczeniem w. 18, ktéry —naszym
zdaniem — w zamierzeniu §w. Pawla funkcjonuje jako nagléwek calej
perykopy. Ponizsze analizy maja za zadanie uzasadni¢ zaréwno propo-
nowane thumaczenie i funkcj¢ w. 18 jako naglowka, jak tez spdjnosé
Pawlowej tezy w tym wierszu z zawarto$cia wierszy, ktore po nim naste-
puja (19-30). Zanim jednak przejdziemy do tego uzasadnienia, przyj-
rzyjmy si¢ najpierw zwigztemu status quaestionis. Trudnosci ze zrozu-
mieniem Rz 8, 18-30 jako spdjnej calo$ci argumentacyjnej, jak i spory
wokot wiasciwej interpretacji poszczegdlnych elementéw tego tekstu sa
powszechnie znane i nie wydaje sig, by postep, jaki miat miejsce w stu-
diach Pawtowych w ciagu ostatnich dziesigcioleci, przyniost w tym za-
kresie znaczace zmiany. Nie tylko nie udato si¢ osiagnaé zgody co do
starych problemoéw, ale na wielowiekowy spor o tozsamo$¢ KTioig w ww.
19-22 natozyto siq jeszcze kilkana$cie dodatkowych kontrowersji, doty-
czacych precyzyjnego znaczenia kilku mnych termindéw czy wyrazen frag-
mentu (np. omorcocpoe&omoc HaTONGTTG, OUY EKODOOL &Py i), jego struk-
tury literackiej i retorycznej dispositio oraz podtoza kulturowego, ktére
miatoby w nim dominowac¢ (background). Co wiecej, mimo iz dla wiek-
szo$ci egzegetéw druga czg$¢ 6smego rozdziatu stanowila i stanowi punkt

! Niniejszy artykut jest prezentacja tezy doktorskiej, jaka autor obronit na Papieskim Instytu-
cie Biblijnym w Rzymie, 6 listopada 1998 r. Chodzi w nim przede wszystkim o zasygnalizowa-
nie nowej i — jak si¢ wydaje — bardziej spdjnej niz dotychczasowe interpretacji trudnego tekstu
Rz 8, 18-30. Po bardziej szczegblowe analizy i uzasadnienia wszystkich zawartych w nim stwier-
dzeni odsyta sig czytelnika do tekstu samej rozprawy, ktora ukaze sig drukiem w najblizszych
tygodniach w ramach ISFCJ: A. Gieniusz, C.R., Rom 8: 18-30. ,,Suffering Does Not Thwart
the Future Glory”, USFIC, Atlanta, Georgia 1999.
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centralny catego Listu do Rzymian? ci sami autorzy reprezentuja znacza-
co odmienne stanowiska nawet w kwestii delimitacji perykopy (8, 14-30;
8, 17-30; 8, 18-27; 8, 18-30). Nic wiec dziwnego, ze w takiej sytuacji ist-
nieje szeroki wachlarz opinii co do tego, jaki jest zasadniczy temat tych
dziesieciu (18-27), trzynastu (18-30), czternastu (17-30) czy siedemnastu
(14-40) wierszy, ktorego najéwiezszym przykladem sa trzy prace egzege-
tyczne opublikowane w latach dziewiecdziesiatych, catkowicie lub w po-
waznym zakresie po$wiecone naszemu tekstowi’. Niezaleznie od kilku
zbiezno$ci w zakresie detali o mniejszej wadze znajduja sig¢ one faktycz-
nie na antypodach odno$nie do wszystkiego, co mogtoby mie¢ decydujace
znaczenie dla interpretacji: delimitacja fragmentu, jego gtéwny temat i tto
kulturowe, przeciwko ktéremu Apostot miatby prezentowaé swoj argu-
ment. Smiato mozna wigc stwierdzi¢, ze okreslenie, ktore na temat drugiej
potowy Rz 8 sformutowat §w. Augustyn: capitulum obscurum, do dzi§
nie stracito swej aktualnosci®. Jesli takie sa trudnosci, ktére czynig Rz 8,
18-30 placem egzegetycznego boju, czy istnieje jakas mozliwos¢ ich hie-
rarchizacji 1 sprowadzenia do jednej podstawowe;j?

Trudnosci Rz 8, 18-30-proba sprowadzenia do wspélnego
mianownika

Dla §w. Augustyna podstawowa trudno$cia w interpretacji Rz 8, 18-
-30 byt fakt, Ze non satis aparet, quam nunc Apostolus vocat creaturam.
Znaczenie terminu x1{o1G jak zaznaczono powyzej, pozostaje rd0wniez

2 Por. na przykiad G. O. Griffith, The Apocalyptic Note in Romans, Exp Tim 56 (1945),
s. 153, ktéry nazywa Rom 8, 18-30 ,,a crowning passage of the letter”; H. Schlier, Das worauf
alles wartet: Eine Auslegung von Romer 18,18-30; H. Kuhn et al. (ed.), Interpretation der
Welt (FS. R. Guardini), Wiirzburg 1965, s. 599-616, 599: ,,der Héhepunkt” i zupetnie ostatnio:
J.D.G. Dunn, Romans 1-8, WBC 38A, Dallas, TX 1988, s. 466 n.: ,, This passage is the climax
of the discussion in chap. 8 ... More important, it is the climax to chaps. 6-8, and indeed of 1:18-
-8:30 ... Equally important is the way in which Paul prepares in this section for the discussion of
chaps. 9-117.

30. Christofferson, The Earnest Expectation of the Creature. The Flood - Tradition as
Matrix of Romans 8, 18-27, Coniectanea Biblica — NTSeries 23, Stockholm 1990; B. Rossi,
La creazione. Tra il gemito e la gloria. Studio esegetico e teologico di Rm 8, 18-25, Roma 1992;
J.-B. Matand Bulembat, Noyau et enjeux de I’eschatologie paulinienne: De I'apocalypti-
que juive et I'eschatologie hellénistique dans quelques argumentations de 1'apétre Paul. Etude
rhétorico-exégétique de 1 Co 15,35-58; 2 Co 5,1-10 et Rm 8,18-30, BZNW 84, Berlin — New
York 1997.

* W De diversis quaestionibus octoginta tribus liber, 1 67. 1; CCLat 44A, 5.164-165. Podob-
na opinig wyrazit ostatnio (1987) w swym komentarzu Listu do Rzymian H. Schlier, s. 259.
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dzisiaj jednym z punktéw ozywionej dyskusji. Dla wspolczesnej eg-
zegezy zasadniczy problem wydaje si¢ jednak znajdowaé gdzie in-
dziej, mianowicie w precyzyjnej funkcji niewielkiej partykuty na poczatku
wiersza 19: ydp. Faktycznie, wedle wszelkich wskaznikow typu formal-
nego — co do tego punktu wigkszo$¢ komentatoréw jest zgodna — wiersz
18 zawiera podstawowa teze, ktora Apostol ma zamiar wyjasniac, bro-
ni¢ czy udowodni¢; w retorycznej terminologii reprezentuje on zatem
jego propositio’. Wzmiankowane wyzej yap implikuje, Ze nastgpujace
po w. 18 mikrojednostki literackie (19-22; 23-25; 26-27 i 28-30) winny
przynosi¢ uzasadnienie tezy z wiersza 18, czyli z retorycznego punktu
widzenia — funkcjonowa¢ jako jej probatio. Tymczasem tradycyjne ro-
zumienie Pawlowej propositio w sensie , kalkulacji”: ,,Sadze bowiem,
Ze cierpien terazniejszych nie mozna stawiaé na roéwni zchwa-
1a, ktora ma si¢ w nas objawié,” nie tylko nie wydaje sie w Zaden sposob
udowadniane w wierszach 19-30, ale nawet w ogoéle niemozliwe do udo-
wodnienia®. Obserwacja, ktéra poczynil na ten temat F. G od et pozosta-
je nadal emblematyczna i pomimo wszystkich prob interpretacji Rz 8,
18-30, jakie mialy miejsce od odlegtego 1890 r. po dzien dzisiejszy za-
chowuje swa trafnos¢:

* Odnosnie do formalnych charakterystyk i argumentacyjnych funkcji propositio w pismien-
nictwie $w. Pawla por. J.-N. Aletti, La dispositio rhétorique dans les épitres pauliniennes.
Propositions de méthode, NTS 38 (1992), s. 385-401; tenze, Paul et la rhétorique. Etat de la
question et propositions, w: J. Schlosser (ed.), Paul de Tarse. Congres de I’ACFEB (Strasbo-
urg, 1995), LD 165, Paris 1996, s. 27-50.

6 Stad stwierdzenie: ,,in realta Paolo non vuol «provare» quanto ha appena affermato, ma solo
ampliare, precisare ulteriormente quanto gia ha affermato con la sua autorita. Quanto viene detto
nei vv. 19-21 (e poi nei vv. 22-25) & solamente un apliamento del principio gia esposto: la forza
dell’argomento sta tutta nella tesi del v. 18, in cui Paolo sulla sua autorita garantisce la verita di
quanto asserisce. Praticamente ¢ come se, dopo il v. 18, continuasse dicendo: «Questo che ho
detto vale anche per la xTic1g, ma tanto pil per noi»” (B. Rossi, Creazione, s. 68 n.) Do takiej
samej konkluzji dochodzi réwniez H. Balz: ,,Paulus mutet also seinen Lesern seine Uberzeu-
gung zu, daf die Leiden dieser Welt nicht das Wesen der Welt ausmachen. Sie markieren viel-
mehr den Zusammenprall der Heilslosigkeit dieser Welt und ihrer Menschen mit dem Heil Got-
tes, das im Leben der Christusgemeinde Platz gewinnt. Deshalb zeigen die Leiden an, daf Gott
sich als Herr durchsetzt — im Einsatz der Verkiindiger — und die gegenwirtige Wirklichkeit einst
durch seine Heilswirklichkeit total ablésen wird. Diese These ist schlechthin unbeweis-
bar, weil sie das Bekenntnis zu Jesus als dem Christus voraussetzt; aber sie kann den Glauben-
den und Verstehenden zugédnglich gemacht werden (V. 19-27)" (Heilswertrauen und
Welterfarung. Strukturen der paulinischen Eschatologie nach Romer 8: 18-39, Miinchen 1971,
102; podkreslenic moje). Por. takze J. Cambier, L'espérance et le salut dans Rom 8,24 w:
Message et Mission. X* Anniversaire de la Faculté de Théologie de 1’ Universite Lovanium,
Kinshasa 1967, s. 84, ktéry mowi o ,,proposition de foi que 1’on n’a pas a discuter, mais a accep-
ter comme faisant partie de I’événement du salut”.
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W. 19: ,,Poniewaz oczekiwanie stworzenia wyglada objawienia sie
synéw Bozych” - Znaczenie owego poniewaz, i w konsekwencji cel
calego fragmentu, ktéry po nim nastgpuje, bywa interpretowane na wie-
le r6znych sposobow. Wedle jednych prawda kalkulacji, w . 18, zostaje
udowodniona przez wielko$§¢é oczekiwanej chwaly; wedle innych —
przez swa pewno$¢ albo natychmiastowo$¢é czy wreszcie przez
swoj charakter absolutnie przyszty. Niestety, zadna z tych propozycji
nie znajduje ze swej strony potwierdzenia (poniewaz) w wierszu 207

Upraszczajac wprawdzie sprawg, tym niemniej bez ryzyka wielkiej
pomylki, mozna powiedzie¢, ze wlasnie che¢ unikniecia hiatusu migdzy
proposito (w. 18) 1 tym, co winno by¢ jej uzasadnieniem (probatio w ww.
19-30), stoi u podstaw nie tylko diametralnie réznych interpretacji Rz 8,
18-30, lecz nawet odmiennych delimitacji tego tekstu. Co wigcej, w pro-
bach uniknigcia powyzszego rozziewu odnajduja swoja racje bytu row-
niez kontrastujace ze soba propozycje mys$lowego kontekstu, przeciwko
ktéremu $w. Pawel miatby prezentowaé swe poglady w Rz 8, 18-30%, jak
1 rekonstrukcje tradycyjnego materiatu, ktéry — mimo ze nie do kofica
odpowiadat jego celom — mialby zosta¢ wiaczony do tekstu Rz 8, 18-39
przez samego Apostota’.

Niestety, jak ukazuje ponizsza tabela, formalne sygnaly literackiej i ar-
gumentacyjnej jednostki w Rz 8, 18-30 sa zbyt liczne i zbyt mocne, by
mozna bylo zgodzi¢ si¢ na rozwigzania, ktore opieraja si¢ badz na innej
delimitacji tekstu, badZ tez odmawiaja wierszom 19-30 charakteru do-
wodu. Odnoénie do hipotezy adaptacji tradycyjnego materiatu nalezy
natomiast zauwazy¢, ze pozostawia ona bez odpowiedzi zasadnicze py-

7 Commentaire sur I’Epitre aux Romains, II, Neuchatel® 1890, s. 180f (podkreslenia autora).

¥ Poza wzmiankowana juz pracg O. Christoffersona, The Earnest Expectation of the
Creature, por. takze dwie interpretacje, ktore charakteryzuja sig¢ uzyciem metody ,mirror-re-
ading”: E. Kdsemann, The Cry for Liberty in the Worship of the Church w: tenie Perspec-
tives on Paul, Philadelphia, PA 1971, s. 122-137 i W. Bindemann, Die Hoffnung der
Schopfung. Romer 8: 18-27 und die Frage einer Theologie der Befreiung von Mensch und
Natur, NSB 14, Neukirchen-Vluyn 1983. '

° Dwie podstawowe proby podejscia do naszego tekstu metoda tzw. Redaktionsgeschichte
reprezentuja H. Paulsen, Uberlieferung und Auslegung in Romer 8, WMANT 43, Neukirchen
19741P. von der Osten Sacken, Rémer 8 als Beispiel paulinischer Soteriologie, FRLANT
112, Géttingen 1975. Catkowicie odmienne identyfikacje tradycyjnego materiahy, jakie propo-
nuja obaj autorzy, wystarczajaco przekonuja o slabosci ich metody, gdy aplikuje si¢ ja do rela-
tywnie krétkich fragmentéw. Por. podobnie negatywna oceng tejze metodologii wU. Wil-
ckens, Der Brief an die Romer. Rom 6-11, EKKNT VI1/2, Ziirich-Einsiedein-Koln-Neukirchen-
-Vluyn? 1987, s. 150n.: ,,So scheint mir in diesem Versuch ein Beispiel methodisch zweifelha-
ften Gebrauchs literarkritischer Analyse gegeben zu sein”.
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tanie: dlaczego Apostot miatby go uzyé, jesli powoduje wigcej zamie-
szania niz wyjasnia? Podobna obserwacje mozna takze odnie$¢ do tych
rozwiazan, ktore uciekaja si¢ do specyficznego kontekstu samego Listu
(jak np. the Flood-tradition O. Christoffersona): jesli sa one tak trudne
do rozszyfrowania dla nas, ktérzy mamy pod r¢ka wielotomowe wyda-
nia literatury antycznej i intertestamentalnej, dlaczego mamy spodzie-
wac sig, ze dla pierwszych adresatéw mialoby to by¢ tatwiejsze zadanie?
W swietle powyzszych uwag nie do unikniecia wydaje sie zatem pyta-
nie, na ktore odpowiedZ — naszym zdaniem — moze sta¢ sie kluczem do
zrozumienia analizowanej perykopy: czy w celu wyjasnienia niespojno-
§ci, jakie wydaja si¢ zachodzi¢ w toku myS$lenia §w. Pawla w Rz 8, 18-
-30, nie nalezatoby skupié si¢ nie tyle na nowych delimitacjach tekstu,
nowych kontekstach czy nowych zalezno$ciach od tradycyjnych mate-
riatow, ile raczej na nowych mozliwo$ciach interpretacji samej tezy Apo-
stola w w. 18: Aoy{loptar yop 61l oVx dfio Tamadfuo-
0L 700 VOV Koupod ipog Ty péAAovoow S6Eay amokaAvgTvon eic nud?'
Moze zamiast ,,prawdy kalkulacji” (F. Godet’owa la vérité du calcul):
,»hie mozna stawia¢ na rowni”, przekazuje ona inng prawdg, bardziej
harmonizujaca z calg reszta fragmentu?

Minimalne Laczniki logiczne

jednostki  pomiedzy jednostkami Wspolne stownictwo poszczegolnych jednostek

v. 18 S6Eav
GmoxaAvdOT VoL
w.19-22  yop anokGAvyly 86Nk  dmexdéxeton £6
EATSL cvotevalel
WV VIRV 00 Beod
vv.23-35 00 pbvov 3¢, GAAG Kol GmexdexOueEVOL 00
JomexdexGpeOa TVEDPOTOG
otevalopey EAmig/
EAniler vioBesioy
w.26-27 'Qooitwc St kol oTeEVaryUoic 00
TVEDUALTOG
vv. 28-30 £36Eacey cuppépPovg 00

viod ad10D

10 Z podobnym postulatem wystapit prawie trzydziesci lat temu H. Balz, ktéry zapropono-
wal nastgpujace rozumienie tezy w w. 18: ,,So gewi8 es Leiden gibt, so gewil wird auch die
Herrlichkeit kommen” (Heilsvertrauen, s. 100). Jego rozumienic w. 18 faktycznie gwarantuje
spojnos¢ tezy Apostota (w. 18) z zawarto$cia nastgpnych wierszy (19-30). Niestety, jest ono
mato spéjne z dostownym brzmieniem wiersza 18, ktéry neguje, (00k &G ... mpdc), a nie
afirmuje poréwnanie pomigdzy obecnymi cierpieniami i przyszia chwala.
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Propozycja nowego rozumienia Pawlowej tezy w Rz §, 18
(propositio)

Zatrzymajmy si¢ zatem nad teza Apostota. Dotyczy ona relacji po-
miedzy ,.cierpieniami obecnego czasu” i ,,chwatla, ktéra ma si¢ w nas
objawi¢”. Sw. Pawet definiuje te relacje za pomoca idiomatycznego wy-
razenia 0Ok Gl ... Tpdc, zwykle thumaczonego jako ,,nie bedacy na
réwni”, ,bedacy bez porownania”, ,nie majqcy znaczenia w pordwna-
niu”. Idiom wprowadzalby zatem 1deq porownama pomigdzy obiema wiel-
koéciami: terazniejszym cierpieniem i przysziq chwata, 1 w konsekwen-
cji Apostot stwierdzatby w w. 18, Ze cierpienia obecnego czasu znacza
niewiele lub nic w poréwnaniu z przyszta chwata. Nie jest to my§l obca
$w. Pawlowi. Mozna ja expressis verbis znalez¢ na przyktad w2 Kor
4,17, gdzie czytamy: , Niewielkie bowiem utrapienia naszego obecnego
czasu gotuja bezmiar chwaly przyszlego wieku”. Niestety, zarowno wy-
razne réznice sformulowan w obu tekstach i niestosowno$¢ czy truizm
samego poréwnywania dwoch catkowicie roznych wielko$ci (komu trzeba
udowadniaé, Ze nie ma poréwnania pomigdzy np. pocalunkiem a policz-
kiem?), jak i fakt, Ze tak rozumiana teza nie znajduje oddzwicku w na-
stgpujacej po niej probatio, zachgcaja do szukania innego rozwiazania.

Alternatywne znaczenie idiomu w wyrazeniu o0k &1 ... Tpdc

Kluczem do takiego rozw1qzan1a wydaje sig precyzanC Zrozumienie
samego idiomu w wyrazZeniu 00K od;wc ... mpoc. Dotychczas jedynym
znanym poza Listem do Rzymian i miejscem, w ktorym 6w idiom wyste-
puje, byl tekst Platona (Gorgiasz, 471¢), ogdlnie skadinad oceniany
jako nie calkiem odpowiadajacy uzyciu Pawlowemu'!. Nic wigc dziwne-
g0, ze w sytuacji braku materialu poréwnawczego cale wyrazenie po-
wszechnie uznawano po prostu za tltumaczenie jednego z hebrajskich
zwrotéw stosowanych zwlaszcza w literaturze rabinistycznej, aby zasy-
gnalizowaé poréwnanie: 2 m; > D lub w negatywnej formie 5 meiral2,

"I Zastrzezenia ktére podnosi B. Byrne, (,,Sons of God” — ,, Seed of Abraham”. A Study of
the Idea of the Sonship of God of All Christians in Paul against the Jewish Background, Rome
1979 5. 103 n., 94) wynikaja z faktu, ze autor ten kladzie nacisk na kontrast pomigdzy wielko-
$cia obiektywnie pozytywna (chwata) i obicktywnie negatywna (cierpienie), a nie odrdznia po-
migdzy wielko$ciami wzajemnie przeciwstawnymi, ktére same w sobie moga byé jakiejkolwiek
wartosci.

2 Por. H. R. Balz, Heilsvertrauen, s. 95: ,,Da original griechisch formulierte Texte und selbst
griechische Ubersetzungen hebriischer Vorlagen wenig vergleichbares Material anbicten, diirfen
wir schlieflen, daB Paulus in Rom 8, 18 sich eng an den Stil rabbinischer Vergleichungen anlehnt”.
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Argument ex silentio jest jednak z natury staby, a pojawienie si¢ progra-
mow komputerowych z klasycznymi i hellenistycznymi tekstami grec-
kimi oraz greckimi papirusami i inskrypcjami'® sprawito, ze podjecie pro-
by przetamania wiekowego milczenia Zrodet stato si¢ bardziej niz obo-
wiazkowe. Poszukiwanie zdan, w ktérych wystepuje zwrot o0k Gl ...
npdc, przeprowadzone przy uzyciu owych programoéw, pozwolilo fak-
tycznie odnaleZ¢ jedenascie nie znanych dotychczas tekstow, ktore wraz
z Platonowym Gorgiaszem, 471e i1 Rz 8, 18 prawdopodobnie reprezen-
tuja wszystkie jego wystgpowania w zachowanej i znanej wspotczeénie
literaturze. Przedstawiaja je dwie poniZsze tabele. Pierwsza z nich za-
wiera te teksty, w ktérych wystgpuje wyrazenie 00k (albo inna forma
negacji)'* a&1dg mpdc; druga natomiast — wszystkie teksty, w ktorych 6Eog;
z wyrazenia 00k 05100 TIpdc; jest zastapione przez jedno ze swoich zto-
zef (GELGxp Emg, Ao oc lub dEoniotog)'s.

1. Plato, Apologia Socratis, 23. .3 | domng 00devog GEGG £on 17} GANOEeiq TpdC

2. Plato Gorgias, 471.¢.7 ovT0g O O EAsy(0g 0VBevdg GEWGC Eomv Tpdg TV
on@eiov
3. Aristoteles, De Mundo, 391b.2 OVTOL OVTOLG T0r GAAD HIKPOL KA TEGOIVETO GV Kol

003evdg GEra mpdg THY T00TWY poxHy

4. Polybius, Historiae, XV.11.9.1 | &g ote kot mAfi@0g 1@V Gvddy odte xortdt 1o
Gmetd dEfag lvon ovykploeng mpdg OV VOV Empe-
TouEVOY K{vduvoy

5. Dio Chrysostomus, Orationes, I, | ol yop dvOpimwv Adyor kol 1o’ mdvtor codiouo-
(De regno), 57. 2 o0 0D3evOg GEror TPOG THY Tapd TRV @RV ERimyo-

Wy Kol Gruny

6. Polybius, Historiae, 1. 53.10.2 oL 8¢ vouicowTec 0VK GEISY peng oddc odTovg Elvan

7pOg voropLoioy

7. Polybius, Historiae, X1. 20.6.2 XOMG Yop coupdywv odk abidy peo (mop)ijoow ot

" Poouciikal Suvdpelg adtd mpog  Sokvduvevely

13 Chodzi o elektroniczng baze danych Thesaurus Linguae Graece, TLG ,,D”, przygotowana
przez University of California (1985) i o kolekejg greckich inskrypcji i papiruséw opublikowa-
na w 1991 r. przez Packard Humanities Institute (PHI #6), wraz z programami Silver Mountain
Software, ktore pozwalaja na przeszukiwanie danych zawartych na obu dyskach TLG Workpla-
ce 6.0. 1 PHI Workplace 6.0.

14 Pawlowe wyrazenie 00k 8Ewc mpdg jest niewielka elipsa bardziej powszechnego 0bdevog
&Ebe mpdc.

15 Odpowiednio ,,godny uwagi”, ,,zdolny do walki” 1 ,,godny zaufania”. Petna listg ztozefi z &Eio-
i oméwienie znaczenia pierwszego terminu w tych ziozeniach czytelnik znajdzie w P. Chantra-
ine, Dictionaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots, Paris 19842, s. 94.
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8. Diodorus Siculus, Bibliotheca hi- | 1@V prY&dwv 00K OvTwy GELOUGXWOY TPOS TVAKADTNY
storica, XIV. 14.2.6-7 Sovopy

9. Dionysius Halicarnassensis, An-| o0xén aE16uo0L £von vouicoteg mpog oy e
tiquitates Romanae, IX. 14.64 | ol oxpfo SHvoguy

10. Dionysius Halicarnassensis, g odte T otkelog odT@Y Suvdpens G&opcxov
De Thucidide, 54, 5-8 7ipdg Y 100 BaciAéng Drapyovong

11. Plutarchus, Philopoemen V1. 003énw peydAng 0vd'aklomicTon TPOG ThKODTO
3.6-8 otpamiympo 86Eng mept adwov odomg

12. Plutarchus, Tiberius et Gaius 0V BGOOY GELGXP E® TPOG THALKODTNY EVaL GV~
Gracchus, X1. 2. 3-4 BovAioy

Powyzsze listy ukazuja po pierwsze, ze nawet jesli liczba wystgpo-
wan idiomu w zwrocie 00k GE10¢ Tpdc jest ograniczona, tym niemniej
jest ona wystarczajaco reprezentatywna, by uznad, iz samo wyrazenie
bylo znane greckim stuchaczom. W celu ustalenia jego znaczenia nie
ma zatem potrzeby uciekania si¢ do hipotetycznych paralel rabinistycz-
nych, ktérych Pawlowe uzycie miatoby by¢ zwyktym tlumaczeniem's.

Po wtdre, szczegbtowa analiza zwrotu w roéznych kontekstach ujawnia,
iz jego dotychczasowe jednolite thumaczenie: ,,nie tej samej wartosci”, ,,bez
poréwnania” czy podobne, jest uproszczeniem, ktore tylko w czesci od-
zwierciedla wachlarz mozliwych znaczen. Gdyby miato by¢ ono jedynym
dla wszystkich miejsc, w ktorych 6w idiom zachodzi, w niektdrych przy-
padkach byloby ewidentnym nieporozumieniem i bigdem. Faktycznie,
dwana$cie znalezionych tekstow mozna zakwalifikowaé do dwéch réz-
nych wzoréw uzycia 00k &0 7pde, przy czym decydujace znaczenie
przy kwalifikowaniu do jednej lub drugiej grupy maja niektore charakte-
rystyki zestawionych ze soba wielkosci. Odnos$nie do owych charaktery-
styk, okazuje si¢ mianowicie, ze sens idiomu nie zalezy od tego, czy zesta-
wione ze sobg wielko$ci sa obiektywnie dobre lub zte, ale wylacznie od
ich wzajemne;j relacji. Tym, co faktycznie determinuje jego znaczenie, jest
odpowiedz na nastgpujace pytanie: czy zestawione ze soba wielkosci sa
poréwnywalne i faktycznie poréwnywane (a zatem czy roznia sig one tyl-
ko pod wzgledem ilo$ciowo-jakosciowym), czy tez sa sobie przeciwsta-

' Tym bardziej ze zwrot grecki nie wystepuje ani razu w LXX, podczas gdy hipotetyczny
oryginal znajduje si¢ kilkanascie razy w Biblii Hebrajskiej. Przeglad biblijnych i rabinistycz-
nych uzyé czytelnik znajdzie w H. Balz, Heilsvertrauen, s. 93-95 i B. Rossi, Creazione, s. 54-
-57 wraz z notg 34.
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wiane? W pierwszym przypadku mamy do czynienia ze zwyklym poroéw-
naniem i idiom mozna wowczas spokojnie thunaczy¢ za pomoca tradycyj-
nego ,,by¢ bez poréwnania” czy ,,nie mozna stawia¢ na réwni”’. W drugim
przypadku natomiast chodzi nie tyle o proste poréwnanie, ile o kontrapo-
zycje, w ktorej znaczenie idiomu mozna (a czasem nawet trzeba) oddac za
pomoca wyrazenia ,,nie mie¢ wagi przeciwko”, ,,nie by¢ w stanie skutecz-
nie si¢ przeciwstawic¢”, czy tezZ bardziej opisowo: ,,nie zagrazac¢”. Z po-
wyzszych dwunastu przyktadoéw do pierwszej grupy kwalifikuja sie teksty
1, 3, 4, 11, podczas gdy pozostate (2, 5, 6-12), reprezentuja grupe druga.

Do drugiej grupy nalezy réwniez zaliczy¢ uzycie idiomu w Rz 8, 18,
gdzie — jak na to wskazuje kontekst, a zwlaszcza logika bezposrednio
nastgpujacych wierszy — nie tyle poréwnuje si¢ terazniejsze cierpienie
z przyszta chwala, ile przeciwstawia si¢ jedno drugiej. Réwniez w tym
wypadku idiom nalezatoby zatem rozumie¢ w sensie ,,nie mieé¢ wagi prze-
ciwko” czy tez ,,nie zagraza¢.” Tego rodzaju zmiana w znaczeniu idio-
mu implikuje oczywiScie rOwniez zmiang sensu catej tezy $§w. Pawla.
Zamiast prawdy ,kalkulacji” chwala jest tak wielka, tak pewna
czy tak bliska, ze cierpienia przy niej bledna i traca znaczenie, stwierdza
sigraczej prawdg nie-opozycji; cierpienia obecnego czasu nie prze-
ciwstawiaja si¢, czy teZ nie zagrazaja przysztej chwale. W konsekwenciji
w. 18 potwierdza dla wierzacych pewno$¢ przysztej chwaty, pomimo Ze
w chwili obecnej, to znaczy w czasie usprawiedliwienia i pokoju z Bo-
giem (por. Rz 5, 1-2), nadal cierpia.

Znaczenie i kontekst Pawlowej propositio w Rz 8, 18

Teza Apostola w w. 18 glosi zatem, ze ,.cierpienia obecnego czasu
nie zagrazaja chwale, ktéra ma si¢ w nas objawic”. Zwrot Aoytlopon
ydp Om ktéry ja wprowadza, wskazuje, Ze zostata ona sformutowana ce-
lem przeciwstawienia si¢ opinii, jaka $§w. Pawel uwazat za rozpowszech-
nionga wsroéd swoich stuchaczy’. Jakiego rodzaju mentalno$¢ musiato za-
tem reprezentowacd jego (fikcyjne) audytorium, jesli uwazato Ze teraZniej-
sze cierpienia mogly zagrazaC przyszlej chwale wierzacych? Wydaje sie,
Ze trzy spostrzezenia pozwalaja wstepnie odpowiedzieé na to pytanie:

7 We wszystkich miejscach Pawlowych, w ktérych 6w zwrot zachodzi w pierwszej osobie
liczby pojedynczej lub mnogiej (Rz 3,28; 8,18; 2 Kor 11,5; Fl 3,13), wydaje si¢ on mieé stale tg¢
samga precyzyjna funkcje: wprowadza osobiste przekonanie $w. Pawla i/lub wierzacych jako
przeciwstawne w stosunku do powszechnego sposobu myslenia.
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1 - procesowa konotacja czasownika ndoyw i jego nominalnych dery-
watdw, ktore w sporej mierze opisuja cierpienie jako kare, zwykle Boza;

2 — charakterystyki tak zwanego implied reader Listu do Rzymian,
ktory juz od jego pierwszych rozdziatéw ma jako swoje podstawowe
przekonanie teorig retrybucji'®,

3 —kontekst catego rozdziatu 6smego Listu do Rzymian, ktéry zaczy-
na si¢ i konczy ,,dobra nowing”, ze dla tych, ktorzy sa w Chrystusie, nie
ma juz zadnego potgpienia (Rz 8; 1.32 nn.).

Powyzsze trzy fakty sugeruja, Zze wzmiankowana mentalnos¢ jest men-
talnoscia deuteronomistyczna, nacechowana wiarg w teori¢ retrybucji
1w Scisty zwiazek pomigdzy tym, co si¢ komus w zyciu wydarza, a jego
charakterem moralnym: sprawiedliwy nie powinien cierpieé, jesli nato-
miast cierpi, istnieja uzasadnione podejrzenia, ze nie jest sprawiedliwy'®.

Wedle tej mentalnosci po usprawiedliwieniu, w czasie pokoju z Bogiem
(por. Rz 5, 1-2), nie powinno by¢ miejsca dla cierpienia, a w zwiazku z tym
fakt, Ze to ostatnie trwa nadal, dowodzilby, ze usprawiedliwienie si¢ nie do-
konato i tym samym wskazywalby, ze nie istnieje zadna nadzieja na lepsza
przyszlos¢ (chwala, ktéra ma si¢ objawic).

Problem, ktory podnosi Rz 8, 18, okazuje sie zatem do pewnego stopnia
typowy dla literatury madro$ciowej Starego Testamentu, a w szczegdlno$ci
dla Ksiegi Hioba, skandal cierpienia sprawiedliwego w ramach horyzontu
hermeneutycznego, w ktérym ,,za aksjomat uwaza si¢ jednos¢ etycznego
1 eudajmonistycznego punktu widzenia”?. Powiedzieli§my w poprzednim

¥ Na ten temat zobacz J.M. Bassler, Divine Impartiality. Paul and a Theological Axiom,
Chico, CA 1982, s. 129, zwlaszcza jej uwagi o korespondencji pomigdzy ludzkim dzialaniem
i Boza reakcja w Rz 2 (19-23 + 24; 25 + 26n. + 28a + 28b-31), z wyraznym naciskiem Apostola
na tej ostatniej, co ukazuje rosnaca liczba wierszy, ktore opisuja Boza reakcjg. Por. takie zupet-
nie ,,nie-Pawlowe” stwierdzenie, Ze ,,ci, ktorzy Prawo wypetniaja, beda usprawiedliwieni”. Szcze-
goélowy analiz¢ deuteronomistycznego kontekstu Rz 2 przeprowadzit ostatnio A. Ito, Romans 2:
A Deuteronomistic Reading, JISNT 59 (1995), s. 21-37, ktéry konczy swe opracowanie nastgpu-
jaca uwaga: ,In a sense we can regard Romans 2 as a Pauline version of the list of blessings and
curses in Deuteronomy 27-30 where the covenantal overtones are apparent”.

! Na tle deuteronomistycznej teorii retrybucii i jej wplywu w poszczegélnych okresach hi-
storii Izraela zobacz O. S. Rankin, Israel’s Wisdom Literature. Its Bearing on Theology and
the History of Religion, Edinburgh 1936 (na temat péZnego judaizmu, s. 98-123) i w blizszych
nam czasach M. Weinfeld, Deuteronomy and the Deuteronomic School, Oxford 1972.

2 A. Nygren, cytowany przez O. S. Rankin, Israel s Wisdom Literature, s. 86. Naj$wiez-
sze opracowanie teorii retrybucji w Ksigdze Hioba i w Kohelecie czytelnik znajdzie wG. Ra-
vasi, La lacrime da nessuno consolate. Il giusto sofferente in Giobbe e Qohelet, PseV 34, 2
(1996), s. 86-88: ,Una tesi propria della sapienza tradizionale ebraica e non, codificata fino
a divenire un vero ¢ proprio dogma”.
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zdaniu ,,okazuje si¢ do pewnego stopnia” nie dlatego, Ze Pawlowemu
stwierdzeniu mogloby brakowaé poetyckiej brawury autora Hiobowych
dialogbéw, ale poniewaz przynajmniej pod jednym wzglgdem problem
cierpienia w Rz 8, 18 wydaje si¢ jeszcze bardziej dramatyczny niz to
miato miejsce w Ksigdze Hioba. Protagonista starotestamentowy nie miat
mianowicie pewnosci, ze Bog uwazat go za sprawiedliwego. Z pewno-
$cig byl on przynajmniej przekonany o tym, Ze nie zgrzeszyl na tyle, aby
zashuzy¢ na cierpienie, jakie na niego spadto i dlatego nie mégt zrozu-
mie¢ Bozego dziatania. Poniewaz jednak nie wiedziat, ze B6g uwazat go
za niewinnego, bylo jeszcze miejsce na nieporozumienie i na watpliwo-
§ci?l. Mgt zatem mieé nadal nadziejg i mégt mimo wszystko ufa¢ Bogu,
nawet jesli owa ufno$¢ przybierata czasem ksztatty swego przeciwien-
stwa?. Wedle Ewangelii Pawlowej natomiast to Bog sam miat usprawied-
liwi¢ swoich. Jesli owi ,,usprawiedliwieni” nadal cierpia, a ich cierpie-
nia s3 interpretowane w ramach logiki retrybucji, nie ma juz miejsca na
nieporozumienia i watpliwos$ci, a tym samym nie ma miejsca na nadzie-
j§ 1 ufnos¢. Pozostaje tylko odrzuci¢ pierwsza przestanke: fakt uspra-
wiedliwienia.

Z powodu cierpien rozumianych jako kara Pawlowa Ewangelia i je-
go obraz Boga moglyby sig zatem okaza¢ wewngtrznie sprzeczne, i to
bez jakiegokolwiek beneficium dubii. Na tym wilasnie polega donio-
stoé¢ 1 wybitnie teologiczny charakter naszego fragmentu, w ktérym
Apostol chee i musi udowodni¢ swoim stuchaczom sp6jnosé twierdze-
nia, Ze ,,nie ma zadnego potgpienia dla tych, ktorzy sa w Chrystusie”,
z rzeczywisto$cia cierpien, czy tez innymi stowy, w ten albo inny spo-
s6b musi rzuci¢ wyzwanie teorii retrybucji i wykazaé, ze nie zawsze
i nie we wszystkich przypadkach ma ona racjg. Wedle naszej interpre-
tacji Rz 8, 18-30 owo rozbrojenie ,,zasady najbardziej podstawowej ze
wszystkich® jest podstawowym celem calego fragmentu i odbywa sig
w trzech kolejnych mikrojednostkach (19-22; 23-25; 26-27), ktére ra-
zem tworza probatio tezy w w. 18.

2! Obszerniej na temat wagi i konsekwencji Hiobowej nieswiadomoéci, ze Bog uwazat go za
niewinnego zob. H.H. Rowley, The Book of Job and Its Meaning, BIRL 41 (1958), s. 201-207.
2 Por. J. Lévéque, Sagesse et paradoxe dans le Livre de Job, w: J. Trublet (ed.), La
sagesse biblique. De I’Ancien au Nouveau Testament, Paris 1995, LD 160, s. 102-115.
#D.J.A. Clines, Job 1-20, WBC 17, Waco, TX 1989, XLII.
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Terazniejsze cierpienia nie stanowia zagrozenia dla przyszlej
chwaly (probatio)

Przeciwko tezie, Ze cierpienie jest zawsze zastuzone, $w. Pawet prezentuje
trzy przypadki cierpienia niezastuzonego, tj. niewinnego: jeki stworzenia (ww.
19-22), jeki chrzedcijan jako chrzedcijan (ww. 23-25) i jeki samego Ducha
(ww. 26-27). Kazdy z tych przypadkéw, przez sam fakt niewinnosci (pierwot-
nej lub odzyskanej) cierpiacych podmiotdw zaprzecza zasadzie retrybucjii tym
samym neguje wniosek (fikcyjnego)** adwersarza, wedle ktorego cierpienia
obecnego czasu mialyby by¢ zagrozeniem dla chwaty, kt6ra ma sie objawié
w wierzacych. Kazdy z nich czyni to jednak na swoj sposob i z wlasnymi od-
cieniami. Odsylajac do tezy doktorskiej po detaliczne analizy i precyzyjne uza-
sadnienie poszczegolnych stwierdzen, ograniczymy sig ponizej przede wszyst-
kim do zarysowania samej logiki Pawlowej argumentacji.

Jeki stworzenia (ww. 19-22)

Za pomoca pierwszego przykladu (cierpienie stworzenia roznego od
czlowieka)” Apostot ukazuje, ze cierpienie — zamiast by¢ zagrozeniem
dla pelnej realizacji Bozego planu — jest raczej dramatycznym wotaniem
o wyzwolenie z obecnych ograniczef (xaf avtq T xticlg EASVYE-

2 Na temat fikcyjnego charakteru oponentéw w diatrybie i w Liscie do Rzymian por.
S.K. Stowers, The Diatribe and Paul Letter to the Romans, SBL Dissertation Series 57,
Chico CA 1981, s. 138-152.

5 Obiekt przysziego wyzwolenia jest w w. 21 opisany w sposéb bardzo emfatyczny. Nie jest
to tylko 7} ktiolg lecz adm) M ktio1G, poprzedzone dodatkowo przez ko, ktére jeszeze bardziej
wzmacnia emfazg. Tego rodzaju wyakcentowanic stworzenie zaktada kontrast z ,,synami Bozy-
mi” z kofica poprzedniego wersetu i niesie z soba sens zdumienia: ,,nawet samo stworzenie”.
Owo zdumienie zawiera w sobie wskazanie odnosnie do bardziej precyzyjnej identyfikacji stwo-
rzenia. Z trudem da si¢ je mianowicie wyjasni¢, gdyby Apostot miat na mysli tylko rozréznienie
pomigdzy wierzacymi i niewierzacymi. Da si¢ je natomiast doskonale zrozumieé, jesli ktioig
w wierszach 19 i 20 oznacza stworzenie rozne od cztowieka. Taka interpretacja jest tym bardziej
prawdopodobna, ze Apostot w catej sekcji (Rz 5-8) uzywa jednoznacznych okreslet na cztowie-
ka: ,,wielu” (5, 15.19) i ,wszyscy [ludzie]” (5, 12.18). Owo ,,zdziwienie” pozostaje niczauwazo-
ne w ostatniej i prawdopodobnie najbardziej radykalnej interpretacji Rz 8, 19-22 w kluczu wy-
facznic antropologicznym przez A. Giglioli, L'uomo o il creato. Ktisis in s. Paolo, Studi Bi-
blici 21, Bologna 1994, s. 63. Giéwny argument autora, ze u §w. Pawla (i gdziekolwick indziej
w Biblii i w literaturze intertestamentalnej) ktioig nigdy nie odnosi sie do czegokolwiek/kogo-
kolwiek innego niz cztowiek upada juz w Rz 1, 23-25, gdzie sam Apostol wylicza mozliwe
znaczenia rzeczownika Ktiolg: GvOPOROG, METEWVGY, TETpANOV i Epmetihy. Rozwiazanie, ktore
pozwala tylko na rozréznienie pomigdzy wierzacymi i niewierzacymi, wydaje si¢ wykluczone
przez w. 21, gdzie ovy, £xobow stoi W wyraznej sprzecznodci z tym, co Apostot méwi o cztowie-
ku w Rz 1,21. Dodajmy jeszcze, ze proponowana tutaj interpretacja w. 22 koniecznic implikuje,
iz wyrazenie ndoo 1 ktiowg obejmuje réwniez fizyczne stworzenie.
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pworioETON GO THG SovAEia TTHL ¢Bopac; Rz 8, 21) 1 jednoczesnie gwa-
rancja tego, ze wyzwolenie nastapi. W jaki spos6b? Potozenie wszyst-
kich stworzen — oprdcz cztowieka — jest z punktu widzenia teorii retry-
bucji absurdem, ktéremu poddat je sam Bog (17 potondtnr 1 Ktiowg
vmetdyn)®. Cierpig one mianowicie bez jakiejkolwiek winy (0vy
gxoboa)?’ co wedtug Rdz 3, 16 powinno byé tylko kara dla Ewy: ,,cate
stworzenie az dotad jeczy i wzdycha w bdlach rodzenia™?. Sytuacja ta —
absurdalna w ramach teorii retrybucji?’ — nie jest jednak absurdem fak-
tycznym®. Fakt, ze jaka$ teoria nie jest w stanie dostrzec logiki w Bo-

% Zaréwno logika argumentu w Rz 8, 19-22 jak iracje typu filologiczno-egzegetycznego
przemawiaja za tym, aby w miejsce tradycyjnej interpretacji wyrazenia tf) p avtondnm f xtiolg
VRETdYN W sensie ,,zostalo si¢ w absurdalnej sytuacji”. Zinterpretowana w ten sposéb po-
tondtrg nie tylko odzyskuje w Rz 8, 20 swe najczgstsze znaczenie biblijne (39 z 54 miejsc w LXX),
ale tez zachowuje sig jednoczesnie roznicg migdzy naszym sformulowaniem a wyrazeniem cza-
sownikowym w Rz 1, 20: uotondOnoay £v 10ig Sihoyioudig odtdv. Na temat ,,absurdu” jako
najbardziej odpowiedniego thumaczenia patondrrg u Koheleta por. B. Pennacchini, Qokelet
ovvero il libro degli assurdi, Euntes Docete, 30 (1977), s. 491-510; M.V. Fox, The Meaning of
. hebel” for Qohelet, JBL 105/3 (1986), s. 409-427; A. Luaha, Omnia Vanitas: Die Bedeutung
von hbl bei Kohelet, w: J. Kilunen et al. (eds.), Glaube und Gerechtigkeit, SFEG: FS R. Gyl-
lenberg, Helsinki 1983, s. 19-25; D. Michel, Untersuchungen zur Eigenart des Buches Qohe-
let, Mit einem Anhang von R.G. Lehmann, Bibliographie zu Qohelet, BZAW 183, Berlin 1989;
T. Polk, The Wisdom of Irony: A Study of ,, Hebel” and Its Relation to Joy and the Fear of God,
SBTh 6 (1976), s. 3-17.

¥ Wszystkie znane w literaturze greckiej teksty, w ktorych zachodzi zwrot ovy, £xkoboo GAAG
(Demosthenes, Against Phaenippus /Or. 42/, 29; Polybius, Historiae, XXXI, 10; Philo,
Fuga, 65 i Exod 21:13) maja jedng wsp6lna charakterystyke: dotycza procesu, w ktorym ustala
sig czyja$ wing czy odpowiedzialno$¢. Ttumaczenie go w sensie ,,niechgtnie” czy ,,z oporem”
(non volens) wydaje si¢ wigc stanowczo za stabe, cho¢ jedyne mozliwe w wylacznie antropolo-
gicznej interpretacji ww, 19-22.

2 Metafora ,,jgkow i bolow rodzenia” zwykle jest interpretowana pozytywnie, jako przykiad
cierpienia, ktore konczy si¢ happy endem: narodzinami nowego zycia. Doktadniejsza analiza
biblijnych i intertestamentalnych tekstow, gdzie owa metafora wystgpuje, ukazuje jednak, ze
funkcjonuje ona przede wszystkich jako obraz szczeg6lnie dotkliwej kary. Pierwszym tekstem
biblijnym, gdzie pojawiaja si¢ razem oba jej elementy: j¢k i bole rodzenia, jest Rz 3,16 (LXX) —
opis kary, ktéra bedzie musiala cierpie¢ Ewa po grzechu pierworodnym.

? Celem unikniecia tego absurdu literatura rabinistyczna doszukuje si¢ winy réwniez po
stronie stworzenia. W -0 O& N, 2/ £« @I/ ¢/ 14 (strona 101 thumaczenia
Friedlandera, New York, 1971) mozna na przyklad znalez¢ nastgpujace wyjasnienie: ,,If Adam
sinned, what was the sin of the earth, that it should be cursed? Because it did not speak against
the (evil) deed, therefore it was cursed”. Niniejszy tekst nie dowodzi otwarcie polemicznego
charakteru Rz 8,20, cho¢ nie da sig go catkowicie wykluczy¢. Z pewnoscia natomiast ilustruje,
jak bardzo rozpowszechniona i zakorzeniona byla idea retrybucji w mentalnosci tamtych cza-
séw i jak bardzo problem zawinionego/niewinnego cierpienia pasuje do naszego tekstu.

3% Na temat rozroznienia migdzy absurdem faktycznym i epistemologicznym w uzyciu termi-
nu przez A. Camus’a por. D. Lazere, The Unique Creation of Albert Camus, Yale 1973,
s. 52-53. Por. takze D. Cox, The Triumph of Impotence. Job and the Tradition of the Absurd,
Rome 1978, s. 24n., ktéry wyrdznia ,.an intellectual and actual absurdity”.
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zym dziataniu w stosunku do stworzenia nie oznacza bowiem, ze takowa
nie istnieje. Niewatpliwie ukazuje natomiast, Ze sama teoria nie tylko
ma swoje limity, lecz takze, ze fakty weryfikuja negatywnie mozliwos¢
jej aplikowania do kazdego rodzaju cierpienia i we wszystkich okolicz-
noSciach. Cierpienie stworzenia réznego od cztowieka jest mianowicie
przyktadem, ze cierpienie niezastuzone jest faktem od samego poczatku
ludzkiej historii. Jednoczesnie jednak ukazuje ono, ze tego rodzaju cier-
pienie nie moze by¢ beznadziejne. Przeciwnie, zamiast by¢ zagrozeniem,
jest krzykiem o inna i lepsza przyszto$¢, i w pewnym sensie takg przy-
szlo§¢ gwarantuje. W przeciwnym bowiem razie bytoby ono niczym in-
nym niZ jaskrawym przyktadem catkowitej arbitralnosci ze strony Boga,
ostatecznego odpowiedzialnego za podporzadkowanie stworzenia absur-
dowi, a tym samym negowaloby zaréwno Jego sprawiedliwo$¢, jak i ko-
herencjg Jego dziatania. Z formalnego punktu widzenia Apostot broni
w pierwszej mikrojednostce tezy z w. 18 przez reductio ad absurdum
pogladéw swego ewentualnego adwersarza®!.

Jeki wierzacych jako wierzacych (ww. 23-25)

Cierpienie wierzacych jako wierzacych, o ktorym mowa w ww. 23-
-25, jest inne od tego, ktore dziela oni wraz z catym stworzeniem w w.
22: nloo f) KOG CLOTEVALEL KO Guvadiver dypt oD vov. Jesli tamto,
wspdlne catemu stworzeniu, miato charakter fizyczny (,,Jeki i bole ro-
dzenia”), ich specyficznie chrzescijafiski jek (fugic kol ardrol &v Eorv-
101G 0TEVALOouES) rodzi SIQ z frustracji, jaka powoduje nap1qc1e eschato-
logiczne. Chrzescijanie jako chrzescijanie jecza mianowicie z powo-
du intensywnego odczuwania zbawienia, ktére juz jest obecne, lecz weiaz
jeszcze niewidzialne, poniewaz ciagle jeszcze doswiadczane tylkow for-
mie amopy 100 TveduoTog — pierwszego daru, jakim jest Duch.

Jest oczywiste, Ze tego rodzaju cierpienie nie moze zagraza¢ nadziei,
ktéra tym razem jest zdefiniowana nie jako chwata, ale jako petnia syno-

il

31 Warto$¢é argumentacji Apostola opiera sig oczywiscie na aksjomatycznym charakterze prze-
stanki, iz Boze dziatanie nigdy nie jest arbitralne. W ramach biblijnego horyzontu hemeneutycz-
nego jest ona oczywista. Sam $w. Pawel powota sig na nia expressis verbis w Rz 8,28. Podobnie
aksjomatyczne sformutowanie znajduje signp.u Platona (Republika 10.12.612¢-613a), gdzie
réwniez pojawia sig ono w kontekscie dyskusji nad cierpieniem sprawiedliwego: ,,Shall we not
agree that all that comes from the gods tumns out for the best for him who is dear to gods? This,
then, we must conclude about the just man, that whether he is beset by penury or sickness or any
other supposed evil, for him these things, will in the end prove good, whether in life or in death”
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stwa, to znaczy odkupienie ciata (w. 23). Nie tylko nie jest ono zagroze-
niem dla nadziei (spes quae speratur), ale raczej stanowi jej zaskakuja-
cy dowdd. Owo cierpienie bowiem jest mozliwe tylko dlatego, Ze przy-
szlo$¢ jest pewna i juz w pewien sposob obecna. Aby wyrazi¢ paradok-
salny charakter tego rozumowania jeszcze dobitniej: specyficznie
chrzedcijanskie cierpienie jest ubocznym efektem nadziei, ktorej juz te-
raz dzigki obecnosci Ducha mozna doswiadczyd¢, ale ktérej petnia ciagle
jeszcze pozostaje niewidzialna®. Z tego wzgledu zamiast by¢ zagroze-
niem dla przyszto$ci tego rodzaju cierpienie jest znakiem, ze przyszto$¢
Juz sig rozpoczela.

Zamiast rozumowania przez reductio ad absurdum z poprzedniego
przykladu mamy wigc w ww. 23-25 rozumowanie paradoksalne. Je$li
wedtug Pawlowego adwersarza paradoksem niemozliwym do utrzyma-
nia bylo juz samo wspolistnienie nadziei na przyszia chwale i cierpien,
Apostol prezentuje paradoks jeszcze bardziej radykalny, ale ktory jedno-
cze$nie usuwa grunt spod ndég oponenta. Odwraca mianowicie ewentu-
alna obiekcjg i prowadzi jej autora do paradoksalnej konkluzji, Ze to nie
cierpienie zagraza nadziei (przysztej chwale), ale wiasnie owa chwata,
ze wzgledu na swa wlasng naturg (niewidzialnos¢), jest przyczyna na-
szego cierpienia. Co wiecej, samo cierpienie, zamiast by¢ zagrozeniem
dla przedmiotu naszej nadziei, ,,wyrabia” prawdziwa nadzieje (spes qua
speratur: Rz 5, 3), tzn. sprawia, ze oczekujemy autentycznie.

Jeki samego Ducha (ww. 26-27)

Obraz Ducha, ktéry wstawia sig za nami sam jeczac (GO0 10 TVEDUOL
VNE PEVILYYOVEL OTEVOYUOlG GAaAtowg; w. 26), udowadnia przede
wszystkim falsz tezy, ze cierpienie jest koniecznie dowodem grzechu:

32 Podobng refleksje na temat cierpienia specyficznie chrzescijanskiego mozna znalezé
uH. U. von Balthasara: ,,Christus ist durch die Gottverlassenheit von Kreuz und Hélle hin-
durch der Sieger iiber die Welt, ich aber bin noch in der Welt; durch seinen Anruf, seine titige
Hineinnahme in sein Gesamtgeschick soll ich der Welt gestorben, mit Christus begraben und
auferstanden sein (Rom 6,2ff; Eph 2,6), soll suchen «was droben ist», was aber trotzdem fiir
mich «verborgen» bleibt (Kol 3,11f). Dieses Vorveg-schon-Sein dessen, was man nicht anders
als in glaubender «Hoffhungy ergreifen kann und deshalb «in Geduld erharren» muf} (R6m 8,24f),
streckt den Christen auf das Kreuz der sich kreuzenden Balken des al-
ten und neuen Aons. Ein hirteres Kreuz als das natiirlichen Menschen
der als Geist heimatlos auf der Grenze zwischen der geschopflichen Welt und dem absoluten
Gott steht” (Theologie der Drei Tage, Freiburg 1990, s. 255; podkreslenia moje).
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nawet sam Duch cierpi**. Oczywidcie istnieje roznica miedzy Jego cier-
pieniem, a cierpieniem stworzenia czy chrzescijan. Ci ostatni cierpia z po-
wodu zewngtrznych czy wewnetrznych uciskow, podczas gdy Duch jeg-
czy wstawiajac si¢ za tymi, ktOrzy cierpig, tak Ze nalezaloby zamiast
o cierpigcym Duchu méwié raczej o jgkach Ducha i Jego wspdtczuciu.
Nawet takie rozréznienie nie oslabia jednak radykalizmu Pawlowego
obrazu: wspoélczucie jest ostatecznie tez cierpieniem, tyle ze zamiast
ucisku ze strony zewngtrznych czy wewnetrznych okolicznosci cierpi
sig z powodu ucisku wiasnego serca®. Tak zrozumiany obraz jeczacego
Ducha nie tylko obala tezg, ze kazde cierpienie jest konsekwencja grze-
chu, ale jednocze$nie odrzuca logiczna konsekwencje deuteronomistycz-
nego stylu myslenia, mianowicie, ze ten, ktory cierpi jest oddzielony od
Bogai z tego wzglgdu — bez Zadnej nadziei na przyszto§é. W swym trze-
cim przyktadzie §w. Pawet ukazuje, Ze prawda jest doktadnie odwrotna:
cierpienia wierzacych nie sg znakiem zerwania wigzi z Bogiem, ale same
w sobie stanowia okazje, w ktorej moga oni doswiadczy¢ obecnosct
1 wsparcia Ducha, a osoba Tego, ktdry wstawia sie za nimi jest najwyz-
sza gwarancja ich przyszlosci.

3 Mysl o cierpiacym Duchu moglaby wydawaé sig razaca wobec rozpowszechnionego zwlasz-
cza w kulturze zachodniej przekonania o niecierpigtliwosci Boga. Ma ona jednak podstawy bi-
blijne juz w Ksigdze Wyjscia (2, 23-25; 3, 7-8) i w poZniejszej refleksji nad tymi wydarzeniami
u klasycznych prorokow. Systematyczna prezentacjg catego zagadnienia w Starym Testamencie
czytelnik znajdzie w J. L. Crenshaw, 4 Whirlpool of Torment, Overtures of Biblical Theology
12, Philadelphia, PA 1984, szczegolnie w rozdziale 6smym (God Suffers With), nas. 127-137,
z podsumowaniem na s. 136n. Odnosnie do stanowiska teologii patrystycznej i wspdlczesnej na
temat cierpienia Boga zob. syntez¢ W. Hryniewicza OMI, Pascha Chrystusa w dziejach
czlowieka i wszechswiata, Lublin 1991, s. 266-284.

3 Por. trafne sformutowanie E. Vallauri, I gemiti dello Spirito Santo, RivB 27 (1979),
5. 99n.: ,,«Gemitoy, infatti dice dolore. Usato in rapporto alla preghiera (p. es. Sdl. 6,7; 12,6;
31,11; 38,9; 79,12; 102,6 ecc.) dice, si, una preghiera fervorosa per6é sgorgante da un cuore
sofferente”.

3 W ramach metafory procesu sadowego, jaka rzadzi wierszem 27, a w szczegdlnosei ze wzgledu
na funkcjg sedziowska Boga w okresleniu 6 & poov@y 1o kopdiog (w. 27), ey i D opdvr Hot
w00 mvedpa 10 nalezy rozumieé nie w sensie Bozej ,niezaangazowanej” znajomosci pragnieh
Ducha, ale jako podzielanie tego, czego pragnie Duch. W przeciwnym wypadku Pawlowy obraz
Ducha bytby znacznie ponizej standardow Nowego Testamentu, mianowicie jako Tego, ktorego
»moralnos¢” czy precyzyjniej ,,moralno$¢” pragnien ktérego musi byé badana przez Boga. W na-
szej interpretacji Bog jako 0 £povviv 1o kopdiog wie, Ze ¢i, za ktérymi wstawia si¢ Duch, sa
$wigci i dlatego ,,podziela” (O13ev) Jego pragnienia. Zobacz takze 1. De l1a Potterie, Odo & Yi-
vaoxw. I due modi del ,, conoscere” nel quarto vangelo, w tenze, Studi di cristologia giovan-
nea, Genova 1986, s. 314n. Odnosénie do takiego znaczenia hebrajskiego v por. W. Schot-
troff, v, to perceive, know, TLOT, 11, s. 514 n.
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Owa przyszloéé jest tym bardziej pewna, Ze to, co Bég sam czuje i cze-
go pragnie, doskonale koresponduje zarowno z tym, o co wstawia si¢
Duch (0Wev T ¢p0vn poe 100 mvetpotog), jak iz Jego sposobem
wstawiania sig: oTevoryudic dAoftowg, w jekach, ktérych nie mozna wy-
razi¢ stowami. Duch wstawia si¢ mianowicie za $wigtymi xo-
T peGv — na boski sposdb, to znaczy w jedyny sposéb, ktéry w sytuacji
cierpienia jest godny Boga: jeczac wraz z tymi, ktérzy cierpig. W ten
sposob $w. Pawetl podkresla, Ze nie tylko sam Duch solidaryzuje sig z na-
szym cierpieniem, ale znajduje ono takze miejsce w sercu Boga. On sam
niejako uczestniczy w naszych jekach, czyniac je swoimi. W jaki zatem
spos6b miatoby ono powstrzymaé Go od realizacji Jego odwiecznego
planu?

Odnoénie do tej czgsci probatio (ww. 26-27) mozna réwniez ze spo-
ra doza prawdopodobienstwa postawic¢ hipotezg, Ze zawiera ona aluzje
do procesu migdzy Hiobem i Bogiem, ktory nadaje strukture catej i Ksie-
dze Hioba*, a w szczeg6lnoéci aluzje do desperackiego zadania staro-
testamentowego protagonisty, by zostal mu dany obronca czy gwarant
na wysokos$ciach (Hi 16, 18-21). Odpowiedzig na to nigdy nie wystu-
chane w Ksiedze Hioba zadanie, bytoby w Liécie do Rzymian wsta-
wiennictwo Ducha. Gdyby owa hipoteza okazala sie trafna, juz wzru-
szajqca $mialo$é Pawlowych stwierdzen w Rz 8, 26-27 osiagnqiaby
jeszcze wyzszy poziom patosu i Jeszcze wigksza sit¢ perswazji. Jego
(fikcyjny) adwersarz bylby mianowicie zmuszony do utozsamienia sie
z przyjaciélmi Hioba i z ust Boga samego ustyszalby potgpienie swe-
go stylu mysélenia: ,,Zaptonatem gniewem na ciebie i na dwdch przyja-
ciot twoich, bo nie méwiliscie o Mnie prawdy, jak stuga moj, Hiob”
(Hi42, 7).

3 Precyzyjne uzasadnienie hipotezy, ze metafora procesu sadowego jest integralng czeécia
struktury Ksiggi Hioba i tym samym kluczem do jej poprawnej interpretacji czytelnik znajdzie
w H. Richter, Studien zu Hiob. Des Aufbau des Hiobbuches, dargestellt an den Gattungen
des Rechtslebens, Berlin 1959 i ostatnio w N.C. Habel, The Book of Job, OTL, Philadelphia,
PA 1985, s. 54-57.

37 Na temat niemozliwosci takiej mediacji i znaczenia Hiobowej niekonsekwencji, gdy zada
w 16, 18-21 posrednictwa, o ktorym wie, ze nie jest mozliwe, por. pickne refleksjew J. Lévéque,
Sagesse et paradoxe dans le Livre de Job, w: J. Trublet (ed.), La sagesse biblique de 1'Ancien
au Nouveau Testament. Actes du XVe congrés de I’ACFEB (Paris, 1993), LD 160, Paris 1995,
5.99-128, 112n.
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Pewnos$¢ przyszlej chwaly (ww. 28-30 — conclusio)

Wedle naszej analizy ww. 28-30 podsumowujg argument rozpo-
czgty w w. 18 1 czynia to kladac szczegdliny akcent na pewnosci chwa-
ty. Pozornie brakuje w nich specyficznego terminu na cierpienie (znaj-
dujemy mianowicie wyrazne odniesienie do chwaty, a tylko ogdlne
navto na okreslenie cierpienia). Ten brak nie oznacza jednak nicze-
go wigeej niz fakt, ze Apostot w zakonczeniu uogélnia swoje poprzed-
nie stwierdzenia i w pozytywnych terminach stawia ponownie tez¢
z w. 18. Zamiast méwic, ze nic nie jest w stanie zagrozi¢ realizacji
Bozego planu w stosunku do wierzacych, nawet cierpienie, podkre-
sla, ze ,,z tymi, ktérzy go mituja, Bog dziata we wszystkim dla ich
dobra”.

Podobnie jak w probatio rowniez w sekcji podsumowujacej Apostot
nie chce w jakikolwiek sposob ,,wyjadnia¢” cierpienia. Z tego wzgledu
$wiadomie unika wszelkich sformutowan, ktére moglyby stanowié alu-
zjg do tradycyjnych odpowiedzi na pytanie o sens cierpienia. To ostatnie
pozostaje dla niego tajemnica, ale nie zagrozeniem. Od wierzacych, gdy
przyjdzie im stawi¢ czolo cierpieniu, chce mianowicie, by uswiadomili
sobie jedno: fakt, Ze cierpia, w zZaden sposéb nie oznacza jakiego$ kry-
zysu w ich relacjach z Bogiem i w Zaden sposéb nie jest znakiem opusz-
czenia ich przez Boga. Prawda jest dokladnie odwrotna: ,,z tymi, ktorzy
Go mituja, Bog wspolpracuje we wszystkim (navtar cuve pyel) dla ich
dobra” (Rz 8, 28), przy czym owo ,,we wszystkim” obejmuje rOwniez
i przede wszystkim cierpienia.

Pomoc, jakiej Bog udziela tym, ktérzy Go mituja, ma za cel ich
uczestnictwo w chwale Zmartwychwstatego, a ostatecznie, aby sam Syn
stal si¢ pierworodnym migdzy wielu bra¢mi (8, 29¢). Fakt, ze chwala
synéw niejako warunkuje synostwo Syna (bez ich dojscia do chwaty
On sam nie mogiby stac si¢ pierworodnym miedzy wielu braémi), jest
dla wierzacych jeszcze jednym Zrédtem pewnosci catkowitej realizacji
Bozego planu. Owa pewno$¢ jest zreszta w szczegdlny sposéb podkre-
$lona przez ornatus mikrojednostki, Catena aurea wierszy 29-30 ma
mianowicie na celu ukazanie nieuchronnego charakteru realizacji Bo-
zego planu. Okazuje si¢ ona mianowicie pewna nie tylko dlatego, ze
jej dwa pierwsze etapy: powolanie i usprawiedliwienie, juz nastapity
(0% 8& TPOdpLOEY, TOVTOVG Kol 0VG EXGAETEY, TOVTOVG KOl EJIKA{OCEV),
ale przede wszystkim dlatego, Ze posrodku cierpien takze etap konco-
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wy: obdarzenie chwala, zostal juz zainicjowany: oU¢ 8¢ £8ukainoey,
T00T0VG KOl £86E0GEVS.

Sw. Pawel wobec cierpienia w Rz 8, 18-30 — zamiast zakonczenia

Jak juz zostato powiedziane §w. Pawel w Rz 8, 18-30 nie tylko nie
ro$ci sobie jakiejkolwiek pretensji do tego, ze zdotat ,,wyjasni¢” pro-
blem cierpienia, ale nawet nie zamierzat tego uczyni¢. Raczej chodzito
mu o to, by ukaza¢ slabos¢ tradycyjnych odpowiedzi na pytanie o sens
cierpienia A szczegélnoéci tych odpowiedzi ktére odwotuja sig do teo-
rii retrybucp czy jej ewentualnych wy01en10wan (pedagoglczny wymiar
cierpienia; cierpienie Jako préba czy tez cierpienie jako dowdd BozeJ
milosci). W ten sposob jego wyktad w Rz 8, 18-30 ukazuje, Ze cierpie-
nie jest przede wszystkim misterium. Tym niemniej, twierdzac, Ze cier-
pienia obecnego czasu nie sa ani zagrozeniem dla przysztej chwatly wie-
rzacych ani nieprzezwycigzalng przeszkoda w ich zyciu, §w. Pawel nie
tylko broni tajemnicy tego do§wiadczenia i potrzeby poddania sie rozu-
mu w obliczu misterium, lecz méwi takze co$ wigcej. Wedlug Apostota
cierpienie, pozostajac tajemnica i do§wiadczeniem zawsze trudnym, a na-
wet dlatego ze jest takie, moze sta¢ sig¢ dla wierzacych réwniez miej-
scem zwycigstwa, a wowczas okazuje sig takze paradoksalnym miejscem
doswiadczenia potegi miltosci i wiadectwa o niej: ,,We wszystkim od-
nosimy petne zwycigstwo (Une pyik@duev) dzigki Temu, ktory nas umito-

3 Aoryst £86Eacey interpretuje sig na wiele réznych sposobéw: 1. Uzycie tradycyjnej formu-
ly, ktéra juz go zawierata, 2. Podkreslenic pewnosci wydarzenia, ktore ma dopiero nastapic,
3. Aoryst profetyczny. W bezposrednim kontekscie Rz 8, 18-30 najbardziej prawdopodobne wy-
daje sig rozumienie, ktore zaklada, ze czas przeszty ma za zadanie podkresli¢ fakt, iz chwata juz
jest dana (przeszto$¢), mimo ze jej petne objawienie bedzie dopiero sprawa przysziosci. Z po-
dobna dialektyka spotykamy si¢ w naszym fragmencie rowniez w wypadku synostwa wierza-
cych, ktore takze juz jest (por. 8, 14), ale ktérego pelni ciagle jeszcze oczekujemy (por. 8, 23).
Owo dialektyczne doswiadczenie synostwa i chwaly zaktada dar zycia, ktéry stanowi sama esencjg
zaréwno relacji ojciec—syn jak i chwaty zmartwychwstania. Poniewaz wierzacy juz otrzymali
Ducha, zrodlo zycia (8, 10), juz teraz do§wiadczaja zarowno synostwa jak i chwaty. Poniewaz
jednak na razie Duch jest posiadany tylko jako ,,pierwszy dar”, doswiadczenie jednego i drugie-
go ma przed sobg przyszto$é. Wierzacy mianowicie ciagle jeszcze oczekuja na koniec zniwa,
zmartwychwstanie, kiedy to objawi sig pelnia ich synostwa i eo ipso peinia chwaty. Podobne
wyjasnienie aorystu £é36E0cev w Rz 8, 30 prezentuje E. Larsson, Christus als Vorbild. Eine
Untersuchung zu den paulinischen Tauf- und Eikontexten, Uppsala 1962, s. 306-307: ,,Schon
der Besitz des Geistes ist somit eine Verherrlichung, die den Gebrauch der Verbform £8¢Eoocev
motiviert”.
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wal” (Rz 8, 37). Dlatego wiasnie dla tych, ktorzy otrzymali Ducha jako
pierwociny, skonczyt si¢ czas leku (por. Rz 8, 15). Czas terazniejszy za-
miast by¢ czasem wstydu stat si¢ czasem paradoksalnego chlubienia sie
nawet po$rodku cierpien (por. Rz 5, 3-4)*, czasem zachwytu nad ,,nad-
miarem” Bozych drdg, i czasem $piewu o potedze Jego milosci, ktora
sprawia, ze Zzwycigzaja we wszystkim.

W tym miejscu trzeba jednak dodac¢, ze Pawtowe rozumienie ugiecia
sig przed tajemnicg cierpienia, czy tez raczej jej ufnej akceptacji, rézni
si¢ zasadniczo od tego, co proponuje Ksigga Hioba. Momentem wspol-
nym dla obu jest odrzucenie jakiejkolwiek interpretacji cierpienia, ktora
moglaby ogotoci¢ to ostatnie z misterium. Tym niemniej Pawet i Hiob
ucza sig i ucza innych ufnodci w obliczu tego misterium w oparciu o do-
$wiadczenia, ktore zasadniczo sig¢ miedzy soba réznia. W wypadku Hio-
ba chodzito o sugestywny kurs teologii na przyktadzie hipopotama i kro-
kodyla, dwoch stworzen najbardziej majestatycznych i groznych, a jed-
noczes$nie najbardziej nieuzytecznych z punktu widzenia ludzkiej
ekonomii owych czasdéw. Powdd ich stworzenia pozostawat wiec dla ludz-
kiego umystu catkowicie niezrozumiaty. Przyktad krokodyla i hipopota-
ma pozwolil Hiobowi zdaé sobie sprawg, ze juz w porzadku naturalnym
wiele spraw pozostaje poza ludzkimi mozliwoéciami zrozumienia, a tym
niemniej stanowia one czg¢§¢ Bozego planu i jako takie musza mie¢ swoj
sens. W ten sposob mégt sobie u§wiadomié, ze podobnie moze byé w po-
rzadku moralnym. Cierpienie jest jak hipopotam i krokodyl: nawet je$li
dla ludzkich oczu wydaje sig calkowicie absurdalne, ma swoj tajemni-
czy sens w oczach Boga, ktéremu mozna i trzeba zaufaé®,

% Qdnosnie do takiego rozumienia frazy kovydpuedo &v wig  A{yeowy whew zwyczajowe-
mu ,,chlubimy sig takze z uciskow” zob. R. Bieringer, Aktive Hoffnung im Leiden. Gegen-
stand, Grund und Praxis der Hoffnung nach Rém 5: 1-5, TZ 4 (1995), s. 321: ,Nach unserer
Auffassung gebraucht Paulus xovydopon in 5,3b ebenfalls absolut und ist &v 10ig OA{ye-
ow somit nicht Gegenstand, sondern die Situation, in der das Sich-Riihmen geschieht. Einige
Autoren wenden gegen diese Interpretation ein, daB si¢ die Antithese zwischen 5,2c und 5,3ab
zerstort. «Nicht nur, sondern auch...» beinhaltet hier jedoch keine Antithese, sondem cine Stei-
gerung. Was Paulus sagt, gilt nicht nur allgemein, sondern insbesondere in der Situation der
Bedringnis. Die Tatsache, daB Paulus bei kovydopon den Gegenstand normalerweise mit v
anschlieBt, wie wir in Rém 2,17.23; 5,11; 1 Kor 1,31 u. a schen, bedeutet nicht;daB er £v nicht
auch dazu benutzen kann, die Situation zu beschreiben”. Tg sama interpretacjg zaproponowat
juz B. Weiss, Der Brief an die Romer, Géttingen 1899, s. 220,

“ Bardziej szczegbtowe omowienie Bozej odpowiedzi na Hiobowe pytanie o sens cierpienia,
ktérej podsumowanie przedstawiliémy powyzej, mozna znalezé w D. J. A. Clines, Job 1-20,
XXXIX-XLVIL; N. C. Habel, The Book of Job, OTL, Philadelphia, PA 1985,5.33-35iD. Cox,
The Triumph of Impotence, s. 129-135.

- 46 —



CIERPIENIA OBECNEGO CZASU NIE STANOWIA ZAGROZENIA

W odréznieniu od Ksiggi Hioba Pawlowym punktem wyjscia odno-
$nie do problemu cierpienia nie jest B6g nicogarniony w swym dziele
stworzenia, lecz Bog, ktéry przekracza wszelkie ludzkie oczekiwania
1 mozliwoS$ci zrozumienia w swym dziele zbawczym. Ostatecznym po-
wodem, by Mu ufaé, jest mianowicie nie tyle madro$¢ i potega Boga
jako Stworcy, lecz Jego niestychany i nieogarniony dla naszego umyshu
gest milosci, ktérego — poniewaz jest on szalefistwem w oczach madro-
Sci $wiata (por. 1 Kor 1, 18-25) — nie mozna adekwatnie wyrazié inaczej,
jak tylko przez paradoksalne i skandaliczne w swej przesadzie sformu-
lowanie: ,,Nawet wlasnego Syna nie oszczgdzil, ale Go za nas wszyst-
kich wydal” (Rz 8, 42)*. A poniewaz chodzi o gest zbawczej mitosci,
a nie tylko stworczej potegi, Pawel nie pozostaje jak Hiob w milczeniu
pelnym bojaZni, lecz sam zaczyna $piewaé hymn o mito$ci®?, ktéra po-
mimo cierpien i po$rdd nich sprawia, ze zwyciestwo tych, ktérzy mituja
Boga, staje si¢ dotykalne juz teraz.

ks. Andrzej GIENIUSZ CR

4 Por. .-N. Aletti, Paul et la rhétorique. Etat de la question et propositions,w: J. Schlos-
ser (ed.), Paul de Tarse Congrés de I'’ACFEB (Strasbourg, 1995), LD 165, Paris 1996, s. 49:
»Paradoxe et auxé&sis deviennent ainsi essentiels pour exprimer le mystere de 1’exces, de la
démesure divine en Christ. La théologie est alors devenue rhétorique, et il était essentiel qu’elle
le devint”. Odno$nie do Pawlowego uzycia paradoksu w Liscie do Rzymian i do argumentacyj-
nej funkeji tej figury zobacz tenze, Comment Dieu est-il juste, s. 252-254 oraz tenze, Sages-
se et mystére chez Paul. Réflexion sur le rapprochement de deux champs lexicographiques, W:
J. Trublet (ed.), La sagesse biblique, s. 365-367.

2 Na temat gatunku literackiego i hymnicznego charakteru Rz 8, 31-38 zob. A. Snyman,
Style and the Rhetorical Situation of Romans 8.31-39, NTS 34 (1988), s. 218-231.



