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W pismach sktadajacych sig na Stary Testament zawartych jest wiele
teologicznych syntez dziejow biblijnego Izraela. Zebrane i potaczone
razem, przeplataja si¢ i nawzajem uzupehiaja, wyrazajac rozmaite za-
mysly, ktore ozywiaty wykorzystane w tych ksiggach wczesniejsze two-
rzywo $wigtej Tradycji biblijnego Izraela!, a takze cele, jakim chcieli
sprosta¢ autorzy i redaktorzy ksiag biblijnych w ich kanonicznym ksztat-
cie. W ten sposéb uksztaltowata sie i wyrazila wielo§¢ i réznorodnosé
spojrzen na blizsza i dalsza przeszto§¢ Izraela jako narodu i wspdlnoty
religijnej. Starotestamentowe syntezy dziejow, jak zreszta kazda histo-
ria, rbwniez pisana w naszych czasach, nie tylko odzwierciedlaja rze-
czywisto$e, lecz ja tez tworza.

Nowozytna krytyka historyczna Biblii zakwestionowata mnéstwo
stwierdzen uznawanych przez wieki za pewne. Rzeczowemu, a czgsto
surowemu, osadowi poddano kazdy tekst i niemal kazdy okres dziejéw
biblijnego Izraela, od Ksiegi Rodzaju z jej nawiazaniem do prapoczat-
kow $wiata i cziowieka oraz protoplastow Izraela jako narodu, az po usta-
lenie i zamknigcie kanonu ksiag $wigtych, jakie dokonato sig¢ w poczat-
kach ery chrze$cijanskiej. Na tym tle tym wigcej daje do my$lenia fakt,
ze prawie wszystkie dotychczasowe krytyczne przewarto$ciowania Bi-
blii i czaséw, ktoérych ona dotyczy, zgodnie pomijaja krytyczna refleksje
nad ztozonymi i dlugofalowymi skutkami upadku Samarii i krélestwa
Izraela w 722 r. przed Chr. oraz sytuacja, jaka — zarowno na terenie Pale-
styny jak poza nia — wytworzyla si¢ w kilku dziesigcioleciach, ktdre na-
stapity po tych dramatycznych wydarzeniach i utrwalita w nastgpnych
stuleciach. Biblijna prezentacja konca VIII i niemal catego VII w. przed
Chr. jest nader skapa. Ogranicza sig prawie wylacznie do kroélestwa Judy

'W. Chrostowski, Od $wigtej Tradycji do Pisma Swietego, Przeglad Powszechny 1/1987,
s. 86-102.
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1 Jerozolimy, stanowiac wymowne $wiadectwo nietrudnych do rozpozna-
nia tendencji interpretacyjnych. Ich wspélng cecha jest wyrazna nieprzy-
chylnos¢ czy wregez wrogo$é wobec mieszkancéw pdinocnej czgsei po-
dzielonej monarchii i ich sukcesorow. Najstarszg wersje opowiadania
o upadku Samarii i krélestwa Izraela odnajdujemy w deuteronomicznym
dziele historycznym?, doktadniej w Drugiej Ksiedze Krolewskiej 17.
Najpierw bardzo zwigzle przedstawiono tam postepujace uzaleznienie
wladcow Samarii od Asyryjezykow (ww. 1-4), potem pojawia sig lako-
niczna wzmianka o oblgzeniu i zagladzie Samarii oraz przesiedleniu jej
mieszkancéw (ww. 5-6), a po niej nastepuje nieproporcjonalnie dhugi
wywdd na temat przyczyn upadku krélestwa Izraela (ww. 7-23) oraz po-
chodzenia Samarytan (ww. 24-41). Nie ulega watpliwos$ci, ze nad catym
tym fragmentem deuteronomicznej syntezy dziejow zaciazyla perspek-
tywa silnie wroga Samarytanom { zob. ww. 34-41). To jednostronne spoj-
rzenie na dzieje przedwygnaniowego Izraela ulegto dalszej radykalizacji
w kronikarskim dziele historycznym, ograniczonym wytacznie do przed-
stawienia losow krélestwa Judy?.

Jakkolwiek panuje przekonanie, Ze historyczna wiarygodno$¢ obydwu
syntez, deuteronomicznej i kronikarskiej, opracowanych z mysla o ksztal-
towaniu Owczesnej teraZzniejszosci i przysztosci, pozostawia wiele do
zyczenia, jest faktem, iz nadal trzyma si¢ mocno zawarte w nich spojrze-
nie na okolicznosci oraz skutki upadku krélestwa Izraela i jego stolicy
Samarii. Dominujgce wérdd biblistéw stanowisko streszczaja na przy-
klad takie stowa: ,,Izrael jako samodzielne panstwo przetrwat tylko dwie-
$cie lat. Upadt pod naporem Asyrii w 721 r. Tysiace jego mieszkancoéw
uprowadzono do gornej Mezopotamii i Medii, gdzie ostatecznie znikne-
li ze sceny dziejowej™. Aczkolwiek wciaz jest to ogdlna opinia, istnieje
wiele mocnych przestanek, ktdre ten utrwalony poglad historykow i bi-

2 Kompetentng syntez¢ aktualnego stanu badan nad deuteronomicznym dzietem historycz-
nym zob. A. de Pury, Th. Roemer, J.-D. Macchi, Israél construit son histoire. L’ historio-
graphie deutéronomiste Q la lumiére des recherches récentes, Le Monde de la Bible 34, Geneve
1996 (rec. W. Chrostowski, CTh 1/1998, s. 223-226).

3 Na temat kronikarskiego dzieta historycznego zob. np. P. Welten, Geschichte und Ge-
schichtsdarstellung in den Chronikbiichern, WMANT 42, Neukirchen-Viuyn 1973, oraz zwhasz-
cza: S. Japhet, The Historical Reliability of Chronicles: The History of the Problem and its
Place in Biblical Research, JSOT 33/1985, s. 83-107, a takze D.F. Murray, Dynasty, People,
and the Future: The Message of Chronicles, JISOT 58/1993, s. 71-92.

4 H. Witczyk, Narodziny i dzieje parstwa w dawnym Izraelu, w: G. Witaszck (red.).
Zycie spoleczne w Biblii, Lublin 1997, s. 103.
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blistow podaja w watpliwo$§é. Prowadza one do wniosku, ze w zamia-
rach autoréw dzieta deuteronomicznego, a potem kronikarskiego, lezato
nie tylko calkowite zdezawuowanie loséw 1 osiagnig¢ krolestwa Izraela,
lecz takze zamierzone i brzemienne w skutki przemilczenie faktu zaist-
nienia pod koniec VIII w. i okrzepnigcia w nastgpnym stuleciu preznej
asyryjskiej diaspory Izraelitow.

Rozmiary kleski kroélestwa Izraela

W okresie od okoto 930 do 722 r. przed Chr., czyli przez ponad dwie-
§cie lat, w miejsce monarchii utworzonej przez Dawida i Salomona ist-
niaty dwa samodzielne, zbratane i zwasnione ze soba, pafstwa: polud-
niowe, ze stolica w Jerozolimie, oraz péinocne, najpierw ze stolica w Sy-
chem, potem w Tirsie, za$§ od ok. 870 r. w Samarii. Dwie glowne biblijne
syntezy dziejow tych panstw, deuteronomiczna i kronikarska, zostaly
opracowane p6zniej, to znaczy podczas wygnania babilonskiego i po nim.
Wtedy panistwo potnocne od dawna juz nie istniato, natomiast Jerozoli-
ma i Juda uzurpowata sobie wylacznos¢ na konsolidowanie oraz ksztal-
towanie tozsamosci i §wiadomosci potomkow Izraelitéw z obydwu cze-
$ci podzielonej monarchii, ktéorym udato si¢ przezy¢ druzgocace kata-
strofy zgotowane przez Asyryjczykow i Babiloniczykéw. Czytajac
deuteronomiczna i kronikarska wersjg dziejéw przedwygnaniowego Izra-
ela mozna odnie$¢ wrazenie, Ze istnienie panstwa péinocnego byto nie-
wiele znaczacym epizodem, ktory stusznie zakonczy! sig klgska, bo je-
dynym depozytariuszem religijnej i narodowej tozsamosci byta wylacz-
nie Jerozolima oraz §cista z nig tacznos¢.

Weciaz dominujacy paradygmat w spojrzeniu na sytuacjg demograficz-
no-spoleczno-religijng na terytorium bylego krélestwa Izraela po najaz-
dach asyryjskich, jakie miaty miejsce w drugiej potowie VIII w. przed
Chr., jest zdominowany przez ujecie, ktére znalazto wyraz w deuterono-
micznym dziele historycznym, odzwierciedlajacym p6Zzniejsze polemiki
antysamarytanskie®. Opierajac si¢ na Drugiej Ksigdze Krdlewskiej, a takze
na milczeniu innych ksiag biblijnych, przyjmuje sig, Ze zZycie na tym
terenie zamarlo i ze nie wydarzyto sig¢ tam nic interesujacego. W deute-

SH.H. Rowlcy, The Samaritan Schism in Legend and History, w: Israels Prophetic Heri-
tage. Festschrift fiir J. Muilenburg, New York — London 1962, s. 208-222; zob. réwnicz rozdzial
L’Origine de la province de Samarie: Ce que la Bible en dit (2 Rois 17), w:J.-D. Macchi, Les
Samaritaines: Histoire d’ une legende, Israél et la province de Samarie, Le Monde dc la Bible
30, Geneve 1994, s. 47-72 z bibliografia tcj problematyki.
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ronomicznym opowiadaniu o wydarzeniach, jakie nastapity po 722 r.
pojawia sig tylko jeden dotyczacy Samarii i krolestwa Izraela wtret,
w 2 Krl 18,9-12, powielajacy spojrzenie z 2 Krl 17,5-6 z tym samym uza-
sadnieniem: ,,[Stato si¢ tak] dlatego, Ze nie stuchali glosu Pana, Boga
swego, i przekroczyli Jego przymierze — wszystko, cokolwiek przykazat
Mojzesz, stuga Panski. Nie shuchali tego ani nie spetniali”. Mimo to na-
wet pobiezny wzglad na realia geograficzne, topograficzne i demogra-
ficzne nasuwa przypuszczenie, ze w gruncie rzeczy bylo inacze;j.

Terytorium panstwa pdtnocnego liczyto okoto 7 300 km kwadrato-
wych, podczas gdy terytorium panstwa potudniowego, liczace okoto 5 000
km kwadratowych, byto prawie o potowg mniejsze. Asymetri¢ odnosnych
proporcji wida¢ jeszcze bardziej w odniesieniu do danych demograficz-
nych. Panstwo péinocne byto w potowie VIII w. zamieszkane przez oko-
fo 225 000 ludzi®, natomiast panstwo potudniowe liczyto niespetna
110 000 mieszkancéw. Oznacza to, ze gestos¢ zaludnienia wynosita od-
powiednio 31 os6b na km kwadratowy w panstwie péinocnym i 22 oso-
by w panstwie potudniowym’. W podrecznikach historii przedwygnanio-
wego Izraela oraz w komentarzach do odno$nych ksiag biblijnych zakta-
da sig, ze po 722 r. z wigkszego rozmiarami i liczebnie krélestwa Izraela
nie przetrwato prawie nic. Ten trwaly stereotyp idzie po linii przyjetej
w deuteronomicznym dziele historycznym, z dosadna konkluzja bilan-
sujaca upadek Samarii i panstwa poinocnego: ,, Wtedy Pan zaptonat gwal-
townym gniewem przeciw Izraelowi i odrzucit go od swego oblicza. Nic
nie zostato, jak tylko samo pokolenie Judy” (2 Krl 17,18)%. Ta konkluzja
calkowicie zdominowala nastgpne ksiggi biblijne, a takze cato$¢ zydow-
skiego spojrzenia na wlasng przesztos¢. Ale najwyzszy czas, aby docze-
kata si¢ wnikliwej 1 rzetelnej rewizji.

Wiedza, jaka posiadamy na temat skutkow asyryjskiej inwazji na Sa-
mari¢ i panstwo pdétnocne, powinna uwzglgdnia¢ wydarzenia, ktére ja
poprzedzity. Najazdy Asyryjczykoéw rozpoczely sig jako karne kampanie
wojenne za rzadéw Menachema (lata 745-736), od ktérego wiadca asy-
ryjski otrzymat sowity okup (2 Krl 15,18-20). Byly one kilkakrotnie po-
nawiane, a zakonczyly si¢ oblezeniem Samarii przez Salmanassara V

6 Te szacunki nic obejmuja Gileadu, ktérego terytorium liczylo ok. 4 200 km kwadratowych,
za$ liczbe ludnosci tego regionu ocenia sig na okoto 125 000 mieszkancow.

M. Broshi, L. Finkelstein, The Population of Palestine in Iron Age II, BASOR 287/
1992, s. 53-54.

8 W. Chrostowski, ,, Nic nie zostato, jak tylko samo pokolenie Judy” (2 Krl 17,18b) — czy
naprawde? Zaglada Samarii i krélestwa Izraela oraz jej skutki, Collectanea Theologica
68(1998)1, s. 5-22.
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oraz jej zajgciem i zburzeniem, dokonanym przez jego nastgpeg Sargo-
na II. Najazdy byly najcze$ciej odpowiedzia na bunty i nielojalno$é lo-
kalnych wladcow, ktorzy zobowiazali sie do postuszenstwa. Aczkolwiek
towarzyszyly im coraz wigksze zniszczenia i deportacje ludnosci izrael-
skiej do Mezopotamii, nie doprowadzily do catkowitej eksterminacji Izra-
elitow ani do zupelnego wyludnienia kraju. Wazne wyzwanie dla bada-
czy zajmujacych sig tym okresem dziejow stanowi wlasnie szersze i wni-
kliwsze niz dotad uwzglednianie dostepnych i coraz pehiejszych
informacji demograficznych. Specjalistyczne badania w tej dziedzinie
zaledwie sig rozpoczely, lecz ich rezultaty sg bardzo obiecujace.

Sporo do mys$lenia daje spojrzenie na proporcje liczby mieszkancoéw
obu stolic podzielonej monarchii w stosunku do ogétu ludnosci w kaz-
dym z dwéch panstw. W Samarii mieszkato okoto 4,3% mieszkancow
panstwa péinocnego, natomiast w Jerozolimie okoto 6,8% mieszkancoéw
panstwa poludniowego®. Chociaz zagtada Samarii przybrata katastrofal-
ne rozmiary, to przeciez olbrzymia wigkszo$¢ ludnosci panstwa pdinoc-
nego mieszkata poza stolica. Najwazniejsza trudno$¢ w osiagnigciu lep-
$zego rozeznania na temat ksztaltu i intensywno§ci zasiedlenia kraju sta-
nowi brak wiarygodnych badan archeologicznych na terytorium bylego
krélestwa Izraela. Ich podjgciu nie sprzyja napigta sytuacja polityczno-
-spoteczna we wspoélczesnym panstwie Izrael. Mimo Ze w ostatnich la-
tach archeolodzy przeprowadzili obiecujace badania na terenie Galilei',
wciaz nieodkryte i niezbadane pozostaje wiele miejsc zamieszkiwanych
przez ludnoé¢ arabska, do ktérych archeolodzy nie maja wstepu. Tym-
czasem tylko solidna eksploracja stanowisk archeologicznych usytuowa-
nych w najbardziej reprezentatywnych miejscowosciach bylego krole-
stwa Izraela umozliwi wiarygodne rozeznanie w tym, jak naprawde wy-
gladat , krajobraz po zagladzie” dokonanej przez Asyryjczykow.

Rozmiary przymusowych przemieszczen ludnosci z réznych rejonow
$wiata podbitego i podporzadkowanego wtadcom imperium nowoasyryjskie-

M. Broshi, . Finkelstein, The Population of Palestine in Iron Age Il, s. 54.

' Duze znaczenie maja wykopaliska w starozytncj Betsaidzic, ktérymi kicrujc Rami Arav;
uczestniczy w nich takze Migdzyuczelniana Polska Misja Archeologiczna w Izraclu. Wyniki prac
i badan zostaty obszernie i interesujaco przedstawione podczas konferencji naukowej ,,Starozyt-
na Palestyna w badaniach polskich”, zorganizowancj 17 XII 1999 r. w sali konferencyjnej Pol-
skicj Akademii Nauk w Lodzi przez Pracownig Archeologii Srédziemnomorskiej Uniwersytetu
Lodzkiego oraz Katedrg Archeologii Palestyny Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie, por. P. Nowogorski, Biblijna Betsaida w $wietle wspéiczesnych badai w ni-
niejszym numerze CTh, s. 25-36.
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go byly na ogét duze. Oblicza sie, Ze tylko w drugiej potowie VIII w. na
rzadzonym przez siebie obszarze starozytnego Bliskiego Wschodu Asyryj-
czycy dokonali facznie ponad 150 mniejszych i wigkszych deportacji. Ale
informacje o nich, jakie znajdujemy w Zrédlach asyryjskich, czgsto sa bar-
dzo przesadzone i odzwierciedlaja popularna juz wowczas i chetnie stoso-
wang przez wladcow ideologiczng i polityczna tendencje do megalomanii
oraz wyolbrzymiania swoich zwycigstw!!. Ocenia si¢, Ze ogdlna liczba de-
portowanych wahata si¢ miedzy 140 000 a 600 000 0s6b'?, ale znaczna roz-
pigtos¢ tych szacunkéw dowodzi, Ze do solidnego rozeznania w tej dziedzi-
nie jest jeszeze bardzo daleko. Podobnie trudno stwierdzi€, jak wiele ludno-
$ci krolestwa Izraela stalo si¢ ofiarami przymusowych przesiedlen. Dyskusje
historykdw trwaja, lecz na ogdt przyjmuje sig, Ze zakrojone na szeroka skale
1 obejmujace wigksza liczbg ludnosci izraelskiej deportacje byly dwie: pierw-
sza za rzadow Tiglat Pilesera II (lata 745-727), ktory zaanektowal péinocna
czg$¢ krblestwa Izraela i uprowadzit jako tup 13 520 oséb oraz ich bydio
i trzody (2 Krl 15,29)", oraz druga po zajeciu i zburzeniu Samarii przez Sar-
gona I, ktory chelpit sig, ze uprowadzit do Asyrii 27 280 lub 27 290 os6b
(ANET, s. 284-285). Mozemy zatem wnioskowac, ze ofiarami deportacji
padlo razem okoto 40 000 Izraelitéw, czyli mniej wigcej jedna piata ogdtu
Iudnosci zamieszkujacej kraj w polowie VIII w. przed Chr. Nastepstwem
najazdéw asyryjskich byla tez ucieczka okoto 20 000 oséb do panstwa
potudniowego, ktorej $ladem jest specjalna dzielnica wybudowana dla nich
w Jerozolimie za rzadow krola Ezechiasza'. Lacznie terytorium panstwa
pbinocnego opuscito wige okoto 60 000 mieszkancéw. Na rozmiary depo-
pulacji ztozylo sie rdwnieZz powazne wyniszczenie pozostatej ludnoci, za-
bijanej przez najezdzcow i dziesiatkowanej wskutek gltodu i choréb. Z bra-
ku danych, w czym decydujaca role moglaby odegraé archeologia, szacunki
sa tylko przyblizone. Nawet jezeli niszczycielskie skutki najazddw asyryj-
skich dotknely jeszcze drugie tyle ludnosci, to obszar panstwa pdinocnego
byt na przetomie VIII i VII w. nadal zamieszkiwany przez polowe ogolnej

" Szerzej A. Laato, Assyrian Propaganda and the Falsyfication of History in the Royal
Inscriptions of Sennacherib, VT 45/1995, s. 198-226.

2M. Broshi, R. Gophna, Middle Bronze Age II Palestine: its Settlements and Popula-
tion, BASOR 261/1986, s. 73-90.

BN. Na’aman, Historical and Chronological Notes on the Kingdom of Israel and Judah
in the Eight Century B.C., VT 36/1986, s. 73; tenzc, Population Changes in Palestine follo-
wing Assyrian Deportations, Tel Aviv 20(1993)1, s. 105-106.

'* Szerzej M. Broshi, The Expansion of Jerusalem in the Reigns of Hezekiah and Manas-
seh, IEJ 24/1974, s. 21-26; W. Chrostowski, Zbior pieczeci z czasow proroka Jeremiasza,
RBL 40(1987)3, s. 191-201.

- 12 -



ASYRYJSKA DIASPORA IZRAELITOW

liczby mieszkancow w okresie poprzedzajacym te najazdy, czyli przez oko-
1o 100 000 oséb. Ta cyfra obejmuje takze tudnos¢ obcego pochodzenia, przy-
musowo sprowadzong z Mezopotamii i osiedlona w bytym panstwie pot-
nocnym, bowiem jej liczebnos$¢ nie byta wielka. Ten fakt wprawdzie nie
zmienil w zasadniczym stopniu proporcji demograficznych, wywarl jednak
trwaly wplyw na postrzeganie tej czesci kraju i jego mieszkancéw przez Ju-
dejczykow, ktorzy podzniej stanowcezo odcinali sig od jakichkolwiek zwigz-
kow z pobratymcami z potnocy i ich potomkami.

Ludnos¢ pozostata na terytorium bylego panstwa péinocnego tworzy-
li nie tylko biedacy, bo Asyryjczycy ustanowili tam sprawny i trwaly sys-
tem administracyjny, zapoczatkowany juz po pierwszych wyprawach
wojennych za czaséw Tiglat Pilesera III'%, a potem rozwinigty. Znalezi-
ska archeologiczne potwierdzaja informacje z 1nskrypcp asyrstkmh iz
po 722 r. Samaria zostata odbudowana i stala si¢ stolica prowincji. Po
upadku Samarii istniaty tez liczne i §ciste zwiazki migdzy ludnoscia by-
fego krolestwa Izraela a mieszkaficami Elefantyny'®. Mozna sig rowniez
domyélaé, ze gruntowne reformy religijne podjgte w Jerozolimie przez
Jozjasza (lata 640-609), nie dokonywaly sig¢ w prozni, lecz byly zwiaza-
ne z wydarzeniami na pdinoc od Jerozolimy. Jozjasz mial rozlegle ambi-
cje polityczne odtworzenia zjednoczonej pod jego berfem monarchii w jej
dawnych granicach, z czego wniosek, iz wcigz istniata $wiadomo$¢ jed-
noéci catego narodu, potwierdzona przez intensywne kontakty i zwiazki
ludnosci z obu sasiadujacych ze soba czgsci. Zarazem coraz bardziej
dawaly o sobie zna¢ tendencje separatystyczne, ktdre osiaggnely apogeum
po zakonczeniu wygnania babilonskiego i powrocie czgsci wygnancoéw
do Jerozolimy i Judy. Jest bardzo prawdopodobne, Ze bezwzgledny na-
cisk na centralizacje kultu i rolg $wiatyni jerozolimskiej, ktory pod ko-
niec VI w. znalazt wyraz w odbudowie §wiatyni i wylaczeniu Samarytan
z mozliwo$ci sprawowania w niej kultu, wynikal z checi stanowczego
odcigcia sig od pobratymcéw z terytorium bylego krolestwa Izraela. Lep-
sza wiedza na temat tych bardzo mozliwych zwiazkow i wplywoéw oraz
zwigzanych z nimi napieé¢ i konfliktéw, stanowi wazne wyzwanie dla

5 B. Oded, Observations on Methods of Assyrian Rule in Transjordania after the Palesti-
nian Campaign of Tiglat Pileser IIl, INES 29/1970, s. 177-186.

'S M. Weippert, Synkretismus und Monotheismus. Religionsinterne Konfliktbewdltigung
in alten Israel, w: J. Assmann, D. Harth (red.), Kultur und Konflikt, Frankfurt a. M. 1990,
s. 156-157, 170-171; zob. tez F. Smyth-Florentin, Du monotheisme biblique: emergence et
alentours, ASSR 59/1985, 5. 5-16; F. Stolz, Monotheismus in Israel, w. O. Kcel (red.), Mono-
theismus im alten Israel und seiner Umwelt, Biblische Beitrage 14, Freiburg 1980, s. 143-189.
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badan biblijnych i historycznych, ktérym w sukurs moze i powinna
przyj$¢ réwniez archeologia.

Przymusowe wygnanie a dobrowolna diaspora

Biblia Hebrajska spycha w niepamig¢ wszystko, co wydarzylo sig
w polnocnej czgsci berJ podzwloneJ monarchii. Na przedhuzeniu tego
pode_pécxa znajduje si¢ rowniez jej milczenie na temat losu izraelskich
wygnancoéw deportowanych przed i po zagladzie Samarii. Juz pierwsza,
liczebnie duza deportacja dokonana w czasach Tiglat Pilesera I1I, w deu-
teronomicznym dziele historycznym zostata potraktowana bardzo zdaw-
kowo: ,,Za czasu Pekacha, kréla izraelskiego, wtargnatl Tiglat Pileser,
krél asyryjski, i zajat Ijjon, Abel-Bet-Maaka, Janoach, Kedesz, Chasor,
Gilead, Galilejg, caty kraj Neftalego, a pojmanych przesiedlit do Asyrii”
(2 Krl 15,29). Wirdd odnalezionych inskrypcji asyryjskich dotyczacych
podbojéw Tiglat Pilesera II1'7 znalazt si¢ zapis z aluzja do tych wyda-
rzen, z ktérego wynika, ze liczba deportowanych byta wysoka, bo wyno-
sita 13 520 os6b. Podobnie lakoniczna informacja pojawia si¢ w Biblii
w odniesieniu do deportacji, jaka miata miejsce po 722 r.: ,,W dziewia-
tym roku [rzadow] Ozeasza krdl asyryjski zdobyt Samarig i zabrat Izra-
elitobw w niewolg do Asyrii, 1 przesiedlit ich do Chalach, nad Chabor —~
rzeke Gozanu, i do miast Medow” (2 Krl 17,6; por. 18,11). Ze zrodet
asyryjskich wiadomo, ze tym razem liczba deportowanych wynosita po-
nad 27 000 os6b. Nie moze zatem uj$¢ uwagi fakt, ze losy jednej i dru-
giej fali deportowanych, Iacznie okoto 40 000 osob, nie interesowaty
autoréw deuteronomicznego dzieta historycznego. Tymczasem na pew-
no nie byli to ludzie pojmani i przesiedleni przypadkowo. Nie zostali tez
wyniszezeni i nie rozptyngli si¢ w nowym $rodowisku, lecz zachowali
w nim i rozwineli wlasng tozsamos$¢.

Mozna powiedzie¢, ze Tiglat Pileser III stworzyt pewien stabilny ,ka-
non” podbojéw i postgpowania z podbita i przesiedlong przez siebie lud-
nos$cia. Jego wyprawy mialy poskromi¢ bunty lub im zapobiec. Wir6éd
owocdw odniesionych zwyciestw szczegdlna role odgrywaly deportacje
ludnosci, przymusowo przesiedlanej z jednego regionu ogromnego impe-
rium w drugi. Wszgdzie jednak potrzebowano ludzi. Gdy przesiedlency

7 Zob. H. Tadmor, The Inscriptions of Tiglat-Pileser IIl King of Assyria. Critical Edition,
with Introduction, Translations and Commentary, The Israel Academy of Sciences and Humani-
ties, Jerusalem 1994; rec. W. Chrostowski, CTh 69(1999)1, s. 199-203.
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docierali do celu, ich przesladowanie ustawato. Podobnie byto z deporto-
wanymi mieszkancami krélestwa Izraela. Jest niemal pewne, Ze zalazkiem
pbzniejsze) diaspory stala si¢ przede wszystkim przesiedlona za rzadow
Tiglat Pilesera III pierwsza fala wygnancow. Gdy po 722 r. naptyneli do
Mezopotamii nowi deportowani, spotkali tam swoich pobratymcow, kto-
rzy przez okolo dziesi¢é lat zdazyli przywyknaé do nowej sytuacji, a na-
wet si¢ w niej urzadzi¢. Mozna stusznie domniemywaé, ze sytuacja no-
wych grup wygnancow byla zatem duzo tatwiejsza do zniesienia.

\ wy;asmemu i poznawaniu tej problematyki bardzo przydatne s osia-
gnigcia asyriologii. Ta dziedzina wiedzy uczynila w ostatnim pdtwieczu
ogromne postepy, ktore powinny by¢ skutecznie przenoszone na teren ba-
dan biblijnych. Tymczasem tak si¢ nie dzieje. Co wigcej, nawet uznani
asyriolodzy w spojrzeniu na ten etap dziejow biblijnego Izraela, ktéry od-
powiada okresowi nowoasyryjskiemu, nadal pozostaja zalezni od ujgcia
forsowanego przez deuteronomiczne dzieto historyczne. Asyryjczycy sa
zatem przedstawiani jako nardd okrutny i siejacy groze¢ oraz bezlito$nie
obchodzacy si¢ z ludnoscia podbitych terytoriow. Jest swoistym paradok-
sem, ze na starozytne deportacje patrzy si¢ pod katem masowych i wynisz-
czajacych przymusowych przesiedlen, jakie odbyly si¢ w XX w., ktorym
czesto towarzyszyla straszliwa eksterminacja tysigcy, a nawet milionéw
ludzi. Wazne wyzwanie, jakie stoi przed historykami i biblistami, polega
z jednej strony na tym, aby rzetelnie bada¢ nature i nastgpstwa deportacji
dokonywanych przez Asyryjczykow, a takze krétko- i dlugofalowa polity-
k¢ wobec deportowanych, prowadzong na terenie Mezopotamii i na in-
nych podbitych terytoriach®. Nie byla to eksterminacja, cho¢by z tego
wzgledu, ze Asyryjczycy zawsze potrzebowali taniej i wydajnej sity robo-
czej. Ich polityka byka jednak o wiele bardziej dalekowzroczna. Istnieje
sporo dowoddw na to, ze od podbitej ludnosci oczekiwali przede wszyst-
kim lojalnosci. Krwawo thumili wszelkie bunty, natomiast postusznym so-
bie poddanym dawali duzo swobody i chgtnie korzystali z ich ustug i zdol-
noéci'®. Dotyczylo to réwniez deportowanych Izraelitow.

Nie mamy zadnych informacji, z ktérych wynikatoby, ze w sytuacji
wygnania deportowani Izraelici buntowali si¢ przeciw swoim panom.

18 Szerzej na ten temat B. Oded, Mass Deportations and Deportees in the Neo-Assyrian
Empire, Wicsbaden 1979.

19 Szczegbly np. w tekscic odnalezionego w 1955 r. w Nimrud (staroz. Kalach) traktatu suk-
cesyjnego Asarhaddona, ktérego rzady przypadaja na czas okrzepnigcia asyryjskicj diaspory
Izraelitdw; zob. J. Maniaczyk (przekt. i wstgp). Traktat sukcesyjny Asarhaddona kréla Asyrii
(681-669 p.n.e.), Zrodta do Historii Starozytnego Bliskicgo Wschodu, Poznan 1994.
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Z rocznikéw Sargona II wynika, ze po osiedleniu si¢ w nowych miej-
scach byli wcielani do wojska i dochodzili w nim do znaczacych stano-
wisk?. Rowniez z analizy rozmaitych imion wystepujacych na asyryj-
skich inskrypcjach z VII w. wynika, Ze izraelscy przesiedlency osiagneli
w nowych warunkach niemate wplywy i znaczaca pozycje spoteczna. Jest
tez bardzo prawdopodobne, ze mieli znaczny udziat w burzliwym roz-
woju 6wczesnej nauki i sztuki. Odnaleziono sporo inskrypcji krélew-
skich, listow i tekstow administracyjnych, a takze teksty literackie (mity,
eposy, legendy) i religijne, ktore §wiadcza, ze okres politycznej pomys$l-
nosci imperium nowoasyryjskiego szedt w parze z jego pomys$lnoécia cy-
wilizacyjng i kulturowa?'. Bogactwo odnalezionych $wiadectw budzi
prawdziwy podziw dla umiejetnosci skrybow i dalekowzroczno$ci whad-
cow, ktérym sprawy kultury nie byty obojetne. Z tych dobrodziejstw cy-
wilizacyjnych korzystali rowniez, a takze je pomnazali, deportowani Izra-
elici. Wiadcy asyryjscy, najpierw Tiglat Pileser III, a potem Sargon II
i Sennacheryb, osiedlali ich w jednym regionie, a mianowicie w péinoc-
nej czgsci swojego imperium, co w naturalny sposéb sprzyjato konsoli-
dacji wygnancow. Wiasnie te zagadnienia stanowia szczegblnie obiecu-
jace pole, aby naswietli¢ losy i polozenie deportowanych z Samarii i krd-
lestwa Izraela. Wnikliwa analiza zachowanych §wiadectw, gtownie
paleograficznych, pozwoli na ubogacenie i poszerzenie naszej wiedzy,
a zatem na przelamanie monopolu pdzniejszej perspektywy judzkiej
w przedstawianiu tego, co wydarzylo si¢ wérdd izraelskich wygnancow
w Mezopotamii w okresie miedzy klgska Samarii a kleska Jerozolimy.
Niemale znaczenie ma tez uwazne przyjrzenie si¢ sytuacji wygnan-
cow z Jerozolimy, ktorzy w pierwszym dwudziestoleciu VI w. zostali
w kilku (prawdopodobnie trzech) falach deportacyjnych przesiedleni
przez Babilonczykow. Biblijne dane na temat rozmiaréw tych deportacji
bardzo si¢ migdzy soba réznia®. Gdyby polegaé na cyfrach podanych
w Ksiedze Jeremiasza 52,28-30, najwigksza grupg, liczaca okoto 4600
0s0b, stanowili przesiedleni w 597 r., wérod ktorych znalazt si¢ krél Jo-
jakin i mtody Ezechiel. Dziesig¢ lat pdzniej, po zajgciu i zburzeniu Jero-
zolimy, Babilofczycy uprowadzili 832 osoby, zas wr. 582, po zabdj-

2 D.J. Wiseman, Records of Assyria and Babylonia, w: D. Winton Thomas (red.),
Documents from Old Testament Times, New York 1961, s. 60.

21 Szerzej zob. np. G. Roux, Mezopotamia, przet. B. Kowalska, J. Koztowska, War-
szawa 1998, s. 280-303; rec. W. Chrostowski, CTh 69(1999)4, s. 199-203.

22 Szerzej zob. pr. zb., przel. W. Chrostowski, Starozytny Izrael. Od czasow Abrahama do
zburzenia Jerozolimy przez Rzymian, Warszawa 1994, s. 216-219.
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stwie Godoliasza, deportowano dalszych 745 oséb. Lacznie daje to nie-
co ponad 6 000 oséb. W Drugiej Ksigdze Krolewskiej 24,14 liczba de-
portowanych zostala oszacowana na okoto 10 000 os6b. Wydaje sig, ze
ta cyfra jest zawyzona albo odzwierciedla dane dotyczace rozmiarow
wszystkich kolejnych deportacji, potaczonych w deuteronomicznym dzie-
le historycznym z zaglada Jerozolimy i §wiatyni*®. Te, w poréwnaniu
z rozmiarami deportacji dokonanych przez Asyryjczykéw, znacznie
mniejsze grupy wygnancéw w nowych miejscach szybko sie skonsoli-
dowaty i okrzeply, oraz osiagngly wysoki status materialny i spoteczny.
Sytuacja wygnania, ktéra postrzegamy przez pryzmat Psalmu 137 (ale
bez jego konca, czyli bez ww. 7-9), nie mogta by¢ przez nich postrzega-
na jako okrutna kara, skoro okazato sig, Zze na obczyznie utozyli sobie
zycie lepiej niz w kraju. Gdy w 539 r., czyli wlasciwie juz w nastgpnym
pokoleniu, wiadca perski Cyrus pozwolil im na powr6t do ojczyzny, sko-
rzystali z tej mozliwosci tylko nieliczni.

W ciagu zaledwie kilkudziesigciu lat dokonalo sig przejscie od przy-
musowego wygnania do zycia w dobrowolnie wybranej diasporze. Tem-
po, w jakim ono nastapito, dowodzi, ze deportowani przez Babilonczy-
kéw mieszkancy Jerozolimy i Judy nie trafili w proznig, lecz spotkali
w Mezopotamii i skorzystali z przychylnosci swoich pobratymcéw, to zna-
czy potomkow tej ludnosci, ktora ponad sto lat wezesniej Asyryjczycy
deportowali z Samarii i krélestwa Izraela. Z Ksiegi Ezechiela jednoznacz-
nie wynika, ze juz w samych poczatkach wygnania prorok przemawiat
do spotecznosci, ktora byta dobrze zorganizowana. Aczkolwiek odzwier-
ciedlata strukture grup przywdédczych w przedwygnaniowym spoteczen-
stwie judzkim?, mogla zaistnieé tak szybko jedynie dlatego, Ze wygnan-
¢y z Jerozolimy trafili na dobrze przygotowany i przychylny im grunt,
jaki stworzyli ich rodacy pochodzacy z péinocnej czgéci dawnej podzie-
lonej monarchii. Przebywajac tam diuzej nie tylko nauczyli si¢ zy¢ w dia-
sporze, lecz i czerpac z tego spore korzysci.

Bardzo interesujaca sprawa sa psychologiczne skutki zetknigcia sig
ze soba, a nastgpnie polaczenia 1 wymieszania dwoch fal migracji: tej
z czasOw asyryjskich oraz nastg¢pnej z czaséw babilonskich. Wzajemne
animozje i urazy byly silnie zastarzale. W nowych warunkach poczatko-

3 Przesadzone i niepodparte zadnymi argumentami sq szacunki, ktére przedtozyt Z. Matec-
ki, oceniajace liczbg deportowanych przez Babilonczykéw na ponad 120 000 0séb; zob. Z. Ma-
tecki, Monoteizm w Ksigdze Deuteroizajasza (Iz 40-55), Krakow 1998, s. 22-23.

21 Obszernie na ten temat zob. LM. Dugnid, Ezekiel and the Leaders of Israel, SVT 46,
Leiden — New York — K&ln 1994,
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wa przewage miata z pewnoscia ,,zasiedziata” diaspora ztozona z potom-
koéw ludnosci z bylego panstwa pétnocnego. Duze mozliwoéci w zakre-
sie petniejszego poznania tej problematyki daja wnikliwe badania nad
Ksigga Ezechiela. Dla proroka punktem wyjécia do obrachunku z prze-
szloécia narodu byla podjeta w 622 r. przez Jozjasza reforma kultu®.
Ezechiel kierowal swoje surowe napomnienia majac na wzgledzie oby-
dwie czgéci podzielonego narodu. W rozdziatach 16 i 23 jego wypowie-
dzi s tak wyraziste i zywe jak gdyby Samaria nadal istniata, za$ przy-
szta odnowa narodu polegata na potaczeniu go w jedna zgodna cato§é?.
Tymczasem Samarii w jej dawnym ksztalcie juz nie byto, za$ prorok
zwracat si¢ do tych Izraelitdw, ktérzy mimo znacznego uptywu czasu
ustrzegli z dala od ojczyzny swoja narodowa i religijng tozsamo$é. Nie-
ktére fragmenty Ksiggi Ezechiela sg bezposrednio do nich adresowane.
Jego napomnienia, pozbawione pruderii, byty tez skierowane do roda-
kow przesiedlonych w 597 r. wraz z krdlem Jojakinem z Jerozolimy. Nie
dopuszczali oni do siebie my$li o ewentualnej zagtadzie Miasta Swigte-
g0, podczas gdy prorok glosil, ze los Samarii powinien i dla nich stano-
wi¢ skuteczne ostrzezenie. Wezedniej, czyli przed deportacja, wiedzieli
o pobratymcach z Mezopotamii i zapewne nimi gardzili. Gdy znaleZli sie
w takim samym potozeniu, rychlo zauwazyli roéznice migdzy przymuso-
wym wygnaniem a dobrowolna diaspora. Wprawdzie Ksigga Ezechiela
stala si¢ w ostatnich dziesigcioleciach przedmiotem wielu drobiazgowych
studidéw, wsrod ktorych prym wiedzie monumentalny komentarz napisa-
ny przez Walthera Zimmerlie go, ale te donioste aspekty historyczne-
go, spotecznego i religijnego kontekstu nauczania proroka nie doczeka-
ly sig jeszeze uwagi, na jaka naprawdg zashuguja.

Diaspora asyryjska jako wazny gwarant trwalo$ci Swigtej Tradycji
przedwygnaniowego Izraela

Zastanawia fakt, Ze o ile upadek i zagtada Samarii oraz krélestwa Izra-
ela, a takze losy i potozenie wygnancdéw deportowanych przez Asyryjczy-
kéw, niewiele obchodzity autora badz autoréw deuteronomicznego dziela

% W, Chrostowski, Ezechiel jako $wiadek asyryjskiej diaspory Izraelitéw, w: M. Woj-
ciechowski (red.), Mitosé jest z Boga. Wokot zagadnien biblifno-moralnych. Studium ofiaro-
wane ks. prof. dr hab. Janowi Lachowi, Warszawa 1997, s. 81-88.

% W. Chrostowski, Prorok wobec dziejow. Interpretacje dziejéw Izracla w Ksigdze Eze-
chiela 16,20 i 23 oraz ich reinterpretacja w Septuagincie, Warszawa 1991, s. 142-146; tenze,
Ezechiel jako swiadek asyryjskiej diaspory Izraelitow, s. 88-94.
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historycznego, o tyle w deuteronomicznej prezentacji dziejéw podzielo-
nej monarchii znalazty sig rozbudowane i wiarygodne informacje o losach
krélestwa Izraela. Dos¢ wspomnieé, ze duzy rozmiarami tekst dotyczacy
czasu, jaki uptynat miedzy $miercia Salomona i rozpadem zjednoczonej
monarchii a zagladg Samarii, obejmowanego nazwa podzielonej monar-
chii (1 Krl 12,1 — 2 Krl 17,41), ma w znacznym stopniu na wzgledzie
wydarzenia i osoby zwiazane wiasnie z krdlestwem Izraela. Wprawdzie
zawiera on panoramiczny i rownolegly przeglad dokonan i porazek wiad-
cow w obydwu panstwach, ale intrygujaca jest np. szczegdlowo$¢ i roz-
miary cyklu opowiadan o Eliaszu i Elizeuszu (1 Krl 17,1 — 2 Krl 13,21).
Skoro deuteronomiczne dzieto historyczne zostato opracowane na wygna-
niu babilonskim, mozna przyjaé, ze wzmiankowane i wykorzystane w nim
zrodha, takie jak Ksiega Kronik Krolow Judy i Ksiega Kronik Kroléw Izraela
powstaty badz byly znane w potudniowej czesci podzielonej monarchii.
Trzeba jednak postawi¢ pytanie o to, jakimi kanalami pamig¢ o Eliaszu
i Elizeuszu, ktérzy zyli i dziatali w potowie IX w., przetrwata prawie trzy-
sta lat, a nastgpnie zostala utrwalona na piSmie w dziele deuteronomicz-
nym. Istnieja tutaj trzy mozliwosci: 1. ustrzegli jej uciekinierzy z Samarii,
ktérzy pod koniec VIII w. osiedlili si¢ w Jerozolimie; 2. byla ona nadal
zywa wérdd ludnoscei, ktora przezyla najazdy asyryjskie i pozostata na te-
rytorium bylego krdlestwa Izraela; 3. zachowata si¢ wérdd deportowanych
do Mezopotamii, ktdrzy przeobrazili si¢ w diasporg, a w nowym $rodowi-
sku dtugo zachowali swoja odrgbng tozsamos¢. Ta trzecia mozliwo$¢ ni-
gdy dotad nie byla powaznie brana pod uwagg, ale wiele wskazuje na to,
ze wlaénie diaspora asyryjska stala sie waznym, a moze nawet najwazniej-
szym gwarantem ciaglo$ci 1 trwatoéci $wigtej Tradycji rozwijanej weze-
$niej w pétnocnej czgsci przedwygnaniowego Izraela.

To samo odnosi si¢ do dwoch pierwszych prorokdw-pisarzy, Amosa
1 Ozeasza, dziatajacych w krélestwie Izracla w potowie VIII w., czyli na
krotko przed upadkiem Samarii. Ksiegi opatrzone ich imieniem tez po-
wstaly pozniej, to znaczy w okresie wygnania babilonskiego. Od dawna
podkreslano ich Sciste zwiazki z deuteronomicznym dzietem historycz-
nym?’, co potwierdzity badania, ktére przeprowadzit K. Zobel®. Obie

2 G. von Rad, Das Gottesvolk im Deuteronomium, Stuttgart 1929; HW. Wolff, , Wissen
um Gott” bei Hosea als Urform von Theologie, EvTh 12/1953, s. 533-554; tenzc, Hoseas
geistige Heimat, TLZ 81/1956, s. 83-94; A. Alt, Die Heimat des Deuteronomium w: Kleine
Schriften 2, Munich 1953-59, s. 295-315.

B K. Zobel, Prophetie und Deuteronomium. Die Rezeption prophetischer Theologie durch
das Deuteronomium, BZAW 199, Berlin — New York 1992,
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ksiggi wiernie odzwierciedlaja historyczna, spoleczna i religijna rzeczy-
wistos¢, w jakiej dzialali Amos i Ozeasz. Powraca wigc pytanie, w jaki
sposob przetrwata pamig¢ o nich oraz ich dokonaniach, a takze gloszone
przez nich oredzie. Gdyby zatozy¢, ze decydujaca role w ocaleniu tych
elementéw Tradycji przedwygnaniowego Izraela odegrali uciekinierzy z Sa-
marii do Jerozolimy byloby dziwne, iz znaczna czgé¢ wieku VII, przypa-
dajaca na schylek rzadéw Ezechiasza i dtugie panowanie Manassesa, upty-
neta pod znakiem niewiernoscei i obojetnoéei religijnej Judejczykéw, za-
koniczonej dopiero reformami, ktére w 622 r. podjat Jozjasz. Gdyby z kolei
zalozy¢, ze skladniki tej pamigci zostaty ocalone wérdd pozostalych na
terytorium bylego krolestwa Izraela, nasuwa si¢ pytanie, kiedy i w jaki
sposoéb trafity one do Judy i Jerozolimy badz na wygnanie babilofiskie,
gdzie powstalo dzieto deuteronomiczne. Najbardziej prawdopodobne jest
wigc domniemanie, ze orgdzie Amosa i Ozeasza, tak samo jak pamieé
o Eliaszu i Elizeuszu, przetrwaty w diasporze asyryjskiej, a nastgpnie zo-
staly przejgte, zaktualizowane i zreinterpretowane w Srodowisku nowej fali
wygnancow z Jerozolimy i Judy. Trafili oni przeciez w regiony zamieszki-
wane od ponad stulecia przez potomkéw ich pobratymcéw z bytego krole-
stwa Izraela. Kolejne wazne wyzwanie dla badaczy tych zagadnien stano-
wi zatem solidna i wnikliwa analiza ksiag pierwszych prorokéw-pisarzy,
zwlaszcza w tym, co dotyczy nawarstwiajacych sie w nich i potaczonych
ze sobg réznych elementow tradycji odzwierciedlajacych odmienne uwa-
runkowania z okresu nowoasyryjskiego i nowobabilonskiego. Mozna sie
domyslaé, ze krétki okres, jaki wystarczyt, aby utrwali¢ na pismie te ele-
menty Tradycji Judy i Jerozolimy, ktére byly zagrozone wskutek katastro-
fy 587 r. przed Chr., thumaczy si¢ tym, ze nowi wygnancy mogli korzystaé
z doSwiadczenia 1 mozliwosci stworzonych przez pobratymcow, ktorzy
przywykli do Zycia na obczyznie, a nawet umieli si¢ tam dobrze urzadzic.

Znaczace potwierdzenie tych przypuszczen przynosi rowniez analiza
innych czgéci Biblii Hebrajskiej, np. tzw. historii poczatkéw, zamiesz-
czonej w pierwszych jedenastu rozdziatach Ksiggi Rodzaju. Chociaz na
ich temat napisano bardzo wiele, nie do§¢ mocno i wyraznie podkresla
sig, iz odzwierciedlaja one rezultaty niezwyktego spotkania religii Izra-
elitow z kultura i religia Mezopotamii okresu nowoasyryjskiego. Poprze-
stanmy na jednym przykladzie, a mianowicie opowiadaniu o ogrodzie
Eden z Rdz 2,4b — 3,24%. Wigkszo$¢ mezopotamskich paraleli rozpo-

» Obszernie na ten temat zob. W. Chrostowski, Ogréd Eden — zapoznane swiadectwo
asyryjskiej diaspory, Rozprawy i Studia Biblijnc 1, Warszawa 1996.
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znanych w nim motywow pochodzi wlasnie z okresu nowoasyryjskie-
g0*°. Opowiadanie, w ksztalcie, w jakim znamy je z Biblii, wskazuje, ze
zapozyczony w obcym $rodowisku jezyk mitopoetycki stal si¢ narzg-
dziem, za pomoca ktorego wyrazono tradycyjna teologi¢ przymierza®'.
Dzieki temu obce i niebezpieczne wplywy zostaly jakby ,,obtaskawio-
ne” i podporzadkowane wymaganiom religii monoteistycznej. Znamien-
ne, ze zasadnicze elementy teologii przymierza odnajdujemy réwniez
w nauczaniu Amosa i Ozeasza®?. Sugeruje to, ze kobieca i matzenska
symbolika Ozeasza mogta mieé decydujqcy wplyw na powstanie opo-
wiadania o Edenie, ktorego bohaterami jest pierwsza para ludzka — Adam
i Ewa. Wykorzystano w nim jednak takze plastyczne elementy wyobra-
zef i mitdw mezopotamskich, wskutek czego stracily one swj mitolo-
giczny charakter.

Mozna tez wskazaé inne przyktady nie podjgtych dotqd perespektyw
i mozliwos$ci badawczych zw1qzanych z istnieniem preznej i tworczej asy-
ryjskiej diaspory Izraelitow. Jej dzielem jest, wedle wszelkiego prawdopo-
dobienstwa, Ksigga Jonasza, wobec ktorej w dotychczasowych badaniach
biblijnych stwierdzamy swoista bezradno$¢. Jej powstanie umieszcza sig
w dhugim okresie migdzy VIII a IV w., z czego wniosek, Ze nie wiemy o tym
nic pewnego. Jonasz, o ktorym mowa w Ksigdze noszacej jego imig, po-
chodzi z péhnocnej czesci Palestyny. Jeszcze wigeej daje do myslenia jg-
zyk, odzwierciedlajacy dialekt méwiony na terytorium bylego krélestwa
Izraela i pelen niespotykanych gdzie indziej arameizméw. Jedno i drugie,
a takze perspektywa teologiczna przychylna Niniwie i jej mieszkaficom,
nasuwaja przypuszczenie, ze dzielo powstato w diasporze asyryjskiej.
Utrwalono w nim pamieé o proroku, ktory by¢ moze byl jednym z wy-
gnancow, oraz w nowych warunkach wyrazono nowe rozeznanie religij-
no-moralne, z ktérego wynika, ze dobro nie ogranicza si¢ do waskich ram
Izraela, gdyz Bog jest Panem wszystkich ludzi. Analiza Ksiggi Jonasza
wlaénie pod tym katem moze przynie$¢ wielce obiecujace rezultaty.

To samo mozna odnie$¢ do dwéch innych zagadkowych prorokéw,
a mianowicie Nahuma i Habakuka. Jednak sytuacja politycznai spoteczna
pod koniec VII w., ktérej dotyczyto ich postannictwo i nauczanie, byla
juz zupelnie odmienna. Imperium nowoasyryjskie chylito si¢ ku upad-
kowi 1 wnet upadlo, za$ izraelscy wygnancy przestali docenia¢ wcze-

3 Zob. tamze, s. 263-266.
3 Tamze, s. 266-272.
2 Tamze, s. 273-278.
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$niejsza przychylnos¢ wladcow asyryjskich. Stato sie tak byé moze dla-
tego, ze w wyniku potqznego kryzysu ich polozenie znacznie si¢ pogor-
szylo, a zapewne tez i z tego wzgledu, ze widzac upadek Asyru stawiali
na nowych wladcow, czyli Babiloficzykéw. Dlatego z ironia i sarkazmem
postrzegali i przedstawiali los swoich dotychczasowych panéw. Pomoc-
na w peliejszym odtworzeniu Zycia religijnego diaspory asyryjskiej moze
tez by¢ analiza niektérych psalméw, stanowiacych owoc spotkania wia-
ry i religijnoéci Izraelitéw z jezykiem i kulturami Mezopotamii wlaénie
w okresie nowoasyryjskim.

Nowe perspektywy badawcze istniejg roOwniez w zakresie odtworze-
nia i datowania poszczegdlnych nurtéw §wigtej Tradycji przedwygna-
niowego Izraela, jakie rozwijaly sig na etapie przedliterackim, a nastep-
nie doczekaly si¢ utrwalenia na pi$mie. Dotyczy to zwlaszcza tradycji
jahwistycznej®, ktora w ostatnich latach jest przedmiotem wszechstron-
nych badan i burzliwych dyskusji*. Jej poczatki sa umieszczane w X w.
przed Chr. albo jak chce J. van Seters — dopiero w okresie wygnania
babilonskiego lub jeszcze pdzniej. Ta rozpigtos¢ swiadczy o bezsilnosci
w przedlozeniu wiarygodnych ustalen. Tymczasem decydujace do roz-
strzygnigcia tych sporéw bedzie z jednej strony rozpoznanie i uwzgled-
nienie tendencji teologicznych, ktore dominuja u tzw. Jahwisty, za$ z dru-
giej obecnych w jego dziele zapozyczen i wplywow mezopotamskich.
Jedno nie ulega watpliwosci, a mianowicie, Ze i w tej dziedzinie nalezy
si¢ powaznie liczy¢ z istnieniem i ogromnym wkladem asyryjskiej dia-
spory Izraelitow.

Deuteronomiczne dzieto historyczne wciaz pozostaje najwazniejszym
zrédtem do poznawania dziejow przedwygnaniowego Izraela. Ale skoro
historyczna wiarygodnos$¢ zawartych w nim informacji na temat zagtady
Samarii i jej skutkéw stusznie zostata zakwestionowana, ma to réwniez
donioste konsekwencje dla badan nad naturg i okoliczno$ciami powsta-
nia tego zbioru. Zastanawia fakt, ze w warunkach wygnania babilon-
skiego powstat on tak szybko, oraz ze jest bardzo spojny. Wyrazna nie-
che¢ wobec bylego panstwa pdinocnego i jego mieszkancow, a takze
przemilczenie zaistnienia diaspory asyryjskiej ida w parze z forsowa-

3 Tamze, s. 223-230.

34 Zwigzla syntezg zob. np. A. Kondracki, Powstanie Pigcioksiegu w Swietle najnowszych
badan, w: W. Chrostowski (red.), Méw Panie, bo stucha sluga Twdj. Ksiega Pamiqtkowa
dla Ksiedza Profesora Ryszarda Rubinkiewicza SDB w 60. rocznice urodzin, Warszawa 1999,
s. 86-98.
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niem pogladu, jakoby po zagladzie z rak Babilonczykéw w 587 r. Jero-
zolima i Juda tez zupelnie opustoszaty. W ostatnich latach podkresla si¢
jednak, ze fakty temu przecza®. W obydwu kwestiach mamy zatem do
czynienia ze spojrzeniem, ktére z judzkich wygnancoéw do Babilonii uczy-
nito jedynych i wylacznych spadkobiercéw przedwygnaniowego Izra-
ela, odmawiajac wszystkim innym — pobratymcom z p6tnocy, a nawet
ocalalym w Judzie — prawa do decydowania o losach narodu. Zamiast
podejmowania polemiki, po prostu zostali przemilczani. W taki sposéb
spojrzenie na przeszio$¢ zostato ukierunkowane przede wszystkim ku
kreowaniu nowej przysztosci. Napigcia z tym zwigzane daty o sobie znaé
zwlaszcza po powrocie z wygnania babilonskiego, ale nie ulega watpli-
wosci, Ze istnialy one réwniez wsrdd wygnancéw. Kolejne, réwnie trud-
ne, lecz i obiecujace jak pozostate, wyzwanie polega na cierpliwym i wol-
nym od uprzedzen zglebianiu takZe i tej problematyki. Swiadczy ona
bowiem, Ze wcze$niejsza i bogata wielopostaciowos¢ Zycia przedwygna-
niowego Izraela ustapita miejsca jego ujednoliceniu.

* 3k k

Wyzwania, jakie staja przed starotestamentalistami i historykami bi-
blijnego Izraela, oraz perspektywy badawcze zwigzane z uznaniem ist-
nienia wplywowej i kreatywnej diaspory asyryjskiej sa przeogromne.
Jezeli dociekania w tym zakresie pozostaja ciagle w powijakach, dzieje
sig tak przede wszystkim dlatego, ze ta diaspora zostata pochlonigta przez
wygnancdw z Jerozolimy i Judy. Najpierw przyswoili sobie oni jej osia-
gnigcia, a nast¢pnie przedstawili je po linii odzwierciedlajacej nastawie-
nie catkowitej separacji i izolacji od dawnych pobratymcow z pdinocy
iich potomkéw. Mimo to nie dato sig im catkowicie wymazaé §ladow
iroli zdezawuowanej przez nich diaspory, wskutek czego w ré6znych miej-
scach Biblii Hebrajskiej odnajdujemy mniej lub bardziej wyrazne do niej
aluzje. Wynika z nich, ze wbrew coraz wigkszej niechgci, pamigé o dia-
sporze asyryjskiej przetrwata dlugo. Mozna si¢ domysla¢, ze intensyw-
no$¢ napigé i konfliktow z Samarytanami po powrocie z wygnania babi-
lonskiego do Jerozolimy i Judy tez miata zwiazek z tym, ze wéréd po-
wracajacych znaleZli sig tacy, ktérzy nalezeli wtasnie do diaspory
asyryijskiej. W zmienionych warunkach réwniez oni chcieli mie¢ co$ do

% Szerzej HM. Barstad, The Myth ot the Empty Land. A Study in the History and Arche-
ology of Judah During the ,, Exilic” Period, Symbolac Osloenses Fasc. Suppl. XXVIII, Scandi-
navian University Press, Oslo 1996; rcc. W. Chrostowski, CTh 69(1999) 1, s. 195-199.
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powiedzenia, zostali jednak odepchnigci i pozbawieni wpltywow, a to
nastawienie w blizszej i dalszej przyszlo$ci zostato rozciagnigte na sto-
sunek Judejczykow, a potem Zydow, do Samarytan.

Kronikarskie dzieto historyczne §wiadczy, ze po reformach Ezdrasza
i Nehemiasza podjetych w polowie V w. nastapito dalsze usztywnienie
nieprzychylnego nastawienia wobec Samarytan. Sprzyjato to stereotypi-
zacji w przedstawianiu dawnego krolestwa Izraela i jego losoéw oraz
wymazywaniu pamigci o diasporze asyryjskiej. Zarazem los wygnancow
babilonskich byl przedstawiany jako niewola. Gdyby nie rozmaite alu-
zje, rozproszone w starszych fragmentach Biblii Hebrajskiej, do istnie-
nia okrzeptej i tworczej diaspory, ktdra umozliwila przetrwanie i osia-
gnigcia wygnancoéw z Judy i Jerozolimy, nie mieliby$my pojgcia, Ze ona
w ogole istniala.

PoZniej rabini wymazali zupelnie pamigé o diasporze asyryjskiej. Nie
kwestionowali jej istnienia ani roli, lecz jg niemal catkowicie przemil-
czeli. Z czasem pojawily si¢ legendy o ,,dziesigciu zagubionych pokole-
miach”, ktérych do dzisiaj mozna szukaé w réznych rejonach $wiata, od
Kaukazu i Mezopotamii po Ameryke Poludniowa. Znacznie pozytecz-
niejsze jednak bedzie szukanie ich tam, gdzie sig faktycznie znajdowali,
to znaczy w starozytnej Mezopotamii okresu nowoasyryjskiego. Rozply-
neli si¢ dlatego, poniewaz na nic zdaly sig¢ nawolywania Ezechiela do
ponownego polaczenia izraelskiej i judzkiej galgzi narodu. Zamiast zgo-
dy i odbudowania jednoéci wybrano ekskluzywizm i separacjg, ktore prze-
sadzity o tym, ze w nowej, zydowskiej §wiadomosci nie byto juz miejsca
dla pobratymc6w z poinocnej czgsci dawnej podzielonej monarchii ani

dla ich potomkdow.
ks. Waldemar CHROSTOWSKI



