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,KROLESTWO BOZE BEDZIE WAM ZABRANE” (MT 21,43).
PRZYPOWIESC O SPRZENIEWIERCZYCH DZIERZAWCACH
(MK 12,1412 | PAR.)

Przypowies¢ o sprzeniewierczych dzierzawcach lub o przewrotnych rol-
nikach (jak ttumaczy Biblia Tysiaclecia) ukazuje ztozone relacje miedzy
wierzacymi w Chrystusa a judaizmem. Wymaga ona jednak uwazniejszej
lektury, gdyz czesto jej przestanie bywa rozumiane jako odrzucenie do-
tychczasowego narodu wybranego 1 zastapienie go przez pogan', co stano-
wi nie tylko zbyt powierzchowne, ale wrecz bigdne odczytanie tekstu bi-
blijnego. W celu dotarcia do wlasciwego przestania tej przypowiesci w po-
szczegblnych Ewangeliach, zwlaszcza w Ewangelii Mateusza, gdzie jest
mowa o odebraniu krolestwa dzierzawcom a daniu go innemu narodowi,
przedstawimy najpierw ogolna charakterystyke przypowieéci, nastgpnie
wskazemy proby odtworzenia pierwotnej wersji przypowiesci w egzege-
zie wspolczesnej, zwrécimy uwage na formg, strukture literacka przypo-
wiesci Jezusa oraz jej recepcje, a na koficu przyjrzymy sie przestaniu przy-
powiesci w redakeji poszezegdlnych ewangelistow.

Tekst przypowiesci w przekladzie polskim?

Mk 12,1-12 Mt 21,33-46 £k 20,9-19

11 zaczat im mowié w przy- 33 Innej przypowiesci po- 9 Zaczatl zas do ludu mo-
powiesciach: Pewien czlowick stuchajcie. Byl pewien czlo- wié tg przypowie$é: Pewien
zasadzit winnicg, otoczyt ja wiek, ktory zasadzil winnicg, cztowiek zasadzil winnicg,
ogrodzeniem, wykopat dét pod ogrodzeniem ja otoczyl, wy- wynajat ja rolnikom i odje-

! Takic stwicrdzenia pojawiaja si¢ nie tylko w dawnicjszych komentarzach przypowiesci
o sprzenicwierczych dzierzawcach (por. np. F. Gryglewicz, Ewangelia wedlug Sw. Lukasza.
Wstep — Przeklad z oryginalu — Komentarz, Poznaf 1974, s. 301), ale nawet w objasnieniach
w renomowanych przektadach Biblii. Tak np. tzw. Biblia Jerozolimska wyjasnia tekst Mt 21,43
w stowach: ,,Les vignerons homicides, les Juifs infidtles; 1’autre peuple a4 qui sera confiée la
vigne, les paiens”. Podobne wyjasnicnie do Mt 21,43 podaje Biblia Poznanska (t. 3, Poznaf
1975, s. 68): ,,Nardd, ktéry wyda owoce krolestwa, symbolizuje narody pogafiskie, wchodzace
w skiad ludu Bozego Nowego Przymierza”.

? Przeklad: M. Wojciechowski, Synopsa czterech Ewangelii w nowym przekladzie pol-
skim, Warszawa 1997, s. 278.
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tlocznig, zbudowat wiczg; wy-
najal ja rolnikom i odjechat.
2 A we [wlasciwej] porze wy-
stat do rolnikéw nicwolnika
(inne przcktady maja: stugg),
zcby od rolnikoéw wzigl [czgsé)
z owocOdw winnicy, 3 A chwy-
ciwszy go, pobili i wystali z ni-
czym. 4 I znowu wystat do nich
inncgo nicwolnika. [ tego zra-
nili w glowg i znicwazyli. §
I wyslat innego, a i tego zabili,
wiclu tez innych, badz bijac,
badz zabijajac.

6 Joszeze jednego miat, syna
umitowanego. Wystal go jako
ostatnicgo do nich, méwigc:
Uszanuja mego syna. 7 Owi za$
rolnicy rzekli do siebic: Ten jest
dzicdzicem. ChodZmy, zabijmy
20, anasze bedzic dzicdzictwo.
8 A chwyciwszy zabili go i wy-
rzucili poza winnicg. 9 Co wige
uczyni pan winnicy? Przyjdzic
i wytraci rolnikéw, a winnicg da
innym.

10 Czyz nic czytali$cic tego
Pisma: Kamien, ktéry odrzuci-
li budujacy, ten stat si¢ glowi-
ca naroznika, 11 przez Pana sig¢
to stato i godne jest podziwu
w oczach naszych.

12 I probowali go chwycié,
alc przestraszyli si¢ tumu; poznali
bowiem, z¢ do nich tg przypo-
wic$¢ powiedzial, A zostawiwszy
g0, odeszli.
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kopat w nicj ttocznig, zbudo-
wal wiczg; wynajal ja rolni-
kom i odjcchat. 34 Kicdy za§
zblizyta si¢ pora owocédw,
wystal swych niewolnikéw do
rolnikow, zcby wziaé swoje
owoce, 35 A rolnicy chwyciw-
szy jego niewolnikéw, tego
pobili, inncgo zabili, inncgo
za$ obrzucili kamicniami.
36 Znéw wystat innych nie-
wolnikéw, licznicjszych niz
picrwsi, 1 to samo z nimi zro-
bili.

37 Poznicj za§ wystat do
nich swego syna, mowige:
Uszanuja mego syna. 38 Rol-
nicy zas, zobaczywszy syna,
rzckli sobic: Ten jest dziedzi-
cem. Chodzmy, zabijmy go
i posiadziemy jego dziedzic-
two 39 A chwyciwszy go wy-
rzucili poza winnicg i zabili.
40 Kiedy wige przyjdzie pan
winnicy, co uczyni z owymi
rolnikami? 41 Mowia mu:
Ztych n¢dznic wytraci, a win-
nic¢ wynajmic innym rolni-
kom, ktérzy beda mu oddawaé
OWOCC W porg.

42 Moéwi im Jezus: Czyz
nigdy nic czytaliscic w Pi-
smach: Kamica, ktory odrzucili
budujacy, ten stat si¢ glowica
naroznika, przez Pana sig to sta-
to igodnc jest podziwu
w oczach naszych. 43 Dlatego
mowi¢ wam, ze zabranc zosta-
nic wam Krolestwo Boze i da-
ne narodowi wydajacemu jego
owocc. 44 [Kto upadnic na ten
kamicn, rozbijc sig, a na kogo
on spadnic, zmiazdzy go]

45 A styszac tc przypowic-
$ci arcykaptani i faryzcusze
poznali, z¢ o nich méwi. 46
A prébujac go chwycié, prze-
straszyli si¢ ttumow, gdyz mia-
1y go za proroka.
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chat na do$é diugo. 10 A we
[wlasciwej] porze wystat do
rolnikéw niewolnika, zeby
mu dali {czg¢§¢] z owocu win-
nicy. Rolnicy za§ pobiwszy
go, odestali. 11 I powtérzyt
to, drugicgo posytajac nic-
wolnika; oni za$ i tego po-
biwszy, i zniewazywszy, ode-
stali z niczym. 12 [ powtdrzyt
to, trzecicgo wysylajac. Oni
za$ i tego poraniwszy wyrzu-
cili.

13 Rzckt pan winnicy: Co
uczynig? Poslg mego syna umi-
towanego, moze tego uszanuja.
14 Ujrzawszy za$ go, rolnicy
rozmawiali, mowiac do siebic:
Ten jest dziedzicem, chodZzmy,
zabijmy go, a dziedzictwo sta-
nic si¢ nasze. 15 A wyrzuciw-
szy go poza winnicg, zabili. Co
wigc uczyni z nimi pan winni-
cy? 16 Przyjdzie i wytraci tych
rolnikéw, a winnicg da innym.
Ustyszawszy rzekli jednak:
Oby tak sig stato!

17 On za$ przypatrzywszy
sig rzekt: Czym wige jest to, co
napisano: Kamien, ktéry od-
rzucili budujacy, ten stat si¢
glowica naroznika? 18 Kazdy,
kto upadt na 6w kamien, zo-
stanie roztrzaskany; na kogo
za§ on upadnie, na proch go
skruszy.

19 I spréobowali uczeni
w Pi$mic i arcykaptani dostaé
g0 W swojc rece w tej godzinie,
ale przestraszyli si¢ ludu; po-
znali bowiem, zc do nich po-
wicdziat t¢ przypowie$é.
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Ewangelia Tomasza, logion 65

Rzekt Jezus: Pewien szlachetny cztowiek miat winnice i wynajat ja
rolnikom, aby mu ja uprawiali i aby otrzymywat swdj owoc od nich.
Wystal swego stugg, aby rolnicy dali mu owoc z winnicy. Oni pochwyci-
li jego stuge, zbili go i o malo nie zabili. Stuga wrdcit i powiedziat to
swemu panu. Rzekt pan: Moze nie poznate$ ich (inni komentatorzy thi-
macza: moze cig nie poznali). Wystat innego stuge do rolnikéw winnicy.
Zbili réwniez tego drugiego. Wtedy pan wystat swego syna i rzekt: Moze
beda mieli respekt dla mego syna. Gdy rolnicy dowiedzieli sig, Zze on jest
dziedzicem winnicy, pochwycili go i zabili. Kto ma uszy, niech stucha.

Ogdlna charakterystyka przypowiesci o sprzeniewierczych
dzierzawcach

Przypowie$é o dzierzawcach znajduje sie we wszystkich trzech Ewan-
geliach synoptycznych (Mk 12,-1-12; Mt 21,33-46; £k 20,9-19) w kon-
tekscie autorytatywnego nauczania Jezusa w §wiatyni. Ewangeli§ci uka-
zuja zwiazek przypowiesci z oczyszczeniem §wiatyni i pytaniem wiadz
$wiatynnych, jaka wtadza Jezus to czyni.

We wszystkich ujeciach znajduje sig ten sam ukladu tekstu®, w ktérym
wystepuje siedem elementéw: 1. Wstgp wskazujacy stuchaczy i zawieraja-
cy informacjg, Ze wypowiedz Jezusa ma charakter paraboliczny (Mk 12,1 a;
Mt 21,23 a; £k 20,9 a). 2. Opis zasadzenia winnicy przez pewnego czlowie-
ka w nawigzaniu do pie$ni o winnicy u Iz 5,1-7, kontrakt z rolnikami i odda-
lenie sie whasciciela (Mk 12,1 be; Mt 21,23 be; 1k 20,9 be). 3. Opis wysyla-
nia niewolnikéw (lub stug) przez wiasciciela w celu odebrania zbioréw (Mk
12,2-5; Mt 21,34-36; Lk 20, 10-12). 4. Wystanie syna i zabicie go przez rol-
nikéw (Mk 12,6-8; Mt 21, 37-39; £.k 20,13~15a). 5. ZapowiedZ kary na dzier-
zawcow 1 oddania winnicy innym (Mk 12,9; Mt 21,40-41; Lk 20,15 b-16).
6. Komentarz biblijny nawiazujacy do zabicia syna i kary (Mk 12,10-11; Mt
21,42-44; ¥ k 20,17-18) w formie cytatu z Ps 118,22-23 o kamieniu odrzu-
conym przez budowniczych, a przez Boga wywyzszonym. 7. Epilog histo-
ryczny ukazujacy wroga postawe przywodcow swigtynnych w stosunku do

3 Przeklad z jgzyka koptyjskicgo na jgzyk polski wraz z wstgpem podaja: A. Dembska,
W. Myszor, Ewangelie gnostyckie z Nag Hammadi, w: Apokryfy Nowego Testamentu, red.
M. Starowicyski, Lublin 1980, s. 123-133 (logion 65, s. 130).

4 Por. X. Léon-Dufour, Etudes d'E"vangile, Paris 1965, s. 308-344; J.LA.T, Robinson,
The Parable of the Wicked Husbandmen: A Test of Synoptic Relationship, NTS 21 (1974-75),
s. 452-455.
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Jezusa, gdyz zrozumieli, ze przypowies¢ byta do nich skierowana (Mk 12,12;
Mt 21,45-46; L.k 20,19).

Badajac relacje migdzy poszczegblnymi ewangelistami egzegeci stwier-

dzaja, ze podstawowa wersja przypowiesci znajduje si¢ w Ewangelii Mar-
ka, od ktérej jest zalezny Mateusz i Lukasz’, ale podczas gdy Lukasz stara
sig skrécic i odalegoryzowac przypowie$é Marka, to Mateusz rozwija ja i do-
prowadza alegoryzacj¢ do kresu®. W komentarzu biblijnym Mateusz i Lu-
kasz korzystali jeszcze z innego Zrédta, ktérego nie znat Marek.
- W egzegezie patrystycznej i Sredniowiecznej eksponowano sens alego-
ryczny przypowiesci w ramach semantyki biblijnej kanonu chrzescijan-
skiego. Poczynajac od §w. Ireneuszai Orygenesaw obrazie winni-
cy dopatrywano si¢ narodu izraelskiego, we wiadcicielu — samego Boga,
w ogrodzeniu— Prawa lub troski Boga o swoj lud, w ttoczni — oftarza, w wie-
zy —$wiatyni, w dzierzawcach — przywddcow ludu, w stugach — prorokow
weczesniejszych i pozniejszych. Motyw zabitego syna rozumiano w sensie
chrzescijanskim jako Syna Bozego, Jezusa Chrystusa. W historii egzege-
zy interpretacja alegoryczna zmierzata w kierunku uwydatnienia odrzuce-
nia narodu wybranego 1 zastapienia go przez Koéciél. Dlatego wypowiedz
o odebraniu krélestwa i przekazaniu innym w Mt 21,43 na ogét odnoszo-
no nie tylko do przywddcow zydowskich, lecz do catego narodu zydow-
skiego jako stwierdzenie odrzucenia Zydow a wybrania pogan’.

Wigkszos$¢ egzegetéw wspodlczesnych uwaza, Ze synoptyczne ujecie
przypowiesci o sprzeniewierczych dzierzawcach opiera si¢ na wczesniej-
szym niz Markowy przekazie pisemnym, ktoéry zawieral juz elementy ale-
goryczne o charakterze chrystologicznym?®. Nie ma jednak zgody odno-

5 Por. J. Gnilka, Das Markusevangelium (EKK 11/2), Frcuburg 1988, s. 225n.; D.A. Ha-
gncr, Matthew I, Dallas 1995, s. 617n.; U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus (EKK 1/3),
Ncukrichen 1997, s. 216n.; L. Sabourin, L’E'vangile de Luc, Rome 1985, s. 320; 1A, Fitz-
my cr, The Gospel According to Luke II {The Anchor Bible 28A), Garden City, NY 1985, s. 1277,
J. Nolland, Luke, t. 3 (Word Biblical Commentary 35C), Dallas 1993, s. 948.

% ). Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Gottingen 19657 (The Parables od Jesus, London
1963), s. 69-70.

7Por. U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus, s. 220n. Cytuje on m.in. wypowiedz Maldo-
nata na temat Mt 21,43: ,Quac significatur abolendam synagogam ct Dei Ecclesiam quae re-
gnum Dei hic apellatur... ad gentes transferendam”.

® Por. H. Frankenmdéllc, Hat Jesus sich selbst verkiindet? Christologische Implikationen
in den vormarkanischen Parabeln, Bibel und Leben 13 (1972), s. 184-207; J.D. Kingsbury,
The Parable of the Wicked Husbandmen and the Secret of Jesus’ Divine Sonship in Matthew:
Some Literary-Critical Observations, JBL 105 (1986), s. 643-655; A. Milavec, The Identity
of ,the Son” and ,, the Others”: Mark's Parable of the Wicked Husbandmen Reconsidered, BTB
20 (1990), s. 30-37.
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$nie do przedsynoptycznej formy przekazu (np. Proto-Marek, tekst po-
$redni, Proto-Mateusz, zrodto Q) i jego srodowiska (np. srodowisko gali-
lejskie, wspélnota hellenistyczna, jerozolimska wspdlnota aramejska).

Przy probach odtworzenia pierwotnej wersji przypowiesci jako punkt
odniesienia przyjmuje sig¢ zazwyczaj apokryficzng Ewangelig Tomasza,
w ktorej obraz kamienia wegielnego (logion 66) jest odseparowany od
obrazu winnicy (logion 65). Zawiera ona nastgpujace motywy: dobry
cztowiek ma winnice, wynajmuje ja rolnikom do uprawiania, by miat
Z niej owoc, posyla shugi po owoce bez powodzenia, posyta syna, rolnicy
zabijaja syna, bo dowiedzieli sig, ze jest dziedzicem.

Proby odtworzenia pierwotnej przypowiesci w egzegezie
wspolczesnej

Dawniejsi krytycy podkreélali, ze synoptyczna przypowies¢, ze wzgle-
du na alegoryczny charakter, stanowi kompozycjg przed-Markowej gminy
bez oparcia na autentycznej wypowiedzi Jezusa®. Aktualnie wigkszo$é
komentatoréw utrzmeJe V/3 przypow1esc pochodzi od samego Jezusa, ale
w postam skroconej, zawierajace] jednak elementy metaforyczne w nawia-
zaniu do motywow biblijnych. Niemniej przy rekonstrukcji formy literac-
kiej i tredci pierwotnej przypowiesci zdania uczonych sa podzielone.

1. Jedni sadza, ze bylta to przypowie$¢ alegoryzujaca, zawierajaca
motyw winnicy i kamienia wegielnego, w ktorej Jezus ogodlnie zapowia-
dat swoje odrzucenie i wywyzszenie'. Analogiczna formg literacka, tj.
przypowie$¢ wraz z aktualizujacym uscisleniem jej tresci przez nawia-
zanie do tekstow biblijnych, spotykamy w literaturze rabinicznej. Forma
synoptyczna przypowiesci stanowitaby rozwiniecie i aktualizacjg mysli
Jezusa.

2. Inni utrzymuja, ze byla to przypowie$¢ oparta na tekstach biblij-
nych w formie aktualizujacego peszeru lub midraszu, ktory uzgadniat
temat cierpliwo$ci Boga oraz Jego kary na grzesznikow. Jako analogicz-
na forme w literaturze rabinicznej wskazuje si¢ midrasz Sifre Dt 32,9
o krélu i ztych whodarzach odrzucajacych umitowanego syna wlascicie-
la pola, pod ktérym kryje sig patriarcha Jakub''.

?Np. A. Jiilicher, Die Gleichnisreden Jesu, cz. 2, Freiburg im Br. 1899, s. 385-406.

Y Por. A. Tullio, Disclosures in den Gleichnissen Jesu (RegStTh 8), Frankfurt am M.
1977, 5. 199n.; U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus, s. 220.

" Np. J.D.M. Derrctt, Allegory and the Wicked Vinedressers, JTS (1974), s. 426-432.
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3. Utrzymuje sig tez poglad, Ze przedmiotem przypowiesci Jezusa byta
ziemia obiecana jako szczegodlna wiasno§é Boga przeznaczona Jego lu-
dowi jako dziedzictwo. Lud ma szanse otrzyma¢ ja od Boga, jesli wy-
rzeknie sig przemocy w stosunku do elity rzadzacej i ich wystannikow.
Ta przypowie$¢ bylaby skierowana przeciw zelotom'2,

4. Wysunigto takze hipotezg, ze przedsynoptyczna przypowies¢ miata
na uwadze Jana Chrzciciela, a przez tradycje synoptycznq zostata przenle-
siona na osobg Jezusa. W mysl tej hipotezy przypowiesé¢ o sprzeniewier-
czych dzierzawcach stanowita §wiadoma przerobke Izajaszowej przypo-
wieéci o sadzie nad winnica na tle meczenskiej $mierci Jana Chrzciciela.
Ta przypowie$¢ w przekazie synoptycznym wiaze sig¢ bowiem z pytaniem
Jezusa, skierowanym do przeciwnikdw, na temat pochodzenia chrztu Ja-
nowego'’. Poza tym Jozef Flawiusz (4nt. 18,5,2) wyraznie stwierdza,
iz ,niektorzy Judejczycy uwazali, ze to Boég wytracit wojsko Heroda [w wal-
ce z Aretasem], sprawiedliwie wymierzajac krélowi karg za zgladzenie
Jana”. Przypowie$¢ jednak zaklada, Zze stuchacze bez trudu identyfikowali
postanie syna w odréznieniu od stug jako prorokow. Tymczasem $wiadec-
twa Nowego Testamentu zgodnie uwazaja Jana Chrzciciela za proroka. Ta
hipoteza nie wyjasnia takze zwiagzku przypowwsm ze sw1qtqu

5. Wielu egzegetow uwaza, ze w ujeciu Jezusa przypow1esc o dzier-
zawcach winnicy miata nie tylko forme krotsza, ale nie zawierata tez
motywu kamienia wqgielnego i cytatu z Iz 5,2'. Podkreélaja takze, Ze
miata ona formeg przypowiesci Jurydycznej Praca tradycp poszlaby w kie-
runku alegoryzacji tej przypow1esm w nawiazaniu do tekstow biblijnych
oraz do dziejowych nastgpstw $mierci i zmartwychwstania wraz z fak-
tem powstania nowego Izracla.

6. Niektorzy, jak np. J.A.-T. Robinson, maja watpliwosci, czy na pod-
stawie aktualnej dokumentacji da sie dotrze¢ do autentycznej formy i tre-
$ci wypowiedzi Jezusa'®, gdyz juz przedsynoptyczny przekaz przemienit

2 Np. 1.D. [Hestger] Amador, Socio-Rhetorical Criticism and the Parable of the Tenants,
w: New Testament Interpretation and Methods, wyd. S.E. Porter, C.A. Evans, Shefficld 1997,
s. 221-249 (przedruk z: JournStudNTest 1992, s. 27-37).

3 Por. M. Lowe, From the Parable of the Vineyard to a Pre-Synoptic Source, NTS 28
(1982), 5. 257-263; C.S. Mann, Mark, A New Translation. With Introduction and Commentary
(The Anchor Bible 27), Garden City, NY 1986, s. 463.

Y Np. J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, s. 69-70; X. Léon-Dufour, Etudes d’Evangi-
le, Paris 1965, s. 308-344; M. Hubaut, La parabole des vignerouns homicides: son autenti-
cité, sa visée premiére, RTL 6 (1975), s. 51-61; R. Pesch, Das Evangelium nach Markus 11
(HThK 11/2), Freiburg 1977, s. 213-224,

15 Zob. Np. .LA.T. Robinson, The Parable of the Wicked Husbandmen: A Text of Synoptic
Relationship, s. 443-461.
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przypowie$¢ Jezusa w alegorig chrystologiczna, a zdaniem wielu uczonych
logion 65 w EwTh nie stanowi pierwotnej wersji przypowiesci, przynaj-
mniej jesli chodzi o tre$é, ale kompozycjg gnostycka oparta na przekazie
synoptycznym lub na wsp6lnym zrédle z synoptykami's. Na redakcyjny
charakter w duchu gnostyckim logionu 65 z EwTh maja wskazywac¢ na-
stepujace elementy: przymiotnik ,,dobry” sugeruje utozsamienie gospoda-
rza z Bogiem, u ktérego gnostycy eksponuja dobro¢ z pomijaniem Jego
sprawiedliwosci; podkreslenie zobowiazania dzierzawcow do pracy w win-
nicy jako wyraz zaakcentowania aktualnego udzialu gnostyka w zbawie-
niu; podobnie jak u Lukasza ograniczenie liczby wystannikow jako $lad
pracy redakcyjnej; uwaga gospodarza na temat nierozpoznania wystanni-
koéw harmonizujaca z akcentowaniem poznania przez gnostykow.

Analogie w literaturze rabinicznej, ze wzgledu na jej pdzniejsze po-
chodzenie, takze nie daja podstawy do szukania Sitz im Leben przypo-
wieéci o dzierzawcach w czasach Chrystusa.

A. Tullio'” wykazat jednak, Ze w oparciu o materiat ewangeliczny moz-
na odkry¢ strukture semantyczna oryginalnej przypowiesci Jezusa. Ale
logika tej przypowiesci nie pozwala dopatrywac si¢ w motywie zabitego
syna odniesienia do osoby Jezusa, a z tym motywem faczy si¢ puenta opo-
wiadania. Podstawowa trudno$¢ polega zatem na ustaleniu pierwotnego
znaczenia motywu zabicia syna jako wydarzenia przeszlego z perspekty-
wy Jezusa. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze zabicie syna stanowi istotny
motyw, ktory nalezy do pierwotnej warstwy przypowiesci.

Forma literacka, struktura narracyjna i semantyczna
przypowiesci Jezusa oraz jej recepcja
Forma literacka

Przypowie$¢ zawiera fikcyjne opowiadanie, ktére nawigzuje do do§wiad-
czenia zycia codziennego. Jako cato$¢ przenosi nas w §wiat nierealny, aby
przekazaé przestanie religijno-moralne, ale kazdy z elementéw opowiada-
nia mogt mie¢ miejsce w Zyciu codziennym (posiadanie winnicy, wyjazd
do innego kraju, wynajem winnicy, kontrakt, winobranie i zwigzane z nim
nadzieje, posytanie niewolnikéw po ustalona daning, postanie syna jako

16 Por. K.R. Snodgrass, The Parable of the Wicked Husbandmen: Is the Gospel of Thomas
Version the Original?, NTS 21 (1974-75), s. 142-145; C.L. Blomberg, Tradition and Reda-
ction in the Parables of the Gospel of Thomas, w: Gospel Perspectives. The Jesus Tradition
Qutside the Gospels, t. 5, wyd. D. Wenham, Sheffield 1984, s. 177-205 (zwl. s. 189-190).

"7 A. Tullio, Disclosures in den Gleichnissen Jesu, s. 194.
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pelnomocnika, zerwanie kontraktu, rozliczenie si¢ ze sprzeniewiercami).
Na zamierzone przestanie naprowadza nas jednokierunkowy dobér §rod-
kow stylistycznych bez notowania uczué czy motywacji czynéw, chyba ze
te elementy wiaza si¢ $cisle z przestaniem lub stanowia puentg opowiada-
nia. W przypowiesci o dzierzawcach kluczem do odczytania przestania jest
motywacja zabicia syna wlozona w usta dzierzawcow: ,, Ten jest dziedzi-
cem”. Ale wlasnie w tym punkcie dostrzegamy zmodyfikowanie wypo-
wiedzi Jezusa w procesie przekazu oryginalnej przypowiesci, gdyz dalsze
stowa wystepujace u synoptykdw (,,chodzmy, zabijmy go™) stanowia na-
wiazanie do historii J6zefa, a druga cze$¢ zdania, ktoéra wyjasnia cheé zdo-
bycia dziedzictwa, kazdy z ewangelistéw ujmuje w inne stowa. Mk: ,,a na-
sze bedzie dziedzictwo”, Mt: ,,i posiadZzmy jego dziedzictwo”, Lk: ,,a dzie-
dzictwo stanie sig¢ nasze”. W Ewangelii Tomasza sam Jezus stwierdza, ze
dzierzawcy rozpoznali w synu dziedzica.

Roézne ujgeia motywacji zabicia syna wskazuja jednak, Ze przestanie ta-
czy sig z posiadaniem winnicy. W nawiazaniu do Zycia codziennego winni-
ca symbolizuje zamoznos¢, zrodto dochoddw, a posiadanie jej podnosi pre-
stiz wlaéciciela. Przypowie$¢ o dzierzawcach skupia uwage na porze zbio-
row. Winobranie kojarzy si¢ z obfito$cig wina, powszechng radoscia,
z pijackimi burdami, w ktérych okazyjnie rozliczali porachunki dzierzawcy
z wiascicielami, jedni whasciciele z innymi wiascicielami itp. Opowiadanie
Jezusa nie skupia si¢ na rado$ci winobrania, a gdy méwi o zabijaniu, nie
kieruje uwagi na $wiateczng okazje, lecz na przeciwstawne interesy. Wia-
Sciciel jest zainteresowany owocami, ale rowniez dzierzawcy chca mie¢ wigk-
szy udziat w owocach niz przewidziano w kontrakcie. Takie $rodki wyrazu
moga nasuwaé na mys§l napiecie migdzy lokalng wladza zydowska a admi-
nistracja rzymska na tle ptacenia podatkow. Nic wigc dziwnego, Zze u Marka
i Lukasza po przypowiesci o dzierzawcach mamy pytanie faryzeuszow skie-
rowane do Jezusa na temat placenia podatku cezarowi (Mk 12,13-17; Lk.
20,20-26). Z wypowiedzi Jezusa na temat ptacenia podatku jasno jednak
wynika, Ze nie jest rzecznikiem cezara, lecz Boga. Jezus poucza, ze wiadza
cesarska nie ma kompetencji w sprawach Krolestwa Bozego. To daje wska-
zéwke, kto sig kryje pod pojeciem wiasciciela winnicy w przypowiesci i ko-
mu dzierzawcy chca odebra¢ wladzg nad winnica.

W $§rodowisku biblijnym i judaistycznym winnica (lub krzew winny)
funkcjonowata jako utrwalona metafora na oznaczenie Izraela jako kro-
lestwa lub jako ludu'®. Ta metaforyka stuzy w Starym Testamencie do

¥ Por. Th. S6ding, Wege der Schriftauslegung, Freiburg 1998, s. 181.
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ukazywania zarowno wybrania i opieki Bozej, jak rowniez do wyrazania
potepienia grzechow. Dlatego kilkakrotnie z metaforag winnicy pojawia
si¢ takze motyw sadu (np. 1z 5,3; Jr 6,9; §,13; 12,10; Mi 7,1; Oz 10,1).
W przypowiesci o dzierzawcach motyw wiasciciela winnicy wprowadza
wigc tematyke ludu Bozego.

Z metafora winnicy taczy si¢ motyw posytania stug, ktéry spotykamy
w tradycji deuteronomistycznej. W tym motywie wystgpuja napomnie-
nia prorokéw skierowane do Izraela, aby go nakloni¢ do postuszenstwa,
i odrzucanie stowa prorockiego'’.

Przypowies¢ o dzierzawcach zalicza sig do przypowiesci jurydycznych.
Przypowie$¢ taka polega na realistycznym przedstawieniu pogwalcenia
prawa w odniesieniu do kogo$, kto popetnit podobne wykroczenie, aby
prowadzi¢ nie podejrzewajacego stuchacza do wydania wyroku na prze-
stepce z opowiesci?’. Przykladem przypowieéci jurydycznej jest opowia-
danie Natana w obecnosci Dawida o owieczce biedaka (2 Sm 12,1-14).
W tym gatunku wystgpuja takie elementy jak: proste pouczenie, zgod-
no$¢ migdzy postaciami przypowiesci a realnymi osobami, obecnos¢
spraw legalnych, nakres$lenie specyficznej sytuacji, a nie sytuacji typo-
wej, a takze doprowadzenie adresata do wydania wyroku potepiajacego.
Dlatego w poetyce tekstu, czyli w tzw. strukturze powierzchniowej, naj-
wazniejszym momentem jest opowiadanie ilustrujace przestgpstwo i po-
tepienie takiego postgpowania przez samego adresata.

Synoptyczna przypowies¢ o dzierzawcach bezposrednio nawigzuje do
piesni o winnicy w Ksiedze 1zajasza (Iz 5,1-7), ktéra zapowiada karg na
winnicg za popetnione przewinienia. Winnica u Izajasza jest krolestwo
izraelskie, a wybranym szczepem ludzie z Judy (I1z 5,7). Wprawdzie w hi-
storii egzegezy perykopy Izajasza wysunigto az dwanascie réznych hi-
potez na temat klasyfikacji tego tekstu jako gatunku literackiego (pieéfl
stryja, polemika satyryczna z palestynskim kultem plodnosc1 piesn pro-
roka o wiasnej w1nn1cy, piesn proroka wyrazajacego uczucia do swego
przyjaciela Jahwe, pie$n pijacka, pie$n mitosna panny miodej, piesit mi-
tosna pana mtodego, piesh przyjaciela pana mtodego, proces sadowy lub
wniesienie skargi, bajka, alegoria, przypowie§¢)?!, ale aktualnie wigk-
8z0§¢ egzegetdw podziela opinig, ze u Izajasza mamy do czynienia z przy-

¥ Por, tamze, s. 174.

®U. Simon, The Poor man’s Ewe Lamb. An Example of a Juridical Parable, Biblica 48
(1967), s. 208.

2 Por. J.T. Willis, The Genre of Isaiah 5:1-7, JBL 96 (1977), s. 337-162.
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powieScig jurydyczna, ktorej przedmiotem jest sad nad winnica®. Pro-
rok wystepuje tutaj jako rzecznik Boga, aby zapowiedzie¢ niechybna kare
na winnicg. Sze$¢ ,,biada” idacych po piesni o winnicy wskazuje, ze wyrok
zniszczenia krolestwa izraelskiego zapadt ze wzgledu na niesprawiedli-
wo$¢ spotecznag®.

Forma literacka w przypowiesci o dzierzawcach zostala jednak znacz-
nie zmodyfikowana w stosunku do przypowiesci o sadzie nad winnica
u Izajasza. Glowna modyfikacja polega na rozréznieniu miedzy dzier-
zawcami a winnica, zeby podkresli¢ odpowiedzialno$é przywodeow, a nie
calego narodu wybranego, gdyz przypowies¢ o dzierzawcach suponuje,
ze winnica wydaje owoce, a tylko dzierzawcy ich nie oddaja wiascicie-
lowi. GrozZba sadu nalezy do istotnych watkdéw przepowiadania Jezusa
(por. np. Mt 11,2-24; £k 10,13-15; 13,3.5), ale w przypowieséci o dzier-
zawcach, podobnie jak w przypowiesci Izajasza o sadzie nad winnicg,
nie chodzi tylko o grozbg, lecz o ogloszenie wyroku Bozego na winnych.

W jakim kierunku zmierza narracja w przypowiesci o dzierzawcach
moéwi nam relektura przypowiesci o sadzie nad winnicg u Izajasza®.
W starozytnym judaizmie relektura przypowiesci Izajasza szta w kierunku
wyjasnienia relacji migdzy zbawczym dziataniem Boga a grzechami Izra-
cla. Juz w powygnaniowej czqéci Ksiggi Izajasza, w tzw. Apokalipsie
1zajasza (I1z 24-27), przypow1esc o sadzie Jahwe nad winnica (Iz 5,1-7)
zostala uzupelmona inng wers;q plesnl o winnicy (Iz 27,2- 5) w ktorej
Bég mowi: ,,Ja, Jahwe, jestem jej strozem. O kazdej porze ja zraszam,
noca i dniem jej strzege, by nikt po niej nie grasowat. Nie ma juz we
mnie gniewu. Lecz przeciw temu wystapie do walki, kto daje mi ciernie
1 osty; spale wszystkie do szczetu. Chyba ze schroni sig pod mojg opicke

2 Natemat [z 5, 1-7 zob. np. H. Junker, Die literarische Art von Iz 5,1-7, Biblica 40 (1959),
s. 259-266; W. Schottroff, Das Weinberglied Jesajas (Jes 5,1-7). Ein Beitrag zur Geschichte
der Parabel, ZAW 82 (1970), s. 68-91; A. Strus, Funkcja obrazu winnicy w przekazie biblij-
nym, SThV 15 (1977), z. 2, s.25-54; G.T. Sheppard, More on Isaiah 5:1-7 as a Juridical
Parabale, CBQ 44 (1982), 5. 45-47; A. Graff Y, The Literary Genre of Isaiah 5,1-7, Biblica 60
(1979), s. 400-409; G.A. Yce, A Form-Critical Study of Isaiah 5:1-7 as a Song and a Juridical
Parable, CBQ 43 (1981), s. 30-40; C.A. Evans, On the Vineyard Parables of Isaiah and Mark
12, BZ NF 28 (1984), s. 82-86; J.J. Schmitt, Gender Correcteness and Biblical Metaphors:
The Case of God s Relation to Israel, BTB 26 (1996), s. 96-106.

2 Por. O. Lorctz, Weinberglied und prophetische Deutung im Prostest-Song Jes 5,1-7,
Ugarit-Forschungen 7 (1975), s. 573-576.

24 Na relekturg przypowicsci Izajasza podtoza redakeji przypowicsci o dzierzawcach u Mar-
ka i Matcusza zwrocit uwagg W.J.C. Weren, The Use of Isaiah 5,1-7 in the Parable of the
Tenants (Mark 12,1-12; Matthew 21,33-46), Biblica 79 (1998), s. 1-26.
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i zawrze pokdj ze mna, pokdj ze mng na zawsze!” (thum. z Biblii Po-
znanskiej). Uzupelnienie to zawiera kilka elementéw obecnych w przy-
powiesci o dzierzawcach, ktérych brakuje w Iz 5,1-7. Tekst odr6znia
winnice jako przedmiot mito$ci Boga, oraz dajacych osty i ciernie jako
przedmiot gniewu Bozego. Dlatego zostat zmodyfikowany motyw sadu,
bo kara dotyka nie winnicy jako umitowanej wlasnosci Boga, lecz tych,
ktorzy ,,daja ciernie i osty”. Dalej tekst wprowadza motyw czasu. Bog
zapewnia, ze troszczy si¢ 0 swoja winnicg o kazdej porze. W przypowie-
§ci o dzierzawcach zaklada si¢, ze gospodarz troszczy sig caty czas o win-
nice, a 0 owoce w odpowiedniej porze. Decyzja o karze na dajacego osty
i ciernie jest nicodwotalna. Bog przewiduje jednak darowanie kary temu,
kto sie schroni pod Jego opieke i pojedna si¢ z Nim.

W poOzniejszej tradycji egzegetycznej niektore elementy tego uzupet-
nienia zostaly przeniesione rowniez do samego tekstu przypowiesci o win-
nicy w Iz 5,1-7. Juz w Septuagincie przypowie$¢ o winnicy opowiada
nie prorok, jak w tek$cie hebrajskim, lecz Bo6g za posrednictwem proro-
ka, a na miejsce ztych owocdw wprowadza ciemnie. Opisujac swoje dzia-
fania w stosunku do winnicy, B6g podkresla ustawiczng pieczg nad nia,
polegajaca nie tylko na wybudowaniu muru, lecz takze na oddzieleniu
jej od otoczenia specjalnymi ogrodzeniami, aby uwydatni¢ z jedne;j stro-
ny wybranie i §wieto$¢ Izraela, a z drugiej strony wielkos¢ jego przewi-
nienia.

Jeszcze dalej idzie targum do 1z 5,1-7. Najpierw dokladniej precyzu-
je, na czym polega troska Boga o winnicg. Podobnie jak w Septuagincie
starania o winnice opisuje sam Bog za posrednictwem proroka. Te stara-
nia Boga polegaja na umieszczeniu Izraela na urodzajnej ziemi, na zra-
szaniu jej stowami prorokow oraz wybudowaniu w jej Srodku §wiatyni
i oltarza ofiarnego. Dlatego kara za grzechy polega na pozbawieniu Izra-
ela tego, co bylo wyrazem jego szczegélnej tacznosci z Bogiem; ustanie
proroctwa i opuszczenie Izraela przez Szeking. Targum do 1z 5,1-7 para-
frazuje tekst Izajasza w sensie alegorycznym w nawigzaniu do zburze-
nia §wiatyni przypuszczalnie w 70 r. po Chr®. W relekturze przypowie-
Sci Izajaszowej akcentowano odpowiedzialnos¢ za utratg darow Bozych
zwiazanych z nauczaniem i kultem. Inaczej méwiac, grzechy skierowa-
ne przeciw Bogu to wykroczenia przeciw stowu prorockiemu i przeciw
obecnosci Boga w §wiatyni.

3 Por. W.J.C. Weren, The Use of Isaiah 5,1-7, 5. 13-16.
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Na tym tle mozna zrozumie¢ polaczenie motywu posytania shug z mo-
tywem poslania syna w przypowiesci o dzierzawcach. Niektorzy egze-
geci wspdlczesdni, z obawy przed dowolng alegoryzacja przypowiesci,
motyw postania syna traktuja jako poszerzenie motywu posytania stug.
Taka interpretacja jest uproszczeniem analizy motywéw, gdyz poslanie
syna i jego zabicie w przypowiesci spelnia szczegdlng funkeje literacka
— na nim skupia si¢ uwaga gospodarza i dzierzawcow. W mySsli gospo-
darza jest on godny czci jako jego osobisty reprezentant, w mysli dzier-
zawcdw jest on dziedzicem, panem.

W $wietle targumu studzy w przypowiesci Jezusa oznaczaja dziatanie
Boga w stowie, a syn dziatanie Boga w kulcie. Motyw zabicia syna sta-
nowi réwnoznacznik motywu usunigcia sig¢ obecno$ci Boga (Szekiny)
w targumie. Podobnie jak ewangelici, targum, ktéry wywodzi si¢ z li-
turgii synagogalnej, za pomocg [zajaszowej przypowiesci proponuje teo-
logiczna interpretacje braku stowa prorockiego oraz zniesienia kultu $wia-
tynnego, faczac te wydarzenia z niepostuszenstwem wobec Boga. Wpraw-
dzie tekst targumu jest pdzniejszy nie tylko od Jezusa, lecz takze od
Ewangelii, ale analogiczna interpretacja przypowiesci Izajaszowej zo-
stata pos§wiadczona juz w 4Q500, ktdry stanowi fragment rekopisu dato-
wanego na I w. przed Chr. Tekst qumranski przejmuje wyrazenia z tek-
stu Izajasza, by ukazac uprzywilejowane miejsce Bozej uprawy, w ktorej
znajduje sig¢ Swiatynia i oltarz oraz kanaty Bozej chwaty. Zachowany tekst
qumranski, podobnie jak targum w tekscie Izajasza, uwydatnia dziatania
Boga zmierzajace do stworzenia bliskiej wigzi migdzy Nim a Izraclem,
a w nawigzaniu do dawaniu owocow przez winnicg komentator qumran-
ski méwi o chwale Bozej. Tekst qumranski ma wprawdzie na uwadze
$wiatyni¢ eschatologiczna, ale interpretuje elementy przypowiesci Iza-
jasza alegorycznie w nawigzaniu do kultu §wiagtynnego i zwraca uwage
na chwalg Boza jako na owoc oczekiwany przez wlasciciela winnicy.

W $wietle tej tradycji egzegetycznej, ktéra na pewno istniata w cza-
sach Chrystusa, wida¢, ze w wypowiedzi Jezusa jako powdd wydania
wyroku na wladze §wiatynne kryje sig stosunek do nauczania w §wiatyni
i sprawowania kultu §wiatynnego. Poréwnanie kultu w Swiatyni Jerozo-
limskiej do syna byto znane w kotach kaptanskich, gdyz autor apokalip-
tycznej czwartej Ksiggi Ezdrasza wstawia w usta aniota Uriela, repre-
zentujacego teologig kaptanska, wyjasnienie wizji niewiasty oplakujacej
$mier¢ swego syna jako zniszczenie kultu §wigtynnego (4 Ezd 9,44-49).
Synem jest tu kult wprowadzony w Jerozolimie przez kréla Salomona,
a zniszczony wraz z upadkiem Jerozolimy.
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Egzegeci zauwazaja, ze przypowie$¢ o dzierzawcach jest jedna z nie-
licznych przypowiesci, w ktorej jako adresaci sq wskazani przeciwnicy
Jezusa. W ujgciu Marka adresatami przypowiesci s arcykaptani, uczeni
w Pismie i starsi, wedtug Mateusza — arcykaptani i starsi, wedtug Luka-
sza — lud w obecnoéci uczonych w Pismie i arcykaplanéw. Synoptycy
jednozgodnie jednak podkre$laja, ze przeciwnicy odczytali przestanie
tej przypowiesci jako skierowane pod ich adresem. Marek nie wymienia
wtedy ugrupowan, Mateusz wymienia arcykaptandw i faryzeuszow, Lu-
kasz wspomina o uczonych w Pismie i arcykaptanach. Z punktu widze-
nia historii tradycji mozna stwierdzié, ze przypowie§¢ byta skierowana
do przywddcodw §wiatyni, ktérymi w czasach Jezusa byli kaptani i lewici
na czele z arcykaptanem.

Jezus nie wystepuje tutaj w roli jeszcze jednego wystanca czy w roli
zabitego syna, lecz, podobnie jak Izajasz, jako rzecznik Boga. Przypo-
wiesé o przewrotnych dzierzawcach nie jest wigc apelem zwréconym do
wiadz zydowskich, zeby si¢ opamigtali i nie buntowali przeciw Rzymia-
nom, lecz zapowiedzig nieodwolalnego wyroku na przywodcow $wia-
tynnych. Przypowiesé jurydyczna wykazuje ogrom dokonanego przestgp-
stwa i wymaga od adresata nie tylko przyjecia, ze w zyciu tak bywa, ale
takze rozpoznania winy i osobistej reakcji — podjgcia pokuty, jak to mia-
to miejsce w przypadku Dawida.

Struktura narracyjna

Opowiadanie zaczyna si¢ kontraktem migdzy gospodarzem a rolnika-
mi. Gospodarz oddaje winnicg dzierzawcom. Kontrakt suponuje pewne
wymogi ze strony wilasciciela oraz przyjgcie ich przez dzierzawcow.
W trakcie opowiadania wiasciciel domaga si¢ wypelnienia wymogow
kontraktu. Opowiadanie wprowadza pomocnikéw; gospodarz w odpo-
wiedniej porze posyla swoje stugi, aby pomoc dzierzawcom wywiazac
si¢ z umowy. Ale ich reakcja jest negatywna. Dzierzawcy, bedac adresa-
tami i réwnocze$nie pomocnikami podmiotu i nadawcy, staja si¢ nagle
jego przeciwnikami. Ostatnia proba wiasciciela w celu utrwalenia kon-
traktu polega na postaniu do nich szczegdlnego pomocnika (syna), ale
zostaje odrzucona. W ten sposob kontrakt zostaje zerwany. Nastgpuje
sankcja?.

% Nicktore clementy struktury narracyjnej w przypowicsci o dzierzawcach u Marka podat
A. Tullio, Disclosures in den Gleichnissen Jesu, s. 194.
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W strukturze narracyjnej najwazniejszym elementem jest przeksztat-
cenie, ktore polega na przejsciu z jednego stanu w inny. W przypowiesci
o dzierzawcach przeksztalcenie dotyczy relacji miedzy nadawca a adre-
satem ze wzgledu na to, ze dzierzawcy z pomocnikéw stali sig przeciw-
nikami. Jako przeciwnicy staraja sie¢ odebraé nie tylko owoce, ale i win-
nice dla siebie.

Strukturg narracyjna jako systemu relacyjnego mozna uja¢ w model
aktancjalny Greimasa w nastgpujacy sposob:

Nadawca __—_ Przedmiot 3 Adresat
Gospodarz Owoce Dierzawcy

I

Pomocnik ————> Podmiot <«————  Przeciwnik
Dzierzawcy, pora, studzy, syn Winnica Brak kontaktu, oddzielenie, czas

Struktura semantyczna

W strukturze semantycznej, czyli w logice tekstu, przedmiotem opo-
wiadania sa owoce winnicy. Struktura semantyczna, zbudowana na relacji
opozycji, w przypowiesci jest bardzo czytelna. Mamy tu trzy pary opozy-
cji: posiadaé — nie posiadaé, dawaé — nie dawac, odbiera¢ — nie odbieraé.
Podstawowag osia semantyczna na osi komunikacji, tj. na linii nadawca —
odbiorca jest dawac i odbiera¢. Ujmujac te dane w tzw. sze$ciokat seman-
tyczny A. Tullio wykazat niezwykla sp6jno$¢ opowiadania?’.

Posiadaé

Dawaé

Nie posiadaé

Y Por. tamze, s. 194.
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Gospodarz ma winnicg (C). Daje ja rolnikom (A —u Mt wydzier-
zawia: eksedota). Chece odbieraé czgé¢ owocow (u Mt wszystkie owo-
ce). Posyta stugi i syna, aby przynieéli owoce (B). Dzierzawcy nie
daja mu owocow (A’). Widok syna wzbudza w nich che¢ posiadania
winnicy, aby zostali wlaécicielami (z C’ do C), ale to ich Zyczenie nie
zostanie spetnione (B’). Wiasciciel powrdci i odbierze im takze win-
nice (B).

Druga osig semantyczna, podporzadkowang pierwszej, jest obec-
no$¢ - nieobecnodé. Wiasciciel wyjezdza. Nie ma osobistego kontak-
tu z dzierzawcami i winnica. W porze winobrania zastgpuja go czg-
$ciowo shudzy i syn. Ostatecznie uszczg$liwia ich powrdt samego wila-
Sciciela.

W logice opowiadania nie jest istotne uwydatnianie wielkiej liczby
stug i sposobu ich traktowania, nie jest rowniez istotny opis sposobu re-
lacji gospodarza do syna i potraktowania syna przez dzierzawcow, jak
np. zabicie i wyrzucenie go poza winnicg. Te elementy naleza do struk-
tury powierzchniowej tekstu, stanowia fabutg, poetyke tekstu, stylizacje
i dramatyzacje opowiadania w celu pobudzenia wyobrazni i emocji stu-
chacza; moga by¢ wprowadzane i wyjasniane w trakcie lektury. W struk-
turze semantycznej opowiadania zbgdna jest tez informacja o kamieniu
odrzuconym i przez Boga wywyzszonym. Natomiast w logice opowia-
dania istotne sa dzialania zwigzane z owocami winnicy; istotna jest wigc
stosowna pora, kiedy przewiduje si¢ zbidér owocow. Istotna jest czyn-
no$¢ wysylania stug, gdyz maja oni posredniczy¢ migdzy nadawca i ad-
resatem, domagaé sie¢ wypehienia kontraktu oraz ten kontrakt ciagle
ozywia¢. Najwazniejsze jest postanie syna, gdyz w jego poslaniu kryje
si¢ jedynego rodzaju proba przywrocenia kontraktu, ktéra implikuje ofia-
rowanie czego$, co uobecnia samego wilasciciela. Ale postanie syna, mimo
iz spelnia w logice tekstu szczegblna funkcjg, jest podporzadkowane
glownej osi semantycznej: dawaé — nie dawac. Bohaterem opowiadania
nie jest jaki$ stuga lub syn, lecz sam wiadciciel. Puenta przypowiesci nie
Jest los jakiego$ postanica lub winnicy, lecz los dzierzawcow i owocow.

W strukturze semantycznej istotne sg tez dzialania przeciwstawne
w stosunku do przeznaczenia owocow, a wige zwlekanie z oddawaniem
owocow, zatrzymywanie ich i przywlaszczanie.

Struktura narracyjna przypowiesci jurydycznej, opisujacej specyficz-
na sytuacje, zaklada analogiczna struktur¢ w sytuacji pozatekstowe;j.
Dlatego na podstawie analizy literackiej opowiadania mozna wskazaé
nastgpujace odpowiedniki aktantéw opowiadania:

21 -



STANISEAW MEDALA

Nadaweca —_  Przedmiot 5 Adresat
Bog Chwata Boza Uczeni w pi$mie i arcykapfani

T

Pomocnik ~—————> Podmiot <«————  Przeciwnik
Przywdédcy religijni, $wigta, Lud Bozy, Rytualizm, brak nauczania
nauczanie ludu, kult [Kroélestwo Boze]

Z tego zestawienia wynika, ze przedmiotem przypowiesci jest chwata
Boza w nauczaniu i kulcie w Swiatyni Jerozolimskiej. Przestgpcami sg
uczeni w PiSmie, bo nie umozliwiaja dostgpu stowa Bozego do ludu,
1 arcykaptani, ktérzy swoim zainteresowaniem pieniadzem (podatek $wia-
tynny) i postgpowaniem wyeliminowali ze zgromadzenia liturgicznego
obecno$¢ Boga. Ale najwigkszym przestepstwem uczonych w Pismie i ar-
cykaptanéw bylo wyeliminowanie obecno$ci Boga z kultu po to, aby nie
tylko przywlaszczy¢ sobie atrybuty boskie, tj. chwale Boza, ale nawet
przejac catkowita wladz¢ nad ludem Bozym i zamiast Krolestwa Boze-
go stworzy¢ wlasne krolestwo.

Recepcja przypowiesci Jezusa

Proces alegoryzacji przypowiesci

Teoretycznie istniejg trzy modele recepcji przypowiesci jurydycznej.
Recepcja fabuly z przestaniem religijno-moralnym — wtedy mamy do
czynienia z bajka. Bajka nie nadaje sig jednak do przekazu przypowiesci
Jjurydycznej, bo dotyczy specyficznej sytuacji zyciowej. Pozostaja dwie
dalsze mozliwosci: przekazywanie opowiadania wraz z uwydatnianiem
pierwotnych odniesien do sytuacji historycznej (historia zbawienia), albo
dostosowanie opowiadania do nowej sytuacji zyciowej (kerygmat).
W obydwu wypadkach mamy do czynienia z alegoryzacja.

W Ewangelii Tomasza przypowies¢ o dzierzawcach jest przekazana bez
kontekstu historycznego. Stuzy ona do ilustracji postawy ludzi, ktérzy roz-
mingli si¢ z wezwaniem do zbawienia. Przed ta przypowieScia apokryf
umieszcza przypowies¢ o ghupim bogaczu i wielkiej uczcie. Ta ostatnia
konczy sig stowami: ,,Kupcy i handlarze nie wejda do mego Ojca”.

Na podstawie zgodnego $wiadectwa synoptykéw pierwszy krok w kie-
runku alegoryzacji przypowiesci Jezusa uczynili przywddey $wiatynni,
a w ujgciu Lukasza konkretnie uczeni w PiSmie i arcykaptani (20,19).
Zamiast uzna¢ swoja wing i podjac pokute, przypisali Jezusowi role jed-
nego z postancéw gospodarza i w dalszym postgpowaniu trzymali sie sce-
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nariusza przypowiesci, realizujac program przewrotnych dzierzawcow.
Tymczasem przypowie$é nie wskazuje na wrogie usposobienie Jezusa
w stosunku do przywodcdw §wiatynnych, lecz oburzenie ze wzglgdu na
ich postawg w stosunku do Boga w nauczaniu ludu i w kulcie. Ale po
wyznaczeniu Jezusowi losu syna z przypowiesci przez przywo6dcow §wia-
tynnych, réwniez w recepcji chrzescijanskiej wpisano Jezusa do tekstu
w roli aktanta. W ten sposob powstala alegoria chrystologiczna, co zo-
stato zaznaczone w sformutowaniu motywacji zabicia syna przez dzier-
zawcow. W ujgciu motywacji wstawionej w usta dzierzawcoéw mamy
reminiscencjg¢ procesu Jezusa przed Sanhedrynem.

Nawiqzanie do historii Jozefa

Okreslenie syna jako dziedzica nalezy niewatpliwie do oryginalnej
wersji przypowiesci Jezusa. Ale w oryginalnej wersji, jak wynika z Ewan-
gelii Tomasza, sam Jezus referowal motyw zabicia syna w czasie prze-
szlym, podkreélajac innos$¢ postannictwa syna od postannictwa shig.

Stowa: ,,Chodzmy, zabijmy go” stanowig powtdrzenie stow syndéw
Jakuba skierowanych przeciw ukochanemu synowi patriarchy, Jozefo-
wi, przejetych z Septuaginty (Rdz 37,20a w LXX)?8. To nawigzanie do
historii Jézefa mozna rozumieé¢ w tym sensie, ze w historii Jezusa po-
wtarza si¢ scena roztamu wérdd syndéw Izraela. Zabdjstwo umitowanego
Syna i wyrzucenie go poza winnicg aktualizuje historie Jézefa i jego bra-
ci. Przypowie$¢ ukrywa w tym obrazie zapowiedz meki Chrystusa, a takze
pozniejsze zniszczenie narodu i $wigtyni.

Odniesienie do historii J6zefa ukierunkowuje takze motyw sadu. Stro-
nami przewodu sadowego w przypowiesci sa wlasciciel i dzierzawcy, ale
z odpowiedzi Jezusa wynika, ze w rzeczywistosci sg nimi On sam i shi-
chacze. Stuchacze sa w przypowiesci spadkobiercami synéw Jakuba od-
rzucajacymi ich brata i pozbawiajacymi go dziedzictwa. W takiej per-
spektywie symbol winnicy-Izraecla zostaje przesunigty na drugi plan,
a funkcje¢ oznaczajaca nardéd wybrany obejmuja stuchacze. Reminiscen-
cja historii Jozefa i jego braci spowodowata jednocze$nie natozenie sig
dwoéch znaczeh w okresleniu ,,whadciciel winnicy”. Ukrywato ono w so-
bie w strukturze przypowiesci Jezusa — Boga Izraela, a w interpretacji
nawiazujacej do Jozefa — Jakuba, ojca dwunastu pokolen. Winnica po-
zostaje nadal obrazem zwigzanym z milo$cia, przestaje natomiast funk-

*Por. np. H.J. Klauck, Das Gleichnis vom Mord im Weinberg, Bibel und Leben 11 (1970),
s. 118-145; R. Pcsch, Das Evangelium nach Markus 11, s. 219.
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cjonowac jako symbol czy alegoria wyobrazajaca Izracl. Winnica nie
jest juz symbolem Izraela jako historycznego, empirycznego narodu, ale
pozostaje nadal umitowana wiasnoscia Boga?. Gospodarz kocha bowiem
syna, ale jeszcze bardziej kocha winnicg.

Nawiazanie do historii Jozefa moze takze wyraza¢ my$l zawarta w pie-
$ni o winnicy w 1z 27,5, wskazujac na zabitego syna jako ratunek dla wszyst-
kich pokolen Jakuba. Ta mysl staje si¢ czytelna na tle reinterpretacji histo-
rii Jozefa w Testamencie XII Patriarchéw. W TestaXIIPatr (TestSym 2,5-
-13; TestZab 1,5-3,8) bracia Jozefa wyznaja swa wing, polegajaca na che-
ci zabicia brata, a rOwnoczesnie usprawiedliwiaja swdj grzech niewiedza
1 wyznaja, ze Bog ukarat ich za to wygnaniem z ziemi ojca Jakuba i nie-
wolg egipska.

Obraz kamienia wegielnego

W wersji synoptycznej puenta przypowiesci nie jest wymierzenie kary
przewrotnym dzierzawcom za zabicie syna, lecz wywyzszenie zabitego
syna. Ta my$l zostala wyrazona w cytacie z Ps 118,22-23 o kamieniu
odrzuconym przez budowniczych, a przez Boga wywyzszonym, ktory
wystgpuje u wszystkich synoptykéw (Mk 12,10-11 i par.), oraz w posze-
rzeniu tego komentarza parafraza Iz 7,14 o kamieniu obrazy i odniesie-
nie do Dn 2,43, ktére wystepuje u Lukasza. Sitz im Leben obrazu kamie-
nia jest kerygmat apostolski oraz dowodzenie na podstawie wypiséw bi-
blijnych, ze Jezus jest prawdziwym Mesjaszem. Przypuszcza sig, ze logion
o kamieniu wegielnym zanim zostat ztgczony z przypowiescia funkcjo-
nowat jako niezalezna jednostka literacka. Wynika to z cytatow tego psal-
mu w innych tekstach Nowego Testamentu, ktore zalicza sie do tzw. te-
stimoniéw (por. Dz 4,11; 1 P 2.4-8).

Cytat z Ps 118 daje przypowiesci orientacjg chrystologiczng, ukazu-
jac $mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa jako decydujacy moment w histo-
rii zbawienia. Ps 118 stanowi hymn dziekczynny kréla za ocalenie od
$mierci i odniesione zwycigstwo militarne®. W czasach Chrystusa Ps 118
byt $piewany w liturgii dzigkczynnej*'. Kamieniem odrzuconym przez
budujacych, w kontekécie Starego Testamentu, jest caly Izrael, ktorego
powolanie przez Boga i sakralne postannictwo nie zostato uznane przez
inne narody, a w konteks$cie liturgii dzigkczynnej kamieniem odrzuco-

¥ Por. A. Strus, Funkcja obrazu winnicy, s. 46n.
*M. Dahood, Psalms 1, Garden City, NY 1970, s. 155.
M Por. A. Arcus, Die Psalmen im Gottesdienst des Alten Bundes, Tricr 1961, s. 3811
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nym sa wierni, ktorzy do§wiadczyli niebezpieczefnstw od wrogbw i nie-
bezpiecznych sytuacji zyciowych i zostali przez Boga ocaleni.

Kamieniem wegielnym wedhuig zgodnej interpretacji synoptykéw jest
Chrystus jako Mesjasz*. Wedlug tradycji synoptycznej kamien wegielny
oznacza absolutny poczatek nowego budowania, ktdre nastapito po $mierci
i odrzuceniu Jezusa ukrzyzowanego jako cudowna i nieoczekiwana inter-
wencja Boga®, Dlatego koncowa czg$¢ cytatu: ,,Stato sig to przez Pana: cu-
dem jest w oczach naszych” jest rozumiana jako nawiazanie do zmartwych-
wstania, przy czym u Mk i Lk kamien wegielny otrzymuje wyrazna indywi-
dualng interpretacje mesjanska. Takze Mateusz nie odbiega od interpretacji
indywidualnej w odniesieniu do Jezusa, ale w zastosowaniu obrazu (w Mt
21,43) mamy $lady interpretacji kolektywnej*. Idzie to po linii zaintereso-
wania Mateusza nie tylko chrystologia, ale rowniez eklezjologia.

Do cytatu z Ps 118,22-23 Lukasz (20,18; por. Mt 21,44) dodaje sto-
wa: ,,Kazdy, kto upadl na 6w kamien, zostanie roztrzaskany; na kogo
za$ on upadnie, na proch go skruszy”. Poniewaz w niektorych przeka-
zach starozytnych brak tego wiersza u Mateusza, istnieje przypuszcze-
nie, ze jest to dodatek przejgty od Lukasza. W redakcji cytatu o kamie-
niu — przez ludzi odrzuconym, a wywyzszonym przez Boga — u Luka-
sza teologiczny punkt widzenia przesuwa sig¢ jeszcze wyrazniej niz
u Marka i Mateusza z faktu odrzucenia Chrystusa na zmartwychwsta-
nie i jego zbawcze skutki, co £k 20,17 uwydatnia za pomoca zaimka
houtos (,na 6w kamien”), oraz na konsekwencje jego odrzucenia, na
ktére wskazuje Lk 20, 18%.

Stowa: ,,Kazdy, kto upadt na 6w kamien, zostanie roztrzaskany; na kogo
za$ on upadnie, na proch go skruszy” stanowia parafraze¢ zaczerpnigta z 1z
8,14%, ale odbiegajaca zaréwno od mysli TM (kamieniem upadku dla obu

32 M. Black, The Christological Use of the Old Testament in the New Testament, NTS 18,
1971-72,s. 1-14, zwt. 5. 11-14, zwraca uwagg na gre stow hebrajskich przy interpretacji mesjafi-
skicj motywu kamicnia: ‘eben (kamich) i ben (syn) oraz podwdjne znaczenic bénim — budujacy
i przywédcy.

¥ H. Muszyhnski, Chrystus — Fundament i kamieri wegielny Kosciola w $wietle pism qum-
ranskich, Warszawa 1982, s. 75.

*Por. R. Swacles, L’Arriére-fond scripturaire de Matt. XXI. 43 et son lien avec Matt. XXI.
44, NTS 6 (1960), 5. 310-313.

* H. Muszynski, Chrystus — Fundament i kamien wegielny ..., s.75.

3 H. Muszynski dowodzi, zc w cytacie z Ps 118,22-23 w przypowiesci o sprzeniewierczych
dzierzawcach kafale génias (ro § pinnah) oznacza kamich wegielny, a nic zwornik budowli (jak
chee J. Jeremias). Zaznacza on, Ze teologia rabiniczna reprezentuje interpretacjg przypowiescio-
Wwa obrazu (maszal), ale zna takze mesjafiski wykiad tej wypowicdzi, lecz rozumic jq jednak
wylacznic o wywyzszeniu przyszicgo Mcsjasza. Por. Str.-Bill. I, s. 874-877.
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domoéw Izraela jest Swigto$¢ Jahwe) jak i LXX (Izrael dla Jahwe jest ka-
mieniem upadku i skala zgorszenia). Lukasz interpretuje jednak my$l pro-
roka zasadniczo w duchu TM, z tg jednak r6znica, ze w miejsce Jahwe
wchodzi odrzucony przez niewiernych Mesjasz*’. Stowa dotaczone przez
£k 20,18 (a za nim przez Mt 21,44) stanowia aktualizujacy komentarz Ps
118,22: ci, ktorzy przyjeli Chrystusa jako Mesjasza i wywyzszonego Syna
Bozego tworza nowy lud Bozy oparty na Nim jako na nowym kamieniu
wegielnym (por. Rz 9,25; 1P 2,10); ci natomiast, ktorzy Go odrzucili, wy-
kluczyli si¢ sami z tejze wspolnoty. Na nich spehita si¢ zapowiedz Izaja-
sza 8,14. Ten, ktory jest jedynym Zbawicielem, stat si¢ dla nich okazja do
upadku. W Lk 20,18 (i Mt 21,44) znajduja si¢ dwa okre$lenia — synthla-
sthésetai (,,x0zbit”, ,,zniszczyC”) i likmesei (,,zetrze¢”) — ktore w dobitny
sposdb wyrazaja negatywne skutki odrzucenia. Znaczeniowo przewyzsza-
Jjaone wszystkie wyrazy uzyte w TH przez 1z 8,14 (jak ,,potknac sie” ,,roz-
bi¢ sig”) czy tez wystgpujace tam obrazy ,.sidel”, ,,putapki” lub , kamie-
nia”, ktory jest okazja do ,,potknigcia sie” i ,,upadku’,

Przypuszcza sig, ze Lukasz (i by¢ moze Mateusz) wykorzystuje tez
ogolne tlo wyobrazeniowe wizji Daniela o kamieniu, ktéry oderwat sie
od wysokiej skaty 1 zmiazdzyt posag wyobrazajacy czwarte z kolei kro-
lestwo (Dn 2,34.44-45). Poniewaz czwarte krolestwo w wizji Daniela
reprezentuje cesarstwo rzymskie, nie mozna tu wykluczy¢ aluzji pod
adresem wladzy rzymskiej, ktora prze§ladowata chrzescijan i uzurpowata
sobie atrybuty boskie.

Przeslanie przypowiesci u poszczegdlnych ewangelistow
Kontekst i orientacja teologiczna przypowieéci u Mk 12,1-12

Marek umieszcza przypowie$é w kontekscie opisu dziatalno$ci Jezusa
w Swiatyni (1 1,27-12,44). Jest to jedyna przypowie§¢ u Marka znajdujgca
sig poza zbiorem przypowiesci w rozdz. 4 i poza mowa eschatologiczng
w rozdz. 13. Dlatego przypuszcza sig, Ze ta przypowie$¢ u Marka zostata
przekazana w jej pierwotnym kontekscie®®. W ujeciu Marka jest ona skie-
rowana do arcykaplanéw, uczonych w Pismie i starszych, gdy przystapili
do Jezusa, kiedy chodzil po §wiatyni i zadali Mu pytanie, jakim prawem to

3 Por. H. Muszynski, Chrystus — Fundament i kamier wegielny, s. 77.
¥ Tamze.
¥ Por. M. Hengel, Das Gleichnis von den Weingdirtnern, ZNW 59 (1968), s. 1-39.
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czyni (11,27;12,1. 12) Celem przypow1esc1 0 sprzeniewierczych dzierzaw-
cach jest wyjasmeme Ze przeciwnicy Jezusa przeciwstawiaja si¢ Bogu,
ktéry troszczy si¢ o swoje dziedzictwo, dlatego ich przywddcza funkcja
zostanie zastapiona przez innych. Cytat z Ps 118,22-23 wzmacnia wypo-
wiedZ przeciw przywodcom §wiatyni i kieruje uwagg na Chrystusa zmart-
wychwstatego jako fundament nowej budowli.

W Ewangelii Marka przypowie$¢ o sprzeniewierczych dzierzawcach
zaczyna sie reminiscencja tekstu [zajasza w wersji greckiej (z Septuagin-
ty), ale tekst ten zostat literacko przepracowany. Wedlug Werena* ewan-
gelista zna réwniez synagogalna tradycje egzegetyczna i nadaje jej in-
terpretaCJQ chrystologiczng. Elementy opxsujqce wmmcq Marek przej-
muje z tekstu Izajasza w taki sposéb, aby wyraznie odnie$¢ czytelnika
do realibw zwigzanych z kultem $wiatynnym i chrzeécijanstwem, Dlate-
go wzmianka o wybudowaniu wiezy przez wladciciela winnicy oznacza
prawdopodobnie §wiatynig*'.

Przypowie$¢ w ujgciu Mt 21,33-46

Na ogdt egzegeci przyznaja, ze Mateusz (Mt 21,33-46) przejat przypo-
wie§¢ z Ewangelii Marka, ale dostosowat ja do swoich zatozen teologicz-
nych. Podobnie jak u Marka, réwniez u Mateusza przypowie$¢ ma wy-
dzwick polemiczny. Umieszcza ja w kontekscie debat Jezusa z przeciwni-
kami w $wiatyni, ktore rozpoczynaja si¢ pytaniem przeciwnikéw o Jego
wladzg nauczania ludu. Tu jednak przeciwnicy Jezusa w sposob profe-
tyczny sami wylaczaja si¢ z dziedzictwa przygotowanego przez Boga. Poza
tym Mateusz wprowadzil nowe elementy do relektury przypowiesci Izaja-
szowej (Iz 5,1-7) zawarte u Marka. Nie tylko zachowal jurydyczny cha-
rakter przypowiesci, lecz jeszcze bardziej go wzmocnit wprowadzajac
wypowied? przeciwnikéw Jezusa, ktérymi sg arcykaptani i faryzeusze.
W wersji Mateusza sami wrogowie Jezusa wydaja wyrok na sprzeniewier-
czych dzierzawcow. Spontanicznie oceniaja oni dzierzawcow jako niecnych
(kakous) i zastugujacych na kare $mierci. Dopiero po namy$le rozpoznaja,
ze tg przypowie$é Jezus kierowal przeciwko nim. W Ewangelii Mateusza
po odpowiedzi Jezusa na temat Jego wladzy, w ktorej wypomina rozmow-
com brak wiary w stowo gloszone przez Jana, ida trzy przypowiesci wyja-

“WJ.C. Weren, The Use of Isaiah 5,1-7,s. 17.
! Obraz wiczy na oznaczenic §wiatyni wystgpuje juz w Ksigdze Henocha (89,73) z 11 w.
przed Chr. Por. C.A. Evans, On the Vineyard Parables, s. 84.
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$niajace wypowiedz Jezusa. Pierwsza przypowie$¢ o dwdch synach, ktora
wyjasnia rozbicie Izraela na dwa obozy ze wzgledu na stosunek do prze-
powiadania Jana, trzecia przypowies¢ o uczcie krolewskiej wyjasnia za-
slubiny Mesjasza z nowa wspoélnotg religijng. Natomiast przypowie$é
o przewrotnych dzierzawcach zapowiada sad Bozy nad dotychczasowymi
stré6zami wspolnoty religijnej, ktérzy uniemozliwili Bogu kontakt z nia przez
stowo prorockie i obecno$¢ w synu.

W poréwnaniu z Markiem Mateusz doklfadniej wyjasnia odpowiedz
Jezusa na temat Jego wladzy i dostosowuje przypowies¢ do tekstu Izaja-
sza w wersji Septuaginty. Ro6wnoczeénie mocniej nawiazuje takze do
niektorych elementow stylistycznych i tre§ciowych obecnych w tekscie
hebrajskim Izajasza. Przede wszystkim gtéwna uwage kieruje na dziata-
nie Boga w stosunku do winnicy i podobnie jak targum do Iz 5,5 — na
opuszczenie winnicy przez Boga.

Przypowies¢ Mateusza podobnie jak tekst Izajasza ma orientacje mo-
ralna (wymog prawosci i sprawiedliwosci). W wypowiedzi w 21,43, ze
dotychczasowi dzierzawcy zostang zastapieni przez nardd, ktory wyda
owoce krolestwa, kryje si¢ mys$l zawarta w 1zajaszowej przypowiesci, ze
winnica nie dawata owocdw w tym czasie, gdy ja mieli dotychczasowi
dzierzawcy. Ta my$l uwydatniona przez Mateusza w nawiazaniu do tek-
stu Izajasza idzie po linii niezgodnej z pierwotng intencja przejetej przez
niego przypowiesci, ktbra stwierdzata, Ze winnica przynosita owoc, ale
nie byt on przekazywany wiascicielowi.

Mateusz odroznia skutki przestepstwa przeciw prorokom od skutkow
zabicia syna. Za lekcewazenie i zabijanie prorokéw winnica zostaje prze-
kazana innym dzierzawcom, tj. uczniom Jezusa. Natomiast za zabicie
syna Krélestwo Boze bedzie odebrane tym, ktoérzy nie dawali owocow,
a dane narodowi, ktéry bedzie przynosit owoc krélestwa. W targumie
Bog méwi, ze wycofa (slg) swoja Szekine, zabierze ja od Izraeta, a u Ma-
teusza Jezus stwierdza, ze Krolestwo Boze bgdzie odjgte przywddcom
judejskim. Mateusz réwnocze$nie ponawia stwierdzenie o daniu winni-
cy innym w stowach: ,,[Krélestwo Boze] bedzie dane narodowi, ktéry
wyda jego owoce”. ,,Wyda¢ owoce” (dost. ,,czyni¢ owoce”, gr. poiein
karpous) stanowi wyrazenie nalezace do jezyka Ewangelii Mateusza na
oznaczenie wlasciwej postawy moralnej, ale w przypowiesci o sprzenie-
wierczych dzierzawcach to wyrazenie uwydatnia tre$ci zawarte w tek-
Scie 1zajasza. W 1z 5,2.4b wystepuje czasownik ,,czyni¢, dziata¢” (TM

‘$h, LXX poiein) jako wymog odpowiedzi na dziatanie Boga i gldwna
uwaga jest skierowana na owoce winnicy.
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U Izajasza winnicg jest dom Izraela, tj. krdlestwo izraelskie (Iz 5,7).
U Mateusza trudniej ustali¢, co oznacza ten obraz. Z zestawienia Mt
21,33, gdzie jest mowa o wlascicielu, ktory zalozyt winnice, z Mt 21,43,
gdzie jest mowa o zabraniu Kroélestwa Bozego dzierzawcom mozna do-
mniemywac, ze winnica oznacza Krélestwo Boze, ale 21,43 nie méwi
o wydawaniu owocow przez Krélestwo Boze, lecz przez inny nardd. Dla-
tego z jednej strony istnieje $cisly zwiazek migdzy pojgciem narodu a ob-
razem winnicy z przypowiesci, a z drugiej strony migdzy pojeciem na-
rodu i pojeciem Krélestwa Bozego.

Wiréd egzegetdéw nie ma jednak zgody, co u Mateusza oznacza ,,inny
nar6d”. Nie tylko dawni komentatorzy, ale réwniez wielu egzegetow
wspotczesnych dopatruje si¢ w Mt 21,43 stwierdzenia, ze wspdlnota
Mateuszowa widziala siebie jako nardd, ktéry zastapit odrzucony Izrael.
Takie rozumienie tekstu nie ma jednak oparcia ani w terminologii Mate-
uszowej, ani w jego kontekscie teologicznym. U Mateusza na miejsce
Izraela wchodzi Ko$cidt, a nie nowy, prawdziwy Izrael. ,,Inny nar6d” nie
utozsamia sig réwniez z winnica jako przedmiotem umitowania Bozego,
podobnie jak dzierzawcy nie utoZsamiajg si¢ z winnica, ktora dotych-
€zas nie przynosita owocu.

X. Leon-Dufour* zaznacza, ze z gory nalezy odrzuci¢ utozsamia-
nie terminu ethnos z poganami, gdyz w jezyku biblijnym na oznaczenie
pogan termin ethnos wystgpuje w liczbic mnogiej (ta ethné). U Mate-
usza ethnos — ,,nar6d” nie oznacza takze narodu wybranego, bo w No-
wym Testamencie w tym znaczeniu wystepuje termin laos, ani nie ozna-
cza Kosciota, gdyz Mateusz zna termin ekklesia, lub na oznaczenie Ko-
Sciofa poshuguje si¢ wyrazeniem ,krélestwo niebieskie”. Wspomniany
egzegeta zauwaza natomiast, ze w jezyku biblijnym ethnos w liczbie
pojedynczej wystepuje paralelnie do terminu ,,pokolenie” (genea) i ozna-
cza zespdt ludzi powiazanych wigzami religijnymi, ale bez wyraznej
konotacji rasowej czy narodowej. Przegladajac miejsca w Nowym Te-
stamencie 1 w Septuagincie, gdzie pojawia si¢ termin ethnos w liczbie
pojedynczej mozna zauwazy¢, ze shuzy on gtéwnie na oznaczenie wspol-
noty ludzkiej w relacji do Boga. Tak np. w mowie §w. Pawla na Areopa-
gu caly rodzaj ludzki jest nazwany ,,narodem” (ethnos) jako dzielo Boga
Wyprowadzone z jednego cztowieka (Dz 17,26). W Septuagincie termin
ten pojawia si¢ zazwyczaj w tekstach, ktore zawieraja obietnice Boze
zwigzane z warunkami przymierza (por. np. Wj 19,5-6: ,Jesli pilnie be-

“X. Léon-Dufour, Emdes d’Evangile, s. 342.
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dziecie stucha¢ glosu mego 1 strzec mego przymierza, bedziecie szcze-
£06lna moja wlasnoscia. .. bedziecie krélewskim kaptanstwem i narodem
[ethnos] §wigtym”), lub ukazuja nardéd wybrany z perspektywy zbaw-
czego dziatania Bozego (np. Wj 32,10, gdzie Bég méwi: ,,Chee cig uczy-
ni¢ wielkim narodem”). W tym $wietle u Mt 21,43 | nardd, ktéry wyda
owoce krélestwa” oznacza ludzi, ktorzy beda spetnia¢ wolg Boga. W tym
okresleniu zawarte jest ukryte przeciwstawienie ludziom, ktorzy nie
wydaja owocow krolestwa, a konkretnie pokoleniu odrzucajacemu we-
zwanie Jana do pokuty i konsekwentne wymogi stawiane przez Jezusa.
Lagrange sugeruje, Ze mamy tu odniesienie do Ps 1,3, gdzie sprawie-
dliwi sg przyréwnani do drzewa nad ptynaca woda, ktore wydaje owoc
w odpowiednim czasie, a grzesznicy do plew, ktore wiatr rozmiata.

Weren® zauwazyl, ze sformulowanie o innym narodzie w 21,43 zo-
stato przygotowane przez redakcyjne zmiany wprowadzone juz w Mt
21,34.41 jak rowniez przez kontekst przypowiesci. Zmiany, podkre§la-
jace przynoszenie owocow, skupiaja uwage stuchaczy na ich stosunku
do woli Bozej wyrazonej w Prawie. Podczas gdy u Marka stuchacze Je-
zusa sa okreslani jako arcykaptani, uczeni w PiSmie i starsi, u Mateusza
21,23 wystepuja tylko arcykaplani i starsi, w 21,45 miejsce starszych
zajmuja faryzeusze, a w 21,15 wystepujg tylko faryzeusze. Oznacza to,
ze pierwotni przeciwnicy Jezusa, ktorymi byli ludzie zwigzani ze swig-
tynia, zostali zastapieni przez przywddcdw judaizmu, z ktérymi wspdi-
nota Mateuszowa przezywata konflikt pod koniec I w. W tym konflikcie
wspolnoty Mateusza z Judejczykami zasadnicza rolg odgrywa nie pro-
blem interpretacji Prawa jako dziedzictwa narodu wybranego, lecz sto-
sunek do tego dziedzictwa, ktoérym jest aktualne Krélestwo Boze, czyli
wypelnianie Prawa. Mordercze zamiary shuchaczy przypowiesci w sto-
sunku do Jezusa stanowia zapowiedz, ze mordercy wystawia samych sie-
bie na zniszczenie 1 w profetycznej perspektywie ich los wyjawi sad osta-
teczny; los bgdzie dotyczyt przywodcow, do ktorych Jezus przemawia.
Wedlug Werena w wypowiedzi Mt 21,43 nie mamy charakteryzacji szcze-
golowej, empirycznej grupy osdb, lecz opisowe kryterium, ktére na sa-
dzie ostatecznym zostanie zastosowane do wszystkich grup. Oznacza to,
ze w interpretacji Mateusza krytyka Jezusa skierowana do arcykaptandéw
1 faryzeuszow zawiera rowniez stowa napomnienia do Jego ucznidw, kto-
rzy nie przynosza oczekiwanych owocow.

$¥W.J.C. Weren, The Use of Isaiah 5,1-7, 5. 22.
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Odniesienie przypowiesci do sadu eschatologicznego wynika takze
z kontekstu Mateusza. Mateusz obramowat te przypowies¢ dwoma in-
nymi; przypowies$¢ o dwdch synach postanych przez ojca do pracy w win-
nicy (21,28-32) stanowi wprowadzenie do przypowiesci o dzierzawcach,
a przypowies¢ o uczcie krolewskiej (22,1-14) stanowi jej komentarz.
W przypowiesci o dwoch synach Jezus kieruje napomnienie do arcyka-
ptanéw i starszych ludu, aby si¢ opamigtali; wskazuje celnikéw i nie-
rzadnice jako tych, ktoérzy wchodza do Krélestwa Bozego przed nimi,
gdyz tamci na wezwanie Jana Chrzciciela uwierzyli mu, a ci nie uwie-
rzyli. Ta przypowie$¢ wyjasnia rozbicie Izracla na dwa obozy ze wzgle-
du na stosunek do przepowiadania Jana Chrzciciela. W tym konteks$cie
w przypowiesci o przewrotnych dzierzawcach glowna my$la wypowie-
dzi Jezusa, jak trafnie zauwaza ks. J. Homerski, ,,jest zwrdcenie uwa-
gi Jego przeciwnikéw na dziatanie Boga, ktorego nie chea widzieé, gdyz
to przeoczenie spowoduje, Ze krolestwa Bozego nie osiagna. Bog je prze-
znaczy tym, ktorzy to dziatanie, uwidaczniajace si¢ w Jezusie, dostrzega
i przyniosa owoc w postaci zycia wedtug Jego nauki™*.

W przypowiesci o uczcie krolewskiej, ktora wyjasnia zaslubiny Me-
sjasza z nowa wspélnota, zawarl wyjasnienie dotyczace kary zestanej
przez Boga na przewrotnych dzierzawcow i ostrzezenie, ze podobny los
moze spotkac¢ rowniez chrzescijanina. Krél zaprasza na gody wyprawio-
ne dla syna krolewskiego; zapraszajacy studzy zostali jednak pobici, a na-
wet zamordowani. Czytamy dalej, ze rozgniewany krél wysyta wojsko,
ktéremu nakazuje wytracié mordercoéw i miasto ich spali¢. W tej alego-
rii krél — to czgsto spotykane okre$lenie Boga; syn krélewski — to Me-
sjasz; gody — to symbol radosnych czaséw mesjanskich; w losie shig
rozpoznajemy bez trudu meczenstwo wystannikéw Bozych — Jana Chrzci-
ciela, syn6w Zebedeuszowych, a zwlaszcza Jakuba Mtodszego; w wypra-
wie wojennej — wyprawe Rzymian w latach 66-70, a w zniszczeniu mia-
sta — zburzenie Jerozolimy w 70 r. Ale alegoria nie zatrzymuje si¢ na
tym wydarzeniu. Na miejsce tych, ktérzy odrzucili zaproszenie, krl roz-
!(azuje stugom zaprosi¢ na ucztg weselna tych, ktérych napotkaja, ztych
1dobrych. Gdy krol zjawi sig wéroéd zebranych na uczte weselna, naj-
pierw nakaze wyrzuci¢ biesiadnika nie odzianego w szate godowa, be-
daca symbolem chrzcielnej taski Bozej. W tej przypowiesci Jezusa Ma-

—_—

“J. Homerski, Ewangelia wedlug $w. Mateusza. Wstep — Przeklad z oryginalu — Komen-
tarz, Poznah 1979, s. 293.
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teusz chce wyrazi¢ dzieje samego Jezusa, los narodu izraelskiego i rze-
czywisto§¢ Kosciota. W ujeciu Mateusza Kosciol obejmuje zaréwno
dobrych jak i ztych, pszenice pomieszana z chwastem. Natomiast w per-
spektywie sadu ostatecznego w Krolestwie Bozym nie ma miejsca na
czlowieka nie majacego szaty godowe;j.

Kontekst i redakcja przypowiesci w Lk 20,9-19

Lukasz wystylizowal przypowies¢ o dzierzawcach nie tylko pod wzglg-
dem literackim, lecz takze pod wzgledem teologicznym. Podobnie jak
Marek Fukasz ustawia przypowies¢ o sprzeniewierczych dzierzawcach
na tle boskiej wladzy Jezusa w tacznoéci z oczyszczeniem $wiatyni. Bez-
posrednio przed przypowieScia umieszcza pytanie arcykaplanéw, uczo-
nych w Pi$mie i starszych na temat wladzy Jezusa, ktory naucza w $wia-
tyni. Bezposrednio po tej przypowiesci wystgpuje u Lukasza pytanie prze-
ciwnik6w Jezusa na temat placenia podatku cezarowi, aby ,,podchwyci¢
Go w mowie” (20,20). U Lukasza perykopa ta stanowi jakby komentarz
na temat sprzeniewierczych dzierzawcow. Wypowiedz Jezusa podkresla
absolutny charakter wladzy Boga. Wedlug Lukasza Bég ma suwerenna,
absolutng wiladze nad §wiatem i historig. Dlatego wszelka wladza, row-
niez wiadza polityczna, jest Bogu podporzadkowana (por. 4,6). Wladza,
ktora sprzeciwia si¢ Bogu, wladca, ktéry nie oddaje chwaly Bogu, lecz
uzurpuje sobie prerogatywy Boga, podlega sadowi Bozemu (por. 12,20-
23). Sam kontekst Lukaszowy jako gléwne przestanie przypowiesci uwy-
datnia temat sadu BozZego.

W poréwnaniu z Markiem i Mateuszem Eukasz nieco inaczej ustawia
adresatow przypowiesci. Wedtug niego przypowies¢ o sprzeniewierczych
dzierzawcach jest skierowana do ludu w obecno$ci cztonkéw Sanhedry-
nu (£k 20,9, por. 20,1.19) na terenie $wiatyni. Lud stucha Jezusa z za-
partym tchem (19,48), a cztonkowie Sanhedrynu chea koniecznie dosta¢
Go w swoje rece, ale boja si¢ ludu (20,19). Takie ustawienie stuchaczy
w dziele Lukaszowym idzie po linii teologii ludu Bozego. Lukasz moc-
niej akcentuje odrzucenie Jezusa i nauki chrze$cijanskiej przez przywod-
cow zydowskich, ale tez dobitniej podkreéla, ze pierwszymi wierzacymi
w Chrystusa byli Zydzi. W ujeciu Lukasza osoba Jezusa, ktory jest ,,zna-
kiem sprzeciwu”, dzieli Izrael na dwie grupy: na tych, ktérzy wchodza
na droge nawrdcenia, na tych, ktérzy t¢ drogg odrzucaja. W ujeciu Luka-
sza w procesie nawrdcenia mozna wyodrgbni¢ nastgpujace elementy
konstytutywne: mefanoia, chrzest, odpuszczenie grzechéw, dar Ducha,
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wyzwolenie, uczestnictwo w zbawieniu i w historii zbawienia®. W per-
spektywie Lukasza lud, ta czg$¢ Zydow, ktéra si¢ nawraca, przyjmuje
orgdzie Jezusa, tworzy Izrael, Lud Bozy, wérdd ktorego Jezus sie znajdu-
je 1 objawia mu tajemnice Kroélestwa Bozego. Kryje sie w tym mys$l, ze
celem misji chrzescijanskiej jest restauracja Izraela. Ale Ko$cidt Luka-
$Zowy nie czuje si¢ zobowiazany do ewangelizacji tej grupy Zydow, kto-
ra dobrowolnie wylaczyta si¢ z mesjanskiego Ludu Bozego. Przeciwni-
cy Jezusa pozostaja narodem historycznym, ktoéry doswiadezyt upadku
Jerozolimy i zburzenia §wiatyni, ale nie naleza do Ludu Bozego. Zbu-
rzenie Jerozolimy Lukasz widzi jako kar¢ Boza na empiryczny naroéd
zydowski za niewiarg w Jezusa, ale w przypowiesci nie ma wyraZznego
odniesienia do tego wydarzenia. Natomiast nie mozna wykluczy¢ ukry-
tej aluzji do prze$ladowania Kosciota przez whadze rzymskie.

Podobnie jak przypowieéé o uczeie (Lk 14,16-24) i przypowiesé o mi-
nach (tk 19,11-27) przypowies¢ o sprzeniewierczych dzierzawcach stano-
wi alegorig historii zbawienia. Przywédcy religijni nie potrafili rozpoznaé
wiadzy Boga w Jego prorokach (np. w Chrzceicielu — 20,4-7) i ustawicznie
okazywali wrogo$¢ w stosunku do postancow Bozych (13,34; por. Dz 7,52).
W Jezusie rozpoznali oni wprawdzie wiasciciela (,,To jest dziedzic” —20,14),
ale Go odrzucili, gdyz nie chcieli oddaé kontroli nad winnicg prawowitemu
wihascicielowi. Cheace przejaé funkcjg wilasciciela winnicy, przestali by¢ straz-
nikami wlasno$ci Boga. Wiasciciel ,,przyjdzie i wytraci tych dzierzawcow,
a winnicg da innym” (20,16; por. 19,27). W opinii wielu egzegetdéw w tym
sformutowaniu Lukasza nie ma odniesienia do zburzenia Jerozolimy i prze-
kazania Ewangelii poganom, lecz znajduje sig potgpienie przywddcodw reli-
gijnych, ktérzy ze wzgledu na odrzucenie Jezusa zostaja pozbawieni pozycji
strozé6w Ludu Bozego (por. 19,27), a na ich miejsce wchodza inni, tj. ludzie
naznaczeni przez Jezusa, czyli apostolowie (por. L.k 22,28-30; Dz 1,15-26).
Decydujaca jest tu postawa wiary i pokory wobec umitowanego Syna, ktory
Sprawia, Ze pierwsi beda ostatni, a ostatni pierwszymi.

kksk
Przypowies¢ o sprzeniewierczych dzierzawcach jest zakorzeniona
w historii Jezusa, ale w Ewangeliach synoptycznych zostata przekazana

Jjako alegoria chrystologiczna. Oryginalna przypowie$¢ w wypowiedzi
Jezusa ma charakter jurydyczny; wykazuje grzech przywodcow §wia-

4 Por. R. Michicls, La conception lucanienne de la conversion, EThL 41 (1965), s. 45-
78, zwl. s. 44nn.
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tynnych przeciw zbawczemu dziataniu Boga kulcie i nauczaniu spraw
religijnych.

Marek nadat przypowiesci orientacje chrystologiczng z akcentem ke-
rygmatycznym. Oglasza on postawg wobec Jezusa jako decydujacy mo-
ment w historii zbawienia. Ta orientacja zostata uwidoczniona juz w sfor-
mutowaniu okreélenia ,,syn” w przeciwstawieniu do stug oraz w uwy-
datnieniu mito$ci Boga do swego Syna, ktérego nazywa ,,umitowanym”,
jak przy chrzcie i przemienieniu (por. Mk 1,11 1 9,7), a zwlaszcza przez
nawigzanie do historii J6zefa i obrazu kamienia odrzuconego przez bu-
downiczych, a przez Boga wywyZszonego.

Przypowiesc o sprzeniewierczych dzierzawcach u Mateusza nabiera
orientacji etycznej i eschatologicznej w ujgciu katechetycznym. Trzykrot-
nie pojawia si¢ tu mysl o wydawaniu owocoéw (21,34.41 43) ,Owoce”
u Mateusza oznaczaja ,,uczynki”, ktdre zostaja wyjawione i ocenione na
sadzie ostatecznym. ,,Owoce” wskazujq na wypelnianie woli Bozej.
U Mateusza jest to przypowies¢ nie tyle o przewrotnych dzierzawcach,
ile raczej o przynoszeniu owocow Krélestwa Bozego.

U Lukasza przypowie$¢ ma orientacjg historiozbawcza i psychologicz-
no-etyczna; uwydatnia on zabicie syna jako dramat, ktéry na oczach ludu
przeciwstawia Boga i dzierzawcow winnicy. Ten dramat ma $cisty zwia-
zek z przyjeciem lub odrzuceniem Ewangelii.

ks. Stanistaw Medala CM



