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Twierdzac, iz rozwody stanowia plagg dzisiejszych czaséw i powazne
zagrozenie dla instytucji malzenstwa i rodziny, mozna zostac tatwo po-
sadzonym o prawienie moraléw i méwienie o sprawach ogélnie wiado-
mych. Glosy proweniencji bliskiej nauce chrzescijafiskiej, bijace na alarm
wobec ciagle wzrastajacej liczby rozwodow, ida w parze z coraz $mielej
wypowiadana afirmacjg rozwodu, jako drogi do rozwigzywania konflik-
tow malzenskich oraz coraz tatwiej podejmowanymi decyzjami o roz-
wiazaniu malzenstwa.

Problem rozwodéw moze jednak staé si¢ jednym z najostrzejszych pro-
blemow pastoralnych przysziosci. Nie sposob nie dostrzec faktu, ze jezeli
wzrost liczby rozwodow postgpowaé bedzie w takim tempie jak dotych-
czas, za kilka dziesigcioleci wielka cze§¢ wspdlnot parafialnych, a przez
to i wielka cze$¢ cztonkow zgromadzen liturgicznych, zy¢é bedzie w zwiaz-
kach niesakramentalnych, jak to juz dzisiaj ma miejsce w niektorych wiel-
kich miastach i metropoliach Zachodu. Tam, gdzie problem ten przybiera
powazne rozmiary pojawiaja si¢ glosy, domagajace si¢ rewizji stanowiska
Kosciota katolickiego w stosunku do fenomenu rozbicia wspolnoty mat-
zenskiej, a tym samym i rozwodu. Poza innymi ¢czynnikami, utrudniajacy-
mi zachowanie dozgonnej wspdlnoty matzenskiej, takimi, jak wydhuzenie
sig §redniej dlugosci zycia, emancypacja kobiety, catkowita likwidacja pra-
wodawstwa zakazujacego rozwodu w wielu krajach oraz powszechna spo-
leczna akceptacja rozwodu, niektorzy wskazuja na Nowy Testament i do-
szukuja si¢ w nim potwierdzenia na bardziej elastyczna postawe Ko$ciota
wobec rozwodu. Ze szczegdlna atencja wskazuje si¢ przy tym na tzw. klau-
zulg Mateuszowa, ktdra zdaje sig¢ sankcjonowaé przypadek legalnego
(z chrzedcijanskiego punktu widzenia) rozwodu. Poniewaz zar6wno pra-
wostawna jak i protestancka mysl teologiczna w rozwazaniach o istocie
malzenstwa w réznym stopniu powotuja si¢ na , klauzule Mateuszows”,
jak rowniez wyciagaja z niej daleko idace pastoralne wnioski, wlasnie wokot
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tego fragmentu Ewangelii rozgrywa sig spor dotyczacy duszpasterstwa oséb
rozwiedzionych i powtornie zaslubionych.

Celem niniejszego opracowania jest zbadanie, czy i w jakim stopniu ,,klau-
zula Mateuszowa” moze uzasadni¢ koscielne usankcjonowanie rozwodu.
Prébujac odpowiedzieé na to pytanie, nie mozna ignorowa¢ wspoltczesnej
egzegezy historyczno- krytycznej, ktérej dane stanowic¢ beda punkt waéc1a
W niniejszym opracowaniu. Nastgpnie zostang skrétowo przedstawione roz-
ne pastoralne modele, wytworzone przez poszczegoélne chrzescijanskie tra-
dycje teologiczne. Sprobujemy tez udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, w jakim
stopniu istnienie ,,klauzuli Mateuszowej” moze by¢ pomocne w rozwiazy-
waniu pastoralnych probleméw, zwiazanych z fenomenem rozwodu.

Wizja malzenstwa i rozwodu na starozytnym Wschodzie

Zarbéwno instytucja malzenstwa, jak i fenomen rozwodu sg potwier-
dzone na najstarszych pisanych §wiadectwach ludzkoéci, do ktérych na-
leza zar6wno kontrakty matzenskie, jak i listy rozwodowe'. W obszarze
kultury greckiej pojecie ,,pobierac sig” (gr. gameo) znane jest juz od cza-
so6w Homera. Rowniez tradycja zydowska znata instytucje matzenstwa
(chociaz Stary Testament nie zna pojgcia ,,pobiera¢ sig”), ktdrej znacze-
nie w rabinistycznej interpretacji Tory urosto do rangi obowiazku kaz-
dego dorostego mezczyzny, nalozonego nan przez Stworcg. Zwlaszcza
kazdy Rabbi musial by¢ zonaty (zob. Jeb 63a: ,,Mezczyzna, ktéry nie ma
zony, nie jest cztowiekiem)?. Obok ustalen prawnych, dotyczacych mat-
zenstwa istniato réwniez prawo rozwodowe?®.

Cickawe, iz powszechno$¢ fenomenu rozwodu nie idzie wecale w parze
z jego bezproblemowa akceptacja. Czasami, jak to ma miejsce np. w tek-
stach starotestamentalnych, mamy do czynienia zaréwno z jasnymi ustale-
niami prawnymi, regulujacymi dokonanie rozwodu (Pwt 24,1-4), jak i z ostra
krytyka rozwodéw (Ml 2,10-16). Abstrahujac od réznego wieku poszcze-
g6lnych tekstow, mozna zapewne skonstatowacé istnienie w tekstach staro-

' P. Grelot wskazuje na Kodcks Hammurabicgo, jak i na kontrakty z Nuzi jako paralele do
starotestamentalnego prawa malzenskiego; zob. tenze, Die Entwicklung der Ehe als Institu-
tion im Alten Testament, Concilium 6 (1970), s. 320.

2 J.B. Bauct, Ehe, w: Bibeltheologisches Worterbuch, Graz-Wicn-Koln 1994, s, 111-112.

* W tekécie rzymskicgo kontraktu matzenskiego mozliwo$é rozwodu byta uwzglgdniona za-
raz po wymicnieniu praw i obowiazkoéw matzonkoéw. Zob. H. Preisker, Christentum und Ehe
in den ersten drei Jahrhunderten. Eine Studie zur Kulturgeschichte der Alten Welt, Berlin 1979
(powiclenic wydania z roku 1926), s. 59.
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testamentowych takiej ,,podwojnej oceny” rozwodu, jako prawnie usank-
cjonowanego, a jednoczesnie moralnie problematycznego fenomenu.

Nie inaczej sprawa przedstawia si¢ w przypadku §wiadectw pozabiblij-
nych. Chociaz potgpienie cudzotostwa znalez¢ mozna w siggajacych po-
fowy drugiego tysiaclecia kodeksach prawnych (np. w Kodeksie Hammu-
rabiego czy kodeksach asyryjskich*), to jednak nie oznacza to jeszcze po-
tgpienia rozwodu. Mozliwo$¢ rozwodu, zarezerwowana czesto tylko dla
mezczyzny, byta usankcjonowana prawnie. Ponadto w przypadku, gdy mez-
czyzna dopuscit si¢ cudzotostwa z zamezng kobieta, a wiec naruszyt wia-
snoé¢ obcego mezezyzny, przewidywano specjalne sankcje. Podobne oby-
czaje panowaly w starozytnej Grecji. Bohaterowie dziet Homera maja
wprawdzie jedna Zong, a ich zwiazek jest nienaruszalny. Czasy helleni-
styczne przyniosty jednak rozluznienie obyczajéw, szczegblnie gdy cho-
dzi 0 mgzZezyzng, ktorego pozamalzenskie zwiazki to mozliwos¢ posiada-
nia drugorzednych Zon, a takze korzystanie z prostytucji sakralnej, cha-
rakterystycznej dla kultow Artemidy czy Afrodyty®. Chociaz zaréwno prawo
jak i opinia publiczna dopuszczaly zasadniczo bezproblemowa mozliwo$é
rozwodu, pojawiaja si¢ rowniez glosy krytyczne, ktorych $wiadectwem
moze by¢ wypowiedZ Seneki. Gani on kobiety z wyzszych warstw spo-
fecznych, twierdzac, iz wychodza za maz jedynie po to, by znowu sig roz-
wies¢, oraz Ze licza lata swojego Zycia nie, jak przystalo, wedlug lat rza-
dzacych konsulow, lecz wedhug liczby matzonkows®.

Mimo tych pojedynczych gltosoéw dezaprobaty stwierdzi¢ nalezy, iz
rozwod byl w czasach Jezusa i wspélnot nowotestamentalnych rzeczy-
wisto$cia moralnie dopuszczalna, zarbwno w obszarze judaizmu, jak
1w otaczajacym 1 przenikajacym go $wiecie poganskim.

Nowotestamentalne logia rozwodowe

Tym bardziej zaskakujacy moze wydaé si¢ fakt, iz Nowy Testament, mimo
iz nie zawiera usystematyzowanej nauki o matzenstwie, poswieca tak wiele
miejsca problemowi rozwodu. Nie ma innego pojedynczego zagadnienia
moralnego (abstrahujac od katalogéw wad i cnét, ktére w formie skrotowe;j

4H. Reisscr, W. Giinther, Moicheuo, w: Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Te-
stament, wyd. L. Coencn, K. Haacker, t. I, Wuppertal 1997, s. 295.

$Zob. W. Giinther, Gameo, w: Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament, s. 288.
Zob. tez H. Reisscr, K.-W. Niecbuhr, Porneuo, w: tamze, s. 298-299.

% Scncka, De Benefficiis 3,16,2-3, wyd. The Locb Classical Library, t. 310, s. 126n.
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czesto nawiazuja do wielu probleméw moralnych), ktéremu by Nowy Te-
stament poswigcit tyle uwagi, ile wlasnie problemowi rozwodu.

Mimo swojej bezzennosci, Jezus przejat i poglebit obecny w tradycji
zydowskiej szacunek dla instytucji matzefistwa’. W szczegblny sposob
wskazal On na malzenstwo, jako na instytucj¢ odpowiadajacq pierwotne-
mu zamiarowi Stworcy, a wigc odpowiadajaca ,,porzadkowi poczatku” (Mk
10,2-12). W spos6b zdecydowany sprzeciwit si¢ jednak mozliwoéci roz-
wodu przez wreczenie listu rozwodowego (gr. biblion apostasiou) wobec
dwéch §wiadkéw. Nawet autorytet Mojzesza nie jest w stanie, zdaniem
Jezusa, uzasadni¢ prawnej regulacji, ktéra jest $wiadectwem zatwardzia-
loéci serca i sprzeciwia sig pra-zamiarowi Boga, dotyczacego matzenstwa:
,,Co Bog ztaczyt, cztowiek niech nie rozdziela” (Mk 10,9). To apodyktycz-
ne zdanie, ktére opiera si¢ na swoistej, bazujacej na dwéch starotestamen-
talnych tekstach (Rdz 1,27 oraz 2,24) ,teologii jednego ciata”, moze by¢
uznane za kwintesencj¢ stosunku Jezusa do problemu rozwodu.

Nie jest to jednak jedyne miejsce w Ewangelii, zawierajace stowa Je-
zusa dotyczace rozwodu. Wspdlnoty nowotestamentalne przekazaly Je-
zusowy zakaz rozwodu w roéznych ujgciach, ktérych zestawienie pomo-
ze dostrzec ich wzajemng zalezno$¢.

Mt 5,32 Lk 16,18 Mk 10,11-12 Mt 19,9
Kazdy, kto oddala Kazdy, kto oddala Kto oddala zong swo-  Kto oddala zong
SW0ja Zong swoja zong, a bierze  jq a bierze inng sWoja

poza wypadkicm
nicrzadu

naraza ja na cudzot6-

stwo; a kto by odda-
lona wziat za zong,

cudzotozy

inng

popetnia cudzoid-
stwo; a kto oddalona
przez mgza bicrze za
zong,

cudzotozy

popetnia cudzotéstwo
wzglgdem nie;j.
I jesli zona opusci
SWego meza, a wyj-
dzic za innego
popcinia cudzotdstwo

chyba w wypad-
ku nierzadu

a bierze inng,
popeinia cudzot6-
stwo®

7 Nicktorzy dopatruja si¢ w Mt 19,12 ccha wyzwisk, rzucanych Jezusowi i jego uczniom,
kt6rych przeciwnicy mieli okrzyczeé ,,eunuchami®, ze wzgledu na ich niedopuszczalng w zy-
dowskim otoczeniu bezzennosé. Zob. H. Baltensweilcr, O. Betz, Eunouchos, w: Theologi-
sches Begriffslexikon zum Neuen Testament, s. 294. .

¥ Nicktore rgkopisy dodaja w Mt 19,9: ,I kto oddalong bierze za zong, popeinia cudzotd-
stwo*. Zob. Nestlc-Aland, Novum Testamentum Graece et Latine, Stuttgart 1991, s, 52
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W artykule niniejszym brak miejsca na szczegbtows analize przyto-
czonych tekstow. Warto jednak zwréci¢ uwage na te szczegdly, ktore sa
istotne dla udzielenia odpowiedzi na pytanie o rolg ,,klauzuli Matuszo-
wej”. Juz na pierwszy rzut oka widac, Zze wspdlnoty nowotestamentalne
nie zadowolily si¢ jedynie mechanicznym przekazywaniem stéw Jezusa,
ale interpretujac je, dostosowaty do ich aktualnej sytuacji®. Historyczno-
-krytyczna egzegeza jest zdania, iz Jezusowy zakaz rozwodu przekazany
zostal dwoma drogami; raz jako pojedynczy logion, pochodzacy ze Zrod-
ta Q (Mt 5,32 1Lk 16,18), a raz jako czgs¢ dhuzszej perykopy z tradycji
przed-Markowej, zawierajacej spor Jezusa z faryzeuszami na temat
rozwodu (Mk 10, 2-12 i Mt 19,3-9). Od strony formalnej mamy tu do
czynienia zZ podwdjna regula, sformutowana wedlug zydowskiego sche-
matu prawnego (,,jezeli ktos..., to wtedy”), przy czym zamiast przewi-
dzianej sankcji, sformutowana jest kwalifikacja moralna (cudzotostwo)'?.
Jezeli wersja pierwotna, jak twierdza niektérzy egzegeci, odnosita sig
$cisle do zakazu rozwodu, to zakaz powtdérnego matzenstwa
stanowilby juz rozszerzenie stow Jezusa. Na inng adaptacje stow Jezusa
zdaje sig tez wskazywac wersja Markowa, ktdra jako jedyna zaktada moz-
liwos$¢ rozwodu z inicjatywy kobiety (podobnie, jak nizej omowiona wer-
sja Pawlowa). W kulturze zydowskiej kobieta nie miata takiego prawa,
jedynie mezezyzna mogh wystawic list rozwodowy!'. Mozliwos¢ taka ist-
niala natomiast w prawodawstwie rzymsko-hellenistycznym. Tradycja
Markowa jak i wspélnoty Pawtowe odzwierciedla takie wtasnie srodo-
wiska kulturowe.

Wiasnie §wiadectwo Pawla, ktore odzwierciedla trzecia (poza dwo-
ma synoptycznymi) tradycje, stanowi najwczesniejsza dostgpna nam
wersja zakazu rozwodu Jezusa. Pochodzi ono z Pierwszego Listu $w.
Pawta do Koryntian: ,,Tym za$, ktérzy trwaja w zwiazkach malzen-
skich, nakazuje nie ja, lecz Pan: Zona niech nie odchodzi od swego

® Zob. H. Schiirmann, Neutestamentliche Marginalien zur Frage nach der Institutiona-
litit, Unauflosbarkeit und Sakramentalitiit der Ehe, Theologisches Jahrbuch 1 (1981), s. 152.

1" Wedtug H. Greevena mamy tu do czynicnia z ,,dwuczionowym maszalem z wyraznym ana-
logicznym paralclismus membrorum®. Zob. tenze, Ehe nach dem Neuen Testament,
w: G. Krems, R. Mumm (wyd.), Theologie der Ehe, Regensburg-Gottingen 19722, s. 68.

"' Odnosi sig to naturalnic do judaizmu palestynskicgo. Istnicja dokumenty potwierdzajace,
iz zydowskic diaspory przejmowaty nicktore regulacje prawne otoczenia. Prawo kobiety do wy-
stosowania listu rozwodowcgo istniato np. w kolonii na Elefantynie. Zob. .B. Bauer, Ehe,
w: Bibeltheologisches Worterbuch, s. 112.
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meza. Gdyby za$ odeszta, niech pozostanie samotna albo niech sig
pojedna ze swym mezem. Maz réwniez niech nie oddala Zzony” (1 Kor
7,10-11). Cho¢ Pawel postuguje si¢ tutaj innym stownictwem, niz logia
synoptyczne'?, w swej tresci caltkowicie im odpowiada. Juz sam fakt,
iz Pawel, odpowiadajac na pytania wspodlnoty w Koryncie, wskazuje
na ,,stowo Pana”, ktore otrzymal a ktérego autorytet w tej sprawie
nie przedstawia najmmejszej wqtphwosm $wiadezy o tym, 1z zakaz
rozwodu — w takiej czy innej wersp jezykowej — byt dla pierwszych
wspOlnot chrzescijanskich czyms$ w rodzaju znaku, cechujacego chrze-
$cijanski styl zycia oraz oczywisto$cia nie podlegajaca watpliwosci'®.

Ogolnie przyjmuje sig, iz wersje synoptyczne stoja w bezposredniej
bliskoéci pierwotnej wypowiedzi Jezusa na temat rozwodu. Jednak od-
nosnie do tego, ktéra z podanych tradycji stoi blizej oryginalnych stow
Jezusa, nie ma zgodnoéci wérdd wspdtczesnych egzegetéw. Jedni twier-
dza, iz Lk 16,18", inni, iz jest to Mk 10,11-12, nie brak tez zwolennikéw
wersji Mateuszowej w Mt 5,325, Zwolennicy wersji Marka i Lukasza
twierdza, iz wersja Mateuszowa stanowi swego rodzaju ,,re-judaizacjg”
stéw Jezusa. Polegalaby ona na zastapieniu mezrozumlaiego dla Zydoéw
twierdzenia, iz mezZczyzna moze dopuscic sig cudzoldéstwa wobec wia-
snej zony stowami ,,naraza ja na cudzotdstwo” (Mt 5,32) oraz na wpro-
wadzeniu tzw. klauzuli rozwodowej'¢. Problem ten jest tutaj o tyle waz-
ny, iz pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, czy ,klauzula Mateuszowa”
nalezy do pierwotnej wersji stéw Jezusa, czy tez zostata don wprowa-
dzona poézniej.

12 Zamiast synoptycznego apoluein Pawet uzywa w 1 Kor 7,10-11stowa horizein (tak tez Mk
10,9) na okreslenic rozwodu z inicjatywy kobicty oraz afiemi na okreslenic oddalenia kobiety
Przez mezezyzng.

13Zob. R. Schnackenburg, Die sittliche Botschaft des Neuen Testaments, t. 1, Von Jesus
zur Urkirche, Freiburg-Bascl-Wien 1986, s. 242. Zob tez H. Merklein, Gottesherrschaft als
Handlungsprinzip. Untersuchung zur Ethik Jesu, Wiirzburg 1978, s. 280-281.

14 Zob. B. Schaller, Die Spriiche iiber die Ehescheidung und Wiederheirat in der synopti-
schen Uberlieferung, w: E. Lohse (wyd.), Der Ruf Jesu und die Antwort der Gemeinde, Gittingen
1970, s. 236n.

15 Zob. H. Merklicin, Gottesherrschaft als Handlungsprinzip, s. 278.

6 Zob. B. Schallcr, Die Spriiche iiber die Ehescheidung, s. 236n. Zob tez H. Balten-
swciler, Die Ehe im Neuen Testament. Exegetische Untersuchungen iiber Ehe, Ehelosigkeit
und Ehescheidung, Ziirich-Stuttgart 1967, s. 68n. oraz U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus,
t. 1 (Mt 1-7), Ziirich-Einsicdeln-KéIn-Neukirchen 1985, s. 270-271.
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,,Klauzula Mateuszowa”

Fakt, iz ,,klauzula Mateuszowa” nalezy do krggu judeochrzescijan-
skiej wspélnoty 1 ma zwiazek z rabinistyczna kazuistyka, zostat zauwa-
zony juz weze$nie. Wzmianka ,,poza wypadkiem nierzadu”, (gr. parek-
tos logou porneias) (Mt 5,32) czy tez ,,chyba w wypadku nierzadu”, (gr.
me epi porneia) (Mt 19,9) znajduje si¢ tylko w Ewangelii §w. Mateusza,
ktora znana jest ze swego palestyfiskiego kolorytu. Cho¢ krytyka tekstu
zauwaza, iz obie wersje klauzuli sa bardzo dobrze poswiadczone w naj-
lepszych manuskryptach, to jednak uchodzi ona powszechnie za pdz-
niejszy wtret, ktory nie nalezat pierwotnie do radykalnego Jezusowego
zakazu rozwodu. Klauzula ta zdaje si¢ faktycznie wskazywac na pewien
przypadek, w ktérym zakaz rozwodu nie obowiazuje: na przypadek cu-
dzotostwa (lub nierzadu) kobiety.

Nie wdajac sie juz w egzegetyczne spory, zapyta¢ nalezy, w jaki spo-
sob klauzula ta wplywa na interpretacje¢ zakazu rozwodu. Tradycyjne,
tzw. inkluzywne interpretacje staraja si¢ widzieé w niej nie wyjatek,
lecz podkreslenie zakazu rozwodu, thumaczac ja jako ,,nawet w wypad-
ku nierzadu” czy tez ,,niezaleznie od wypadku nierzadu”'’. Inna inter-
pretacja, popularna od czaséw §w. Augustyna i §w. Hieronima, wskazy-
wala na mozliwo$¢ separacji, bez formalnego rozwiazania malzenstwa.
Istnieje rowniez interpretacja, wedtug ktorej przypadek nierzadu jest tu
niejako wylaczony poza debatg. Klauzulg trzeba by thumaczy¢ zwrotem
,hie uwzgledniajac przypadku nierzadu™'3.

Dwie inne interpretacje ciesza si¢ wérod wspotczesnych egzegetow
wielkim powodzeniem. Jedna z nich wskazuje, iz Mateuszowy wyjatek
dotyczy przewinienia, sformutowanego jako porneia, co moze wpraw-
dzie oznaczacé ,,nierzad”, czy tez ,,cudzotdstwo”, ale moze by¢ tez thuma-
czeniem hebrajskiego stowa zenuth, ktore bylo terminus technicus na
oznaczenie zakazanych prawem zydowskim malzenstw migdzy bliskimi
krewnymi'®. Czasami §rodowiska zydowskie tolerowaty takie zwiazki
u prozelitéw, poniewaz byly one w $wiecie poganskim na porzadku dzien-

17 Przeglad tradycyjnych interpretacji , klauzuli Matcuszowej” znalezé mozna w starej, lecz
warto$ciowej pracy A. Otta, Die Auslegung der neutestamentlichen Texte iiber die Eheschei-
dung, Miinster 1911, s. 230-300.

¥ Zob. E. Lohmeyecr, Das Evangelium nach Matthdus, (wyd.) W. Schmauch, 1958, s. 130.

1% Takie jest znaczenic wyrazu porneia zaréwno w Dz 15,28 jak i w tekstach z Qumran. Zob
C. Schedl, Zur Ehebruchsklausel der Bergpredigt im Lichte der neu gefundenen Tempelrolle,
Theologisch-Praktische Quartalschrift 130 (1982), s. 262-264. Zob. tez H. Baltensweiler,
Die Ehe im Neuen Testament, s. 98-101 oraz J. Fitzmycr, The Matthean Divorce-Texts and
Some New Palestinian Evidence, w: tenze, To Advance the Gospel, New York 1981, s. 97.
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nym. Poniewaz z tych kregdéw wywodzila si¢ réwniez znaczna grupa
cztonkéw pierwszych gmin chrzescijanskich, musialy one zetkna¢ sig
z tym problemem. Gdyby przyjaé taka interpretacjg, ,,klauzula Mateuszo-
wa” oznaczalaby niewazno$¢ takich matzenstw.

Druga interpretacja wskazuje na tzw. ekskluzywne znaczenie
,.klauzuli Mateuszowe;j”, jako faktycznego wyjatku od zakazu rozwodu,
mianowicie, w wypadku nierzadu czy cudzotéstwa kobiety. Zapytaé jed-
nak nalezy, czym réznilby si¢ Jezusowy zakaz rozwodu od rabinistycz-
nego wykiadu Tory, ktéry, w swojej surowszej wersji, uwazat cudzolo6-
stwo jako jedyny powo6d do rozwodu®. By¢ moze jednak trzeba wziaé
powaznie judeochrzeScijanskie korzenie wspdlnot Mateuszowych. Za-
sadnicza kwestig jest jednak pytanie, czy nawet, jesli ,.klauzula Mate-
uszowa” ustanawiata wyjatek w zakazie rozwodu Jezusa, to czy chodzi-
Yo tu 0 swego rodzaju ,.kapitulacje” wobec praktyki rozwodowej otocze-
nia, polegajacg na akceptacji pewnego ,,minimum moralnego”. Nie brak
teologow, ktorzy tak widza ,.klauzulg Mateuszowa”, twierdzac, ze stano-
wi ona podstawe do ztagodzenia koScielnego stanowiska wobec feno-
menu rozwodu.

Aby dotrzeé do tego, co moglo sktoni¢ wspdlnotg Mateuszowa, w wielu
innych miejscach podkreslajaca mimo swojego palestynskiego kolorytu
w sposob radykalny odmiennos¢ od judaizmu, do sformulowania ,.klau-
zuli rozwodowej”, trzeba przypatrzeé sig blizej owemu przypadkowi nie-
rzadu (cudzotéstwa). Niektorzy badacze podkreslaja, iz w tradycji Zy-
dowskiej, oddalenie cudzotoznej zony byto nie tyle przywilejem, ile praw-
nym nakazem. Zgodnie z zydowskimi pogladami, jezeli maz dowiedziat
sie o cudzoldstwie Zzony, nie tylko m 6 g1, ale wrgcz musiat ja oddalic.
Podejmujac z nig na nowo wspotzycie, postapitby niemoralnie, stajac
si¢ zgodnie z kultyczno-rytualnymi wyobrazeniami nieczystym?'. Prak-
tyka, pod ktdrej wplywem mogly znalez¢ sig niektore kregi judeochrze-
$cijan, nie byta jedynie zwyczajem, ale zawierala si¢ w autorytatywnym
wykladzie Tory ijak ona miata rangg Stowa Bozego. Wskazuja na to

20 Za czasdw Jezusa zwolcnnicy rabbicgo Hillela uwazali, Ze wszystko, co przynosi mezczyz-
ni¢ hafibg, wlacznie z faktem przypalenia przez zong zupy, moze by¢ powodem do rozwodu.
Natomiast szkola rabbiego Szamaja uwazala jedynic cudzotéstwo za powdd do rozwodu. Zob.
H. Strack, P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, t. 1,
Miinchen 1922, s. 312-316.

21 Zob. U. Luz, Das Evangelium nach Matthéus, t. 1 (Mt 1-7), Zirich-Neukirchen 19923,
s.275n. Zob tez K. Berger, Die Gesetzesauslegung Jesu. Ihr historischer Hintergrund w Ju-
dentum und im Alten Testament, t. 1, Markus und Parallelen, Neukirchen 1972, 568n.
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rozne teksty, np. Prz 18,22 w wersji Septuaginty (,,Kto zatrzymuje cu-
dzoloznicg, ten jest ghupi 1 bezbozny™), jak tez Sota 5,1 oraz bGit 90b.
Na powazne traktowanie przypadku cudzoléstwa kobiety w niektérych
kregach wezesnochrzescijanskich wskazuje réwniez Pasterz Hermasa,
powstate prawdopodobnie w pierwszej potowie II w. pismo pokutne, kidre
nakazuje oddalenie cudzotoznej zony. W przeciwnym przypadku maz
staje si¢ sam wspolnikiem jej grzechu. Zakazujac powtdrnego matzen-
stwa Pasterz przytacza Jezusowy zakaz rozwodu w wersji zblizonej do
synoptycznych. W odroznieniu jednak od stanowiska Mateuszowego,
Pasterz przewiduje mozliwo$¢ jednorazowej pokuty, ktdéra umozliwia
kobiecie powro6t do meza (Mand 1V,1,4-8)%. Niektorzy autorzy uwazaja,
iz obowiazek oddalenia cudzotoznej zony szedt w parze z zezwoleniem
mezczyznie na nowe malzenstwo i pragna dostrzec taka praktyke w Ma-
teuszowej wspodlnocie. Jednakze, jak podkre$laja inni, druga niejako
,,CZ8C” synoptycznego zakazu rozwodu, okreslajaca jako cudzoldstwo
pojecie za zong kobiety oddalonej przez swego pierwszego meza, prze-
mawia przeciw takiej ewentualnosci. Na tym polegala wiasnie réznica
miegdzy praktyka wspoélnoty Mateuszowej a wyktadnig Tory przez Szam-
maitow (zob. przyp. 19 niniejszego opracowania), dla ktorych nakaz od-
dalenia cudzoloznej Zony oznaczal, iZ mezczyzna byt wolny i mogt za-
wrze¢ nowy zwiazek®.

Gdyby nawet przyjaé, iz ,.klauzula Mateuszowa” oznaczata wyjatek od
zdecydowanego zakazu rozwodu, wypowiedzianego przez Jezusa, to jed-
nak trzeba wziaé¢ pod uwagg okolicznosci, ktére doprowadzity do jej sfor-
mulowania. Nie byta to po prostu forma ,,kapitulacji” wobec powszechne-
go zjawiska rozwodu, lecz ostry ,konflikt wiary”. Formulujac klauzule
rozwodowa wspolnota chrzescijanska nie cheiata da¢ odpowiedzi na pyta-
nie, czy malzenstwo moze jednak w jakim$ przypadku by¢ rozwiazane,
lecz na pytanie, co zrobi¢ z zona, ktéra dopuscita sig cudzotdstwa. Chrze-
Scijanie, pochodzacy w wigkszosci z judaizmu i Zyjacy w takim otocze-
niu, nie mogli sobie po prostu pozwoli¢ na tolerowanie zachowan, ktore
ich zydowskie otoczenie uwazalo za ,,budzace odraze u Jahwe” (por Pwt
24 4; Jr 3,1-3.9). Chcac unikna¢ sytuacji, w ktorej stowo Boze, otrzymane
z ust Jezusa statoby w ostrym konflikcie ze stowem Bozym, pochodzacym
z Tory, wspolnota Mateuszowa zdecydowata si¢ na sformutowanie klau-

2 Zob. A. Lindemann, H. Paulscn, Die Apostolischen Viiter, Tiibingen 1992, s. 382-383.
2 Zob. U. Luz, Das Evangelium nach Matthéus, t. 3 (Mt 18-25), Ziirich-Neukirchen 1997,
s. 98n.
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zuli rozwodowej, w przekonaniu, iz dziata ona w Duchu Jezusa (tzn. wpro-
wadzajac klauzule do tekstu zakazu rozwodu Jezusa)*.

Pastoralne konsekwencje

Poniewaz Ewangelia Mateusza byla w Kosciele pierwszych wiekow
najczesciej czytanym i komentowanym pismem Nowego Testamentu?’,
,.klauzula Mateuszowa” budzila juz dosy¢ wezesénie kontrowersje. Roz-
ne sposoby jej rozumienia spowodowaty, iz gtdéwne wyznania chrzesci-
jafiskie poszly réznymi teologiczno-pastoralnymi drogami. Ponizej zo-
stang krotko oméwione pastoralne problemy malzenstwa i rozwodu
w trzech giéwnych nurtach my§$li chrze$cijanskiej.

Ko$cioly Reformacji

Idac za stynnym stwierdzeniem Marcina Lutra, iZ matZzefistwo jest ,,rze-
cza $wiecka jak ubranie i jedzenie, dom i gospodarstwo’?, teologia pro-
testancka nie uwaza malzenstwa za sakrament. Luter uznal tez, iz ze
wzgledow duszpasterskich matzenstwo moze by¢ rozwiazane, przy czym
przewidziany w ,,klauzuli Mateuszowej” przypadek nierzadu, w ktérym
malzenstwo w rozumieniu Lutra zostaje nieodwolalnie zniszczone, trak-
towany jest jako przyktad i moze by¢ uzupeliony innymi powaznymi
przyczynami, uprawniajacymi do rozwodu, jak np. opuszczenie przez
partnera, odmowa wspoizycia seksualnego czy naklanianie do cigzkiego
grzechu?’. Chociaz Luter w wielu miejscach podkres$lat wysoka godnosé
stanu matzefiskiego, to jednak protestanckie prawo koscielne dotyczace
malzenstwa poddane zostalo z biegiem czasu prawodawstwu Swieckie-
mu. Jak samo malzefistwo, réwniez i rozwdd stat si¢ ,,rzecza §wiecka”,
co doprowadzito do tego, ze zaczgto uznawaé w tym punkcie ustalenia
prawa $§wieckiego. Faktycznie kazde matzenstwo ewangelickie moze by¢

#7Zob. R. Schnackenburg, Sittliche Botschaft des Neuen Testaments, t. 1,s. 152;U. Nem-
bach, Ehescheidung nach alttestamentlichem und jiidischem Recht, Theologische Zeitschrift
26 (1970), s. 170.

2 Zob. A. Sand, Das Evangelium nach Matthiius (Regensburger Neues Testament), Re-
gensburg 1986, s. 17.

26 Zob. M. Luther, Yon Ehesachen, w: Martin Luthers Werke — Weimar Ausgabe, t. 30, 3,
205, s. 13n.

2 Zob. H. Dicterich, Das protestantische Eherecht in Deutschland bis zur Mitte des 17.
Jahrhunderts, w: Jus Ecclesiasticum. Beitrdge zum evangelischen Kirchenrecht und zum Staats-
kirchenrecht, Miinchen-Tiibingen 1970, s. 69-74.
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rozwigzane, nic tez nie stoi na przeszkodzie nowemu zwiazkowi rozwie-
dzionych. I chociaz niektére ewangelickie katechizmy uznaja rozwod za
czyn niezgodny z wola Boga, ktory uczynil matzenstwo trwalym zwiaz-
kiem, to jednak czlowiek, ktory wedlug teologii protestanckiej nazna-
czony jest przez niszczaca moc grzechu, moze pozostat w tyle za wolag
Boza i jasnym stowem Jezusa?. Teologia protestancka nie zna nieroze-
rwalnego wezta malzenskiego i dlatego cywilny rozwdd jest akceptowa-
ny przez Koéciél. Takze drugie i nastgpne malzenstwa moga zostaé po-
blogostawione podczas ko$cielnej ceremonii?®,

Ta forma duszpasterstwa w kryzysach malzenskich cieszy si¢ wpraw-
dzie uznaniem, poniewaz umozliwia pelne wyrozumienia obchodzenie sie
z trudnymi problemami rozbicia pozycia matzenskiego. Jednak i w prote-
stanckich krggach nie brak ostrych stow krytyki. Pojawia si¢ pytanie o wia-
rygodno$é przepowiadania i 0 wiernosé Jezusowemu zakazowi rozwodu™.
Fakt, iz Koscioly Reformacji nie maja Urzedu Nauczycielskiego sprawia
iZ nie tylko poj edyncze Koscioly narodowe, ale nawet poszczegolne regio-
ny rOznig si¢ powaznie migdzy sobq w ustaleniach dotyczacych rozwodu
i powtdrnych zashubin. I cho¢ nie brak tez ustalen, prébujacych ograni-
czyé zjawisko rozwoddw (np. w niektoérych Kosciolach zakaz spetiania
funkcji przez powtdmie zaslubionych pastorow i pastorki), lub tez ustana-
wiajacych dhuzsza czasowa przerwg migdzy rozwodem, a ponownym mat-
zenstwem, to jednak nie sposob nie dostrzec faktu, iz w ostatecznos$ci —
wobec braku wigzacych ustalen — cigzar decyzji w tej sprawie lezy na bar-
kach pojedynczego odpowiedzialnego (pastora), ktéremu — jak twierdzi
U. Luz - nie pozostaje nic innego, jak i§¢ po linii najmniejszego oporu’'.

Koscioly prawostawne

Podobnie jak w Koscicle katolickim matzenistwo cieszy sig¢ w teologil
prawostawnej wielkim szacunkiem i jest sakramentem (gr. mysterion). Cala
teologia prawostawna kiadzie silniejszy nacisk na element mistyczny, ani-
zeli jurydyczny. Taki punkt widzenia umozliwia Ko$ciotowi poza dziata-
~ niem, zgodnym z Bozym prawem (gr. taksis), réwniez pewna duszpaster-
ska tagodnos¢ i poblazliwo$¢ w przypadkach trudnych (gr. oikonomia).

28 Zob np. Ordnung des Kirchlichen Lebens 200,7,1-7, w: Rechtssammlung der Evange-
lisch-Lutherischen Kirche in Bayern, Miinchen 1993, s. 26-27.

2 Evangelischer Erwachsenen Katechismus, Giitersloh 19777, s. 594-595.

3 Zob. B. Schaller, Die Spriiche iiber die Ehescheidung und Wiederheirat, s. 246.

3U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus, t. 1, s. 278.
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Niektorzy dostrzegaja w prawostawnej zasadzie ,,ckonomii pastoralnej’
pokrewiefistwo z arystotelesowska cnota, zwang epieikeia (,agodnos¢,
wyrozumiato§¢”), polegajaca na interpretowaniu prawa nie wedtug jego
litery, lecz wedlug domniemanego zamiaru prawodawcy?2. Zastosowanie
tej zasady w odniesieniu do problematyki rozwodowej oznacza zachowa-
nie zasady nierozerwalno$ci matzenstwa przy jednoczesnym tolerowaniu
rozwodu i podwdjnych zaslubin w niektérych przypadkach.

W teologii prawostawnej jest to o tyle mozliwe, Ze uznaje ona jako
w pelni sakramentalne jedynie pierwsze matzenstwo. Jego zawarciu to-
warzyszy tzw. ryt koronowania nowozencow, urastajacy do rangi wyda-
rzenia eklezjologicznego, czyniacego ze zwiazku malzenskiego rzeczy-
wisto$¢ nadprzyrodzona®. Prawostawna teologia matzenstwa jest wielo-
plaszczyznowa. Z jednej strony uwaza, iz $mier¢ nie jest w stanie
catkowicie rozerwaé wezla malzenskiego®. Mimo jednak, iz takie sta-
nowisko implikuje istnienie ontologicznie rozumianego wezta matzen-
skiego, teologia prawostawna dopuszcza mozliwo$¢ rozpadu matzenstwa.
Wprawdzie pierwszego wezta matzenskiego nic nie jest w stanie do konca
zniszczy¢é czy uniewaznié, to jednak rozpad zwiazku moze by¢ tak dale-
ki, iz toleruje si¢ powtdrne zamazpdjécie®. Jednak zaréwno powtdrne
malzefistwo po $mierci pierwszego partnera, jak i to po rozwodzie z pierw-
szym matzonkiem, nie maja juz charakteru sakramentu, lecz s jedynie
tolerowane ze wzgledu na ludzka stabo$¢. Rytuat zawarcia powtoérnego
malzenstwa nie zawiera juz obrzadku koronowania i ma charakter nabo-
zenstwa pokutnego, w czasie ktérego matzonkowie przepraszaja Boga
za niewierno$¢ wobec pierwszego malzenstwa.

Tradycja prawostawna powoluje si¢ w tym punkcie na greckich Oj-
c6w 1 Pisarzy pierwszych wiekow, szczegdlnie na stanowisko Orygene-
sa, ktory cieszy si¢ na chrze$cijanskim Wschodzie ogromnym autoryte-

2 Zob. G. Virt, Epikie — verantwortlicher Umgang mit Normen. Eine historisch-systemati-
sche Untersuchung zu Aristoteles, Thomas von Aquin und Franz Suarez, Tiibinger Theologi-
sche Studicn, t. 21, Mainz 1983, s. 263-264.

# Zob. M.V. Hakim, Die Stellung der melkitisch-griechisch-katholischen Kirche zur Ehe-
scheidung, Theologisch-Praktische Quartalschrift 139 (1982), s. 206. Zob. takze G. Lachner,
Die Kirchen und die Wiederheirat Geschiedener, Beitrdge zur 6kumenischen Theologie, t. 21,
Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 1991, s. 58

* Istnicja jednakze Ojcowic, ktérzy uwazaja, iz cudzoldstwo powoduje nicodwotalne rozbi-
cie matzenstwa (klasycznym przykladem jest tu Teodor z Heraklei). Zob. H. Crouzel, L* E‘gli-
se primitive face au divorce. Du prémier au cinquieme siécle, Paris 1971, s. 218. Dzieto Crouzela
stanowi skarbnicg tckstow patrystycznych dotyczacych rozwodu.

3 G. Larentzakis, Eke, Ehescheidung und Wiederheirat in der orthodoxen Kirche, The-
ologisch-Praktische Quartalschrift 125 (1977), s. 260.
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tem. W swoim Komentarzu do Ewangelii Mateusza (Mt 19,3-12), Ory-
genes wspomina o odpowiedzialnych Ko$ciota, ktérzy wbrew temu, co
od poczatku zostato postanowione i napisane, pozwalaja kobietom na
powtdrne matzenstwo za zycia ich pierwszych mezow. Czynia to jednak,
Jjak twierdzi Orygenes, nie bez racji, lecz staraja si¢ przez t¢ wyrozumia-
Ia postawe zapobiec jeszcze gorszym wystepkom*®. Podobng argumen-
tacje, zezwalajaca na co$, co wlasciwie sprzeciwia sie stowu Bozemu,
z uzasadniong wyrozumialo$cia wobec ludzkiej stabosci i niebezpieczen-
stwem powstania jeszcze gorszych konsekwencji, znalez¢ mozna takze
u niektdrych Ojcow, jak np. u $w. Bazylego Wielkiego®.

Podobnie jak tradycja protestancka, wiele Ko$ciotéw prawostawnych uzna-
je ,.klauzulg Mateuszowa”, czyli przypadek cudzotostwa, jako pojedynczy
przyktad, dopuszczajacy wiele innych przyczyn rozwodu®. Teologia prawo-
stawna rozroznia dwie kategorie motywéw rozwodu. Do grupy przyczyn
cum damno (gr. meta timorias) nalezg ciezkie przewinienia, jak cudzolé-
Stwo, opuszczenie przez partnera, zagrozenie zycia matzonka czy przerwa-
nie ciaZy. Druga kategoria, sine damno (bona gratia, gr. agate chariti), wy-
licza przyczyny powstale bez winy jednego z partneréw, takie jak impoten-
cja, choroba psychiczna, zaginigcie partnera lub wstapienie do zakonu®.

Prawostawne pastoralne rozwiazania w przypadku rozpadu malzen-
stwa, rozwodu i powtérnego matzenstwa zwracaja na siebie coraz wigk-
sza uwagg teologdéw katolickich. Mimo jednak tego, iz taka praktyka
pastoralna zdaje si¢ wychodzi¢ naprzeciw ludzkim dramatom, nie spo-
sOb przemilczed rowniez bolesnych doswiadczen Koscioldw prawostaw-
nych. Przez stosowanie rowniez w przypadku drugiego malzenstwa rytu
koronowania, jak i przez niecograniczone rozszerzanie katalogu przyczyn
rozwodu, zaciera sig czgsto w praktyce prawostawna nauka o matzen-
stwie i to, co mialo by¢ przypadkiem, wyjatkowo staje si¢ norma i sta-
wia przez to sens calej teologii malzenstwa pod znakiem zapytania.

Kosciol katolicki

W katolickiej teologii matzenstwa , klauzula Mateuszowa’ nie jest uzna-
najako przyczyna rozwodu, a tym mniej jako pozwolenie na powtoéme mai-

* Comm. in Mt 14, 23 (GCS 40,340).

7 Ep. 188, c.4 (PG 32,673).

¥ 0. Rousseau, Scheidung und Wiederheirat im Osten und im Westen, Concilium (D)
3(1967), s.326.

¥ Zob. G. Lachner, Die Kirchen und die Wiederheirat Geschiedener, s. 36n., 127n.
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zenstwo. Kosciot katolicki opiera swoja nauke o sakramentalno$ci i niero-
zerwalnosci malzenstwa zaréwno na jednoznacznym sprzeciwie Jezusa
wobec rozwodu oraz na przywroconym przez Niego na nowo ,,porzadku
stworzenia”, czyli pra-zamiarze Boga wobec matzenstwa (zob. Mk 10,2-9),
jak tez na innych $wiadectwach biblijnych, przede wszystkim na Ef 5,22-23.
Malzenstwo jako obraz nierozerwalnego zwiazku Chrystusa ze swa Oblu-
bienica — KoSciolem, cieszy si¢ rowniez przymiotem nierozerwalnosci.
Zgodnie z interpretacja Ojcow, szczegdlnie §w. Augustyna i $w. Hieroni-
ma, przypadek cudzoldstwa (nierzadu) moze jedynie prowadzi¢ do zaprze-
stania wspolzycia, czyli do zerwania ,,wspolnoty toza i stotu”, ale nie stano-
wi pozwolenia na wejécie w nowy zwiazek malzenski. Wedtug Hieronima
zaden inny powdd nie moze usprawiedliwic separacji malzonkow*. Separa-
cja taka nie oznacza jednak rozwiazania matzenstwa, a tym samym otwarcia
drogi do nowego zwiazku. Zaden inny Ojciec Koéciota nie wywart tak znacz-
nego wplywu na katolicka nauk¢ o matzenstwie, jak Augustyn. W zdecydo-
wany sposob sprzeciwia si¢ on pogladowi, iz przypadek nierzadu moze cal-
kowicie rozbi¢ zwiazek matzenski, ktéry jest nierozerwalny i ma charakter
sakramentalny*'. Ta zdecydowana praktyka Kosciota katolickiego pojawia
si¢ rtowniez w ustaleniach starozytnych Synodéw (szczegdlnie w kanonach
8-10 z Elwiry oraz w kanonie 10 z Arles®?) oraz w Dekretach Gracjana
z XII w. (,, Vinculum coniugii fornicatione dissolvi non potest”).
Niespodziewana aprobatg zyskala praktyka Kosciota katolickiego w jed-
nym z najbardziej renomowanych niemieckojgzycznych komentarzy do
Ewangelii §w. Mateusza piora ewangelickiego egzegety Ulricha Luza, ktory
stwierdza, iz katolicka praktyka zezwalajaca na zerwanie wspolnoty pozy-
cia w przypadku nierzadu (cudzoldstwa), bez prawa do zawarcia nowego
zwigzku matzenskiego odpowiada (przedmiotowo, cho¢ naturalnie nie ter-
minologicznie) pozycji wspolnot Mateuszowych, wyrazonej w ,,klauzuli
rozwodowej”*®. Luz krytykuje rowniez tych katolickich egzegetéw, ktdrzy
sklaniaja sie ku popularnemu w protestanckiej egzegezie twierdzeniu, iz
Jezusowy nakaz rozwodu nie powinien by¢ traktowany jako regula praw-
na, lecz jedynie jako ,,profetyczna prowokacja”, ktérej nie da si¢ zamknaé
w ramach prawnych nakazéw. Tu wladnie Luz upatruje Zrédto wielkich
probleméw Kosciotdw powstatych z Reformacji, ktére kierujac si¢ pra-

4 In Mt 3,19 (PL 26,140). Zob tcz A. Ott, Auslegung, s. 104,

4 De Bon. Con. 7,6-7 (CSEL 41,196), takze De Adult. Con. 1,6,6 (CSEL 41,352).

42 Zob. P. Stockmeicr, Scheidung und Wiederverheiratung in der Alten Kirche, Theolo-
gisch-Praktische Quartalschrift 151 (1971), s. 46.

4 Zob. U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus, t. 1, s. 276-278.
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gnieniem dostosowania praktyki duszpasterskiej do rzeczywistosci pozo-
staly daleko w tyle za zdecydowang dezaprobatg Jezusa wobec faktu roz-
wodu. Naturalnie nie sposob, relacjonujac pokrétce rozwazania Luza, nie
wspomnie¢ jego krytyki wobec katolickiej nauki o malzenstwie i rozwo-
dzie. Luz wskazuje tu na te punkty, ktére zawsze budzily wielkie kontro-
wersje: brak rozréznienia migdzy tymi matzonkami, ktérzy sg winni roz-
wodu, a tymi, ktérzy zostali porzuceni, brak szerokiego duszpasterstwa
powtdmie za$lubionych, a ograniczenie si¢ jedynie do niedopuszczenia
ich do sakrament6w; niezwykle niskie wymagania w momencie zawarcia
malzenstwa, a niezwykle skomplikowana i dlugotrwata procedura orze-
kania jego niewaznosci*. Podobnie jak stanowisko teologii protestanckiej
w tej trudnej kwestii wydaje sig niezdecydowane i indyferentne, tak nauka
katolicka bywa czesto postrzegana jako statyczna i surowa.

skkk

Opracowanie niniejsze mialo na celu przeanalizowanie pytania, czy
,klauzula Mateuszowa” moze by¢ traktowana jako argument przeciwko
nierozerwalno$ci chrze$cijanskiego malzenstwa i czy dlatego moze mieé
decydujacy wplyw na duszpasterstwo w wypadkach rozpadu malzefstwa.
Jest niewatpliwe, iz Ko$ciot od samego poczatku borykat sig z trudnoscia-
mi duszpasterskimi, zwiazanymi ze zjawiskiem rozpadu malzenstwa. Ply-
nely one nie tylko z nasilajacych sig negatywnych zjawisk spotecznych,
lecz przede wszystkim ze zdecydowanego zakazu rozwodu, ktéry byt —co
rowniez nie ulega watpliwosci — przekazywany i zachowywany jako auto-
rytatywne stowo Pana. Fakt, iz zakaz ten przekazany byt w tonie az trzech
odrgbnych tradycji (Zroédlo Q, tradycja przed-Markowa, tradycja Pawto-
wa) oraz sformulowany za pomocg réznych gatunkéw literackich (poje-
dynczy logion, spér z faryzeuszami, list) $wiadczy o jego rozpowszech-
nieniu i znaczeniu dla wspélnot nowotestamentalnych oraz o tym, iz sto-
wo Pana nie pozostato jedynie ,,profetyczna prowokacja”, lecz stato sig
podstawa do sformutowania konkretnych regut postgpowania.

1 chociaz nie sposob nie dostrzec wielkich trudnosci duszpasterskich
w dziedzinie duszpasterstwa rozwiedzionych i powtdrnie zaslubionych,
Jjedno wydaje si¢ pewne: proby rozwiazania konfliktéw duszpasterskich,

4 U. Luz stwicrdza jednak réwnicz, iz jego zdaniem czasy tak sie zmicnity, ze nalezy zmienié
praktyke duszpasterska dotyczaca rozwodu. Luz stawia zaskakujace pytanie, czy Jezus (1), wy-
powiadajac swdj zakaz rozwodu, wziat pod uwagg i przemyslat do kofica socjalna i psychiczng
sytuacjg ludzi mu wspdiczesnych? Zob. U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus, t. 3, s. 100-
-101.
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proby skadinad konieczne i pozyteczne, nie moga bazowac na relatywi-
zowaniu nierozerwalno$ci matzenstwa ze wskazaniem na Mateuszowa
,.klauzule rozwodowa”, jako ,,biblijny argument” na koscielne usankcjo-
nowanie rozwodu.

Nie znaczy to naturalnie, iz z tego wzgledu w dziedzinie duszpaster-
stwa rozwiedzionych i powtdrnie za§lubionych powiedziane zostalo ostat-
nie stowo. Duszpasterstwo to nie nalezy do fatwych. Wskazujac na wy-
razne stowa Jezusa, mozna bardzo tatwo narazi¢ si¢ na zarzut braku wy-
czucia sytuacji i probg dyskryminowania ludzi, ktorzy czgsto zostali juz
bolesnie pokrzywdzeni przez los. Z kolei probujac stosowaé zbyt daleko
posunigta wyrozumiato$¢ pastoralng mozna szybko doprowadzi¢ do tego,
iz biblijna nauka o malzenstwie stanie si¢ nieosiagalnym ideatem dla
wybranych, podczas gdy niefrasobliwo$¢ w dziedzinie zawierania i roz-
wigzywania matzenstwa stanie si¢ stanem normalnym takze u chrzesci-
jan®. Wydaje sig, iz proces szukania drég duszpasterstwa w kryzysach
matzefiskich trwa w KoSciele katolickim z nie stabnaca intensywnoscia.
Swiadcza o tym chociazby coraz to nowe inicjatywy teologdw, ale takze
pasterzy Kosciota, jak chociazby zakorficzony w pazdzierniku 1999 r.
Synod Biskupéw dla Europy, ktéry wskazat na duszpasterstwo osob zy-
jacych w zwiazkach niesakramentalnych jako na jeden z najbardziej pa-
lacych probleméw wsp6iczesnoéei®. I cho¢ Urzad Nauczycielski Kosciota
zdecydowanie przeciwstawia sig¢ propozycjom zaciemniajacym jedno-
znaczng nauke¢ KoSciota o malzenstwie?’, to jednak trzeba dostrzec tez

4 Problematykg, zwiazang z duszpasterstwem powtdrnie zaslubuionych przedstawit niedaw-
no polskicmu czytelnikowi P. Géralczyk, Rozwdd i powtérne malienstwo, Communio 18
(1998), nr 1(103), s. 113-130.

4 Zob. Katholische Nachrichten Agentur z 20 X 1999, Aktueller Dienst Ausland, nr 13634.

47 Wspomnicé¢ tu mozna chociazby List Kongregacji Doktryny Wiary do Biskupdéw w spra-
wic dopuszczenia powtdrnie zaslubionych do sakramentéw (zob. L'Osserwatore Romano
24 /1994/, nr 42, s. 8), ktéry przez komentatoréw postrzegany by jako odpowiedZ na propozycje
pastoralne niemiceckich Biskupéw Prowincji Nadrenskiej (Die Bischdfe der Oberrhei-
nischen Provingz, Zur seelsorglichen Begleitung von Menschen aus zerbrochenen Ehen,
Geschiedenen und Wiederverheirateten Geschiedenen. Einfiihvung, Hirtenwort und Grundsdtze,
Freiburg-Mainz-Rottenburg-Stuttgart 1993), opowiadajacych si¢ za tolerowaniem korzystania
ze sakramentdéw przez powtdrnic za$lubionych pod pewnymi warunkami. Choé¢ Kongregacja
Doktryny Wiary sprzeciwita sig tym propozycjom, to jednak ton catego listu jest peten zachgt do
troski o wiernych, zyjacych w powtérnych zwiazkach i zapewnien, iz nie sa oni ani ,,wiernymi
drugicj klasy”, ani tez ludzmi, oddzielonymi od mitosci Bozej i troski Koéciota. Jednoczesnie
kard. Ratzinger zapewniat wiclokrotnic, iz, cho¢ nie moze by¢ mowy o zakwestionowaniu pod-
staw katolickicj nauki o matzefistwic, to jednak poszukiwania drég duszpasterstwa powtornie
zaslubionych bgda kontynuowanc.
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wzrastajaca wrazliwo$¢ na to niezwykle skomplikowane zagadnienie.
Kosciét musi znalez¢ takie modele duszpasterskie, ktére zapewniajac
intensywna troskg duszpasterska o zagrozone i rozbite matzenstwa jed-
noczes$nie pozostang wierne niezwykle jasno wypowiedzianemu stowu
Jezusa, ktory odrzucajac rozwdd i powtdrne matzenstwo, pochylat sie
peten milosci i przebaczenia nad kazdym cziowiekiem.

ks. Marian MACHINEK



