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PARUZJA A SYTUACJA ZMARLYCH W CHRYSTUSIE
WEDLUG 1 TES 4,13-18

Zanim zajmiemy si¢ analizg losu zmartych w dniu paruzji Pana,
zwlaszcza w zestawieniu z losem zyjacych jeszcze wtedy ludzi, co
jest trescig interesujacego nas fragmentu 1 Tes, wypada poSwigcic
nieco uwagi terminologii eschatologicznej w Listach do Tesaloni-
czan, w ktorych naczelne miejsce zajmuje termin parousia.

Terminologia eschatologiczna w Listach do Tesaloniczan

U Pawla wystepuja 4 terminy okreslajagce chwalebne przyjscie
Pana: ,,paruzja” (parousia), ,epifania” (epiphaneia), ,,apokalipsa”
(apokalypsis) 1 ,,dzief Pafiski” (hé hémera tou Kyriou). Niezaleznie
od problemu autorstwa obydwoch Listéw do Tesaloniczan' wypada

' Nie kwestionuje si¢ Pawlowego autorstwa 1 Tes. Zdecydowana natomiast wigkszo§¢ wspot-
czesnych egzegetéw opowiada si¢ przeciwko Pawtowemu autorstwu 2 Tes, np. B. Widla, Wocze-
kiwaniu na przyjscie Pana (2 List do Tesaloniczan), w: J. Frankowski i S. Medala (red.),
Wprowadzenie w mysl i wezwanie ksigg biblijnych 9. Dzieje Apostolskie. Listy Sw. Pawla, Warszawa
1997, s. 140n.: ,,Pawel nie opracowal tego pisma osobiscie i bezposrednio...”; L. J. Peerbolte
Liefaert, The Antecedents of Antichrist. A Traditio-historical Study of the Earliest Christian Views
on Eschatological Opponents, Leiden 1995, s. 64-68: ,,On the basis of these and other grounds
2 Thessalonians should be considered as deutero-Pauline”; L. Hartmann, The Eschatology of
2 Thessalonians as Included in a Communication, w: R.F. Collins (red.), The Thessalonian Cor-
respondence, Leuven 1990, s. 471: | T accept the arguments of those scholars who think that 2 Thes
was not written or dictated by Paul”; G. S. Holland, The Tradition that You Received from Us:
2 Thessalonians in the Pauline Tradition, Hermeneutische Untersuchungen zur Theologie 24,
Tiibingen 1988, s. 91; S. Légasse, Les Epitres de Paul aux Thessaloniciens, Lectio Divina. Com-
mentaires 7, Paris 1999, s. 356, przyjmuje jako czas powstania koniec I a nawet poczatek Il w,;
W. Trilling, Untersuchungen zum 2. Thessalonicherbrief, Erfurter Theologische Studien 27,
Leipzig 1972, s. 157n,; H. Merklein, Escatologia nel Nuovo Testamento, w. G. Cannobio
(red.), Apocalittica ed escatologia. Senso e fine della storia, Brescia 1992, 5. 24; S. Bielecki, Chrze-
Scijanin i czas wedlug Listow $w. Pawla, Jak rozumieé Pismo Sw. 11, Lublin 1999, s. 57. W tej sytu-
acji niezbyt przekonujgco brzmia sfowa J. Stepnia, Listy do Tesaloniczan i Pasterskie, Poznaii-
Warszawa 1979, s. 59, gdzie czytamy: ,,Wydaje si¢ przeto, ze 2 Tes napisal Pawel... Jest to opinia
wickszoSci egzegetow”. Z catg pewnoscig dzi§ juz tego nie mozna powiedzieé.
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zauwazy¢, ze wszystkie wspomniane terminy wystepuja w nich. Nie
wszystkie jednak w obydwoch listach réwnoczesnie. Tylko ,,paru-
zja” 1 ,,dziefi Pafiski” pojawiaja si¢ zaréwno w 1 jak i w 2 Lidcie do
Tesaloniczan. Natomiast ,,epifania” i ,apokalipsa” znajduja si¢ tyl-
ko w 2 Tes. NajczeSciej mamy do czynienia z terminem ,,paruzja”,
bo az 7 razy (1 Tes 2,19; 3,13; 4,15; 5,23; 2 Tes 2,1.8.9). Z kolei wy-
razenie ,,dziefi Pafiski” wystepuje tylko 2 razy (1 Tes 5,2; 2 Tes 2,2),
ale jeszcze kilka razy pojawia si¢ tylko ,dzien” lub ,,6w dzieh”
(1 Tes 5,4.5.8; 2 Tes 1,10), przy czym tylko w 1 Tes 5,4 1 2 Tes 1,10
wyrazenie to pozostaje w wyraznym zwigzku eschatologicznym. Je-
den raz z kolei pojawia si¢ rzeczownik kairos (,,czas”) w kontekscie
objawienia si¢ Chrystusa na koficu czaséw (2 Tes 2,6).

Jak wiec widaé, ,,paruzja” jest uprzywﬂe]owanym terminem Paw-
fowym. Zobaczmy, jakie znaczenie ma ten rzeczownik. Juz w grece
klasycznej oznaczal ,,obecnoéé”, »przybycie”. Takie jego znaczenie
przejal hellenizm, z tg jednak rdznica, ze zaczal on oznaczad przy-
bycie juz nie tyle zwyklego czlowieka, ile raczej panujacego czy
przynajmniej wyzszego urz¢dnika. Réwnocze$nie zaczat przybieraé
znaczenie religijne. Oznaczal wigc obecno$¢ jakiego§ bostwa,
zwlaszcza przy wrozbach czy misteriach pogafskich. Takie znacze-
nie z hellenizmu przejat judaizm, gléwnie literatura apokryficzna
(np. Apokalipsa Barucha 30,1). Warto zauwazy¢, ze w LXX termin
parousia pojawia si¢ tylko w greckich ksiggach ST (Jdt 10,18; 2 Mch
8,12; 15,21; 3 Mch 3,17) w znaczeniu obecnosci lub przybyma (np.
Jdt 10, 18: »1 powstalo zbiegowisko w calym obozie, poniewaz wia-
domos¢ o jej przybyciu /parousia/ rozgloszono w namiotach...”).

Sprobujmy teraz przeSledzié przynajmniej pobieznie jego zasto-
sowanie w NT. Ot6z rzeczownik ten wystgpuje tu 24 razy, w tym
poza Corpus Paulinum 10 razy i zawsze w znaczeniu eschatologicz-
nym (np. Mt 24,3: ,A gdy siedzial na Gérze Oliwnej, podeszli do
Niego uczniowie i pytali na osobnosci: Powiedz nam, kiedy to na-
stapi 1 jaki bedzie znak twego przyjicia i kofica §wiata?; por. Mt
24,27.37.39; Jk 5,7.8; 2 P 1,16; 3,4.12; 1 J 2,28). W pismach Pawlo-
wych pojawia si¢ 14 razy (wliczajac w to 2 Tes). Raz oznacza on tu
zwykle przybycie lub obecnosé (1 Kor 16,17: ,,Raduj¢ si¢ obecno-
Scig Stefanasa, Fortunata i Achaika...”; por. 2 Kor 7,6.7; 10,10; Flp
1,26; 2,12), innym razem, nieco cz¢iciej (8 razy), wystgpuje w zna-
czeniu eschatologicznym (1, Tes 2,19: ,,Ale jakaz jest nadzieja albo
rados¢, albo wieniec chwaly? Czyz nie wy nig jesteScie przed Pa-
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nem naszym Jezusem Chrystusem w chwili Jego przyjsScia?”; por.
1 Tes 3,13; 4,15; 5,23; 2 Tes 2,1.8.9 paruzja Antychrysta w 2 Tes 2,9;
1 Kor 15,23). Jak wigc wida¢, w NT przewaza jego znaczenie escha-
tologiczne, a juz na pewno w takim wia$nie znaczeniu pojawia si¢
nasz termin w Listach do Tesaloniczan. Mozemy wiec przyjac, ze
autor (autorzy) tych listow mieli na uwadze powtdrne przyjscie
Chrystusa, kiedy postugiwali si¢ rzeczownikiem parousia®.

Przejdzmy teraz do drugiego, wspolnego obu Listom do Tesalo-
niczan, terminu, a mianowicie do hé hémera tou Kyriou (,dzief
Panski”). Juz od czaséw proroka Amosa wyrazenie to stato si¢
techniczym niejako okre§leniem przyj$cia Jahwe lub Mesjasza. Wy-
razenie to bylo na tyle znane Izraelitom, Ze czgsto wyrazenie
»dzien” lub ,,6w dziefi” bylo z nim réwnoznaczne (np. Am 2,16; Iz
2,20; Mi 2,4; Ml 3,19). Slady tego odnajdujemy takze w Listach do
Tesalomczan gdzie wspomniane przed chwilg terminy bywaja uzy-
wane zamiennie (1 Tes 5,2; 2 Tes 2,2; 1 Tes 5,4, 2 Tes 1,10). Tak ro-
zumiany ,,dziefi Panski” to dzien gniewu i kary dla grzesznikow
(np. Am 5,18-20; 6,1-3; Mi 2,7; Iz 5,19; Jr 5,12n.), natomiast dla
sprawiedliwych bedzie to dzieni zbawienia i blogostawiefistwa (np.
Am 9,8-11; Oz 2,16nn.; 1z 1,26; Jr 30,8-11.16-24). Co wiecej, ,,dzien
Pafiski” jest dniem gniewu i dniem zbawienia nie tylko dla Izraela,
ale takze dla pogan. Juz przed niewola babilofiskg prorocy zapo-
wiadali zbawienie i blogostawiefistwo dla szukajacych Pana (np. 1z
19,21n.: ,,Wtedy Pan da si¢ poznaé Egipcjanom; Egipcjanie za$ nie
tylko uznajg Pana w 6w dzief, ale czci€¢ Go bgda ofiarami ze zwie-
rzat...”; So 3,9n.). Takie rozumienie ,.dnia Pafiskiego” wyjaSnia
istote czas6bw mesjanskich. To wiasnie Mesjasz bedzie oswobodzi-
cielem Izraela i $wiata. Izraelici spodziewali si¢ tego pod koniec
$wiata, czego wyraz znajdujemy w Dn 7,13-28 (przyjscie Syna Czlo-
wieczego na oblokach) i 12,1-12 (zmartwychwsatnie wszystkich
sprawiedliwych ku zyciu wiecznemu, a bezboznych — ku zagfadzie
wiecznej) oraz szerzej w apokaliptyce zydowskiej, ktorej ulubionym
tematem bylo przyjécie Mesjasza, sad ostateczny, przeobrazenie
Swiata 1 Zycie wieczne.

*W. Radl, Parousia, EWNT 1, 5. 102-105; J. Stepied, Listy do Tesaloniczan, s. 244n.;
K. Go6zdz, Paruzja jako ,dzier Jezusa Chrystusa”, Roczniki Teologiczne 41,2(1994), s.
83-85. Za jeden z gldwnych termindéw eschatologicznych w NT W. Riggans, The Parousia:
Getting our Terms Right, Themelios 21,1(1995), s. 14-16 uwaza ,,parousia”.
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Podobnie jak paruzja, tak i ,dzief Pafiski” dla Izraelitow miat
znaczenie eschatologiczne. W takim znaczeniu przejal to wyrazenie
zaréwno Chrystus jak i autorzy NT. Najczesciej postuguje sie nim
Sw. Pawel, dla ktorego jest to zawsze dzieii Chrystusa, niezaleznie
od tego, czy uzyje on dluzszej (,,dziefi Pana naszego Jezusa Chry-
stusa” — 1 Kor 1,8, wzglednie ,,dzien naszego Pana Jezusa” — 2 Kor
1,14) czy krotszej (,,dzien Panski” — 1 Tes 5,2, ,,dziefi Chrystusa” —
Flp 1,6, czy tylko ,dziefi” — 1 Tes 5,4) formuly. Oznacza ono dla
Pawla dziefi sagdu zaréwno nad wierzacymi jak i niewiernymi (np.
1 Kor 1,8; Flp 1,6.10). Dla Pawla oznacza dzien przyjscia Chrystusa
na koficu §wiata, czego dowdd mamy w 1 Tes 5,21 2 Tes 2,2. Dodaj-
my do tego, ze termin ,,epifania” nie wystgpuje u Pawla, a w 2 Tes
2,8 jest synonimem paruzji. Wystgpuje tu zreszta w polaczeniu
z nim. Ostatni termin eschatologiczny, ,apokalipsa”, wystepuje
wprawdzie stosunkowo czgsto u Pawla, ale nie ma go w 1 Tes, a je-
dynie w 2 Tes 1,7. Nie jest to jednak termin techniczny na okresle-
nie objawienia Pafiskiego w dniu ostatecznym, cho¢ na takie jego
znaczenie moze wskazywac najblizszy kontekst’. Dlatego gléwnym
przedmiotem naszych dalszych zainteresowan bedzie paruzja Pana.

1 Tes, jak chyba zadne inne pismo Pawta, jest naznaczony ocze-
kiwaniem na bliska paruzj¢ Chrystusa. Najwyrazniej widaé to
w 4,13 - 5,11, ale my§l ta pojawia si¢ juz wezeéniej w 1 Tes 1,9-10,
w klasycznej formule kerygmatycznej, w ktorej apostol przypomina
Tesaloniczanom, ze odstapili od bozkéw i nawrdcili si¢ do Boga,
»by stuzyé Bogu prawdziwemu i oczekiwaé z niebios Jego Syna,
ktorego wzbudzit z martwych, Jezusa, naszego wybawce od nadcho-
dzgcego gniewu”, a potem pojawia si¢ jeszcze w 1 Tes 2,19; 3,13
15,23. Z 1 Tes 4,17 zdaje si¢ wynika¢, ze Pawel oczekiwal rychlej
paruzji nie tylko dla siebie, ale réwniez dla wspoiczesnych mu
chrzeScijan. Natomiast 1 Tes 1,9-10 oraz 4,13-18 i 5,1-11 pokazuja,
ze ponowne przyjScie Chrystusa i zwigzana z nim nadzieja zbawie-
nia stanowi nie tylko centralng tre§¢ Ewangelii, lecz takze wyciska
pi¢tno na calej egzystencji chrzescijaniskiej w pierwotnym Koscie-
le*. Wiele wskazuje na to, ze paruzja znajdowala si¢ w centrum

*J. Stepien, Listy do Tesaloniczan, s. 247-249; tenze, Teologia sw. Pawla, Warszawa
1979, s. 149-151.

*T. S6ding, Das Wort vom Kreuz. Studien zur paulinischen Theologie, Wissenschaftliche
Untersuchungen zum Neuen Testament 93, Tibingen 1997, s. 39.
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pierwotnej katechezy Pawtfa. Skoncentrujmy teraz nasza uwage na
tym wila$nie zagadnieniu w 1 Tes 4,13-18.

Los zmarlych wobec paruzjii Chrystusa (1 Tes 4,13-18)

Autor listu daje tu odpowiedZ na nurtujace Tesaloniczan pyta-
nie, co stanie si¢ w dniu paruzji z tymi, ktorzy juz umarli? Czy beda
oni w gorszej sytuacji od tych, ktorych paruzja zastanie jeszcze zy-
wych? Zauwazmy najpierw, ze fragment 4,13-18 stanowi odr¢bna
jednostke literacka, w ktorej w. 13 podaje temat i motyw Pawlowej
interwencji, a w. 18 koficowg zachg¢te do wzajemnego pocieszania
sie, tworzac w ten sposob niejako inkluzje. Najpierw Pawel formu-
luje intencje swojej wypowiedzi w sposOb podwojnie negatywny
w 4,13 (,,Nie cheg, zebyscie nie wiedzieli..... abyscie si¢ nie snucili”),
a potem pozytywnie w w. 18 w formie imperatywu (,, Wzajemnie si¢
pocieszajcie”). Spojnos¢ tej jednostki potwierdzajg ponadto leksy-
kalne czy pojgciowe powtdrzenia: koimdémenon, koiméthentas
(,,umieraja, pomarli”) w w. 13.14.15 oraz ich semantyczny ekwiwa-
lent nekroi en Christd (,,zmarli w Chrystusie”) w w.16, powtorzenie
hoi dzéntes hoi periloipomenoi (,,zywi pozostawieni”) w w. 151 17,
paralelizm mig¢dzy Jésous aneste (w. 14 — ,Jezus zmartwychwstal”)
i hoi nekroi en Christé anastésontai (w. 16 — ,zmarli w Chrystusie
powstang”) i wreszcie paralelizm mi¢dzy aksei syn auté (w. 14 —
~wprowadzi wraz Nim”) i syn Kyri6 esometha (w. 17 — ,,bedziemy
z Panem”). Wzmacniaja te jedno$¢ takze elementy syntaktyczne: ei
gar... hoti...hout6s (w. 14), touto gar... hoti (w. 15), hoti... kai (w. 16),
proton... epeita (w.w. 16 1 17), kai houtés (w. 17), hoste (w.18).

Majac na uwadze przed chwila wymienione leksykalne, seman-
tyczne i syntaktyczne elementy naszego fragmentu, mozna by chyba
doszukac si¢ w nim budowy koncentrycznej (chiazmu):

4,13 A — Wprowadzenie zawierajace temat i motyw interwencji
apostola

4,14 B -Kerygmat i jego znaczenie (pierwszy argument)

4,14a a Kerygmat: Jezus umarl i zmartwychwstat

4,14b b Umarli w Jezusie

4,15-17 B’ - Stowo Pana i jego znaczenie (drugi argument)

4,15-17 a a Stowo Pana

4,17b b Zywi i umarli zawsze z Panem

4,18 A’ — Wniosek: zacheta do wzajemnej mitoSci.
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Kerygmatyczne stwierdzenie (w. 14a Ba) albo, jak chce
H. Jurgensen i inni uczeni, pierwszy argument, dlaczego Tesalo-
niczanie nie powinni si¢ smuci¢, dotyczy przesziego wydarzenia
w zyciu Chrystusa (umart i zmartwychwstat), natomiast ,,stowo
Pana” w w. 15-17 (B’a) dotyczy przysziego wydarzenia, paruzji
Pana, a takze zmartwychwstania chrze$cijan i ich wzigcia do nie-
ba. Zauwazamy wi¢c z jednej strony wzajemne uzupelnianie si¢
dwoch czlonéw (B i B’), a zdrugiej strony pewien rozwdj w my-
Sleniu. Uzycie przez autora listu tego samego czasownika
(anistémi) celu okre§lenia zmartwychwstania Chrystusa
w w. 14a i zmartwychwstania chrze$cijan w w. 16b stanowi Scisle
poww}zame mi¢dzy wspomn1anym1 przed chwilg wydarzeniami
w zyciu Chrystusa’.

Formuta wprowadzajaca w 4,13 (,,Nie chcemy, bracia, zeby-
Scie nie wiedzieli”) przypomina tego rodzaju formuly z innych
pism Pawta (np. Rz 1,13; 11,25; 1 Kor 10,1; por. takze podobne
formuly tylko w formie pozytywnej, np. 1 Kor 11,3; Flp 1,12:
»Bracia chce, zebyScie wiedzieli”). Autor listu, postugujac si¢
w naszym tekscie rozbudowang formuiq wprowdzajacg w formie
podwdjnej negacji, chce wskazaC nie tylko na inny temat, ale
takze na jego nowoS¢. W przeciwiefistwie do instrukcji o charak-
terze moralnym 1i religijnym we fragmencie bezposrednio po-
przedzajacym (1 Tes 4,1-12), nie ma w 1 Tes 4,13-18 odwotlania
si¢ do wezes$niej prezentowanej postawy adresatow; wrecz prze-
ciwnie, Pawet poczuwa si¢ do obowiazku prostowania ich sposo-
bu zachowania sie (,,... abyScie si¢ nie smucili...”). Stwierdza
wiec niejako pewne braki w ich postawie oczekiwania, ktore
poddaje krytyce®.

* Nie bez racji dostrzegaja w naszej jednostce chiazm J. Gillman, Signals of
Transformation in 1 Thessalonians 4,13-18, Catholic Biblical Quarterly 47,2(1985),
s. 272n.; S. Légasse, Les Epitres de Paul, s. 243; H. Jurgensen, Awaiting the Re-
turn of Christ: A Re-examination of 1 Thessalonians 4,13 - 5,11 from a Pentecostal Per-
spective, Journal of Pentecostal Theology (JPenT) 4(1994), s. 86. Autor widzi w 4,14
pierwszy argument, a w 4,15-17 drugi argument apostofa dla tezy postawionej w 4,13.
Podobnego zdania jest takze R. Kiffer, L’eschatologie en 1 Thessaloniciens dans une
perspective rhétorique, w: R.F. Collins (red.), The Thessalonian Correspondece, Leu-
ven 1990, s. 210n. 3

¢R. Kiffer, L'eschatologie en 1 Thessalonicienes, s. 212; S. Légasse, Les Epitres de
Paul, s. 243.
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Nie wiemy, skad pochodzi owa niewiedza Tesaloniczan, o kto-
rej wspomina formula wprowadzjaca. Nlektorzy uczeni stawiali
wniosek, ze Pawel po prostu nic im wezeSniej nie mowil
o zmartwychwstaniu umarlych. Stusznie nie zgadza si¢ z takim
stwierdzeniem S. Légasse, ktorego zdaniem nie do przyjecia jest
twierdzenie, ze Pawet Jako faryzeusz nic nie méwil o zycm po
$mierci. Tylko nieco pdzniejsze listy apostota wskazuja wyraZnie
na obecno$é tego tematu w jego nauczaniu (Rz 6,4; 8,11: A je-
zeli mieszka w was Duch tego, ktory Jezusa wskrzesit z mar-
twych, to ten, co wskrzesit Chrystusa Jezusa z martwych, przy-
wréci do zycia wasze $Smiertelne ciata moca mieszkajacego w was
swego Ducha”; 1 Kor 6,14; 2 Kor 4,14; 1 Kor 15,12.20; por. 1 Tes
1,10). Kontekst nast¢pujacy wskazuje natomiast, ze autorowi na-
szego listu chodzilo nie tyle o $mieré jako taka, ile raczej o los
zmarlych w dniu paruzji i wzajemne relacje tych dwoch rzeczywi-
stoSci. Nie ulega za§ watpliwosci, ze podejmuje on tu aktualny te-
mat egzystencjalny. Chodzi bowiem o niewiedz¢ Tesaloniczan
dotyczaca juz zmarltych czlonkéw ich wspdlnoty. Nie dziwi wia-
§ciwie uzycie w tym miejscu czasownika koimaomai (,,zasypiac”).
Wystepuje on tu w formie partycypialnej z rodzajnikiem, a wiec
jest niejako odpowiednikiem rzeczownika. Jest to eufemizm,
znany i szeroko stosowany w starozytnym §wiecie greckim i rzym-
skim, gdzie $mier¢ przyréwnywano do snu. Jest on ponadto syno-
nimem hoi nekroi (1 Tes 1,10; 4,16 — ,umarli”). Dowody takiego
zastosowania czasownika koimaomai (,zasypiac”) znajdujemy
czgstow NT (np. Mt 27,52; J 11,11-13: ,, To powiedzial, a nastep-
nie rzek! do nich: Lazarz, przyjaciel nasz, zasnal, lecz id¢ go obu-
dzi¢. Uczniowie rzekli do Niego: Panie, jezeli zasnal, to wyzdro-
wieje. Jezus jednak mowil o jego Smierci, a im si¢ wydawalo, ze
mowil o zwyczajnym $nie”; Dz 7,60; 1 Kor 7,39; 1 Tes 4,14.15).
Ot6z autor listu nie chee, zeby tesaloniccy chrzeScijania smucili
sie. Smucié si¢ moga hoi loipoi (,,pozostali”), ktérzy nie maja na-
dziei. Kim s3 ci, kt6rzy nie maja nadziei? Sa to zapewne poganie
1 Zydzi. Dla wierzacych Smier¢ staje si¢ jak gdyby snem, czyli
przejéciem ze stanu spoczynku do innego zycia we wlaSciwym
czasie i dlatego nie powinni si¢ smuci¢ z powodu tych, ktorzy
umarli, cho¢ Pawet nie zabrania im tego jako czego$ naturalnego
po stracie kogo§ bliskiego. Nie wiemy, czy Tesaloniczanie mieli
na mySli tylko tych, ktorzy juz umarli, czy tez mieli na uwadze
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takze swdj wlasny los, tak jak nie wiemy, czy wystali do Pawla ja-
kie§ pismo na ten temat, czy tez ich watpliwosci dotarly do niego
za poSrednictwem Tymoteusza’.

Odpowiedz na drgczace Tesaloniczan pytanie o los zmarlych
w dniu paruzji Chrystusa apostot daje najpierw w w. 14, na co wska-
zuje tgczaca te zdania partykula gar (,,bowiem”). Mamy tu zarazem
do czynienia z pierwszym argumentem (kerygmatem) apostola.
Chrzescijanie nie maja powodu, zeby smucié si¢ z powodu §mierci
ich bliskich, jezeli tylko wierza, ze Jezus umart i zmartwychwstal.
Jak wida¢, Pawel odwoluje si¢ tu do wezesnochrzeScijafiskiego wy-
znania wiary (Jezus umarl i zmartwychwstat). Zauwazmy, ze owa
formufa wyznania wiary postuguje si¢ imieniem ,Jezus”, stfowem,
ktérego Pawel raczej rzadko uzywa, (Rz 3,26; 8.11; 1 Kor 12,3; Flp
1,20; 1 Tes 1,10). Zreszta 1 Tes 4,14 jest jedynym tekstem Pawlo-
wym, w ktorym Jezus jest przedmiotem wyznania wiary w tego, kto-
ry umarl i zmartwychwstal. Podobnie jedynie w 1 Tes autor listu
postuguje si¢ czasownikiem anistémi w polaczeniu ze zmartwych-
wstaniem Jezusa. Zwykle Pawet uzywa w takim przypadku czasow-
nika egeird w stronie pasywnej, a podmiotem dzialania jest Bog.
Dodajmy do tego, ze mamy tu tez do czynienia ze zmiang podmio-
tu. W pierwszej czeSci tego krotkiego zdania (14a) podmiotem jest
Jezus (Jezus umarl i zmartwychwstal), w drugiej natomiast (14b)
podmiotem jest Bog, ktdry umarltych w Jezusie, wyprowadzi wraz
z Nim. Do réznego rodzaju niezr¢cznoséi gramatycznych w tym
zdaniu wypada jeszcze doda¢ wyrazenie dia tou Iésou. Nasuwa si¢
niemata trudno$¢, co znaczy tous koiméthentas dia tou Iésou aksei
syn autd (,tych, ktorzy zasne¢li przez Jezusa przyprowadzi z Nim”).
Najpierw narzuca si¢ pytanie, do ktérego stowa — poprzedzajacego
(koiméthentas) czy nastgpujacego (aksei) — odnie$¢ wyrazenie dia
tou Iésou? Nie brak zwolennikdéw obydwoch propozycji. Wiecej

’S. Légasse, Les Epitres de Paul, s. 244; N. H. Y oung, Urgency and Finality: The Essen-
ce of Millenial Belief, Andrews University Seminary Studies 37,2(1999), s. 274; JM. Sordet,
La venue du Segneur. Deux discours d’esprance a la lumiére de dewux hypothéses: 1 Thessaloniciens
4,13-18 et 2 Thessaloniciens 2,1-12, Hokhma 35(1987), s. 41; J. Stepiefi, Listy do Tesaloni-
czan, s. 189; G. M. M. Pelser, Resurrection and Eschatology in Paul’s Letters, Neotestamenti-
ca 20(1986), s. 38, nie wyklucza mozliwosci, ze Pawel nie méwit adresatom listu o zmartwych-
wstaniu; S. Bielecki, Chrzescijanin i czas wedlug Listow sw. Pawia, s. 35n.; T. D. Still,
Eschatology in the Thessalonians Letters, Review and Expositor 96,2 (1999),s. 196; R. E. Otto,
The Meeting in the Air (1 Thess 4,17), Horizons in Biblical Theology 19,2(1997), s. 193.
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przemawia jednak za potaczeniem wyzej wspomnianego wyrazenia
ze sfowem poprzedzajgcym (,,umarli’ ’). Przemawia za tym parale-
lizm z wyrazeniem w w. 16 hoi nekroi en Christd (,umarli w Chry-
stusie”). Gdyby$my polaczyli je z czasownikiem aksei (,,przyprowa-
dzi”), mielibySmy niezrgczne, podwoéjne dopelnienie (dia, syn)
z jednym czasownikiem. Pozostaje jeszcze zapytaé o sens przyimka
dia, ktérego uzycie w odniesieniu do osoby Jezusa w gen. ma czgste
zastosowanie w pismach Pawtla (np. Rz 1,8; 7,24; 2 Kor 1,20; 3,4;
1 Tes 4,2; 5,9). Jego bogata gam¢ znaczeniowa (przestrzenna, cza-
sowa, sposobu, okolicznosci, instrumentalna, przyczynowa), podaje
w swoim komentarzu S. Légasse ilustrujac to zreszta konkretnymi
tekstami Pawlowymi. W naszym tekScie dyskusja dotyczy tego, czy
ten przylmek ma znaczenie przyczynowe, wskazujace na Jezusa ja-
ko sprawce §mierci, czy tez nalezy ja rozumie€ jako synonim en
»W”), na co zdaje si¢ wskazywac paralelne wyrazenie nekroi en
Christ6 ww. 16 i hoi koiméthentes en Christé w 1Kor 15,18. Ponadto
w 1 Kor 1,10 1 2 Tes 3,16 przyimki dia i en pokrywaja si¢ w swoim
znaczeniu (1 Kor 1,10: ,,A przeto upominam was, bracia, w imi¢
/dia tou onomatos/ Pana naszego Jezusa Chrystusa, abyScie byli jed-
nomyslni...”; 2 Tes 3,6: ,Nakazujemy wam, bracia, w imi¢ /en ono-
mati/ Pana naszego Jezusa Chrystusa, abyScie stronili od kazdego
brata, ktory post¢gpuje wbrew porzadkowi...”). Wielu wspolcze-
snych uczonych opowiada si¢ sfusznie chyba, za tlumaczeniem na-
szego wyrazenia w 1 Tes 4,14 przez ,,umarli w Jezusie™®.
Reasumujac mozna powiedzieé, ze w tym niefatwym do interpre-
tacji wierszu (4,14) autor listu podaje argument na chrzescijafiski
optymizm i nadziej¢. ChrzeScijanin nie ma powodu, Zeby si¢ smu-
ci¢, poniewaz Jezus umarl i zmartwychwstal, co daje takze zmartym
w Jezusie nadziej¢ wskrzeszenia. Zamiast jednak stowa egerei
(»wskrzesi”) Pawel uzyl tym razem czasownika aksei (,,przyprowa-
dzi”). Oznacza to po prostu, ze Bog tych, ktoérzy umarli, bedac
w zwigzku z Chrystusem, przywroci do zycia razem z Nim.

¢ Zob. dokfadniej na ten temat S. Légasse, Les Epitres de Paul, s. 247- 253; R. Kiffer,
art, cyt,, 212; M. Sordet, La venue du Segneur, s. 42; H. Jurgensen, Les Epitres de Paul,
s. 87; ,,The proposmonal phrase dia tou Iésou ist most probably related to... and synonymus
with nekroi en Christ”; J. Plevnik, The Ultimate Reality in 1 Thessalonians, Ultimate Reali-
ty and Meaning 12,4(1989), s. 263n.; J. Stepien, Listy do Tesaloniczan,s. 189; R.E. Otto,
The Meeting in the Air, s. 198.

— 69—



JAN ZALESKI

Kolejny argument (kerygmat) podaje autor w 1 Tes 4,15-17.
Takze w tym zdaniu mamy nawiazanie do tego, co je poprzedza
dzigki uzyciu gar (,bowiem”). Tym razem autor listu podaje jako
argument nauke¢ (stowo) Pana. Niewatpliwe jest znaczenie terminu
Kyrios w calym wyrazeniu en logé Kyriou. Mimo jego niewatpliwych
zwiazkéw z Bogiem (np. 1z 1,10; 2,3; Jr 1,4.11; J1 1,1), w naszym
tekScie odnosi si¢ on do Chrystusa, na co wskazuje bezposredni
kontekst nastgpujacy (ww. 15b-17). Natomiast mocno dyskusujne
jest znaczenie calego wyrazenia ,stowo Pafiskie”. S. Légasse wy-
mienia az 5 mozliwych jego interpretacji: odwolanie si¢ do nauki
Jezusa zawartej w Ewangeliach; odwolanie si¢ do agrafonu, a wigc
stéow Jezusa nie przechowanych w Ewangeliach; odwolanie si¢ do
eschatologicznej nauki Jezusa w ogdlnosci; doslowny cytat lub
przynajmniej aluzja do judeochrzeScijafiskiego apokryfu; jest
to proroctwo KoSciota. On sam natomiast jest zdania, ze najlepiej
wspolbrzmi z kontekstem my§l, iz Pawel opiera si¢ tu na osobistym
objawieniu otrzymanym od Chrystusa’.

Brak takze wsréd uczonych jednoznacznej odpowiedzi, gdzie
szukaC owej nauki Pana: czy jest nig to, co zawiera si¢ w 1 Tes
4,15b (,,... ze my, zywi, pozostaniemy na przyjScie Pana, nie wy-
przedzimy tych, ktérzy pomarli”), jak chce Holtz, czy tez dopiero
w 1 Tes 4,16-17, jak chce Collins. Nie bez racji wigkszo$§¢ wspoi-
czesnych uczonych jest zdania, ze w. 15 stanowi wiasng parafraz¢
tradycji czy wstgp Pawla do nauki Pana zawartej w ww. 16-17,
przy czym w. 17b jest wlasna konkluzjg apostota™. Tak wigc Pawet
przeprowadza we fragmencie 1 Tes 4,15-17 dwustopniowe rozu-
mowanie. Powolujac si¢ na nauk¢ Pana najpierw stwierdza, ze po-
zostali przy zyciu w dniu paruzji Pana nie wyprzedza tych, ktorzy
pomarli. W drugim etapie podaje niejako scenariusz owej paruzji
(4,16-17). Zdaniem jednych w. 17, a zwlaszcza rzeczownik
apantésin (,spotkanie”) jest dowodem hellenistycznego wplywu,
gdzie oznaczal wyjScie na spotkanie jakiej§ znacznej osobistosci

°S.Leégasse, Les Epitres de Paul, s. 254-258; JM. Sordet, La venue du Segneur, s. 43n.;
R. Kiffer, L'eschatologie en 1 Thessaloniciens, s. 213; T. D. Still, Eschatology, s. 108n.

" H. Jurgensen, Awaiting the Return of Christ, s. 88; I-M. Sordet, La venue du Se-
gneur, 43; C. M. Tucket, Synoptic Tradition in 1 Thessalonians, w: R. F. Collins (red.),
The Thessalonian Correspondence, s. 179; J. Delobel, The Fate of the Dead according to
1 Thessalonian 4 nad 1 Corinthians 15, w: tamze, s. 341.
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przybywajacej z wizyta". Mimo poczatkowego entuzjazmu dla
spopularyzowane] przez E. Petersona opinii, pojawialy si¢ glosy
sprzeciwu przed ukazaniem si¢ jego artykulu, a takze pdzniej, po
opublikowaniu. Zwlaszcza J. Dupont, a w wiele lat pdzniej M. R.
Cosby i J. Plevnik wykazali w swoich publikacjach, ze dla 1 Tes
4,16-17 trzeba szukad raczej podloza apokaliptycznego i biblijne-
go niz hellenistycznego™.

Wprawdzie mozna dostrzec niemale podobiefstwo miedzy
1 Tes 4,15 a 4 Ezd 5,41n., ale pozostaje watpliwe wzajemne od-
dzialywanie na siebie tych dwoch tekstow. Oto one: ,,To bowiem
gltosimy wam jako slowo Pafiskie, ze my, zywi, pozostawieni na
przyjScie Pana, nie wyprzedzimy tych, ktérzy pomarli” (1 Tes
4,15) i ,,I powiedzial do Pana: ty jesteS blisko tych, ktoérzy pozo-
stang do kofica, a co si¢ stanie z tymi, ktérzy po nas przyjda?
I rzekl do mnie: sagd mdj uczyni¢ podobnym do wiefica, w kto-
rym ani ostatni si¢ nie opoznia, ani wczeSniejsi nie wyprzedza”
(4 Ezd 5,41n.). Z cala pewnodcia nie mozna méwié o zaleznosci

' Spopularyzowat ten poglad E. Peterson, Die Einholung des Kyrios, Zeitschrift fiir Syste-
matische Theologie 7(1929-1930), s. 682-702, a za nim wielu wspdtczesnych uczonych podtrzy-
muje t¢ opinig, np. T. Holtz, Der erste Brief an die Thessaloniker, Ziirich 1986, s. 203; G. Lide-
mann, Paul the Apostle. Studies in Chronology, Philadelphia 1984, s. 226 przyp. 123; 1. H. Mar-
shall, I and 2 Thessalonians, Grand Rapids 1983, s. 131; F. F. Bruce, I and 2 Thessalonians,
Waco 1982, s. 102n.; H. Merklein, Der Theologe als Prophet. Zur Funktion prophetischen Re-
dens im theologischen Diskurs des Paulus, New Testament Studies 38(1992), s. 412; R. H. Gun-
dry, A Brief Note on ,, Hellenistic Formal Receptions and Paul’s Use of Apantésis in 1 Thessalonians
4,17”, Bulletin for Biblical Research 6(1996), s. 39-41. J. Plevnik, I Thessalonians 4,17: The
Bringing in of the Lord or the Bringing in of the Faithfil?, Biblica 80(1999), s. 537-546, jest zdania,
ze jeszcze wezesniej przed Petersonem takg interpretacijg 1 Tes 4,17 proponowali E. Teichmann
(1896), J. H. Moulton (1906), J. E. Frame (1912) i K. Deissner (1912).

2'W. Bousset, Kyrios Christus. Geschichte des Christusglaubens von den Anfiingen des
Christentums bis Ireneus, Gottingen 1913, 5. 298; G. Milligan, St Paul’s Epistles to the Thes-
salonians, London 1908, s. 61; J. Plevnik, The Taking Up of the Faithfull and the Resurec-
tion of the Dead in 1 Thessalonians 4,13-14, Catholic Biblical Quarterly 46(1984), s. 274-283;
tenze, I Thessalonians 4,17, s. 542-546; S. Légasse, Les Epitres de Paul, s. 265; JM. Sor-
det, La venue du Segneur, s. 44; H. Jurgensen, Awaiting the Retun of Christ, s. 88. Na bi-
blijne podioze naszego fragmentu wskazuje takze J. Chapa, Consolatory Patterns? 1 Thess
4,13.18 5,11, w: R. F. Collins (red.), The Thessalonian Correspondence, s. 224-226, cho¢
postrzega go wylacznie w kategoriach pocieszenia. Podobnie postrzega nasz fragment
G.Barbaglio, Analisi formale di 1 Ts 4 - 5, Studia Anselmiana 124, Roma 1997, s. 491-504,
zwi. 498-502. Zob. takie M. R Cosby, Hellenistic Formal Receptions and Paul’s Use of apan-
tesis in 1 Thessalonians 4,17, Bulletin for Biblical Research 49(1994), s. 15-33, zwl. 17. 28-32;
J. Dupont, Syn Christd. L’Union avec le Christ suivant saint Paul, cz. 1, Brugges — Louvaion
1952, s. 67-68.124, Roma 1997, s. 491-504, zwl. 498-502.
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Pawta od tego apokryfu, ktory powstal ok. 100 r. po Chr, a do-
wodzenie na tej podstawie znacznie pOZniejszego powstania
1 Tes, jak chciat tego pod koniec XIX w. E. Steck, nie przekonu-
je dzis nikogo.

To prawda, ze w obydwoch pismach wystepuja czasowniki ty-
powe dla 1 Tes 4,15 (perileipesthai i koimasthai), ale pierwszy
z nich spotykamy réwniez w LXX (2 Krn 34,21; Ag 2,4; 2 Mch
1,31; 8,4; 4 Mch 12,6, a takze u Jozefa Flawiusza), a drugi uzywa-
ny bardzo czesto w LXX znany jest takze w apokryfach (Ksiega
Jubileuszéw 23,1; 38,16 i Wniebowzi¢ccie Mojzesza 1,5; 10,14),
powstalych odpowiednio w II w. przed Chr. i ok 6 r. po Chr.
Wszystko to wskazuje, ze problem eschatologii zywo interesowat
Zydéw w okresie bezpoSrednio poprzedzajagcym narodzenie
Chrystusa i nast¢pujacym po tym wydarzeniu. Tak wigc Pawel po-
stuzyl si¢ po prostu jezykiem znanym dobrze zaréwno jemu jak
1 autorowi 4 Ezd. Gdyby przyja¢ cytowanie jakiego§ apokryfu ju-
deochrzescijaniskiego, trzeba by — twierdzi S. Légasse — przyjaé, ze
Pawel cytuje tu wyroczni¢ Jezusa uwielbionego, a zatem, ze przyj-
mowat takze natchnienie autora tej wypowiedzi, a tekst na to nie
pozwala. Co§ podobnego trzeba powiedzie¢ o propozycji cytowa-
nia tu proroctwa Kosciofa®.

Nie mozna tez zgodzic si¢ z teorig lansowang przez J. Jeremiasa,
wedlug ktorego mamy w tym tekscie cytowanie agrafonu. Stusznie
zauwazyl B. Rigaux, ze tego rodzaju rozwigzanie napotyka ogrom-
ne trudnoSci przy probie rekonstrukceji owego agrafonu. Pozostaje
tez chyba w mocy zarzut Ch. Massona: jezeli Jezus wypowiedziat
takie slowo (zdanie), a Pawel znal je z tradycji, to dlaczego nie zna-
lazio si¢ ono w Ewangeliach, skoro miala to by¢ odpowiedz Pana
na zywotny problem nie tylko lokalnego KoSciola tesalonickiego,
ale takze wszystkich KoScioléw w czasach apostolskich®. Trudno

* O braku wzajemnej zaleznosci migdzy 1 Tes i 4 Ezd zob. wigeej w: J. Stepien, Listy do
Tesaloniczan, s. 255; tenze, Teologia sw. Pawla, s. 174. Podobnie nie zgadza si¢ z cytowa-
niem przez Pawla apokryfu judeochrzescijafiskiego S. Légasse, Les Epitres de Paul, s. 256.
Ten ostatni autor wspomina, ze takie wyja$nienie proponowal M Dibelius, a jego wielkim
zwolennikiem byt P. Hoffmann.

“S. Légasse, Les Epitres de Paul, s. 255n. i J. Jeremias, Les Paroles inconnues de
Jésus, Lectio Divina 62, Paris 1970, s. 80-82; B. Rigaux, Saint Paul: Les Epitres aux Thessa-
loniciens, Paris 1956, s. 538; Ch. Masson, Les Deux E‘pitres de saint Paul aux Thessaloni-
ciens, Neuchitel-Paris 1957, s. 63.
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tez bez zadnych zastrzezefi zgodzi€ si¢ z rozumowaniem S. Légas-
se’a, dowodzacego, ze mamy tu do czynienia z objawieniem udzie-
lonym osobiscie Pawtowi. Autor odwotuje si¢ do tych wypowiedzi
Pawla, ktore wskazuja na otrzymywanie przez niego takich obja-
wief: ,,Usitujecie bowiem do$wiadczaé Chrystusa, ktory przeze
mnie przemawia...” (2 Kor 13,3); ,,A wydaje mi sig, ze ja tez mam
ducha Bozego” (1 Kor 7,40); ,,Udatem si¢ zas$ w t¢ stron¢ na skutek
otrzymanego objawienia” (Ga 2,2). Na takie rozumienie 1 Tes
4,15-17 mialby wskazywac takze 1 Kor 15,51: ,,Oto oglaszam wam
tajemnice: Nie wszyscy pomrzemy, lecz wszyscy bedziemy odmie-
nieni”, ktory jest najlepszym paralelizmem dla naszego tekstu
(4,15). Zapomina si¢ jednak przy tym, ze Pawel wyraZnie rozréznia
migdzy swoim stowem, a nauka Pana, co wida¢ wyraznie w 1 Kor
7,10: ,Tym za$§, ktorzy trwaja w zwigzkach matzenskich, nakazuje
nie ja, lecz Pan” i 1 Kor 7,12: ,,Pozostalym za§ méwig ja, nie Pan...”
Uzasadnienie braku wyraznego rozroznienia tylko inng tematyka,
jak to czyni Légasse, nie przekonuje. Tam, gdzie mamy do czynie-
nia z wyrazng aluzja do otrzymanego objawienia osobistego, Pawel
wyraznie na to wskazuje (Ga 2,2; 1 Kor 7,10.12). W naszym tekScie
tego nie ma, poza ogdlnym stwierdzeniem przckazania nauki Pana.
Trudno wigc z calym przekonaniem przyja¢ takg interpretacje
w 1 Tes 4,15, cho¢ jej autor znajduje ja juz u niektérych Ojcéw Ko-
Sciofa (Jan Chryzostom Teodoret).

Zastandwmy si¢ przez chwile, czy mozna méwié o odwolaniu
si¢ w naszym tekScie do nauki zawartej w Ewangeliach. Nie ule-
ga watpliwoSci, ze opisany przez Pawla scenariusz paruzji
w 1 Tes 4,16-17 przypomina teofani¢ na Synaju, opisang w Wj
19,16-18: ,, Trzeciego dnia rano rozlegly si¢ grzmoty z blyskawi-
cami, a gesty oblok rozpostart si¢ nad gora i rozlegt si¢ glos po-
teznej traby... Mojzesz wyprowadzit lud z obozu naprzeciw Bo-
ga... Glos traby si¢ przeciggal i stawal si¢ coraz donioSlejszy”,
co nie oznacza cytowania tego opisu przez Pawla w 1 Tes
4,16-17. Niektore jednak elementy pozostajg wspolne dla oby-
dwoch opiséw (glos traby, lud wyprowadzony naprzeciw Boga).
Niekiedy méwi si¢ 0 zapozyczeniu idei czy wrecz slow Jezusa
z Ewangelii Mt 24, 30-31: ,,)PoSle On swoich anioldéw z traba,
o glosie poteznym...” badZ z Mt 24,40-41, gdzie mowa jest
o wzieciu od mielenia na zarnach jednej kobiety a drugiej nie.
Jeszcze mniej przekonujaca wydaje si¢ paralela migdzy naszym
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tekstem a Mt 25,1-3, gdzie jest mowa o wyjéciu 10 panien na
spotkanie Pana”.

Ze wzgledu na niezbyt wyrazne analogie migdzy 1 Tes 4,15-17
a Mt 24,30-31.40-41, niektérzy uczeni dopatrywali si¢ analogii do
logionu Jezusa, przechowanego w J 11,25-26: ,,Rzekt do niej (Mar-
ty) Jezus: Ja jestem zmartwychwstaniem i zyciem. Kto wierzy we
mnie, chocby i umarl, zy¢ bedzie. Kazdy, kto zyje i wierzy we mnie,
nie umrze na wieki...”** Stusznie jednak C. M. Tucket odrzuca t¢
propozycje pokazujac, ze trzeba by najpierw wykazaé, ze ten dwu-
wiersz Janowy pochodzi z przed-Janowej tradycji, zeby mogt byé
ewentualnym zrodtem dla Pawla, a to nie jest takie Tatwe. Ponadto
termin dzon (,,Zycie”) wystgpuje u Jana w przeno$nym sensie (zycie
wieczne). podczas gdy w 1 Tes 4,15-17 dotyczy zycia ziemskiego.
Stusznie wigc Tucket koficzy swoje rozwazania wnioskiem, ze teo-
ria o szukaniu dla naszego tekstu Zrodet w bloku tradycji o Jezusie
nie przekonuje ani w odniesieniu do synoptycznego, ani Janowego
materialu. Reasumujgc mozna wigc chyba powiedzie¢, ze Pawel
znat by¢ moze jakas tradycj¢ o Jezusie, ale wszystko wskazuje na to,
iz skorzystal z roznych tradycji zawartych w Biblii, a takze z wia-
snych idei. Nie da si¢ natomiast wskaza¢ zadnego konkretnego tek-
stu czy to w Ewangeliach czy w innych ksiggach biblijnych, ktéry
byiby cytatem w naszym tekScie. Najwazniejsze przestanie owej na-
uki Pafiskiej znajduje si¢ w koficowych stowach w. 17: ,,... i w ten
sposob zawsze bedziemy z Panem”. Najwazniejszym i ostatecznym
celem jest wieczne przebywanie z Chrystusem, niezaleznie od tego,
czy osiagnie si¢ je przechodzac przez brame $mierci czy tez nie”.

5 D. Wenham, Paulus. Jinger Jesu oder Begriinder des Christentums?, Pader-
born-Miinchen-Wien-Ziirich 1999, s. 298n.; B. Lindras, The Sound of the Trompet: Paul
and Eschatology, Bulletin of the John Rylands University Library of Manchester 67,2(1985),
s. 772-774. Nie zgadza si¢ z taka interpretacja C. M. Tucket, Syroptic Tradition in I Thessa-
lonians, s. 176-180; L. Mycielski, Apokaliptyczna szata literacka opisow paruzji Chrystusa
z Listéw do Tesaloniczan, Analecta Cracoviensia 4(1972), s. 157-161. R. E. Otto, The Me-
eting in the Air, s. 200n., wskazuje na mozliwo$¢ zapozyczenia tego obrazu z Qumran i litera-
tury migdzytestamentalnej oraz ze ST.

1 Takie rozwigzanie proponowali: P. Nepper-Chrystensen, Das verborgene Herren-
wort. Eine Untersuchung iiber 1 Thess 4,13-18, Studia Theologica 19(1965), s. 136-145; R. H.
Gundry, The Hellenisation of Dominical Tradition and Christianisation of Jewish Tradition
and Eschatology of 1-2 Thessalonians, NTS 33(1987), s. 161-178.

7 Por, C. M. Tucket, Synoptic Tradition in 1 Thessalonians,s. 176-182. J. Stepieh, Li-
sty do Tesaloniczan, s. 190-191; B. Widla, W oczekiwaniu na przyjscie Pana, s. 128.
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PARUZIA A SYTUACIA ZMARLYCH W CHRYSTUSIE

Zanim nastapi ostateczne przebywanie z Panem (w. 17b), Pawet
przypomina, ze najpierw Pan zstapi z nieba, czemu towarzyszy¢ be-
dzie glos archaniofa i dzwigk traby Bozej (16a); w kolejnym etapie
nastapi zmartwychwstanie zmarlych w Chrystusie (w. 16b); i wresz-
cie my, zywi 1 pozostawieni, bedziemy porwani na spotkame z Pa-
nem (w. 17a). Pan zstapi z nieba na rozkaz (,,hasto” — BT). Autor
uzywa tu greckiego stowa keleusma (en keleusmati), ktére jest ha-
pax legomenon w NT, a w LXX pojawia si¢ tylko w Prz 30,27
w znaczeniu rozkazu. Podobne znaczenie ma w grece pozabiblijne;.
Jezeli przyjmiemy takie znaczenie dla naszego tesktu, to niejako
automatycznie narzuca si¢ pytanie, na czyj rozkaz ma sic dokonaé
zstgpienie Pana? Zauwazmy najpierw, ze nasz rzeczownik wystepu-
je po tytule Pan (Kyrios), odniesionym do Chrystusa, i bez dopel-
nienia w gen., podczas gdy nastgpne dwa wyrazenia ,,na glos archa-
niofa” (en phoné archangelou) i ,,na dzwigk traby Bozej” (en salpigi
theou) sa polaczone spojnikiem kai (,,i”), ktérego brakuje migdzy
pierwszym okre§leniem i dwoma nastepnymi. Wolno wigc wniosko-
wad, ze wydajacym rozkaz jest sam Kyrios (,,Pan”), czyli Chrystus,
a 6w rozkaz dotyczy zmartwychwstania ludzi. Takie rozumienie wy-
nika réwniez z faktu, ze centralnym zagadnieniem instrukcii Paw-
fowej w 1 Tes 4,13-18 jest los zmarlych juz cztonkéw lokalnej
wspolnoty, a paruzja jest niejako temu podporzadkowana®.

Termin ,glos” (phone) moze oznaczaé nie tylko glos ludzki, lecz
takze ,,dzwigk”, ,,hatas”, co wida¢ w Wj 19,16 (phone tes salpigos —
»dzwick traby”). W tekstach ST méwiacych o teofaniach (W) 19,16;
S0 1,16; J12,1; Za 9,14-17) mowa jest o dzwigku czy glosie rogu (tra-
by). Wzmiankowany tu termin archangelos wystgpuje w NT tylko
wJud 9, ale w zupelnie innym kontekscie (walki Michata archaniota
z diablem o ciafo Mojzesza). W apokaliptyce zydowskiej nie nalezy
do rzadkosci wyrazenie ,,traba Boza”, a aniotowie sg trabigcymi (np.
Za 9,14; Zycie Adama i Ewy 3,23, 1 Hen 9,14 i in.). Zauwazmy, ze
glos Chrystusa pojawia si¢ w analogxcznym kontekscie w J 5,21,
a zwlaszcza w 5,28: ,Nadchodzi godzina, w ktorej wszyscy, co spo-
czZywaja w grobach ustyszg glos Syna Czlowieczego, i ci, ktorzy pel-
nili dobre czyny, p6jda na zmartwychwstanie Zycia, ci za$, ktorzy

L. Mycielski, Apokaliptyczna szata literacka opiséw paruzji., s. 157, S. Légasse, Les
Epftres de Paul, s. 261n.

~75 -



JAN ZALESKI

petnili zte czyny — na zmartwychwstanie potepienia”. Nastgpstwem
tych znakéw bedzie zmartwychwstanie umariych w Chrystusie. Au-
tora nie interesuje w tym miejscu los innych ludzi®.

Ostatnim etapem scenariusza w 1 Tes 4,16-17 jest porwanie zy-
wych wraz z umarlymi na obtoki w powietrze na spotkanie z Panem.
Porwanie, zwlaszcza w kierunku nieba, znane jest w pismach apoka-
liptycznych (np. Zycie Adama i Ewy 37,3; ApEzdr 5,7; Ap 12,5)
a takze samemu Pawlowi (2 Kor 12,2.4). Owe obloki (nephelai) pet-
nig tu funkcje podobng do tej z Mk 13,26, z tym ze kierunek ruchu
jest odwrotny; Syn Cziowieczy zst¢puje na oblokach (por. Ap
11,12). Ot6z wierzacy beda porwani w powietrze, przestrzefi po-
nadziemsks, ktora wedlug starozytnych poje¢ miescita si¢ migdzy
ziemig a eterem, w rejonie gwiazd. Jest to w kazdym razie mle]sce
gdzie wierzacy spotkajg si¢ z Panem. Szczeglly owego scenariusza
maja jednak bardziej znaczenie formalne niz teologiczne. Glowng
mys$] teologiczng sformulowal Pawel w koficowej czeSci zdania:
-1 W t€n sposdb zawsze bedziemy z Panem” (4,17b). Stale przeby-
wanie z Panem jest ostatecznym celem i najwyzszym dobrem dla lu-
dzi zjednoczonych z Bogiem®. Catos§¢ swoich rozwazan na temat lo-
su zmarlych Tesaloniczan i paruzji Chrystusa konczy Pawel wezwa-
niem (w.18) do pocieszania jedni drugich. Wsrdd chrzescijan, ktorzy
przyjeli sfowo Pana, nikt nie powinien si¢ smuci¢. Stowo Pafiskie
niesie bowiem ze soba autentyczna pocieche, ktéra pozwala spokoj-
nie oczekiwac na spotkanie z Panem w dniu Jego przyjscia.

ks. Jan ZALESKI

¥ L. Mycielski, Apokaliptyczna szata literacka opisow paruzji, s. 158n.; S. Légasse,
Les Epztres de Paul, s. 261n.; B. Widla, W oczekiwaniu na przyjscie Pana, s. 128; J. Ste-
pien, Listy do Tesaloniczan, s. 190.

*J. Stgpie#, Listy do Tesaloniczan, s. 191; B. Widla, W oczekiwaniu na przyjscie Pana,
5.128; S. Légasse, Les Epitres de Paul, s. 263n.

~76—



