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Wielki Jubileusz Roku 2000 zaowocowat wieloma wydarzeniami,
ktére zmierzaja do zblizenia Kosciota z wyznawcami r6znych religii,
takze z wyznawcami judaizmu. Duzo dobrego dokonato si¢ réwniez
w kontekscie dalszych i blizszych przygotowan do Wielkiego Jubile-
uszu. Ta ocena odnosi si¢ przede wszystkim do licznych wysitkéw
podjetych przez strong chrzescijanska, zwlaszcza katolickg. W wa-
runkach ozywiajacego si¢ dialogu Kosciota z Zydami i judaizmem
potrzebne i celowe bylo znaczace posunigcie strony zydowskiej'.
Nastgpito ono 10 wrzesnia 2000 r., gdy ukazalo si¢ oswiadczenie za-
tytutowane Dabru Emet, wydane przez The Institute for Christian
and Jewish Studies (Instytut Studiéw Chrze$cijafiskich i Zydow-
skich), z siedzibg w Baltimore, w Stanach Zjednoczonych.

Autorzy i okoliczno$ci wydania dokumentu

Oswiadczenie nosi hebrajski tytut Dabru Emet, co w dostownym
tlumaczeniu na jezyk polski znaczy ,,Méwcie prawde”. Jest to cytat
z tekstu biblijnej Ksiggi Zachariasza 8,16, przettumaczonego w pia-
tym wydaniu Biblii Tysiaclecia: ,,A takie przykazanie powinniscie
zachowa¢: Badzcie prawdoméwni wobec bliznich, w bramach wa-
szych ogtaszajcie wyroki sprawiedliwe, zapewniajace zgode!” Frag-
ment, do ktdrego te stowa naleza, zapowiada kluczowg rol¢ odno-
wionego Izraela w czasach mesjafiskich. W tytule znalazto si¢ tez

—_—

" Na jego celowos¢ i potrzebe wielokrotnie wskazywal np. rabin Byron L. Sherwin, wice-
Przewodniczacy Spertus Institute of Jewish Studies w Chicago, pierwszy laureat tytutu Czto-
wiek Pojednania przyznanego w 1992 1. przez Polska Radg Chrzescijan i Zydéw; zob. ten-
z¢, Duchowe dziedzictwo Zydow polskich, przet. W. Chrostowski, Warszawa 1995.
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dopowiedzenie, iz chodzi o o§wiadczenie ,na temat chrzeScijan
i chrzeScijafnstwa”. Jest to pierwszy tego rodzaju dokument ogto-
szony przez grup¢ wyznawcow judaizmu.

Oswiadczenie Dabru Emet zostalo ogloszone przez okolo stu
sze§¢dziesigciu rabinéw reformowanych, pochodzacych ze Stanéw
Zjednoczonych, Kanady, Izraela oraz Wielkiej Brytanii. Przygoto-
wania 1 opracowania tekstu dokonalo kilka osob: Tikva Fry-
mer-Kensky (University of Chicago), David Novak (Universi-
ty of Toronto), Peter Ochs (University of Virginia) i Michael Si-
gner (University of Notre Dame). Dokument powstal zatem
w amerykafiskim i kanadyjskim Zydowskim §rodowisku akademic-
kim. Wszystkie wymienione osoby sa od wielu lat wiaczone w kon-
takty zydowsko-chrzescijafiskie. Prowadza takze wyktady dla stu-
dentéw chrzescijanskich, za$ rabin Michael Signer jest znany w Pol-
sce, przebywal bowiem w naszym kraju w ramach wymiany nauko-
wej podjetej w latach 90. przez Amerykafski Komitet Zydowski
{American Jewish Committee) oraz Komisj¢ Episkopatu Polski do
Dialogu z Judaizmem?. Trzy teksty jego wykladow w Polsce zostaly
ogloszone drukiem?®. O$wiadczenie, opracowane przez kilkuosobo-
w3 grupe, zostalo przyjete i podpisane przez ponad poéttorej setki
innych rabin6w, zas w ciggu kilku nastepnych tygodni dotgczylo do
nich jeszcze okoto pigédziesigeiu sygnatariuszy, czyli tgczna liczba
0s0b, ktore to oSwiadezenie podpisaly, wynosi nieco ponad dwie-
Scie. Wypowiadaja si¢ oni wylacznie w swoim imieniu oraz w imie-
niu tych, ktorzy zgadzaja si¢ z ich pogladami, nie reprezentujg na-
tomiast strony zydowskiej jako takiej*.

% Na temat tej wspolpracy zob. W. Chrostowski, Dialog polsko-zydowski i katolicko-ju-
daistyczny w USA, Materialy Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP dla polskich placowek
dyplomatycznych i konsularnych, Warszawa 1994, s. 1-6 (tekst w jezykach: polskim, angiel-
skim, francuskim, niemieckim, hiszpafiskim i rosyjskim); tenze, 10 lat Komisji Episkopatu
Polski do Dialogu z Judaizmem - préba bilansu, Collectanea Theologica 67(1997)2, s. 27-52;
tenze, Z prakiyki dialogu katolicko-judaistycznego i polsko-zydowskiego w Kanadzie i USA,
Collectanea Theologica 68(1998)4, s. 105-134.

*M.A. Signer, Stolica Apostolska a Zydzi: wezoraj, dzis, jutro, Magom — Biuletyn Instytutu
Dlalogu Katohcko-Judalstycznego (dalej: Maqom) 1(1996), s. 15-33; tenze, Stworzenie, obja-
wienie, odkupienie - najwazniejsze motywy liturgii zydowskiej, Maqom 1(1997)3, 5. 13-28; tenze
Zydzi i chrzescijanie czytajg Pismo Swigte: komentarz do Ksiggi Kaplanskief 16. Cialo i duch: ofiara
a zadoscuczynienie w tradycji egzegetycznej judaizimu i chrzescijaristwa, Magom 3(1998)3, s. 33-56.

* Rabin D. Fox Sandmel, czlonek The Institute for Christian and Jewish Studies
w Baltimore, stwierdzit: ,It’s a Jewish statement. It’s not called the Jewish statement.”

—42 -



ZYDOWSKIE OSWIADCZENIE DABRU EMET

Niezwykle wymowny jest sposob ogloszenia tego dokumentu.
Ukazal si¢ jako catostronicowe ogloszenie ptatne na tamach dzien-
nika , The New York Times” oraz w internecie. Zamieszczenie
w wysokonaktadowym dzienniku nowojorskim ogloszenia takich
rozmiar6w kosztowalo okoto 100 tys. dolarow. Rezultat tego ro-
dzaju strategii jest oczywisty: o$wiadczenie stalo si¢ od poczatku
dokumentem bardziej ,na eksport”, czytanym i komentowanym
przez innych, anizeli przeznaczonym na uzytek strony zydowskie;j.
Zostalo wydane na gruncie amerykanskim i odzwierciedla przede
wszystkim potrzeby i oczekiwania tamtejszych chrzeScijan, tak jak
sa one postrzegane i rozumiane przez zydowskich rozmoéwcow. Po-
winno raczej znalez¢ si¢ w gazetach i czasopismach wydawanych
przez rozmaite wspdlnoty zydowskie na uzytek wiernych wyznania
Mojzeszowego. Byloby tez dobrze, aby zostato przetlumaczone na
jezyk hebrajski i dotarfo do §rodowisk, ktore sg zamknigte na dia-
log z chrzescijanami. Sadzac po pierwszych reakcjach, nic dziwne-
go, ze oSwiadczenie wywolalo znacznie wicksze reperkusje w Swie-
cie chrzescijafiskim niz zydowskim.

Whbrew felictonowym omowieniom i komentarzom?, trzeba pod-
kredli¢, ze nie jest to oswiadczenie ,,religijnych przywodcow zydow-
skich”. Rabini nie sg przywodcami religijnymi w takim znaczeniu,
jak sadzi przecigtny chrzescijanin. S3 nauczycielami w1ernych ale
itaich rola jest w duzej mierze ograniczona. Trzeba mie¢ ponadto
na uwadze fakt, ze zydowskie zycie religijne obejmuje cztery zasad-
nicze nurty: ortodoksyjny, reformowany, konserwatywny i rekon-
strukcjonistyczny, wraz z ich réznymi odcieniami i niuansami.
Wsrod sygnatariuszy tego dokumentu dominuje jeden nurt, a mia-
nowicie judaizm reformowany, natomiast je$li chodzi o rabin6w or-
todoksyjnych liczba sygnatariuszy wynosi kilku badz kilkunastu,
podczas gdy to przeciez oni s najbardziej reprezentatywni dla reli-
gijnego zycia zydowskiego.

Nie moze umkna¢ uwagi to, ze wielu rabinéw odmoéwito podpi-
sania tego o$wiadczenia. Sg wérdd nich bardzo znane osoby, od
wielu lat wiaczone w dialog zydowsko-katolicki, jak rabin James
A. Rudin, aktualnie doradca do spraw ledzyrehgljnych w Ame-
rykafiskim Komitecie Zydowskim, laureat tytutu Czlowiek Pojed-

*Np. Z. Nosowski, Duch wieje z Baltimore i Lublina, Wigz 10/2000, s. 10.
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nania przyznanego w 1996 r. przez Polskg Rade¢ ChrzeScijan i Zy-
déw. W komentarzu rozpowszechnionym w internecie stwierdzil:
,»Gdy sponsorzy o§wiadczenia poprosili mnie o przytaczenie si¢ do
jego pozostatych sygnatariuszy, odméwitem, poniewaz o$wiadcze-
niu baltimorskiemu nie udaje si¢ w pelni i dokladnie podja¢ kry-
tycznej problematyki chrzescijafistwa i Holocaustu”. Inni rabini od-
mowili podpisania dokumentu z podobnych racji, a takze dlatego,
ze dialog z KoSciolem i chrzeScijanami pojmuja nadal przede
wszystkim jako przedsiewzigcie spoleczne i polityczne, a nie religij-
ne i teologiczne.

Oswiadczenie z perspektywy katolickiej i polskiej

Istniejg dwa przektady Dabru Emet na jezyk polski®, tutaj nato-
miast zostanie podany trzeci, wlasny’.

Oswiadczenie rozpoczynajg stowa:

»W ostatnich latach dokonat si¢ dramatyczny i bezprecedensowy
zwrot w relacjach zydowsko-chrzescijafiskich. Przez prawie dwa ty-
sigclecia wygnania zydowskiego chrzedcijanie mieli tendencj¢ do
okreslania judaizmu jako religii falszywej badz, w najlepszym razie,
jako tej, ktora przygotowata droge dla chrzescijafstwa i znalazta
w nim swoje wypelnienie. Jednak w dziesigcioleciach po Holocau-
Scie chrzescijafistwo dramatycznie si¢ zmienito. Rosnaca liczba ofi-
cjalnych gremiow Kosciola, zar6wno rzymskokatolickiego jak i pro-
testanckich, wydata publiczne o§wiadczenia wyrazajac skruche
z powodu niewla$ciwego traktowania przez chrzescijan Zydow i ju-
daizmu. Co wigcej, te o§wiadczenia deklarujg, Ze nauczanie i prze-
powiadanie chrzedcijafiskie musi ulec zmianie tak, by uznaé trwa-
to$¢ przymierza Boga z narodem zydowskim i uczci¢ wkiad juda-
izmu do cywilizacji Swiatowe] oraz samej wiary chrzescijafiskiej.”

Taki wstep zastuguje na baczng uwage. Poczynajac od soborowej
deklaracji o stosunku Kosciota do religii niechrzescijanskich Nostra

¢ Pierwszego tlumaczenia dokumentu, zamieszczonego na famach ,,Gazety Wyborczej”
i w internecie, dokonal dr Stanistaw Krajewski. Drugi przeklad, znacznie gorszy, ktorego do-
konal Maciej Mataczyfiski, ukazal si¢ na famach ,,Azymutu”, comiesigcznego dodatku do
,»Goscia Niedzielnego” z 4 111 2001 r.

7 Przektad dokonany na podstawie tekstu angielskiego rozpowszechnionego w internecie
(http://www.icjs.org./what/njsp/dabruemet.hrml).
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aetate, ogloszonej 28 pazdziernika 1965 r., ukazalo si¢ na calym
$wiecie co najmniej kilkadziesigt znaczacych dokumentéw i wypo-
wiedzi chrzescijafiskich o potrzebie zmiany nastawienia do Zydow
i judaizmu. Do tego nalezy doda¢ ponad sto wystgpieni Jana Paw-
fa II, nie tylko przeméwien i homilii, lecz i wielkich wydarzefi, jak
np. zlozona 13 kwietnia 1986 r. wizyta w Synagodze Wigkszej
w Rzymie czy pielgrzymka do Ziemi Swictej w marcu 2000 r. Cze-
sto pojawialy sig glosy, ze brakowalo odpowiedzi strony zydowskiej,
ktora nalezycie uzewngtrzniataby i potwierdzata analogiczng zmia-
ne nastawienia wobec chrze$cijan i Kosciota. Teraz, gdy taka odpo-
wiedZ si¢ pojawila, trzeba zauwazyC, iz jej punktem wyjscia jest
wzglad na fakt, Ze chrzeScijanie zmienili swoje nastawienie wobec
Zydow. Dobrze ze tak sig¢ stalo, ale gdyby chrzeScijanie wybrali ten
sam punkt wyjécia, mozna zasadnie przypuszczad, ze dialog migdzy
obiema wspolnotami religijnymi po prostu by nie zaistnial. Mowigc
inaczej, gdyby chrzescijanie podjeli reorientacj¢ wobec Zydow i ju-
daizmu zakladajaca fakt, iz Zydzi zmienili swoje nastawienie i pa-
trzenie na nas, w obustronnych stosunkach trwalaby zapewne daw-
na stagnaqa Po obu stronach nagromadzito si¢ wicle uprzedzen
i stereotypow, ktore uniemozliwialy wzajemng zyczliwoS¢ i jakikol-
wiek dialog®. Kto§ musiaf by¢ pierwszy i sporo juz zostalo napisane
na temat okolicznoSci, ktore przesqdzﬂy, 7e inicjatywa nalezala do
strony katollckle]9 Miedzy innymi rowniez z tego wzgledu trzeba
powiedzieé, ze w chrzeScijafiskim nastawieniu wobec Zydow i juda-
izmu zmienito si¢ w ostatnich dekadach na korzy$¢ znacznie wigcej
niz w zydowskim nastawieniu wobec chrzeScijafistwa 1 KoSciota.
Niezb¢dnym warunkiem kazdego dialogu migdzyreligijnego jest
wzajemno$¢. Jezeli ze strony zydowskiej podkreSla si¢ pozytywne
przemiany, jakie dokonaly si¢ w Kosciele i wérod chrzeScijan, musi-
my pamigtaé, ze bolesne stereotypy i uprzedzenia istnialy i nadal ist-
nieja po obu stronach. W sytuacji polskiej udatoby si¢ zapewne o0sig-
gnaé znacznie wigcej, gdyby dialog religijny rozwijat si¢ bez prze-

& Zwigzle zob. S. Krajewski, Zrédla zydowskich ‘oporéw wobec dialogu z chrzescijan-
stwem, Maqom 1/1996, s. 35-42; W. Chrostowski, Zrédta chrzescijariskich oporéw wobec
dlaloguz Zydami i judaizmem, tamze, s. 43-54.

¥ Np. W. Chrostowski, Nowe spojizenic chrzescijaristwa na Zydow i i judaizm — nowa teo-
logia, Przeglad Powszechny 105(1988)9, s. 263-278; tenze, Koscidt wobec Zydow i judaizmu,
Chrzescijanin w Swiecie 21(1989)3, s. 16-30; te nze, Zasadnicze aspekty reorientacji Kosciola
wobec Zydow i judaizmu, Collectanea Theologica 60(1990)3, s. 19-30.
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szkdd pigtrzonych przez politykéw, ktorzy forsuja rozmaite modele
bardzo silnej ideologizacji oraz instrumentalizacji. Nie powinno si¢
twierdzi¢, ze strona chrzescijafiska musi zrzuci€ caly balast przeszto-
Sci w patrzeniu na Zydow i judaizm, podczas gdy strona zydowska
rzekomo takiego balastu nie ma. Wsrod Zydéw, zaréwno wyznaw-
cow judaizmu jak i pozostatych, istnialy i nadal istniejg silne uprze-
dzenia antychrze$cijaniskie, zwlaszcza antykatolickie i antykoScielne,
ktoérych bolesnych skutkéw wielokrotnie dos§wiadczyliSmy. W naszej
sytuacji ma to jeszcze jeden wymiar, wynikajacy z silnie antypolskie-
go podejicia, ktdremu holduje wigkszo§¢ Srodowisk zydowskich.
Nie chodzi o to, aby mechanicznie przeciwstawia¢ sobie i wazy¢,
ktory z tych balastow jest wigkszy, ale przede wszystkim trzeba miec¢
na wzgledzie przezwyci¢zanie i usuwanie wszystkiego, co zatruwato
1 nadal powaznie utrudnia badZ uniemozliwia partnerskie kontakty.

Do tych spraw, ktore tak gleboko dzielg chrzescijan i Zydow, na-
wigzal Jan Pawel II podczas swojej pielgrzymki do Ziemi Swigtej.
Przemawiajac 23 marca 2000 r. do gtéwnych rabinéw Izraela powie-
dziat: ,,Ufamy, Ze nardd zydowski uzna, ze Kosciot catkowicie pote-
pia antysemityzm i kazda forme rasizmu jako calkowicie przeciwne
zasadom chrzeScijafnstwa. Musimy wspolpracowac nad budowaniem
przysztodci, w ktorej nie bedzie juz antyjudaizmu wérdd chrzescijan
ani antychrzescijafiskich uczué wsréd Zydoéw”. W podobnym duchu
wypowiedzial si¢ tego samego dnia w Instytucie Pamig¢ci Yad Va-
shem: ,,Budujmy nowa przyszio$¢, w ktorej nie bedzie juz zadnych
uczu¢ antyzydowskich wsrod chrzeScijan ani uczué antychrzescijafi-
skich wérdd Zydow, lecz raczej nastanie wzajemny szacunek, wyma-
gany od tych, ktorzy wielbig jedynego Stworcg i Pana, a w Abraha-
mie widzg naszego wspolnego ojca w wierze (por. dokument Pamig-
tamy. Refleksje nad Szoah)”. W doniesieniach prasowych przytacza-
no pierwsza cz¢$¢ kazdego z tych zdaf, natomiast druga byta prze-
milczana. Jezeli w dialogu bedzie si¢ tak postgpowacd, nie przyniesie
on zadnych znaczacych owocoéw. Skoro reprezentatywni rabini
uznali pozytywne zmiany dokonane wérdd chrzeScijan, nalezy zywic
nadzieje, ze analogiczna reorientacja dokona si¢ réwniez w nasta-
wieniu ogbtu Zydow wobec chrzescijanistwa i Kosciota.

W o$wiadczeniu czytamy dalej:

»Wierzymy, ze te zmiany wymagaja przemyslanej odpowiedzi zy-
dowskiej. Mowiac jedynie w swoim imieniu — jako migdzywyznanio-
wa grupa uczonych zydowskich — wierzymy, ze nadszed! czas, aby
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Zydzi poznali wysitki chrzeicijan na rzecz uszanowania judaizmu.
Wierzymy, ze nadszedt czas, aby Zydzi zastanowili si¢ nad tym, co
judaizm moze mie¢ do powiedzenia o chrzeScijanstwie. Jako pierw-
szy krok proponujemy osiem krotkich stwierdzen dotyczacych tego,
jak Zydzi i chrzedcijanie mogg si¢ do siebie nawzajem odnosic.”

Niezwykle istotna jest ta wstepna deklaracja. Rabini, ktorzy pod-
pisali o§wiadczenie, zabieraja glos wylacznie we wlasnym imieniu.
W dialogu katolicko-zydowskim istnieje znamienny paradoks.
Struktura katolicyzmu jest pionowa. Upraszczajac nieco, wyglada
tak: papiez, biskupi, kaptani, wierni. To, czego uczy papiez, obowig-
zuje biskupdw, kaptandéw i wiernych, przy czym duchowienistwo ma
szczegdlny obowiazek troski o przekazywanie i strzezenie depozytu
wiary oraz calo$ci nauczania papieskiego. Po stronie zydowskiej ist-
nieje struktura pozioma — nie ma odpowiednikoéw papieza, bisku-
pow, kaptanéw i wiernych. Znowu upraszczajgc nieco mozna powie-
dzie¢, ze glos wiodacy maja rabini, ale jezeli zachowanie i poglady
jakiego§ rabina nie odpowiadaja wiernym, wsrod ktérych pracuje, ci
zrywaja z nim kontrakt i rabin traci pracg. Zatem to, co powie jeden
rabin, moze by¢ i rzeczywiScie bywa kwestionowane badz odrzucane
przez innych. Po stronie katolickiej od II Soboru Watykanskiego ist-
nieje swoisty obowiazek dialogu z Zydami i judaizmem. CzegoS$ ta-
kiego nie ma po stronie zydowskiej. Udzial w spotkaniach mi¢dzy-
religijnych biorg konkretni rabini, co wcale nie oznacza zaangazo-
wania religii zydowskiej jako takiej. Zatem i wypowiadajac si¢ na te
tematy, rabini czynig to prywatnie, za$ ich stanowisko moze by¢
przyjete lub odrzucone przez reszt¢ wspolwyznawcow.

To samo dotyczy réwniez omawianego o$wiadczenia. Wylozony
w nim punkt widzenia moze by¢ przyjety i podzielany przez innych
Zydoéw, albo nie. Judaizm ortodoksyjny nie jest wigczony w dialog
chrzescijafisko-zydowski ani takiego dialogu w zasadzie nie chce.
Zatem w naszym nastawieniu i postgpowaniu nie powinno by¢ fat-
szywego irenizmu, jakoby strona zydowska widziata i realizowala po-
winno$¢ dialogu tak samo jak katolicka. Tak nie jest! O$wiadczenie
wydane w Baltimore uzewngtrznia otwartg postawe okolo dwustu
rabinéw, ktorzy je podpisali. Ale w gruncie rzeczy dialog Kociola
z judaizmem jako takim nie istnieje. To, z czym mamy do czynienia,
to dialog z jak dotad wciaz nielicznymi Zydami, ktorzy podejmujg
(na ogdl akademickie) kontakty z chrzescijanami. Inaczej jest po
stronie katolickiej: w sytuacji, gdy kto§ Zadnego dialogu nie chce,
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musi odnie$¢ swojg postawe i wlasng katolickg tozsamo$¢ do na-
uczania Ojca Swigtego, a zatem przemysle¢ swe miejsce w KoSciele.

W tekscie oSwiadczenia nastgpuje teraz osiem kolejnych stwier-
dzen (w tekscie oryginalnym nie sa one numerowane):

1. ,Zydzi i chrze§cijanie wyznaja tego samego
Boga. Przed powstaniem chrzescijanstwa Zydzi byli jedynymi wy-
znawcami Boga Izraela. Lecz rowniez chrzedcijanie wyznaja Boga
Abrahama, Izaaka i Jakuba, Stworce nieba i ziemi. Aczkolwiek
wiara chrzescuanska nie stanowi zyciodajnego religijnego wyboru
dla Zydéw, jako teologowie zydowscy cieszymy si¢, ze przez chrze-
Scijafistwo setki milionéw ludzi zwigzalo si¢ z Bogiem Izraela.”

Komentujgc te stowa trzeba powiedzie€, ze zostalo w nich powie-
dziane co$ bardzo waznego, chociaz z przecietnej perspektywy chrze-
Scijanskiej nowosS¢ nie jest tak bardzo widoczna. ,,Zydzi i chrzescija-
nie wyznaja tego samego Boga” - ale pod tym stwierdzeniem nie
podpisze si¢, niestety, ogromna wi¢kszo§¢ ortodoksyjnych Zydow
i ani jeden ultraortodoksyjny, ktdrych wplywy na cato$é zycia zydow-
skiego sg przeciez decydujace. Zaréwno w przesztoci jak i dzisiaj
uwazaja oni chrzeScijan za balwochwalcéw. Od 1986 1., czyli od czasu
historycznych odwiedzin Jana Pawta II w synagodze rzymskiej, przy-
jela sie w Kosciele formula, ze Zydzi s naszymi ,,starszymi braé-
mi”". Dotad nie zdarzylo si¢ jednak, abySmy ustyszeli od Zydow, ze
chrzescijanie sg ich ,,mlodszymi braémi” i takiej sugestii nie ma row-
niez w tym o$wiadczeniu. Wazne jednak, iz podpisani pod nim teolo-
gowie zydowscy stwmrdzajq, ze chrzeScijanie nie sg balwochwalcami,
czyli nie ma sprzeczno$ci migdzy wiarg w Boga w Trojcy Swu;te] Je-
dynego a wiarg w Jedynego Boga Izracla. Cenne jest tez uznanie,
ktoérego elementy pojawialy si¢ wcze$niej w nauczaniu niekt(’)rych
wielkich rabin6w, ze dzigki chrzescijanstwu mndstwo ludzi nawigzalo
wiezi z Bogiem. Zwazywszy, ze aktualnie Zyje na $wiecie ponad mi-
liard chrzescijan, przez dwa tysigce lat istnienia KoSciota 1 chrze$ci-
jafnstwa byly to na pewno miliardy wiernych.

2.,Zydzi i chrze§cijanie uznajg za autorytatywna
te¢ sama Ksi¢ge — Biblig, ktérg Zydzi nazywaja Tanakh, za$

1 Bezkrytycznie powtarzana, wymaga niezbednych doprecyzowai. Jan Pawet II powie-
dzial: ,Jestescie naszymi umitowanymi bra¢mi i~ mozna powiedzie¢ (podkr. moje) — na-
szymi starszymi bra¢mi”. Brakuje wnikliwych objasnien i prawidlowego uszczegotowienia te-
g0, co wynika z papieskich sléw ,,mozna powiedzie¢”.
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chrzeicijanie Starym Testamentem. Siggajac po nig w celu ukierun-
kowania wiary religijnej, ubogacenia duchowego i edukacji wspol-
notowej, wynosimy z niej podobne nauki: Bog stworzyl i podtrzy-
muje Swiat w istnieniu; Bog zawarl przymierze z narodem Izraela;
objawione stowo Boze wiedzie Izrael ku zyciu w sprawiedliwoSci;
oraz Bog w koficu odkupi Izrael i caly §wiat. Jednak w wielu punk-
tach Zydzi i chrzescijanie objaSniaja Bibli¢ odmiennie. Te r6znice
zawsze muszg by¢ uszanowane.”

Truizmem jest stwierdzenie, ze Biblia nas taczy, a zarazem dzieli.
Ksiggi $wigte Zydow (stanowigce rowniez kanon protestancki) to
Biblia Hebrajska, na ktora sktadaja si¢ trzy zbiory: Tora (czyli Pig-
cioksiag Mojzesza), Nebiim (tzw. Prorocy pierwsi, czyli Joz, Sdz,
112Sm, 112 Krl, oraz tzw. Prorocy p6zniejsi, czyli Iz, Jr, Ez i Dwu-
nastu Prorokéw Mniejszych) i Ketubim (czyli tzw. Pisma). Pierwsze
litery poszczegdlnych zbioréw — t,n,k — z dodaniem pierwszej samo-
gloski alfabetu utworzyly nazwe Tanak. Kanon katolicki i prawo-
stawny, oparty na Septuagincie, nazywanej tez Biblig Grecka, obej-
muje ponadto tzw. ksi¢gi deuterokanoniczne, glownie napisane
badz zachowane w jezyku greckim. Bardziej jednak niz o roznice
losciowg chodzi o fundamentalng r6znicg jako$ciowa, wynikajaca
z uznania bgdZ nieuznania Jezusa za Mesjasza. Nawet gdy czytamy
te same ksiggi, czytamy je zupelnie inaczej, poniewaz Zydzi czytaja
Bibli¢ Hebrajska przez pryzmat nauczania rabinéw i diugiej pobi-
blijnej tradycji zydowskiej, natomiast chrzecijanie czytajg Stary
Testament przez pryzmat osoby i dziefa zbawczego Jezusa Chrystu-
sa oraz dlugiej tradycji Kosciota.

Nie jest zatem tak, iz Stary Testament jest czytany przez Zydow
bez Jezusa Chrystusa, za$ przez chrzeScijan z wiarg w Niego. Sprawa
jest bardziej ztozona. W zydowskim spojrzeniu na Bibli¢ Hebrajska
znajduje bowiem wyraz dawne i obecne odrzucenie Jezusa jako Me-
Sjasza, a takze utrwalone przez wieki antychrzescijafiskie i antyko-
Scielne stereotypy i uprzedzenia. S3 one obecne w zrodlach pisa-
nych i w tradycji ustnej, ktdrej oddzialywanie jest jeszeze glgbsze
i sxlme]sze Trzeba nadmienié, ze w chrzescxjansklm czytaniu i obja-
$nianiu Biblii znajduja wyraz rozmaite stereotypy i uprzedzenia an-
tyzydowskie, co tym bardziej utrudnia wspdlne czytanie i ob]asma-
nie ksigg $wietych. Tylko wtedy, gdy bedzie si¢ otwarcie mowié
0 obydwu stronach zjawiska nieufnosci, mozna bedzie czgsciej
1 owocniej sicga¢ wspolnie po Bibli¢ Hebrajska i nawzajem si¢ nig
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ubogacaé. Nie przeciwko sobie, nawet nie tylko obok siebie, ale ra-
zem. Najbardziej otwarci na kontakty z chrzeScijanami przedstawi-
ciele strony zydowskiej wykazujg jednak ogromng powsciagliwos¢,
ktora jest wyraznie widoczna w zdaniu zamykajacym ten akapit. Po-
dobna powsciggliwo$¢ istnieje réwniez po stronie katolickiej. Acz-
kolwiek $cisle religijne kontakty sg wciaz rzadkie, istniejg one takze
w Polsce, zas$ jedng ze sprzyjajacych sposobnosci do zblizenia w tym
wzgledzie staly si¢ organizowane corocznie przez byla ATK, obec-
nie UKSW, sympozja teologiczne ,,Ko$ciol a Zydzi i judaizm”.

3. ,Chrzes$cijanie mogg uznawac¢ roszczenia naro-
du zydowskiego do ziemi Izraela. Najwazniejszym wyda-
rzeniem dla Zydéw po Holocauscie byto ponowne utworzenie pafi-
stwa zZydowskiego w Ziemi Obiecanej. Jako czlonkowie religii bi-
blijnie ugruntowanej, chrzeScijanie doceniajg, iz Izrael zostal obie-
cany — i dany — Zydom jako fizyczne centrum przymierza mig¢dzy
nimi a Bogiem. Wielu chrzescijan popiera panstwo Izrael z przy-
czyn daleko glgbszych niz czysto polityczne. Jako Zydzi przyjmuje-
my to poparcie z rado$cig. Uznajemy réwniez, ze tradycja zydow-
ska nakazuje sprawiedliwo$¢ wobec wszystkich nie-Zyd6éw mieszka-
jacych w pafistwie zydowskim.”

Ten punkt jest jednym z najwazniejszych w calym o$wiadczeniu
i z chrzescijanskiej perspektywy powinien stac si¢ przedmiotem gle-
bokiej refleksji. Formuta okreélajqca chrzescijan jako ,,cztonkow re-
ligii biblijnie ugruntowanej” (members of a biblically based religion)
stuzy tutaj wyeksponowaniu zydowskich roszczen do ziemi Izraela,
przedstawianych jako integralny skladnik Biblii Hebrajskiej. Co
wigcej, utworzenie w maju 1948 r. pafistwa Izrael przedstawia si¢ ja-
ko wypelnienie biblijnej zapowiedzi ziemi'!, czyli politycznemu wy-
darzeniu z historii wspolczesnej nadaje si¢ sens religijny i teologicz-
ny, uznajac, ze to podejscie podzielaja takze chrzescijanie. Na grunt
stosunkow migdzyreligijnych przenosi si¢ strategic dominujgca
w Swieckim ruchu syjonistycznym. ,W dialogu chrzeScijansko-zy-
dowskim syjonizm gra duzg rolg — réwniez dlatego, ze wigkszoS¢ or-
ganizacji zydowskich, ktdrym zalezy na tym dialogu, jest kierowana
przez syjonistow, reprezentuje wigce interesy pafstwa izraelskiego.

"W'W. Chrostowski, Ziemia Izraela w ekonomii zbawienia i Swiadomosci zydowskiej,
Ateneum Kaplaiiskie 82(1990)1, s. 63-76.
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Bedace ich partnerami organizacje chrzeScijafiskie sadza, ze wy-
§wiadczaja swoim izraelskim rozméwcom przyjemnoS$¢, utozsamia-
jac judaizm z Syjomzmem jest to mily gest, ktory jednak odpowiada
tylko zyczeniom syjonistow, ale nie prawdzie hlstorycznej”12
Autorzy o$wiadczenia napisali: ,,Wielu chrzeScijan papiera pan-
stwo Izrael z przyczyn daleko glebszych niz czysto polityczne”. Na-
lezy zapytaé, o jakie przyczyny chodzi. Poki nie istniaty stosunki dy-
plomatyczne migdzy Stolica Apostolska a Izraelem'® strona zydow-
ska twierdzila, ze Kosci6l i katolicy trwaja przy zarzutach natury
teologicznej. Od czasu, gdy na przetomie 1993 i 1994 r. takie sto-
sunki zostaly nawigzane i wiadomo, ze nie przestanki religijne byly
decydujace w tej zwloce, polityka zydowska w kontaktach z KoScio-
fem ulegla znaczacym zmianom. Jej celem jest teraz uczynienie
z chrzescijan sprzymierzehcéw w popieraniu juz nie tyle zaistnienia
Izraela, bo pafstwo to okrzepio na tyle, ze takiej pomocy nie po-
trzebuje, ile raczej w popieraniu prowadzonej przez Izrael polityki
- wewngtrznej, prowadzonej wobec ludnosci palestyfiskiej, i ze-
wnetrznej, zwlaszcza wobec sasiednich naroddw i panstw. Tymcza-
sem, jezeli chodzi o jeden i drugi aspekt, chrzescijanie powinni by¢
krytyczni i ostrozni. Koniec jesieni 2000 r. przyniost w Izraelu i na
terenie Autonomii Palestyfiskiej nowe, tragiczne wydarzenia. Co-
dziennie naplywaja wiadomosci o rozlewie krwi, przemocy i gwal-
tach. Wprawdzie §rodki masowego przekazu przedstawiaja te wy-
darzenia w sposdb wybidrczy, przemilczajac mnoéstwo krzywd wy-
1zadzanych Palestyficzykom, ale rowniez i z tego wzglgdu chrzesci-
janie nie mogg ani nie powinni angazowac si¢ w bezwarunkowe po-
pieranie polityki pafstwa zydowskiego. Linia podzialéw biegnie
tam nie tylko migdzy Zydami a Arabami, ale takze mi¢dzy Zydami
a chrzescijanami, przede wszystkim arabskimi, lecz nie tylko. Nam,
chrzescijanom w Europie, nie moze by¢ obojetny los chrzescijan
arabskich w Betlejem, Nazarecie i w innych miejscach Ziemi Swig-
tej. Nie moga tez by¢ nam obojetne cierpienia muzuimarnskich Pa-
lestyficzykow. Kilka ostatnich miesigcy przyniosto setki zabitych
i tysigce rannych. W §wiatowych §rodkach przekazu sg oni przed-

2 Hasto: Syjonizm, w: J.J. Petuchowski, Cl. Thoma, Leksykon dialogu chizescijari-
sko-sydowskiego, Kosciol a Zydzi i Judaizm 5, Warszawa 1995, s. 236.

1% Szerzej na ten temat W. Chrostowski, Paristwo Izrael - wyzwania i nadzieje, Przeglad
Powszechny 106(1989)2, s. 119-139.

-51—



WALDEMAR CHROSTOWSKI

stawiani jako terrorysci, ale chrzeScijanie nie moga ulega¢ politycz-
nej propagandzie, ani tym bardziej uznac ja za swoja. W Izraelu
Zydzi sa wigkszoScig i powinni przestrzegaé praw tamtejszych
mniejszosci, jakich gdzie indziej domagaja si¢ dla siebie. Chrzesci-
janie rozumiejg zydowskie roszczenia do ziemi Izraela, widzg tez je
jako zakorzenione w Biblii, ale nie mogg przytaczy¢ si¢ do tych
awanturniczych i gotowych na wszystko ekstremistow zydowskich,
ktorzy traktujg ludno$¢ palestyfiska jak np. przeznaczonych do wy-
tepienia Kananejczykéw. Religijna tradycja zydowska postuluje
sprawiedliwo$¢ dla nie-Zydow, a zatem lIzraelczycy powinni daé
przykliad przestrzegania podstawowego przykazania sprawiedliwo-
Sci. Tylko w ten spos6b mozna budowa¢ pokéj na Bliskim Wscho-
dzie. Model dialogu i traktowania, jakiego w roznych krajach §wia-
ta Zydzi domagaja si¢ dla siebie, powinien by¢ odwzorowywany
1 urzeczywistniany w panstwie zydowskim wobec chrzescijan, mu-
zulmanow 1 wszystkich innych ludzi. Jezeli my, chrzedcijanie euro-
pejscy, nie bedziemy o tym gloSno méwié, nasi bracia i siostry na
Bliskim Wschodzie mogg stusznie czué si¢ przez nas zdradzeni
1 opuszczeni. Nawiazujac dialog z Zydami i judaizmem mamy obo-
wigzek uwaznego wsluchiwania si¢ w glos Kosciotow chrzescijai-
skich Bliskiego Wschodu. Niestety, ich wypowiedzi i apele sa pomi-
jane milczeniem i zagluszane, co dotyczy takze Srodkow masowego
przekazu w Polsce. Znamy i szanujemy zydowskie prawo do ziemi
Izraela, ale znamy i uznajemy réwniez prawa innych ludzi do za-
mieszkiwania i sprawiedliwego traktowania na terenie Palestyny.

4.,Zydzi i chrze§cijanie przyjmuja zasady moral-
ne Tory. Giéwna zasadg moralng Tory jest niezbywalna §wigtos¢
i godno$¢ kazdej istoty ludzkiej. My wszyscy zostaliSmy stworzeni
na obraz Bozy. Ten wspolny fundament moralny moze by¢ podsta-
w3 lepszych wigzi migdzy obiema naszymi wspdlnotami. Moze tez
by¢ podstawa niezlomnego §wiadectwa wobec calej ludzkosci w ce-
lu poprawy zycia innych ludzi i przeciwstawiania si¢ niemoralnosci
i balwochwalstwu, ktore nas rani i degraduje. Takie $wiadectwo jest
szczegOlnie potrzebne po bezprecedensowych okropnosciach ubie-
glego stulecia.”

Trzeba ze wszech miar stara¢ sig, aby obie strony wspéldziataly
ze sobg w skutecznej realizacji tego typu postulatow. Wielkim wy-
zwaniem, przed ktorym stajg wyznawcy jedynego Boga, jest pod-
kreSlanie swojej religijnej tozsamosci, niezbedne w nasilajacej si¢
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konfrontacji z ateizmem i ze§wiecczeniem. Jednak w lakonicznej
wzmiance o ,bezprecedensowych okropnoSciach ubiegtego stule-
cia” nie moze chodzi¢ wylgcznie o narodowo-socjalistyczne Judo-
bojstwo popetnione na Zydach, lecz o wszystkie okropnosci, jakich
ludzko$¢ dos$wiadcezyta w XX w., ktérych ofiarami padly setki milio-
ndéw ludzi. Pilnym zadaniem sg wspolne wysitki na rzecz poszano-
wania zycia ludzkiego, ale pod tym wzgledem strona zydowska tyl-
ko sporadycznie podejmuje wspdiprace z chrzeScijanami. Niesly-
chanie wazne jest wezwanie do ,,przeciwstawiania si¢ niemoralno-
§ci 1 balwochwalstwu, ktdre nas rani i degraduje”. Pod tym wzgle-
dem jest naprawdg¢ wiele do zrobienia.

5. ,Nazizm nie byl zjawiskiem chrze$cijafiskim.
Bez dlugiej historii chrzescijanskiego antyjudaizmu i chrzeScijan-
skiej przemocy przeciw Zydom, ideologia nazistowska nie mogtaby
okrzepng¢, ani zostaé zrealizowana. Zbyt wielu chrzescijan uczest-
niczylo lub sprzyjato nazistowskim okropnoSciom wobec Zydow.
Inni chrzescijanie nie do$¢ si¢ tym okropno$ciom sprzeciwiali. Ale
nazizm jako taki nie byl nieuniknionym rezultatem chrzeScijaf-
stwa. Gdyby nazistowska eksterminacja Zydow zostata w pelni zre-
alizowana, skierowataby swoje mordercze ostrze bardziej bezpo-
Srednio przeciwko chrzescijanom. Pamigtamy z wdzigcznoscia
o tych chrzeScijanach, ktorzy ryzykowali badZ poSwigcali swoje zy-
cie za rzgdow nazistow. Majac to na wzgledzie, zachgcamy do kon-
tynuowania podjetych ostatnio wysitkow teologii chrzedcijafiskiej
zmierzajacych do jednoznacznego odrzucenia pogardy wobec juda-
izmu i narodu zydowskiego. Z uznaniem odnosimy si¢ do tych
chrzedcijan, ktorzy odrzucili nauczanie pogardy i nie obwiniamy ich
za grzechy popelnione przez ich przodkow.”

To znowu jeden z najwazniejszych punktéw o$wiadczenia, maja-
¢y kapitalne znaczenie dla obustronnych stosunkéw. Znajgc do-
tychczasowe poglady i nastawienie strony zydowskiej trzeba przy-
znac, ze w zdaniach »hazizm nic byl zjawiskiem chrzeScijafiskim”
oraz ,nazizm jako taki nie byl nieuniknionym rezultatem chrzesci-
jafistwa” autorzy tego dokumentu wykazali niemala odwagg.
Ogromna wigkszo$¢ Zydoéw postrzega bowiem narodowy socjalizm
jako proste przedtuzenie chrzescuanstwa i jest w takim spojrzeniu
codziennie utwierdzana przez tworcow wspodlczesnej ideologii Ho-
locaustu. Nie ulega watpliwosci, iz w takim spojrzeniu znajdujg wy-
raz zastarzale antychrzeScijanskie uprzedzenia. Autorzy oSwiadcze-
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nia nie wyszli zbyt daleko poza obowiazujace wsrod Zydodw sche-
maty. Napisali: ,Bez diugiej historii chrzedcijanskiego antyjuda-
izmu i chrzedcijafiskiej przemocy przeciw Zydom, ideologia nazi-
stowska nie mogtaby okrzepna¢ ani zosta¢ zrealizowana. Zbyt wie-
lu chrzescijan uczestniczylo lub sprzyjalo nazistowskim okropno-
Sciom wobec Zydow Inni chrzeScijanie nie do$¢ si¢ tym okropno-
Sciom sprzeciwiali.” Tymczasem, gdy moéwi si¢ o zaangazowaniu
wielu Zydoéw w komunizm i jego okropnosci, odpowiedz zydowska
brzmi: nie dziafali tam oni jako Zydzi. Na jakiej zatem podstawie
mozna utrzymywad, ze te osoby ochrzczone, ktore staly si¢ nazista-
mi badZ sprzyjaly nazizmowi, dzialaly jako chrzeécijanie? Kazda re-
fleksja na te tematy musi mie¢ na uwadze nie tylko diugie i bolesne
dzieje stosunkéw chrzescijafnsko-zydowskich, lecz i wzglad na natu-
r¢ nazizmu oraz okolicznosci, w jakich z poczatkiem lat 30. XX w.
doszed! on w Niemczech—réwniez przy peinym poparciu
wielu wplywowych i bogatych Zydoéw —do glosu.
Gleboko prawdziwe jest stwierdzenie: ,,Gdyby nazistowska ekster-
minacja Zydow zostala w pelni zrealizowana, skierowataby swoje mor-
dercze ostrze bardziej bezposrednio przeciwko chrzeScijanom”. Ale
wla$nie z tego powodu o$wiadczenie nie zostalo podpisane przez wielu
prominentnych rabinéw, do ktorych nalezy wspomniany wczeSniej Ja-
mes A. Rudin. Jego najwazniejsze obiekcje sprowadzajg si¢ do zarzutu,
zZe sygnatariusze oSwiadczenia nie posungli si¢ tak daleko jak niektorzy
chrzeScijafiscy uczestnicy dialogu, ktorzy twierdza, Ze istnieja bezpo-
Srednie i wyrazne zwigzki miedzy chrzeScijafiskim nauczaniem o Zy-
dach i judaizmie a Holocaustem™. Rudin powoluje si¢ na wydana
w 1996 r. deklaracj¢ Zjednoczonego Kosciota Metodystycznego oraz
wypowiedZ Migdzywyznaniowej Grupy Chrzedcijanskiej w Mediola-
nie. Jego reakcja $wiadczy, jak konieczna jest wnikliwa rozwaga w for-
mulowaniu przez chrzescijan tego rodzaju wypowiedzi. Rabin Rudin
twierdzi, ze opinia, iz nastgpnym celem nazistowskiego ludobojstwa
mieli by¢ chrzescijanie, to ,teza niedoktadna i watpliwa”. Powotuje si¢

“J.A. Rudin, Dabru Emet is Misleading at Best, Dangerous at Worst, Religion News Ser-
vice. Commentary, 5 X 2000.

15 Oto jej tekst angielski w brzmieniu podanym przez J.A. Rudina: ,The Shoah is an
event, which happened in modern and Christian Europe, that was planned and executed by
baptized persons. Christians cannot escape this fact. They must confront the challange that
here in Europe people tried «to kill God by killing God’s people»”.
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na nagfo$nione zdanie E. Wiesela: ,Nie kazda ofiara nazistow byta
Zydem, ale kazdy Zyd byl ofiarg”. Tymczasem trzeba pamigtac, ze
ostrze narodowego socjalizmu skierowalo si¢ gloéwnie przeciwko Zy-
dom wschodnioeuropejskim, podczas gdy ,,swoich” Zydow do samego
kofica wojny Niemcy traktowali inaczej. Nie wolno tez pozwoli¢ na
przemilczanie zbrodni popetnianych na chrzeScijanach, ktére odkrywa-
ly prawdziwe intencje i zapowiadaly dalszy kierunek polityki nazistow.

Wraz z nawigzaniem kontaktéw miedzyreligijnych stato si¢ jasne,
ze wielka cze$¢ ich uczestnikdw ze strony zydowskiej nie chee slyszeé
o odejSciu od upatrywania w chrzeScijafistwie podglebia nazizmu. Ta-
kie postgpowanie oznacza niech¢é wobec jakichkolwiek skutecznych
préb pozytywnego przewarto$ciowania chrzeScijafistwa i dziejow obu-
stronnych stosunkéw. Mnozg si¢ tez glosy zadajace absolutnego roz-
rozniania mig¢dzy antyzydowskim a antychrzeScijafiskim wymiarem
nazizmu, podkreslajace unikatowo$¢ mordu popelnionego na Zy-
dach, czesto nie liczac si¢ z niezydowskimi ofiarami nazistowskiej
przemocy. Do$wiadczenia dialogu katolicko-zydowskiego w Polsce
wskazuja, ze niewlasciwe 1 jednostronne ustawianie tych spraw staje
si¢ zarzewiem nowych konfliktow, znacznie silniejszych niz te, ktore
dzielily nas w dalszej i blizszej przesztosci, gdy dialogu jeszcze nie bylo.

6. ,Nicusuwalna po ludzku r6znica migdzy Zydami
a chrze§cijanami nie moze zostaé przezwyci¢zona do
czasu, gdy Bog odkupi caly §wiat, jak zapowiada Pi-
smo. Chrzescijanie poznaja Boga i Mu stuzg przez Jezusa Chrystu-
sa oraz tradycj¢ chrzeScijafiskg. Zydzi poznaja Boga i Mu sluza
przez Torg oraz tradycje zydowska. Ta roznica nie zostanie usuni¢-
ta przez nacisk jednej wspdlnoty, iz objas$nia ona Pismo dokladniej
niz druga, ani przez poleganie na wladzy politycznej. Zydzi powinni
uszanowa¢ wierno$¢ chrzeScijan ich objawieniu, tak samo jak ocze-
kujemy, ze chrzescijanie uszanujg nasza wierno$é naszemu obja-
wieniu. Zaden Zyd ani zaden chrze$cijanin nie moze by¢ prezymu-
szany do uznania nauczania innej wspo6lnoty.”

Tak znalazla wyraz popularna wéréd Zydéw teologia dwoch row-
noleglych drog zbawienia. Na poczatku XX w. dal jej wyraz Franz
Rosenzweig wygltaszajac poglad, ze chrzescijanie zmierzajg do
Ojca przez Syna, natomiast Zydzi nie potrzebuja Syna, bo zawsze by-
li i pozostajg z Ojcem. Ta sugestywna formuta, przejeta i rozpo-
wszechniana przez niektorych irenicznie usposobionych teologow
chrzecijaniskich, zupetnie bagatelizuje fakt tozsamosci i postannic-
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twa Jezusa Chrystusa. W takim ujeciu Jezus Chrystus bylby potrzeb-
ny wszystkim, z wyjatkiem Zydow, ktoérzy moga, a nawet powinni
obejs¢ si¢ bez Niego oraz Jego zbawczego dzieta. Strona zydowska
twierdzi, ze u podloza nieufno$ci wobec dialogu z KoSciolem i chrze-
Scijanami staja obawy przed nawracaniem Zydow. Tymczasem nie
brakuje oznak rosngcej aktywnosci zydowskiej, ktorej skutkiem jest
zwiekszajaca si¢ liczba konwertytow z chrze$cijanstwa na judaizm.

Katolicy powinni podja¢ i przemysle¢ ten punkt réwniez w $wietle
ogtoszonej 6 sierpnia 2000 r. deklaracji Dominus Iesus o jedynoSci
i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa i KoSciota. Odno$nie do
faktu istnienia innych doSwiadczen religijnych, a wigc i doSwiadcze-
nia judaizmu, czytamy: ,JeSli nie sa wykluczone rdznego rodzaju
i porzadku poSrednictwa, to jednak czerpia one znaczenie 1 warto§¢
wylgcznie z posrednictwa Chrystusa i nie mozna ich pojmowac jako
réwnolegle i uzupelniajace si¢” (nr 14). A nieco dale;j: ,,Jezus Chry-
stus ma szczegllne i jedyne, Jemu tylko wlaSciwe, wyltaczne, po-
wszechne i absolutne znaczenie i warto$¢ dla rodzaju ludzkiego i jego
dziejow” (nr 15). Majac na wzgl¢dzie fakt zasadniczej réznicy migdzy
judaizmem a chrzeScijafistwem, tym wigkszego znaczenia nabierajg —
niestety nadal tylko sporadyczne — wspdlne inicjatywy modlitewne,
w ktorych wyznawcy obu religii modla sie nie tylko obok siebie, lecz
wspoOlnie. Tam, gdzie ludzkie sily zawodzg, niezbedne jest poleganie
na Bogu i Jego woli jednania ze sobg wszystkich ludzi.

7. .,Nowe stosunki mi¢dzy Zydami a chrze§cijana-
mi nie ostabia praktyk zydowskich. Polepszajace sie sto-
sunki nie przyspiesza asymilacji kulturowej i religijnej, ktorej Zydzi
stusznie si¢ obawiajg. Nie zmienia tradycyjnych form poboznosci zy-
dowskiej, nie powigksza liczby malzefistw mieszanych migdzy Zydami
i nie-Zydami, nie skionig wigkszej liczby Zydéw do nawrdcenia na
chrzescijafistwo, ani nie stworza falszywej mieszaniny judaizmu
1 chrzeScijafstwa. Szanujemy chrzeScijanistwo jako religie, ktora zosta-
ta zapoczatkowana wewnatrz judaizmu i ma nadal znaczace z nim po-
wigzania. Nie postrzegamy go jako rozszerzenia judaizmu. Tylko gdy
cenimy nasze wlasne tradycje, mozemy integralnie rozwijac te wigzi.”

Znamienne, ze Zydzi z takim zdecydowaniem troszczg si¢ o roz-
wijanie swojej tozsamosci. W dobrze pojetym dialogu kazda ze
stron powinna by¢ soba. Zamiast komentarza, dokonajmy w tym
miejscu zabiegu polegajacego na zastapieniu nawigzan do tozsa-
mosci zydowskiej nawigzaniami do tozsamosci katolickiej. Oto re-
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zultat: ,Polepszajace si¢ stosunki nie przyspiesza asymilacji kultu-
rowe]j i religijnej, ktorej katolicy stusznie si¢ obawiaja. Nie zmienig
tradycyjnych form poboznoSci katolickiej, nie powigkszg liczby
malzefstw mieszanych mig¢dzy katolikami i nie-katolikami, nie
sktonig wigkszej liczby katolikéw do nawrdcenia na judaizm ani nie
stworzg fafszywej mieszaniny judaizmu i chrzescijafstwa (...) Tylko
gdy cenimy nasze wilasne tradycje, mozemy integralnie rozwijac te
wiezi.” Troska o takie podejScie wcale nie jest malo istotna. Row-
niez w Polsce daja bowiem o sobie znaé zagrozenia i watpliwosci,
wynikajace z nawigzania dialogu katolicko-zydowskiego, ktorych
charakter jest analogiczny do obaw, jakie podnosi strona zydowska.

8.,Zydzi i chrzeS§cijanie muszg razem pracowac na
rzecz sprawiedliwo§ci i pokoju. Zydzii chrzeScijanie, kazda
wspdlnota na swoj sposdb, uznaja nieodkupiony stan tego $wiata, co
znajduje wyraz w obecnosci przesladowan, biedy, cztowieczego poni-
zenia oraz n¢dzy. Chociaz sprawiedliwo$¢ 1 pokoj pochodza ostatecz-
nie od Boga, nasze wspolne wysitki, razem z tymi, kt6rzy przynaleza
do innych wspdlnot religijnych, pomoga przyblizy¢ krolestwo Boze,
na ktére mamy nadzieje i za ktoérym tesknimy. Osobno i razem musi-
my pracowac, by do naszego §wiata zaprowadzac sprawiedliwo$¢ i po-
koj. W tym dziele kieruje nami wizja prorokéw Izraela.”

Rzeczywiscie, skutecznos$¢ wspoélnego swiadczenia o Bogu oraz
nawigzanego dialogu mozna pozna¢ po owocach dzialah na rzecz
sprawiedliwosci i pokoju. Z katolickiej perspektywy wiele cennych
inspiracji do tych poczynafi znajduje si¢ w nauczaniu Jana Pawla 11,
zwlaszcza w oglaszanym corocznie or¢dziu na obchodzony 1 stycz-
nia Swiatowy Dziefi Pokoju.

Oswiadczenie zamyka cytat zaczerpnigty z poczatku biblijnej
Ksiggi Izajasza:

»Stanie si¢ na koficu czasoéw, ze gora Swiatyni Panskiej stac be-
dzie mocno na szczycie gor i wystrzeli ponad pagdrki. Wszystkie
narody do niej poplyng, mnogie ludy p6jda i rzekna: «Chodzcie,
Wwstagpmy na gor¢ Paifiska, do Swiatyni Boga Jakuba! Niech nas na-
uczy drog swoich, bysmy kroczyli Jego Sciezkami»” (1z 2, 2-3).

* ko

_ Stosunkowo krotkie, bo liczace w oryginale angielskim okoto ty-
S13¢ sto stow, o§wiadczenie grupy rabindw trzeba ocenié jako wyda-
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rzenie bardzo wazne, dtugo oczekiwane przez chrzecijan i najbar-
dziej potrzebne samym Zydom. Jego doniosto$¢ i sila oddzialywa-
nia polegaja na tym, ze w duzej mierze ma ono charakter religijny
i teologiczny, podczas gdy strona zydowska na og6t stara si¢ prowa-
dzi¢ dialog z KoSciolem i chrze$cijanami na ptaszczyznie spolecznej
i politycznej. Idzie w tym za wskazaniem, ktérego udzielif rabin Jo-
seph Soloveitchik, uznawany przez Zydéw ortodoksyjnych za
autorytet, ktory w potowie lat 60. XX w., gdy podjeto pierwsze zin-
stytucjonalizowane préby kontaktdéw chrzescijafisko-zydowskich,
wprawdzie dopuscit wspolne przedsigwzigcia o charakterze spo-
tecznym, ale — idac po linii tradycyjnego podejScia — zabronit Zy-
dom teologicznych kontaktéw z chrze$cijanami.

Tymczasem, wbrew rozpowszechnianej takze przez niektorych
chrzescijan tezie o tzw. asymetrii dlalogu‘(’ dialog religijny jest po-
trzebny wyznawcom judaizmu nie mniej niz chrzeScijanom!’.
Oswiadczenie stanowi zatem wazny przyczynek do wypracowania
nowej zydowskiej teologii chrzedcijafistwa, ktdra powinna rozwijaé
si¢ rownolegle z wysitkami na rzecz wypracowania nowej chrzesci-
jafiskiej teologii judaizmu. Jest to z pewnoscig krok w dobrym kie-
runku, ale takich krokéw trzeba wykonaé znacznie wigcej. Najistot-
niejsze jest to, zeby o§wiadczenie nie stato si¢ dokumentem wylacz-
nie ,na eksport”, czytanym i rozwazanym przez chrzeScijan, lecz
zostalo rozpropagowane, przyswojone i przedyskutowane przede
wszystkim we wspolnotach zydowskich. Nie bedzie to zadanie
tatwe. Od tego, czy si¢ urzeczywistni, zalezy jednak postep we wza-
jemnych kontaktach.

ks. Waldemar CHROSTOWSKI

16 Zob. na ten temat W. Chrostowski, Koscidt katolicki a Zydzi i judaizm - drugie poko-
lenie w dialogu, w: tenze (zebr. i oprac.), Ja jestem Jozef brat wasz. Ksigga Pamigtkowa ku
czci Arcybiskupa Henryka Jozefa Muszyriskiego Metropolity Gnieznieriskiego w 65. rocznicg uro-
dzin, Warszawa 1998, s. 81-84.

17 Komentujge na famach ,National Post” (New Christians? New Jews?) z 22 IX 2000 r.
o$wiadczenie Dabru Emet, jeden z jego sygnatariuszy, David Novak, trafnie napisat: ,, The sta-
tement demonstrates that Judaism is concerned with belief and not just practice, and that
theology, which is the formulation of belief, is very much part of the Jewish tradition. Without
the tradition of Jewish theology, Jews would have nothing authentically Jewish to say to Chri-
stians as Christians. Jewish-Christian communication could, then, only be conducted in the
type of secularist atmosphere where Jews and Christians (and all other religious believers)
have to pretend they have no faith at all, or that their faith is publicly irrelevant”.



