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Celem artykutu jest krytyczna analiza koncepcji dialogu migdzy
religiami $wiata w ujeciu wspoltczesnych teologdw i filozofow plu-
ralistycznych. W pierwszej czgSci pracy rozpatrujemy podstawowe
twierdzenia metodologiczne pluralistow oraz dalsze, bedgce kon-
sekwencja przyjetych zalozeni. Wszystkie one, razem wzigte, wy-
znaczajg ide¢ dialogu migdzy religiami Swiata. CzeS¢ druga jest
poswif;cona okresleniu i klasyfikacji r6znych form dialogu. W cze-
Sci trzecne] omawiamy trzy grupy przestanek (teologiczne, etyczne
I nawigzujgce do idei ogdlnoludzkich), ktore, zdaniem plurali-
stow, stanowig uzasadnienie angazowania si¢ w dialog religijny.
W czesei czwartej krytycznie oceniamy postulat stworzenia dyscy-
pliny teologicznej, ktéra mialaby si¢ zajmowaé glownymi religia-
mi $wiata 1 tym samym stanowi¢ teoretyczng podstawe dialogu
mig¢dzy nimi.

Pojecie pluralizmu religijnego

Wyrazenie ,,pluralizm religijny” jest wspolcze$nie nazwg pewne-
go stanowiska filozoficznego i teologicznego w dziedzinie badan
poréwnawczych gtownych religii wiata. Stanowisko to jest podzie-
lane przez niektorych filozoféw, teologdw i religioznawcow, szcze-
gllnie w krajach anglosaskich. Na podstawie analizy treSci kilkuna-
stu rozpraw naukowych poswieconych problematyce filozoficz-
no-religijnej mozna wyrdznic sze$¢ podstawowych znaczen tego wy-
razenia. Stosujgc kryterium formalno-tre$ciowe odr6zniamy ,,plu-
ralizm religijny” w znaczeniu de facto, psychologiczno-pragmatycz-
nym, epistemologicznym, metodologicznym, soteriologicznym
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1 teologicznym'. Dla przejrzystosci podajemy zestaw réznych zna-
czef tego terminu oraz nazwiska ich tworcow i uzytkownikow:

1. Znaczenie de facto (J. Hick, I. Hamnett, R. Panikkar).

2. Znaczenie psychologiczno-pragmatyczne (D. Tracy, G.D.
Kaufman, P. Knitter, L. Gilkey).

3. Znaczenie epistemologiczne (P. Knitter, G.D. Kaufman,
L. Gilkey, W.C. Smith, R. Panikkar, A. Race, P.V. Matrinson, J.S.
O’Leary).

4. Znaczenie metodologiczne (G.D. Kaufman, W.C. Smith,
J. Hick, R. Panikkar).

5. Znaczenie soteriologiczne (J. Hick, P. Knitter, S.J. Samartha,
W.C. Smith).

6. Znaczenie teologiczne (J. Hick, P. Knitter, S.J. Samartha, W.
C. Smith, R. Panikkar, A. Race, J. Runzo).

Na poczatek dwie uwagi. Poszczegblne definicje badz okreslenia
terminu ,,pluralizm religijny” majg postac stwierdzenia (stwierdza-
ja istniejacy stan rzeczy), badZ twierdzenia (orzekaja o czyms) albo
postulatu (formuluja co§ jako teoretyczny wymog lub zatozenie),
albo wreszcie dyrektywy (zalecaja okreSlonego typu postgpowa-
nie). Nalezy przy tym zwrdci€ uwagg, ze zakres tresci przypisywanej
temu wyrazeniu jest uzalezniony od zdefiniowania terminu ,reli-
gia”. Pragniemy zaznaczy¢, ze w naszym rozumieniu termin ten de-
sygnuje gléwne religie Swiata: judaizm, chrzescijanstwo, islam, bud-
dyzm, hinduizm, taoizm oraz mniejsze denominacje religijne (np.
Sikhowie, wyznawcy shintoizmu) z wylaczeniem réznych sekt i kul-
tow oraz Swieckich ideologii i §wiatopogladéw. Takie podejscie
znajduje uzasadnienie w analizowanym materiale.

' W niektérych publikacjach mozna spotkaé inny podziat o charakterze ogSlnym:
G. D’Costa rozréznia ,,pluralizm filozoficzny” (J. Hick) i ,,pluralizm praktyczny” (P. Knit-
ter), K. Ward wyszczegélnia pluralizm w wersji zlagodzonej (soft pluralism), pluralizm
w wersji mocnej (hard pluralism) i ,pluralizm rewizjonistyczny”, K. Surin méwi o ,religijno-
teologicznym pluralizmie” J. Hicka, B. J. Verkamp o ,pluralizmie radykalnym” (R. Panik-
kar, J. Runzo, R. McKim}), a J.S. O’Leary wprowadza pojgcie ,,pluralizmu kontekstowego”
podkreslajgc tym samym skoficzony i historyczny charakter kazdego dyskursu religijnego.
G. D’Costa, The Impossibility of Pluralist View of Religions, Religious Studies 32 (1996),
s. 226-227; K. Ward, Truth and the Diversity of Religions, Religious Studies, 26 (1990),
s. 16-18; K. Surin, Revelation, Salvation, the Uniqueness of Christ and Other Religions,
Religious Studies, 19 (1983), s. 329; B.J. Verkamp, Hick’s Interpretation of Religious Plura-
lism, International Journal for Philosophy of Religion, 30 (1991), s. 114-115;J.S. O’Leary,
Religious Pluralism and Christian Truth, Edinburgh 1996, s. 24.
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»Pluralizm religijny” w pierwszym znaczeniu odnosi si¢ do wie-
lodci 1 réznorodnosci zjawisk religijnych. W tym znaczeniu stwier-
dza istniejacy stan rzeczy. W jednej z ostatnich publikacji John
Hick pluralizmem religijnym nazywa poglad, ,ze wielkie religie
$wiata obejmuja rdézne wyobrazenia 1 koncepcje tego, co Rzeczywi-
ste albo Ostateczne i odpowiednio odmienne w stosunku do tego
postawy ludzi uwarunkowane odrebnoscig kultur. W obrebie po-
szczegblnych drég kulturowych czlowieka zachodzi ewidentna
przemiana ludzkiego istnienia od egocentryzmu do skoncentrowa-
nia si¢ na tym co Rzeczywiste i Ostateczne (...)”%. Ian Hamnet
twierdzi wprost, ze pluralizm religijny w znaczeniu de facto odnosi
sie do ,,sytuacji empirycznej” i desygnuje ,,po prostu stan rzeczy, ze
w obrebie danego terytorium istnicje wigcej niz jeden system reli-
gijny™. W tym znaczeniu postuguje si¢ tym terminem takze Ra-
imundo Panikkar, gdy twierdzi, ze rzeczywwtosm nie da si¢ zuni-
fikowaé. Jednak jego zdaniem ,,Plurallzm jest nie tylko uznaniem
faktu wielosci i réznorodnodci zjawisk religijnych, ma on bowiem
takze inny sens’.

Pluralizm w znaczeniu psychologiczno-pragmatycznym przybiera
postac jednej z dwu dyrektyw zalecajacych przyjecie okreslonej po-
stawy w dialogu religijnym, albo okre§lony sposéb postgpowania na-
ukowego. W recenzji ksiazki Davida Tracy, The Analogical Imagina-
tion: Christian Theology and the Culture of Pluralism (New York
1981), Gregory Baum przypomina za autorem, ze ,,...pluralizm jest
postepujaca naprzod krytyczng wymiang poglqdow ktora w duchu
pozwalajacym na kontynuowanie rozmowy zaklada szacunek i tro-
ske¢ wobec stanowisk zajmowanych przez innych, gotowo$¢ uczenia
si¢ od nich, przyjmowania uwag i wysuwania pod ich adresem wta-
snych™. Gordon D. Kaufman, formuluje takg dyrektywe w spo-
sOb nastepujacy: ,,Obecme zyjemy w jednym wzajemnie polaczonym
1 wspolzaleznym $wiecie (...) i rzeczg z gruntu niemozliwg jest za-

2J. Hick, Problems of Religious Pluralism, London 1985, s. 47.

*1. Hamnett, Religious Pluralism, w: tenze (wyd.), Religious Pluralism and Unbelief,
London 1990, s. 6.

*R. Panikkar, The Jordan, The Tiber, and The Ganges. Three Kairological Moments of
Christian Self-Consciousness, w: J. Hick, P.F. Knitter (wyd.), The Myth of Christian Uni-
queness. Toward a Pluralistic Theology of Religions, Maryknoll 1987, s. 109-110.

* Zob. Religious Studies Review 15 (1989) nr 3, s. 220.
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réwno ignorowanie innych drog bycia cztowiekiem jak iich elimina-
cja. Zamiast tego powmmsmy nauczyc sie spotykac z tymi innymi na
rownych zasadach i przejawiajac postawg zyczliwosci szukac zrozu-
mienia i uznania dla ich wgladu w sytuacj¢ czlowieka i tych form
przekonan i praktyk, ktére oni zalecaja i wpajaja™. G. Kaufman
utrzymu;e ze gléwnym celem pozytywnego spotkania z innymi reli-
giami ma by¢ »POMOC ludzkosa —znalezienie adekwatnych orienta-
cji w dzisiejszym $wiecie” . Zeby to osiggnaé nalezy zbudowaé ,reli-
gijne struktury znaczefi, ktére w sposob autentyczny wskazg nam
droge rozwigzywania probleméw, przed ktorymi stoimy”. W zwiaz-
ku z tym ,,musimy nauczy¢ si¢ rozpoznawa¢ podstawowe wzorce
i struktury wielkich tradycji religijnych i swieckich, ktoére ludzko§é
stworzyla na przestrzeni historii”. Kaufman nazywa je ,,podstawo-
wymi strukturami kategorialnymi™’. Zdaniem amerykafiskiego teo-
loga dialog religijny to nie tylko wymiana pogladéw, to takze zaan-
gazowanie. Dlatego obok celu gidéwnego: ,,pomoc ludzkoSci” wy-
mienia on inne: ,,budowanie wspdlnoty”, ,,zaprowadzenie pokoju na
Swiecie”, ,,dziatalno$¢ na rzecz zapobiegania wojnie™. Schemat ro-
zumowania Kaufmana jest nastepujacy: 1. W Swiecie istnieje wiele
roznych religii (stwierdzenie faktu i przestanka). 2. Wszystkie one
powstaly na przestrzeni historii i s3 produktem tworczosci cziowie-
ka obdarzonego wyobraznig (the product of human imaginative cre-
ativity) (zalozenie). 3. Do wszystkich zjawisk nalezy zastosowaé in-
terpretacj¢ historycystyczng (dyrektywa badawcza). 4. Wszystkie
wartodci, znaczenia, systemy religijnych orientacji itp. maja charak-
ter historyczny, wzgledny (teza ogdlna). 5. Chrzescijaniski system
orientacji ma charakter partykularny (teza szczegbtowa). 6. Religia
chrzedcijanska nie jest punktem odniesienia dla innych religii (kon-
kluzja). 7. W zwigzku z tym nalezy prowadzi¢ dialog na réwnych za-
sadach, angazujac si¢ w rozwigzywanie probleméw, przed ktorymi
stoi czlowiek wspolczesny (dyrektywa praktyczna).

Drugi typ dyrektyw zaleca okreslony sposéb postgpowania na-
ukowego. W zwiazku z ta kwestia G. Kaufman sadzi, ze teologia

¢ G.D. Kaufman, Religious Diversity, Historical Consciousness, and Christian Theology,
w: The Myth of Christian Uniqueness, s. 4.

" Tamze, s. 13. W religii chrzescijaiskiej tymi kategoriami sa: Bog, $wiat, ludzko§¢, Chry-
stus (s. 10).

8 Tamze, s. 13, 14.
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chrzescijafiska powinna by¢ uprawiana w kategoriach zrozumienia
dla innych religii, ktore s3 ,,tworcza odpowiedzig cztowieka na po-
trzeb¢ znalezienia orientacji w zyciu w danej sytuacji historycznej.
Dzigki takiemu podejsciu teologia bylaby otwarta na wglad, kryty-
ke i korektg ze strony religijnych i Swieckich Swiatopogladow™.
W innym miejscu formutuje nakaz, ze nalezy wyzby¢ si¢ autorytar-
nej postawy w stosunku do innych religii". Niektorzy teologowie
idg w swoich twierdzeniach jeszcze dalej, zalecajac postgpowanie
wedlug zasady dawania pierwszenstwa praktyce przed teorig. Paul
F. Knitter uznaje zasad¢ ,dawania pierwszefnstwa ortopraksji
nad ortodoksja”", ktora jest ogdlna dyrektywa w teologii wyzwole-
nia, i rozpisuje si¢ na temat soteriocentrycznych kryteriow dialogu
religijnego, ktore — jak twierdzi — zawieraja si¢ w preferencyjnej
opcji na rzecz ubogich i przesladowanych. Wyraza przy tym poglad,
ze te ,dostarczajg chrzeScijanom narzedzi do krytycznej analizy
i by¢ moze do skorygowania tradycyjnego rozumienia wyjatkowosci
Chrystusa”? Langdon Gilkey twierdzi natomiast, ze refleksja
teologiczna ,,nie powinna, poniewaz nie moze, poprzedza¢ prakty-
ki; wprost przeciwnie, musi ona by¢ podjeta na bazie praktyki. Pod-
stawowg zasadg teorii opartej na praktyce jest, ze to, co jest ko-
nieczne dla praktyki, jest takze nieodzowne dla refleksji i teorii —
jednak zdanie odwrotne nie jest prawdziwe”".

Postulat Kaufmana, ze teologia chrzeScijafiska powinna by¢
uprawiana w kategoriach zrozumienia dla innych religii, traktuje
o wszystkich zdaniach tej dyscypliny, wirod ktorych sa takze praw-
dy wiary przyjete na podstawach pozaracjonalnych, np. dogmat
o Trojcy Swigtej, reinkarnacja, prawo karmana, emanacja $wiata
z pierwotnej Jedni (Brahman, Tao) Korekta dogmatdw jest nie-
mozliwa. Mozna je tylko przyja¢, albo odrzuci¢. Z drugiej strony
glebokim mcporozumlemem jest twierdzenie, ze praktyka moze
w jakim§ stopniu wyrgczyé, albo nawet zastapi¢ teori¢. Zadna bo-

® Tamze, s. 12.

® Zob. tamze, s. 12-13.

" Zob. P. Knitter, Toward a Liberation Theology of Religions, w: The Myth of Christian
Uniqueness, s. 192nn.

? Tamze, s. 193.

“ L. Gilkey, Plurality and its Theological Implications, w: The Myth of Christian Uniqueness,
5. 47.
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wiem praktyka nie zastapi rzetelnych i systematycznych badaf na-
ukowych. Doswiadczenie Jest oczywiscie niezbednym Zrodiem wie-
dzy, a znajomoS$¢ faktéw i zwigzkoéw zachodzacych pomigdzy nimi
jest pomocna w zbudowaniu niejednej teorii. Jednak bezzasadna
jest sugestia, ze cala wiedza pochodzi z do§wiadczenia.

»Pluralizm religijny” w znaczeniu epistemologicznym odnosi si¢
do koncepcji prawdy i poznania. W tym znaczeniu jest on pogla-
dem, ze istnieje wiele prawd, i w zwigzku z tym nie ma prawdy bez-
wzglf;dne] Jest takze odpowiedzig na pytanie, w jaki sposob pozna-
jemy prawde, ewentualnie, w jaki spos6b powinniSmy ja poznawac.
W odniesieniu do teorii prawdy P. Knitter sformulowal ogélne
twierdzenie reprezentatywne dla wszystkich bez wyjatku myslicieli,
ktérych poglady poddajemy analizie, z ktérego wyprowadzaja oni
dalsze twierdzenia. ,,Obecnie prawda nie jest juz definiowana we-
dlug arystotelesowskiego pojecia nauki: jako «pewna wiedza przez
przyczyny». Wspdlczesna nauka poniekad nie jest prawdziwa; jest
ona jedynie w drodze do prawdy (...); na plaszczyZnie osobowej
prawda nie jest juz pojmowana jako poszukiwanie pewnosci, lecz
jako poszukiwanie zrozumienia — zawsze lepszego zrozumienia.
Oznacza to, ze wszelkie prawdziwe, zrozumienie bedzie otwarte na
zmiang i korekte”. Zdaniem Knittera prawda jest wzgledna, a ,to,
co prawdziwe, ujawni si¢ samo gtownie dzieki zdolnosci do wcho-
dzenia w zwigzek z innymi wyrazeniami prawdy i do wzrastania po-
przez te relacje””. Przekonanie, ze prawda jest wzglgdna, podziela
G. Kaufman. Twierdzi on, ze ,,nikt z nas — czy to bedg chrzescijanie
czy niechrzedcijanie — nie posiada absolutnej prawdy, prawdy ade-
kwatnej, ktéra wyznaczalaby kierunek ludzko§ci w zwigzku
z ogromnymi problemami, przed ktérymi stoi wspdlczesny §wiat”'®.
Wychodzac z zalozenia, zZe zaden uniwersalny punkt widzenia nie
jest dla nas dost¢pny, zar6wno w kulturze jak i w religii, L. Gilkey
sadzi, ze ,kazda religia jest prawdziwa i wzgl¢dna; zawiera prawdzi-
we objawienie dla danej wspdlnoty, ktore jest relatywne w stosunku
do prawdziwych objawiefi w innych religiach i relatywne w stosun-
ku do Absolutu, ktéry objawia si¢ w sposéb czgSciowy, a zatem do

“P.Knitter, No Other Name?: A Critical Survey of Christian Attitudes Toward the World
Religions, Maryknoll 1985, s. 32.

5 Tamze, s. 219.

“G. Kaufman, Religious Diversity, s. 13.
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pewnego stopnia znieksztalcony”". Gilkey rozumuje w sposdb na-
stepujacy: Twierdzenie 1: Istnieje Bog, ktory objawia sig¢ w historii.
Twierdzenie 2: Kazda religia opiera si¢ na czg¢Sciowym objawieniu
tego samego Boga. Konkluzja: Zadnej religii nie mozna przypisy-
waé charakteru uniwersalnego w tym sensie, zeby byla ona punk-
tem odniesienia i kryterium oceny innych religii. , Kazdy system
symboli religijnych ~ argumentuje Gilkey — tworzy spojna, wzajem-
nie powigzang calo$¢ i kazdy uklad symboli jest partykularny, pozo-
stajacy w sprzecznosci z innymi ukladami. A zatem doktryny i sym-
bole danego systemu rdznig si¢ znacznie od analogicznych symboli
innych systeméw. W wyniku tego zadnej doktryny jakiegokolwiek
systemu symboli (...) nie mozna rozpatrywaé w oderwaniu od syste-
mu, do ktérego ona nalezy i nadawac jej znaczenia uniwersalne-
£0”"®, Analogiczny sposob mysSlenia przejawia ,,tolerancyjny plura-
lizm” A. Race’a, ze ,,we wszystkich religiach, 1acznie z chrzesci-
janstwem, wiedza 0 Bogu jest cz¢Sciowa. Religie muszg wige uznac,
ze potrzebujg si¢ nawzajem, by peina prawda o Bogu byla dostgpna
ludzkosci””. Poglad ten jest konsekwencja przyj¢tego uprzednio
zalozenia, ze odpowiedZ czlowieka na objawiajacg si¢ i zbawczg
dziatalnosé Boga jest uwarunkowana historycznie i kulturowo, i ze
chociaz jest jedyna w swoim rodzaju, ma w gruncie rzeczy charak-
ter czg$ciowy i niepelny™.

Epistemologiczny pluralizm Gilkeya faczy w sobie dwie cechy:
wzglednosci 1 absolutnosci. Absolutny jest tylko nieskonczony Bog,
ktérego kolejne teofanie majg juz charakter wzgledny. Z drugiej stro-
ny, w dialogu religijnym — twierdzi Gilkey — nalezy zachowywac do
pewnego stopnia wiasny punkt widzenia, w tym sensie, zeby chrzeci-
janin nie przestat by¢ chrzescqamnem a buddysta buddysta, z ta jed-
nak $wiadomoscia, Ze s3 to ,,nasze” punkty widzenia, a zatem relatyw-
ne. Okreslajac ten dwuznaczny charakter pluralizmu religijnego Gil-
key postuguje si¢ ukutymi przez siebie neologizmami: ,,wzglgdna ab-
solutno$¢” (a relative absoluteness), ,wzgl¢dne wzglednosci” (relative
relativities), ,to, co absolutne, jest relatywnie obecne w tym, co rela-

L. Gilkey, Plurality and its Theological Implications, s. 43; por. s. 49.

® Tamze, s. 41.

Y A. Race, Christians and Religious Pluralism: Patterns in the Christian Theology of Reli-
ions, Maryknoll 1983, s. 72.

® Tamze, s. 77-78.
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tywne” (the absolute as relatively present in the relative)*. Gilkey jest
prze$wiadczony, ze ludzie wspolczeSni potrzebuja ,kryteriow sagdow
istotnych zaréwno dla konstrukceji mySlowej jak 1 wyzwalajacej dzialal-
nosci”®. Jest przekonany, ze jego eksperymenty jezykowe sg probg
dostarczenia tego typu kryteriow™. W porzadku poznania Gilkey glo-
si twierdzenie, ze ,,rozpoznanie (...) w innej religii obecno$ci prawdy
1 taski, znaczenia symbolu i skutecznosci praktyki oznacza w sposdb
radykalny relatywizacje nie tylko wiasnej religii, lecz takze podstaw tej
religii, mianowicie objawienia, na ktorym si¢ ona opiera”*.

Podobne stanowisko w kwestii teorii prawdy i poznania zajmuje
Wilfred Cantwell Smith. W koncepcji poznania przyjmuje on histo-
rycystyczny punkt widzenia, przyznajac jednak prawdzie charakter
transcendentny. ,,Chociaz w moim rozumieniu prawda jest wieczna —
pisze — kazde twierdzenie i kazdy mit jest historyczny i uwarunkowa-
ny. Ich zdolno$¢ do przyblizania prawdy (...) jest zawsze funkcja czasu
i miejsca poszczegOlnych osdb albo grup spotecznych””. W tym sensie
prawda ma wymiar historyczno-kulturowy (ludzki), tzn. nie jest poje-
ciem obiektywnym i nie zawiera si¢ w twierdzeniach®. Z perspektywy
historyczno-poroéwnawczej badan nad religiami Smith formutuje teze,
ze ,,...gléwna kwestig nie jest to, jak kto§ postrzega Chrystusa (...) i ja-
kich poje¢ przy tym uzywa, lecz to, jak w zwigzku z ta percepcja po-
strzega i charakteryzuje dziatania Boga w innych religiach na prze-
strzeni historii””. J. S. O’ Leary glosi poglad, ze ,,pluralizm ujawnia
historyczny, a wiec przygodny, charakter kazdego sformufowania,
niszczac tym samym proces ttumienia przez religie $wiadomo$ci gene-
zy dogmatu”. Oznacza to w konsekwencji, ze ,,zadna tradycja histo-
ryczna nie moze a priori wykluczaé, albo wiaczaé do siebie prawdy in-
nych tradycji, lecz w zderzeniu ich rdznorodnych form szukaé ponow-
nego odkrycia prawdy, prawdy, ktéra przy kazdej sposobno$ci niwe-
czy obdarzane czcig mityczne bgdZ dogmatyczne ztudzenia, ujawnia-

L. Gilkey, Plurality and Its Theological Implications, s. 46, 47, 48.

2 Tamze, s. 46.

» Zob. tamze, s. 46-47.

¥ Tamze, s. 40-41.

*W.C. Smith, Idolatry in Comparative Perspective, w: The Myth of Christian Uniqueness,
s. 65-60.

* Tenze, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religions,
London 1981, s. 187, 191n.

" Tenze, Idolatry in Comparative Perspective, s. 64.
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jac réwnoczeSnie nieprzewidziane bogactwa poszczegdlnych tradycji
pozwalajace na ich wzajemne zrozumienie™.

Trudno dokladnie zrozumie¢ wypowiedzi R. Panikkara, w kto-
rych postuguje si¢ on terminem ,,pluralizm religijny”. Trudno$¢ wyni-
ka z tego, ze uzywa on pewnego typu dialektyki w znaczeniu metodo-
logicznym i ontologicznym. W pierwszym znaczeniu dialektyka jest
zespotem regul mySlenia przed formalizacja. W drugim, oznacza po-
glad gloszacy, ze rzeczywistoS¢ jest rownie nieokreSlona jak pojecia
ludzkie, jako ze wszystko poddane jest cigglej zmianie i w zwigzku
z tym niepodobna powiedzie¢ niczego okre§lonego o niczym. Zesta-
wiajgc pojecie pluralizmu z pojeciami prawdy i poznania, Panikkar
w sposOb nader metny pisze, ze ,,pluralizm utrzymuje, iz prawda nie
jest ani jedna, ani zZe jest ich wiele. Gdyby prawda byta jedna, nie mo-
glibySmy przyjaé postawy pluralistycznej odznaczajacej sie prawdziwg
tolerancja i musielibySmy posadzi¢ pluralizm o wspotudzial w biedzie.
Gdyby prawd byto wiele, popadlibySmy w oczywista sprzecznos¢. (...)
W tym wypadku pluralizm nie oznacza wielosci prawd. Pluralizm zaj-
muje niedualistyczne adwaityczne stanowisko, ktore broni wieloSci
prawdy, poniewaz sama rzeczywisto$¢ jest pluralistyczna — to znaczy
niewspdimierna zaréwno z jednoScia jak 1 wieloscig™.

Pluralizm jest takze pogladem dotyczacym kryterium prawdy, a wia-
Sciwie probg wytlumaczenia, dlaczego takiego jednoznacznego kryte-
rium nie da si¢ ustali¢. Dwdch teologdw protestanckich ma w tej kwestii
podobne zdanie. Alan Race twierdzi, ze jedynym roboczym kryterium
prawdy religijnej jest to, czy mozna jg urzeczywistni¢ w ludzkim zyciu.
Dalsza albo ostateczna weryfikacja moze mie¢ miejsce jedynie w escha-
tonie. Paul Varo Martinson uwaza, iz ,,w zaden sposob nie mozna
ostatecznie poznaé, ktora religia posiada prawde albo wigksza prawde
(..). Ostateczne rozstrzygnigcie ma charakter eschatologiczny™.

#1.S. O’Leary, Religious Pluralism and Christian Truth, s. 23, 24.

®R. Panikkar, The Jordan, The Tiber, and The Ganges, s. 109; por. tenze, The Invisi-
ble Harmony: A Universal Theory of Religion or a Cosmic Confidence in Reality?, w: L. Swi-
dler (wyd.), Toward a Universal Theology of Religion, Maryknoll 1988, s. 128.

*Zob. A. Race, Christians and Religious Pluralism: Patterns in the Christian Theology of Reli-
ions,rozdz. 2; P.V. Martinson, A Theology of World Religions: Interpreting God, Self, and World
in Semitic, Indian, and Chinese Thought, Minneapolis 1987, s. 222-223. Teoria weryfikacji eschato-
logicznej ma wielu zwolennikéw i oponentdw. Zostata ona szczegblowo rozpracowana przez
J. Hicka. Zob. artykul polemiczny: J. Hick, Eschatological Verification Reconsidered, Religious
Studies 13 (1977), nr 2, s. 189-202, w ktérym autor zamieszcza obszerna bibliografig na ten temat.
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Pluralizm religijny w znaczeniu epistemologicznym jest pomie-
szaniem kilku rzeczy, co w konsekwencji prowadzi do falszywych
twierdzef. Po pierwsze, ci, ktérzy uzywajg tego terminu w tym zna-
czeniu, nie odrdzniaja prawdy od naszej wiedzy o tej prawdzie.
Ludzka wiedza o prawdziwosci zdan jest zawsze zalezna od ludz-
kich podmiotéw i w tym znaczeniu jest tez zawsze wzgledna. Nato-
miast sama prawda zdania nie ma z tg wiedza nic wspdlnego. Zda-
nie jest prawdziwe albo falszywe catkiem niezaleznie od tego, czy
kto§ te¢ prawdziwo$¢ lub falszywo$¢ zna, czy nie zna. Poglad, ze
prawda jest relatywna, czastkowa, albo ze jest ich wiele, jest niepo-
rozumieniem. Prawda jest bezwzgledna albo jej nie ma. Dane zda-
nie jest prawdziwe dokladnie wtedy, kiedy to, co ono znaczy, jest
tak, jak ono znaczy”. Po drugie, nieporozumieniem jest twierdze-
nie, ze kazda religia jest prawdziwa i zarazem wzgledna. Opiera si¢
ono ponadto na blednym uzasadnieniu sformutowanym w jezyku
przedmiotowym. Prawdziwo§¢ religii jest zagadnieniem bardzo zfo-
zonym. Najpierw nalezy uznad, ze pewne skladniki dyskursu religij-
nego maja postaé zdaf, bowiem tylko zdanie w Scislym znaczeniu
stowa moze by¢ prawdziwe. Zdania te stanowig najczesciej credo
danej religii, np. ,,Chrystus jest Synem Bozym”, ,Mahomet jest
prorokiem Allaha”, ,Istnieje reinkarnacja”. Sg to tzw. aksjomaty
epistemiczne, uznane za prawdziwe z mocy wiary bez dowodu w je-
zyku przedmiotowym. Zagadnienie sprawdzalnoéci tego typu zdan
jest problemem skomplikowanym, a ich uzasadnienie przedmiotem
wielu nieporozumiefl, m.in. czy nalezy je przeprowadza¢ w ramach
dyskursu religijnego, czy poza nim™®.

M Zob. A. Tarski, Pisma logiczno-filozoficzne. t. 1, Prawda, Warszawa 1995, zwlaszcza
rozprawe: Semantyczna koncepcja prawdy i podstawy semantyki, s. 228-282. B. Chwedefi-
czuk, w interesujacej monografii Spdr o nature prawdy, Warszawa 1984, poddaje szczegd-
towej analizie trzy glowne teorie prawdy: klasyczna, koherencyjng i pragmatyczng. Autor
zajmuje stanowisko dwuznaczne. Z jednej strony twierdzi, ze spor w tej kwestii jest osta-
tecznie nie rozstrzygalny. ,, W ostatecznej instancji, (...), uznanie danej koncepcji prawdy
zalezy od naszego wyboru, od naszych decyzji co do pewnych wartoci” (s. 107-108). Na tej
podstawie opowiada si¢ przeciwko koherencyjnej teorii prawdy, argumentujac, ze wzgledy
rzeczowe i wartoéci, ktorym hotduje, nie pozwalaja mu przyjag tej teorii (s. 108). Z drugiej
strony utrzymuje, Ze ,,pragmatyczna teoria prawdy pozostawia nas bez wzorca, do ktérego
mogliby$my si¢ odwolaé, by rozstrzygnaé, czy dany sad jest, czy nie jest prawdziwy” (s. 255)
i ,,(...) uzaleznia prawdziwos¢ przekonania od okolicznosci, ktorych zasadniczo nie sposob
ustali¢” (s. 256).

® Zob.J. M. Bochenski, Logika religii, przel. S. Magala, Warszawa 1990, s. 75-117.
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Pluralizm religijny w znaczeniu metodologicznym nie jest twier-
dzeniem, ze istnieje wiele roznych metod postepowania naukowe-
go w dziedzinie religii. Polega on na formutowaniu i zalecaniu pew-
nych sposobdw rozpatrywania zjawisk religijnych ze wzgledu na
wezesniej przyjete zatozenia. Jednym z takich zalozef, bodajze
podstawowym, jest prze§wiadczenie, ze wszystkie religie sg w zasa-
dzie réwnorzgdne, i ze w zwigzku z tym nalezy je badac tak, by zad-
nej z nich nie wyrdzniaé, w tym sensie, by nie uznawac jej jako kry-
terium odniesienia dla innych. Mozna to nazwa¢ zasadg antyuni-
wersalistyczng: wszystkie religie sa partykularne, wzgledne. Przyj-
mujgc milczgco to zatozenie, G. Kaufman proponuje wspomniang
juz metode interpretecji historycystycznej. Zastosowanie tej meto-
dy prowadzi — zdaniem Kaufmana - do dwoch, pozytecznych
z punktu widzenia idei dialogu religijnego, rzeczy, mianowicie
z jednej strony pozwala naszg religi¢ uzna¢ zanaszg wtasng, hi-
storycznie uwarunkowang, i w konsekwencji wyzby¢ si¢ postawy au-
torytarnej w stosunku do innych, a z drugiej strony dowartos$ciowac
i uznaé jako réwnorzgdne inne religie®.

J. Hick i W. C. Smith postuluja ,,teocentryczny” model rozpatry-
wania religii §wiata. Hick twierdzi, ze odejscie od chrystocentryzmu
w teologii jest konieczno$cia, wynikajaca z odmiennych, kulturowo,
historycznie i geograficznie uwarunkowanych sposobéw mySlenia,
odczuwania i do§wiadczenia. Wedtug autora Problems of Religious
Pluralism zadna religia nie moze sensownie rosci¢ sobie prawa do
miana uniwersalistycznej, gdyz kazda dysponuje tylko partykular-
nym, aspektowym do§wiadczeniem Rzeczywistosci Ostateczne;j.
Dopiero wszystkie razem wzigte moga da¢ komplementarny obraz
Boskiej rzeczywistoSci. Zastosowanie zasady teocentryzmu w bada-
niach religijnych Hick nazywa ,,kopernikaﬁskim przewrotem w teo-
logii”*. Idea rozpatrywania glownych religii $wiata w perspektywic
teocentrycznej znajduje rozwinigcie w ostatnich publlkaqach Hic-
ka. Postugujac si¢ dychotomicznym podzialem rzeczywistoSci na

®Zob. G. Kaufman, Religious Diversity, s. 8-9, 12-13.

¥ Zob. J. Hick, God and the Universe of Faiths, London 1973, s. 120-132; tenze, God
Has Many Names, London 1980, s. 48-53; tenze, The Second Christianity, London 1983,
s.82-88; tenze i H. Askari(wyd.), The Experience of Religious Diversity, Aldershot 1985;
W. C. Smith, The Meaning and End of Religion: A Revolutionary Approach to the Great Re-
ligious Traditions, London 1978, s. 170-192.
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zjawiska (fenomeny) i rzeczy same w sobie (noumeny), wzigtym
z filozofii 1. Kanta, Hick formulfuje stynng hipotez¢ pluralistyczng
postulujacy istnienie Rzeczywisto$ci noumenalnej, ktérg okresla
terminem: the Real — ,,to, co Rzeczywiste” (zamiast poje¢ takich jak
Bog, Jahwe, Allah, Budda, Tao, Brahman, ktore jego zdaniem sg
zabarwione kofesyjnie) i réznych sposobdw jej przejawiania si¢
i doSwiadczania w poszczegodlnych tradycjach religijnych. Hipoteza
pluralistyczna gtosi, ,,ze wielkie religie §wiata zawierajg rézne po-
strzezenia i koncepcje tego, co Rzeczywiste, 1 odpowiednio, rozne
postawy wyrazone z pozycji odmiennych drég bycia cztowiekiem”.

Podobne uzasadnienie idei teocentryzmu przeprowadza W. C.
Smith. Twierdzi on, ze wiara jest stalym elementem w historii, roz-
nigcym si¢ nieznacznie w zalezno$ci od tradycji kulturowo-religij-
nej. ,Bog daje nam wiarg, a historia przekonania”, dlatego ,,wiara
rozni si¢ forma, ale nie trescia, chociaz kazda tradycja interpretuje
ja teologicznie na rézne sposoby”. Obecnie wazne jest ,,(...) roz-
poznanie jednoSci religijnej historii ludzkosci™”'. Poszczegdlne reli-
gie i ich wyznawcy tworzg, jak nigdy przedtem, wzajemnie powigza-
na zbiorowos$¢. Swiadomos¢ tego faktu stalfa si¢ nieuchronna. A za-
tem nie ma juz sensu uprawianie teologii jak dotychczas, z punktu
widzenia jednej tylko religii, bowiem naszym prawdziwym kontek-
stem czcl, zycia i mySli jest wzajemne przenikanie si¢ religijnych
tradycji Swiata. Smith utrzymuje, ze nie istnicje zaden neutralny
»Swiecki” albo , filozoficzny” punkt widzenia, z ktérego mozna za-
sadnie rozpatrywaé wszystkie religie. Postuluje wigc stworzenie
»teologii §wiatowej” (world theology). Przyjmujac tez¢ o nowej jed-
noSci religii §wiata wprowadza pojecie ,,zbiorowej krytycznej samo-
Swiadomosci”, ktéra ma si¢ przejawiaé w zrozumieniu ,,prawdziwej
historii religii” zaré6wno od wewnatrz jak i z zewnatrz poszczego6l-
nych tradycji religijnych *.

Poglady R. Panikkara s3 trudne do zrozumienia. Jedno jest pew-
ne, postuguje si¢ on metoda dialektyczng. Odnosi si¢ wrazenie, ze

% J. Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, London
1989, s. 240, zob. s. 242 i 246; por. tenze, Desputed Questions in Theology and the Philoso-
phy of Religion, New Haven 1993, s. 147, 159.

% Zob. W.C. Smith, Belief and History, Charlottesville 1977, s. 96; tenze, Towards
a World Theology, s. 168.

" Tenze, Towards a World Theology, s. 44.

® Tamze, s. 64-74, 89-94, 124-126.
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jego wypowiedzi na temat pluralizmu religijnego sg zbiorem do-
wolnych twierdzen, ktére do$¢ czgsto majg znaczenie metaforycz-
ne, albo s3 ze sobg sprzeczne. Oto kilka twierdzen ilustrujgcych ten
fakt. ,,Nie ma zadnego absolutnego centrum. Rzeczywisto$¢ sama
jest koncentryczna, poniewaz kazdy byt jest centrum swego wiasne-
go $wiata”. , Pluralizm nie pozwala na istnienie uniwersalnego sys-
temu. Pluralistyczny system bylby sprzecznoScig. Niewspoimier-
nos¢ ostatecznych systemow jest nie do przezwycigzenia. Ta nie-
mozno$¢ pogodzenia nie jest mniejszym zlem (...), lecz objawie-
niem Slf; natury rzeczywmtosa Nic nie jest w stanie oquc rZeczywi-
stoéci”. ,,Pluralizm sprawia, ze jesteSmy Swiadomi naszej przygod-
nodci i ograniczen oraz tego, ze rzeczywisto$¢ jest niezrozumiata.
Jest on nie do pogodzenia z monoteistycznym zatozeniem, ze Byt
jest catkowicie inteligibilny”. ,,Pluralizm (...) wyraza postawg ko-
smicznego zaufania (Duchowi, ktory nie jest podporzadkowany lo-
gosowi), ktora pozwala na biegunowo przeciwne i rozlegle wspoi-
istnienie ostatecznych postaw ludzi, kosmologii i religii. Nie
eliminuje on ani nie absolutyzuje ani zla, ani bigdu”. ,Pluralizm
nalezy takze do porzadku mitu (...) a mit jest miejscem przeko-
nan”, »Leantropokosmiczny” (theantropocosmic) wglad Panikka-
ra prowadzi do twierdzenia, ze wszystko zawiera si¢ we wszystkim:
Each person represents the community and each tradition reflects,
corrects, complements, and challenges the other®.

Pluralizm w znaczeniu soteriologicznym jest pogladem przyjmu-
jacym dwa podstawowe twierdzenia: w kazdej religii ma miejsce
zbawienie cztowieka, i pod tym wzgledem wszystkie religie sg row-
norzedne. J. Hick wychodzac z zalozenia, ze wszystkie religie maja
»WspOlng strukture soteriologiczna”, postuluje, ,,aby wielkie trady-
cje religijne traktowano jako alternatywne «przestrzenie» albo
«drogi» soteriologiczne, w obrebie ktorych czlowiek moze do-
Swiadczy¢ zbawienia, wyzwolenia albo spelnienia”*. Podobne sta-
nowisko zajmuje W. C. Smith w Towards a World Theology, gdzie
wyraza swoje glebokie przekonanie, ,,ze kosmiczne zbawienie jest

¥ R. Panikkar, The Jordan, The Tiber, and The Ganges, s. 109-110.

* Tamze, s. 109; zob. tenze, Religious Pluralism: The Metaphys:cal Challenge, w: L.S.
Rounder (wyd.), Religious Pluralism, Boston University Studies in Philosophy and Reli-
gion, t. 5, Notre Dame 1984, s. 97-115.

1. Hick, Problems of Religious Pluralism, s. 47.
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tym samym dla czlowieka z jakiego$ szczepu afrykafiskiego, tym sa-
mym dla taoisty, dla muzulmanina, co i dla niego, albo dla jakiego§
chrzedcijanina”®. Na podstawie powyzszych twierdzen Hick formu-
tuje nastepujacy wniosek: ,,Skoro sie przyjmie, ze zbawienie fak-
tycznie ma miejsce nie tylko w obrebie chrzeScijanstwa, lecz takze
w obrebie innych wielkich tradycji, utrzymywanie, ze wydarzenie
Chrystusa jest jedynym i wylgcznym Zrodfem zbawienia cztowieka
zdaje si¢ czym§ arbitralnym i nierealistycznym”®. Stanley J. Sa-
martha jest zdania, ze inne religie od dwoch albo trzech tysiecy
lat dostarczajg milionom ludzi zbawienia, 1 w zwigzku z tym ,,prze-
Swiadczenie, ze tradycja judeo-chrzedcijafiska ma jedyna odpo-
wiedz na wszystkie problemy we wszystkich miejscach 1 dla wszyst-
kich ludzi na $wiecie, jest przejawem zarozumialoSci, czego§ nie-
prawdopodobnego. Nie zaprzecza to trwatoSci chrzeScijafiskiego
doSwiadczenia zbawienia w Jezusie Chrystusie, tylko kwestionuje
ekskluzywny charakter twierdzen gloszonych przez chrzeScijan.
(...). Jezeli zbawienie pochodzi od Boga (...), w takim razie powin-
no si¢ zostawi¢ mozliwo$¢ rozpoznania trwalos$ci innych doswiad-
czefi zbawienia”. Wedltug P. Knittera wszystkie religie sg réwno-
rzednymi drogami zbawienia. Jezus jest uniwersalnym zbawca wraz
z innymi uniwersalnymi zbawicielami. Ten poglad Knitter nazywa
»komplementarnym uniwersalizmem”, albo , komplementarng je-
dynoscia” (complementary uniqueness)®.

Termin ,,pluralizm religijny” jest do$¢ cz¢sto uzywany w znacze-
niu §ciSle teologicznym. W tym znaczeniu jest on zaréwno pogla-
dem, ze wszystkie religie s3 rownorzednymi drogami zbawienia, jak
i stanowiskiem bedacym przezwycigzeniem ekskluzywizmu (extra
ecclesiam nulla salus) 1 inkluzywizmu. We wstepie do The Myth of
Christian Uniqueness P. Knitter okreSla ekskluzywizm jako stanowi-
sko konserwatywne, ktdrego wyrazem jest twierdzenie, ze zbawienie
jest tylko w Chrystusie®. Ekskluzywisci — jak sadzi katolicki mySliciel
G. D’Costa - utrzymuja, ze ,inne religie s3 naznaczone pi¢tnem

2 W.C. Smith, Towards a World Theology, s. 170.

®J. Hick, The Non-Absoluteness of Christianity, w: The Myth of Christian Uniqueness,
s. 22; zob. tenze, An Interpretation of Religion, s. 377-380.

#8.J. Samartha, The Cross and the Rainbow. Christ in a Multireligious Culture, w: The
Myth of Christian Uniqueness, s. 77.

“P.Knitter, Toward a Liberation Theology of Religions, s. 194,

*Tenze, Preface, w: The Myth of Christian Uniqueness, s. viil.
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grzechu ludzkosci i przez to sg biedne, i ze w zwigzku z tym Chrystus
(albo chrzedcijanstwo) oferuje jedynie stuszng droge™. Inkluzy-
wizm jest pogladem, ze zbawienie uobecnia si¢ w innych religiach,
ale jest to wynik zbawczego dzieta Chrystusa i musi by¢ spelnione
w Chrystusie, poniewaz tylko On jest jedynym zbawca. InkluzywiSci
(m.in. K. Rahner, H. Kiing, G. D’Costa, M. Heim) uznajg rangg
i warto§¢ wszystkich religii, ale chrzescijafistwu przypisujg charakter
ostateczny i normatywny*. Pluralizm utrzymuje, ze ,inne religie sg
w rownym stopniu drogami zbawienia prowadzacymi do jednego
Boga, a twierdzenie, ze chrzeScijafistwo jest jedyng drogg, powinno
by¢ odrzucone zaréwno ze wzgledow teologicznych jak i fenomeno-
logicznych™®. O ile ekskluzywizm ,,traktuje uniwersalnos¢ jako prze-
dtuzenie swojej wiasnej partykularnosci i usituje podbi¢ inne reli-
gie”, a ,inkluzywizm, zdajac si¢ by¢ hojny, faktycznie wchlania inne
wiary bez ich zezwolenia”, o tyle pluralizm jest ,,uznaniem trwalej
niezalezno$ci innych drég™'. Oznacza to, ze zadnej religii nie przy-
stuguje prawo priorytetu, nie moze ona zajmowac centralnego miej-
sca 1 byé punktem odniesienia dla innych. PluraliSci twierdzg, ze ist-
nieje jedna Rzeczywisto$¢ Ostateczna zwana Bogiem, a wszelkie do-
$wiadczenia religijne, sposoby méwienia o tym, co Ponadnaturalne,
systemy doktryn, formy zaangazowania, praktyki rytualne itd., sg

“G. D’ Costa, Theology and Religious Pluralism: The Challenge of Other Religions, Oxford
1986, s. 52. Zasada extra ecclesiam nulla salus zostata sformufowana przez Orygenesa i Cypria-
na z Kartaginy i zachowana przez Tradycje. Podstawa nauki w niej zawartej jest stwierdzenie
Chrystusa, ze bez wiary i przyjecia chrztu nie mozna si¢ zbawi¢ (Mk 16, 16). K. Rahner
i H. Vorgrimler dajac teologiczny komentarz twierdza, ze ,,zasada ta nie mowi, ze poza Ko-
Sciofem nie jest udzielana zadna faska, lecz ze laska udzielana kazdemu dla jego usprawiedli-
wienia przez samoudzielanie si¢ Boga w Jego wcielonym Synu w sposéb ostateczny i stale osig-
galny w historii, pozostaje historycznie obecna i jest osiggalna w Kosciele; (...) taska udzielona

-przez Boga poza Kosciolem pozostaje weigz taska, ktéra mocg swojego wewnetrznego dyna-
mizmu dazy do historycznego uciele$nienia si¢ w Kosciele K. Rahner, H Vorgrimler,
Maly stownik teologiczny, przel. T. MieszkowskiiP. Pachciarek, Warszawa 1987, s. 116;
por. Jan Pawel 11, Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 1994, s. 212.

“ Zob. A. Race, Christians and Religious Pluralism, s. 38. G. D’ Costa, ,Extra Eccle-
siam Nulla Salus” Revisited, w: Religious Pluralism and Unbelief, s. 130-147; por. H. Kiing,
Christianity and the World Religions: Paths to Dialogue with Islam, Hinduism and Buddhism,
New York 1986.

* G. D’ Costa, Theology and Religious Pluralism, s. 22.

®8.J. Samartha, The Cross and the Rainbow, s. 79.

P, Knitter, Preface, s. viii; zob. J. Hick, The Non-Absoluteness of Christianity, s. 33.
Por.J. Runzo, God, Commitment and Other Faiths: Pluralism vs. Relativism, Faith and Phi-
losophy 5 (1988), s. 343-364.
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partykularnymi drogami prowadzacymi do poznania tej Rzeczywi-
stosci. Dlatego niektorzy mysliciele, udciSlajgc swoje stanowisko fi-
lozoficzne wobec zagadnienia réznorodnoSci religii, nazywaja je
»komplemmntarnym pluralizmem”*.

Przedstawiciele kierunku badaf poréwnawczych w dziedzinie re-
ligii, zwanego ogolnie filozofig lub teologig pluralizmu religijnego,
zgtaszajg postulat transteologicznych i zarazem specyficznie rozu-
mianych filozoficznych dociekan nad poszczegdlnymi religiami —
dociekan, ktore opieralyby si¢ na tym, co w tych religiach jest naj-
bardziej podstawowe i wspdlne. Gléwnym zatozeniem metodolo-
gicznym jest prze$wiadczenie, Ze wszystkie religie sa w zasadzie
rownorzgdne, i w zwigzku z tym nalezy je bada¢ tak, by zadnej
z nich nie wyr6znia¢, nie ustanawia¢ jako kryterium odniesienia dla
innych. Dyrektywa, ze wszystkie religie jako przedmiot badan na-
ukowych nalezy traktowac jednakowo, jest stuszna, falszywe jest
natomiast zalozenie, ze wszystkie religie sa rownorzgdne. Zeby si¢
o tym przekona¢, wystarczy zestawi¢ poréwnawczo credo poszcze-
golnych religii, deskrypcje RzeczywistoSci transcendentnej badz
idee soteriologiczne. Ci, ktorzy wysuwaja twierdzenie o egalitary-
zmie religijnym, opieraja si¢ na wcze$niej przyjetych zalozeniach,
np. ze wszystkie religie sa cz¢§ciowymi objawieniami tego samego
Boga, ze jest jeden Bog, a wszystkie religie to drogi prowadzace do
niego (idea teocentryzmu) itp. Sg to jednak zatozenia teologiczne
($wiatopoglagdowe). Nauka nie moze si¢ na ten temat wypowie-
dzie¢. Moze natomiast UJawmc, na jakiej zasadzie sa one przy]«;te,
na czym polega problem i czy nie ma tu wewngtrznej sprzecznosci.
Ponadto, obiektywizm w poréwnawczych badaniach nad religiami
wcale nie polega na tym, by doktryny teologiczne poszczegblnych
religii mialy co§ traci¢ w imi¢ wszechobejmujacego porozumienia
i rzekome;j toleranciji religijne;j.

O ile cenna jest uwaga, ze wszystkie religie nalezy traktowac
jednakowo, o tyle autor nie zgadza si¢ z uzasadnieniem tej dyrek-
tywy. Z punktu widzenia filozofii jako nauki (a nie §wiatopogladu)
wszystkie religie powinny by¢ traktowane jednakowo w sensie
przedmiotu badah. Tomasz z Akwinu ustalil zasadg, iz filozof
nie ma prawa kierowa¢ si¢ zadng przestanka religijng. Oznacza to,

2 7Zob.J. Hick, Religious Pluralism and Salvation, s. 365-375.
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ze filozofia religii nie moze by¢ ani namiastka, ani apologia wiary
religijnej, ani tez antyteodycea. Pomieszanie perspektywy sensu
stricto filozoficznej z teologiczng prowadzi do nieuzasadnionych
wnioskow. Nie zgadzamy si¢ z przeprowadzong argumentacja, po-
niewaz jej autorzy podajg racje, ktore nie majg nic wspolnego z re-
gutami postgpowania naukowego. Sa to bowiem racje wynikajace
z wiary w wolno$¢, rownoS¢ i braterstwo mig¢dzy wyznawcami po-
szczegOlnych religii.

Pluralizm religijny w oméwionych wyzej znaczeniach, jako pew-
na propozycja badai poroéwnawczych gléwnych religii §wiata, wy-
wolal szerokg i burzliwg debat¢ na tamach fachowych czasopism fi-
lozoficznych i teologicznych, odzwierciedlong rowniez w wielu
publikacjach ksigzkowych®. Pragniemy zaznaczyC, ze krytyczna
ocena metodologiczno-epistemologicznych postulatéw przedstawi-
cieli pluralizmu religijnego ma dwie strony: negatywna i pozytywna.
Krytyka negatywna przypisuje temu stanowisku trzy cechy charak-

®L.S. Rouner (wyd.), Religious Pluralism, Notre Dame 1984; G. D’ Costa, Theology
and Religious Pluralism: The Challenge of Other Religions, Oxford 1986; tenze (wyd.), Chri-
stian Uniqueness Reconsidered: The Myth of a Pluralistic Theology of Religions, Maryknoll
1990; tenze, The Impossibility of a Pluralist View of Religions, Religious Studies 32 (1996),
s. 23-232; tenze, John Hick’s Transcendental Agnosticism, w: H. Hewitt (wyd.), John
Hick’s Philosophy of Religion, London 1990, s. 130-147; tenze, John Hick and Religious Plu-
ralism: Yet Another Revolution, w: H. Hewitt (wyd.), Problems in the Philosophy of Religion:
Critical Studies of the Work of John Hick, New York 1991, s. 3-18; K. Surin, Towards a ,,ma-
terialist” critique of ,religious pluralism”, w: 1. Hamnett, Religious Pluralism and Unbelief,
8. 114-129; K. Ward, Truth and the Diversity of Religions, Religious Studies 26 (1990), s. 1-18;
SB. Twiss, The philosophy of religious pluralism: A critical appraisal of Hick and his critics,
The Journal of Religion 70 (1990), s. 538-552; H.A. Netland, Dissonant Voices: Religious
Pluralism and the Question of Truth, Drand Rapids, MI 1991; J. DiNoia, The Diversity of
Religions, Washington, DC 1992; P. Donovan, The Intolerance of Religious Pluralism, Reli-
gious Studies 29 (1993), s. 217-229; P. Schmidt-Leukel, Das Pluralistische Modell in der
Theologie der Religionen. Ein Literaturbericht, Theologische Revue 89 (1993), s. 353-370;
M.von Bruck, J. Werbick, Der einzige Weg zum Heil? Die Herausforderungdes christli-
Cchen Absolutheitsanspruchs durch pluralistische Religionstheologien, Quaestiones Disputatae
143, Freiburg 1993; J. S. O’ Leary, La Verite chretienne a l'age du pluralisme religieux, Paris
1994; T.W. Tilley, Religious Pluralism as a Problem for ,, Practical” Religious Epistemology,
Religious Studies 30 ( 1994), s. 161-169; P.R. Ed dy, Religious Pluralism and the Divine: Ano-
ther Look at John Hick’s Neo-Kantian Proposal, Religious Studies 30 (1994), s. 467-478;
P.L Quinn, Towards thinner theologies: Hick and Alston on Religious diversity, International
Journal for Philosophy of Religion 39 (1995), s. 145-164; K.H. Menke, Die Einzigkeit Jesu
Christi im Horizont der Sinnfrage, Freiburg 1995; Y. Huang, Religious pluralism and interfa-
ith dialogue: Beyond universalism and particularism, International Journal for Philosophy of
Religion 37 (1995), 5. 127-144.
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terystyczne: relatywizm historyczno-kulturowy i epistemologiczny,
redukcjonizm ontologiczny oraz subiektywizm. Krytyka pozytywna
polega na przejeciu niektorych idei i przeksztatceniu ich w taki spo-
sob, by mozna je bylo, bez powaznych zastrzezen, zastosowaé
w komparatystyce religioznawcze;j.

Okreslenie i typy dialogu

Dialog mie¢dzyreligijny (gr dialegein ,rozmawia¢”) w_sensie
najbardziej ogolnym jest pisemng lub sfowng wymiang mysli doty-
czgcych kwestii religijnych lub spraw z nimi zwigzanych miedzy
przedstawicielami co najmniej dwoch réznych religii. Religie mo-
g3 byC reprezentowane oficjalnie lub nieoficjalnie, przez jednost-
ki lub gremia os6b biorgcych udzial we wzajemnej wymianie po-
gladow. To rozrdznienie jest istotne, poniewaz przesianki uzasad-
niajgce podjecie 1 przeprowadzenie dialogu nie musza si¢ w tych
dwoch przypadkach — ,,urzedowym” i ,,prywatnym” — pokrywac.
Niejednokrotnie w literaturze teologiczno-filozoficznej poswieco-
nej problematyce dialogu pojawia si¢ termin ,,spotkanie”. Mowi
si¢ spotkaniach modlitewnych, o spotkaniach na plaszczyznie spo-
teczno-politycznej, intelektualno-naukowej, filozoficzno-teolo-
gicznej, ascetyczno-duchowej*. Jest chyba oczywiste, ze ,spotka-
nie” we wlaSciwym znaczeniu tego stowa dialogiem nie jest, sta-
nowi wszakze jeden z warunkéw niezbednych do zaistnienia roz-
mowy mi¢dzy przedstawicielami réznych religii.

*# Zob. hasto: Dialog, w: Encyklopedia Katolicka, t. 3, Lublin 1985, kol. 1258-1261;
H Waldenfels, Buddyzm i chrzescijaristwo w dialogu, Communio 8 (1988), nr 4, s. 54-65.
W deklaracji soborowej Nostra aetate stowo ,dialog” nie pojawia sig. Wystgpuje ono nato-
miast w dekrecie o dzialalnosci misyjnej Kosciola Ad gentes divinitus i w dokumencie O sto-
sunku Kosciola do wyznawcdow innych religii (Refleksje i orientacje na temat dialogu i misji) wy-
danym przez Sekretariat dla Religii Niechrzecijafiskich w 1984 r. Dokument rozrdznia trzy
komplementarne formy dialogu: dialog zycia i czyndw, dialog religijnego doswiadczenia oraz
dialog specjalistéw. Pierwsza moze wyrazag si¢ w postaci dyskusji nad trudnymi problemami
np. spoteczno-politycznymi lub przez wspdlne zaangazowanie i dziatalno$é na rzecz likwida-
cji anomalii spotecznych. Druga forma dialogu odnosi si¢ do wzajemnych spotkan z okazji
uroczystodci religijnych, wspdlnej modlitwy, medytacji oraz poznawania tresci ksiag wigtych.
Trzecia ma obejmowac specjalistyczne dociekania w zakresie doktryn religijnych; The Attitu-
de of the Church Towards the Followers of Other Religions. Reflections and Orientations on
Dialogue and Mission, Bulletin — nonchretiens 19 (1984) nr 2, s. 126-141. Dokument lansuje
dod¢ szerokie rozumienie dialogu interreligijnego.
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Dialog migdzyreligijny bywa réznie klasyfikowany”. W anglojezycz-
nych publikacjach z dziedziny filozofii, teologii i historii religii mozna
dostrzec dwa podstawowe kryteria podzialu roznych form dialogu, mia-
nowicie: przedmiotowe i celowoSciowe; niekiedy te kryteria taczy si¢
w jedno, przedmiotowo-celowosciowe. E. J. Sharpe wyszczegolnia
cztery typy dialogu 1. Dialog, ktérego gléwnym celem i zarazem warto-
Scig jest czlowiek wierzacy (human dialogue). 2. Dialog wewnetrzay (in-
terior dialogue). 3. Dialog dyskursywny 4. Dialog §wiecki. Pierwszy jest
dazeniem do uznania warto$ci czlowieka wierzgcego, wyznajgcego reli-
gi¢ inng niz nasza; drugi dotyczy sfery do§wiadczenia religijnego; trzeci
ma na celu zbadanie, w jakim stopniu pozostajagce ze sobg w konflikcie
prawdy religijne moga by¢ w gruncie rzeczy komplementarne; czwarty
ma wymiar praktyczny, a jego celem jest wspoipraca w kierunku roz-
wigzania probleméw globalnych oraz budowanie wsp()lnoty ludzkiej™.

JJ. Lipner odréznia ,,dxalog redukeyjny” i ,,dialog oparty na
religijnym zaangazowaniu” (committal dialogue). Celem pierwsze-
go jest ,odmitologizowanie” faktualnej treSci twierdzefi wiary reli-
gijnej, by w ten sposdb zmniejszy¢ konflikt zachodzacy migdzy nimi
w skali interreligijnej. Odmitologizowanie dotyczy literalnej zawar-
toSci prawd religijnych, ktorej nalezy pozby¢ si¢, zastgpujac ja pew-
nymi pojeciami o charakterze ogélnym i ponadkonfesyjnym. Drugi
polega na zachowaniu tre$ciowego elementu wiary w przeSwiadcze-
niu, ze nie daje si¢ on fatwo zasymilowa¢ z innym*. Wedtug Lipne-
ra cztowiek zaangazowany religijnie, ktdry szczerze przystepuje do
dialogu, stara si¢ dokonaé analizy i rozjaSnienia tresci réznych
prawd religijnych, poniewaz ,tam, gdzie zachodzi konflikt prawd,

* Krytyczno-syntetyczne opracowania problematyki dialogu migdzy religiami $wiata
w teologiczno-filozoficznej literaturze anglosaskiej zob. K. Cracknell, Towards a New Re-
lationship. Christians and People of Other Faith, London 1990; P. Beyer, Religions and Glo-
balization, London 1994; Y. Huang, Religious pluralism and interfaith dialogue: Beyond uni-
versalism and particularism, International Journal for Philosophy of Religion 37 (1997),
s. 127-144.

*“E.J. Sharpe, The Goals of Inter-Religious Dialogue, w: J. Hick (wyd.), Truth and Dia-
logue, London 1974, s. 77nn.

“ 1. Lipner, Truth-Claims and Imer-Reltgzous Dialogue, Religious Studies 12 (1976),
s. 226-228. Podobne stanowisko zaijJe Swiatowa Rada Koscioléw, ktéra w Jednym z ofi-
cjalnych dokumentéw podkresla, iz ,celem dialogu nie jest redukcja istniejacych wiar i ide-
ologii do najmniejszego wspolnego mianownika, ani tez wyltacznie poréwnanie i oméwienie
symboli oraz poj¢é” (Guidlines on Dialogue with People of Living Faiths and Ideologies, WCC,
Geneva 1979, s. 13).
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wyostrzenie tego, co w ich faktualnej zawartosci jest podstawowe
() przyczynia si¢ do postepu w jednoczgcym zrozumieniu™.

Jeszcze inny podzial proponuje J. Hick. Odréznia on ,dialog
konfesyjny” od ,,dialogu, ktdrego celem jest poszukiwanie prawdy”
(truth-seeking dialogue). W przypadku dialogu pierwszego typu kaz-
dy jest przekonany, ze tylko jego religia, w przeciwienstwie do po-
zostalych, zawiera prawde absolutng. Celem zaangazowania si¢
w tego rodzaju dialog jest, wedlug Hicka, spowodowanie zmiany
przekonafl w innych uczestnikach dialogu. W drugim przypadku,
uzasadnia Hick, ,,wszyscy sa przekonani, ze Transcendentny Byt
jest nieskoficzenie wiekszy niz ich ograniczone wyobrazenia o nim
(...) istosownie do tego usiluja podziela¢ wiasne wyobrazenia w na-
dziei, ze kazde moze by¢ pomocne w pelniejszej Swiadomodci Rze-
czywistoSci Boga, przed ktora oni stojg™.

Podstawy dialogu miedzy religiami Swiata

W anglosaskiej literaturze fllOZOflCZIlO-rellgljl’lej poswn;conej pro-
blematyce dialogu migdzy religiami §wiata mozna wyr6znié trzy klasy
przestanek, ktore filozofowie analityczni i teolodzy traktuja jako pod-
stawg uzasadnienia sensownoSci angazowania si¢ w dialog religijny. Sa
to przesfanki teologiczne, przestanki etyczne oraz idee ogdlnoludzkie.
Wzgledy pragmatyczne, dotyczace okreSlonego dziatania w §wiecie,
w duzej mierze opierajg si¢ badZ na racjach teologicznych, badz tez
ogolnoludzkich. Naszym gtéwnym zadaniem jest przedstawienie racji
wysuwanych przez filozoféw i teologéw anglosaskich, ktére majg mo-
tywowa¢ fakt dialogu miedzy religiami §wiata. Nie podejmujemy tu
kwestii, jak sprawa dialogu (jego celu i uzasadnienia) jest traktowana
z punktu widzenia poszczeg6lnych religii. Przestanki teologiczne oraz
idee ogolnoludzkie ttumaczy, dlaczego nalezy podja¢ dialog, nato-
miast racje etyczne okreslajg sposob, w jaki nalezy go przeprowadzic.

Przestanki teologiczne opierajg si¢ na pewnych ideach przeje-
tych z religii, ktére nastgpnie zostaly poddane racjonalnej modyfi-
kacji. Wsr6d nich mozna wymienic kitka najwazniejszych:

1. Gléwne religie $wiata sa rownorzgdne pod wzgledem koncep-
cji objawienia, teorii soteriologicznych, do$wiadczen religijnych,

® Tamze, s.230.
®J.Hick, God Has Many Names, s. 81, por. s. 89.
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koncepcji $wietosci itp. Dlatego dyrektywa praktyczna, ze nalezy je
wszystkie traktowac na rowni (J. Hick, W. C. Smith)®.

2. Poszczeg6lne religie stanowig czeSciowe wyrazenia tej samej
Rzeczywisto$ci Transcendentnej, a wice dyrektywa praktyczna, ze
w dialogu wazne jest umozliwienie wszystkim religiom lepszego wy-
razenia tej Rzeczywistosci i dzigki nauce plynacej od innych pogle-
bienie wlasnej postawy w stosunku do niej (W. C. Smith, J. Hick,
G. Kaufman, L. Gilkey, S. J. Samartha)®'.

3. Zadna religia nie ma prawdy pelne;j i absolutnej, w zwigzku z czym
dyrektywa poznawcza, ze prawdy, ktéra moze by¢ zaakceptowana
przez wszystkie religie, nalezy szuka¢ we wspolnym dialogu; w tym kon-
tekscie pojawia si¢ tzw. ekumeniczny model prawdy religijnej (P. Knit-
ter, G. Kaufman, L. Gilkey, A. Race, W. C. Smith, J. S. O’Leary)®

4. Nie ma zadnego uniwersalnego stanowiska, z ktorego mozna by
ocenia poszczeg6lne religie; kazda religia (symbole, doktryny, prakty-
ki) ma charakter partykularny; stad dyrektywa praktyczna, ze przyste-
pujac do dialogu nalezy znaleZé sposoby relatywizowania systemu
symboli wlasnej religii i uczynienia go otwartym; wszelkie tendencje do
absolutnodci i ekskluzywizmu prowadzg do idolatrii (G. Kaufman)®.

5. Wspdlczesnie weszliSmy w er¢ probleméw globalnych, w kto-
rej nalezy méwi¢ o ,,wspoélnej religijnej historii ludzkosci”, czyli
w istocie rzeczy o wspdlnej historii zbawienia; pojawia si¢ dyrekty-
wa, iz wszystkie tradycje religijne powinny wzajemnie uczy¢ si¢ od
siebie, poniewaz kazda z nich ma swéj znamienny wktad w ducho-
wa transformacje¢ cztowieka (W. C. Smith, J. Hick)*.

“Tenze, God and the Universe of Faiths, s. 120-132; tenze, God Has Many Names,
8. 48-53; W.C. Smith, The Meaning and End of Religion, s. 170-192.

“ W.C. Smith, Idolatry in Comparative Perspective, s. 62-64; J. Hick, Problems of Reli-
gious Pluralism, s. 68-69; tenze, Disputed Questions in Theology and the Philosophy of Reli-
gion, s. 21, 94; G. Kaufman, In Face of Mystery: A Constructive Theology, Cambridge, MA,
London, UK 1993, s. 39nn.; L. Gilkey, Plurality and Its Theological Implications, s. 41; S.J.
Samartha, The Cross and the Rainbow, s. 76-77.

“P. Knitter, No Other Name?: A Critical Survey of Christian Attitudes Toward the World
Religions, s. 32, 219; G. Kaufman, Religious Diversity, s. 13; L. Gilkey, Plurality and Its
Theological Implications, s. 43, 49; A. R a ce, Christians and religious Pluralism: Patterns in the
Christian Theology of Religions, s. 72, 7Tn.; W.C. Smith, Idolatry in Comparative Perspective,
8. 65-66; J.S. O’Leary, Religious Pluralism and Christian Truth, s. 23-24.

“ G. Kaufman, Religious Diversity, s. 5nn.

“W.C. Smith, Towards a World Theology, s. 131-132, 141-143; J. Hick, An Interpreta-
tion of Religion, s. 300-303.
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6. Poszczegblne religie roznig si¢ podstawami doktrynalnymi,
a zatem gléwnym celem dialogu jest u§wiadomienie tych roznic
oraz ich przyczyn w nadziei na wigksza wzajemna tolerancje (S. M.
Heim, K. Surin, G. D’Costa, J. A. DiNoia)®.

7. Gléwny cel dialogu — wzajemne zrozumienie w duchu pojed-
nania - zostanie lepiej zrealizowany, gdy uczestnicy na nowo zdefi-
niujg zaréwno granice, jak i dostowng tre$¢ swoich tradycyjnych
prawd religijnych. Oznacza to z jednej strony oczyszczenie w spo-
s6b klarowny nietknietych dotad prawd faktualnych z elementéw
niejasnych i zawilych, a z drugiej, przeprowadzenie nowych ana-
liz ich tresci tak, by umozliwi¢ ich konwergentne zrozumienie przez
obie strony dialogu (J. Lipner, K. Cragg)®.

Drugg grupg przestanek opartych na odniesieniu do idei (warto-
Sci, wzglednie celow) ogdlnoludzkich stanowig m.in.:

1. Podstawowe wzorce i struktury wielkich tradycji religijnych, na
podstawie ktorych nalezy znalezé adekwatne orientacje w dzisiej-
szym $wiecie, a te z kolei maja poméc w budowaniu wspolnoty
ludzkiej, dziatalno$ci na rzecz zapobiegania wojnie i zaprowadze-
niu pokoju na $wiecie (G. Kaufman)®.

2. Podstawowe wartoSci osoby, jej prawa do wolnosci, spra-
wiedliwosci i rownego traktowania, ktore lezag u podloza kazdej
dziatalno3ci, w tym takze religijnej (L. Gilkey)*.

3. Religijna tolerancja bez wspoizawodnictwa, pojednanie religii
bez naruszenia ich podstawowych tresci doktrynalnych (G. Lind-
beck, S. M. Heim)®.

“S.M. Heim,Is Christ the Only Way?, Valley Forge 1985, s. 25-30, 138-150; tenze, The
Pluralistic Hypothesis, Realism, and Post-eschatology, Religious Studies 25 (1992), s. 211-216;
K. Surin, A ,Politics of Speech”: Religious Pluralism in the Age of the McDonald’s Hambur-
ger, w: Christian Uniqueness Reconsidered: The Myth of a Pluralistic Theology of Religion,
s. 192-212; J.A. DiNoia, Varieties of Religious Aims: Beyond Exclusivism, Inclusivism, and
Pluralism, w: B.D. Marshal (wyd.), Theology and Dialogue: Essays in Conversation with
George Lindbeck, Notre Dame 1990, s. 249-274.

%J. Lipner, Truth-Claims and Inter-Religious Dialogue, s. 217-230; K. Cragg, Muham-
mad and the Christian, London 1984.

¢ G, Kaufman, Religious Diversity, s. 13-14; tenze, Theology for a Nuclear Age, Phila-
delphia 1985, rozdz. 1-3.

® L. Gilkey, Plurality and Its Theological Implications, s. 45nn.

® G. Lindbeck, The Nature of Doctrine: Religion and Theology in a Postliberal Age,
Philadelphia 1984, s. 18; S. M. Heim, Is Christ the Only Way?, Valley Forge 1985, s. 141,
150n.
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4. Preferencyjna opcja na rzecz ubogich i prze§ladowanych (tzw.
soteriocentryczne kryterium dialogu religijnego ~ P. Knitter)”.

Przestanki etyczne dialogu to m.in. nast¢pujace zalecenia:

1. Nalezy okazywal wzajemny szacunek i zrozumienie oraz po-
glebia¢ wiedzg o innych tradycjach religijnych (G. Parrinder)”.

2. Nie nalezy ignorowac i eliminowac innych drog bycia czlowie-
kiem, lecz spotyka¢ si¢ z innymi religiami na réwnych zasadach,
przejawiajac postawe zyczliwosci, uznania i zrozumienia dla ich
wgladu w sytuacje czlowieka i tych form przekonan i praktyk, ktére
one zalecaja i wpajaja (G. Kaufman, J. Hick, P. Knitter)™.

3. Nalezy wyzby¢ si¢ autorytarnej postawy w stosunku do innych
religii (G. Kaufman, S. J. Samartha)™.

Dialog mi¢dzy gléwnymi religiami $wiata jest wspolczesSnie spra-
wa niezbe¢dng. Czynnikiem narzucajacym ten stan rzeczy w réznych
miejscach kuli ziemskiej jest wzrastajaca mozliwo$¢ bezpoSrednie-
go kontaktu z ludZmi o odmiennym S$wiatopogladzie, przekona-
niach, praktykach i obyczajach, i w zwigzku z tym rosnaca potrzeba
okreslenia wiasnego stosunku do nich. Problem tkwi w tym: kto ma
ten dialog prowadzi¢; na jakich warunkach i w oparciu o jakie pod-
stawy; w jakl sposob oraz w jakim celu. Najwi¢cej kontrowersji
wzbudza kwestia okreSlenia warunkéw i podstaw dialogu oraz ce-
16w, jakie si¢ w zwigzku z tym stawia. Filozofowie analityczni, kt6-
rzy razem z przedstawicielami teologii i historii poréwnawczej reli-
gii podejmu;ja to zagadnienie, r6znia si¢ migdzy sobg co do sposobu
rozwigzania tej kwestii. Przyjmuja oni jedno z trzech zasadniczych
stanowisk, ktére umownie mozna okresli¢ jako: rewizjonistyczny
uniwersalizm, zachowawczy partykularyzm i komunikacyjny (dialo-
giczny) pluralizm™.

1. Rewizjonistyczny uniwersalizm zakltada, ze wszystkie religie
(gtoéwne religie $wiata) sg w zasadzie roéwnorzgdne, w zwigzku
z czym nalezy zbudowa¢ ponadreligijne (ponadkonfesyjne) podsta-

®P.Knitter, Toward a Liberation Theology of Religions, s. 193.

" G. Parrinder, Encountering World Religions, Edinburgh 1987, s. 221, 226n.

™ G. Kaufman, Religious Diversity, s. 4; J. Hick, The Non-Absoluteness of Christianity,
8.16-18; P. Knitter, Toward a Liberation Theology of Religions, s. 194.

" G. Kaufman, Religious Diversity, s. 12-13; S.J. Samartha, The Cross and the Rain-
bow. Christ in a Multireligious Culture, s. 79-82.

" Por. Y. Huang, Religious pluralism and interfaith dialogue: Beyond universalism and
Particularism, s. 137-140 i przypis 56.

~99 _



KAZIMIERZ KONDRAT

wy w postaci hipotez badz twierdzef ogblnych, ktére pozwolg wyttu-
maczy¢ nie tylko fakt wielodci i réznorodnodci religii, lecz takze
okresli¢ sens 1 cel dialogu migdzy nimi. Konsekwencja przyjecia te-
go stanowiska jest redukcjonistyczna interpretacja wierzen i doktryn
religijnych (dotyczy to w wigkszym lub mniejszym stopniu kazdej re-
ligii). Pozbywajac si¢ tresci dostownej prawd wiary, badz zastgpujac
ja mitologiczna, dochodzi si¢ do jakiego$, trudnego blizej do okre-
§lenia, wspolnego mianownika na poziomie wysoce ogdlnym.

2. Zachowawczy partykularyzm utrzymuje, ze nie ma wspolnej
miary dla réznych religii, poniewaz sa one niezmienne w swej za-
sadniczej treSci doktrynalnej, niezalezne od siebie i niepodatne na
zadng probe unifikacji. Wynika z tego, ze gléwnym celem dialogu,
wyjawszy nastawienie poznawcze, moze by¢ albo ewentualna kon-
wersja ktdrej$ ze stron, albo tez zrozumienie drugiej strony przy
jednoczesnym zachowaniu wlasnych przekonail religijnych, albo
tez, w zderzeniu z poglqdaml przeciwnymi, odkrycie na nowo i po-
glebienie znajomosci wlasnej wiary.

3. Trzecie podejscie zaklada, ze ]edyne W swoim rodzaju i nie-
wspoimleme prawdy religijne, jak rowniez te, ktore dajg sig porow-
nac¢, ich komunikowanie stronie przeciwnej wraz z jednoczesnym
przyjmowaniem nauki plynacej od innych — wszystko ma by¢ pod-
dane logice dialogu migdzy religiami. Logika ta ma przejawiac si¢
w trzech czynno$ciach (badz procesach): fuzji elementéw dwoch
roznych religii, ich wzajemnym przeksztalceniu, jednak przy zacho-
waniu dalszej roznicy juz po dokonaniu przeksztalcenia™ W ra-
mach tego stanowiska mozna tez p6js¢ inng drogg, jak proponuje
m.in. J. Lipner, mianowicie przy uwzglednieniu odmiennosci i nie-

* Takie podejicie sugeruje Yong Huang argumentujac, ze ,,przyjmujac cos z obeej religii
jako znaczace i prawdziwe, sadzi si¢ 0 znaczeniu i prawdzie nie w $wietle tej obcej religii, tyl-
ko w Swietle wlasnej. A zatem to, co jest wzigte z jednej religii i wplecione w system wierzefi
innej czgsto przybiera bardzo odmienne znaczenie i pelni zgota odmienna funkcje w swoich
nowych wcieleniach”, Y. Huang, Religious pluralism and interfaith dialogue, s. 139. Autor
zdaje si¢ czgSciowo podzielaé poglad, jaki przyjmuje D. Tracy, ze w dialogu interreligijnym
kazdy jest zobowigzany powiedzie¢ swemu partnerowi, co uznaje za prawde, w nadziel, ze to
moze by¢ prawdziwe réwniez dla niego, bgdac jednoczesnie gotowy do przyjecia tego, co on
uwaza za prawde i uzgodnienia tego elementu z wlasnym systemem przekonaf,, D. Tracy,
Plurality and Ambiguity: Hermeneutics, Religion Hope, San Francicso 1987, s. 99. Jednak Hu-
ang zdaje si¢ przedkladac¢ komunikacyjny aspekt dialogu nad tresciowo-doktrynalny: ,, Wzra-
stajaca pluralizacja religii pozostaje w proporcji do zwigkszenia ich wzajemnego powigzania,
dialogu i fuzji pozioméw”, Y. Huang, Religious pluralism and interfaith dialogue, s. 140.
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wspdlmiernosci prawd religijnych, poszukiwaé pewnych tresci
o réznym stopniu og6lnosci, ktore bylyby akceptowalne przez obie
strony dialogu.

Mozna wszakze zaproponowac jeszcze inng alternatywe, antropo-
logiczno-uniwersalistyczng. Jesli uznamy za prawdziwe twierdzenie,
ze religia w swojej istocie 1 misji stuzy przede wszystkim czi0w1ek0w1,
jego zbawieniu (o§wieceniu, wyzwoleniu, spelnieniu), co oznacza, ze
chodzi tu o rozwdj (podnicsienie poziomu) sfery moralnej i duchowej
cztowieka, to mozna postawi¢ pytanie, ktéra z istniejacych religii
(badz ]akle elementy gtéwnych religii sw1ata) gwarantuje najbardziej
optymalne warunki realizacji tej idei zar6wno na plaszczyZznie indywi-
dualnej, jak i spolecznej. Problem tkwi w tym, ze w poszczegdlnych
religiach koncepcje cztowieka roznig sig migdzy sobg w wu;kszym lub
mniejszym stopniu. Wydaje sig, ze ten stan rzeczy mozna czgSciowo
przezwycigzy¢ odkrywajac w tychze religiach tresci uniwersalne, od-
noszace si¢ do natury ludzkiej zaréwno w jej wymiarze indywidual-
nym, jak i zbiorowym. Jesli dalej uznamy za zasadne twierdzenie, ze
kazda religia podlega rozwojowi w zakresie podstawowych idei, wie-
rzef i praktyk, to problem ten mozna prze§ledzi¢ historycznie w obre-
bie jednej religii, badZ poréwnawczo, migdzy kilkoma religiami.

Whiosek, jaki chcemy z tego wyciagnaé i sformulowaé w postaci
hipotezy, brzmi: By¢ moze istnieje taka religia, ktora daje cztowie-
kowi stosunkowo najwiecej mozliwosci realizacji tego, co jest w nim
najbardziej ludzkie. Jedli tak, to gtéwnym celem dialogu miedzy re-
ligiami $wiata byloby okreSlenie tej sfery w jej najrozniejszych
aspektach oraz wyprébowanie sity argumentéw przemawiajacych
»za” badZ ,przeciw”.

Koncepcja teologii globalnej

W ostatnich trzech dekadach odznaczajacych si¢ przySpiesze-
niem rozwoju religioznawstwa poréwnawczego, w publikacjach
z dziedziny filozofii, historii i teologii religii coraz czg¢éciej dyskutu-
je si¢ o potrzebie dyscypliny teologicznej, ktoéra zajmowalaby si¢
nie jedng, lecz kilkoma (w zasadzie wszystkimi) religiami $wiata.
Rozpatrywane sg trzy podstawowe kwestie: 1. Czy mozliwe jest
zbudowanie takiej dyscypliny? 2. Co ma stanowic jej przedmiot ba-
dan? 3. Z jakich metod be¢dzie mogta ona korzysta¢? Omoéwimy ko-
lejno r6zne propozycje nazwy tej dyscypliny, argumenty uzasadnia-
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jace jej potrzebe, ogblng charakterystyke jej przedmiotu badan
oraz metody; na koficu zamiescimy uwagi krytyczne.

Zasadniczym problemem, z jakim spotyka si¢ postulat stworze-
nia dyscyplmy teologicznej, ktora zajmowatlaby si¢ wieloma reli-
giami $wiata, jest uwolnienie jej od zarzutu konfesyjnosci. Zgod-
nie z powszechmc przyjeta definicjg, teologia jest dyscypling, kt6-
rej glownym zadaniem jest badanie jednej religii. Zajmuje si¢ ona
jej wykladnig i obrong, formutujac zdania w jezyku przedmioto-
wym. Ci, ktorzy zglaszaja powyzszy postulat, maja Swiadomos¢ te-
go, ze zarOéwno teologia chrzescijanska, zydowska, muzulmanska,
hinduska, jak réwniez buddologia i taologia, to dyscypliny o cha-
rakterze konfesy]nym W. C. Smith zauwaza, zZe wyrazenie ,,teolo-
gia religii” moze nasuwaé podejrzenie, iz chodzi tu o »chrzesci-
jafiska” (islamska, hinduska itd.), czyli wyznaniowg teologie reli-
gii. Smith twierdzi, ze o ile moze istnie¢ chrzescijafiska teologia
pracy, malzefstwa, sztuki, polityki, jako ze wiara (w swoim aspek-
cie intelektualnym) obejmuje rézne dziedziny, w jakich jednostka
uczestniczy, o tyle ,,nie moze by¢ chrzescijanskiej teologii innych
religii, poniewaz religia zawiera w sobie co§ wigcej niz ktos beda-
Cy na zewngtrz niej to postrzega™. Czym jest to ,,co$ wigcej”?
Smith wyjasnia, ze jest nim wiara, ktora wedtug niego ,,stoi w cen-
trum”, jest ,,caiosmowa i ,,najwyzsza Mysl teologlczna ogarnia
rozne rzeczy zbierajgc je w spOjng calos¢, nie moze jednak z ze-
wnatrz objaé wiary, poniewaz ,ta jest sama w sobie zasada organi-
zujaca, przez ktorg osoba jest otwarta na to, co nieskoficzone,
i ma mozno$¢ widzenia wszystkiego, co skoficzone, w relacji do te-
g0, co nieskoficzone. A zatem wiara jednej wsp(’)lnoty z zasady nie
moze by¢ przedmiotem dociekan teologicznych jakiej§ innej
wspolnoty. Mozna ja teologicznie ogarniaé tylko od wewnatrz””.
W zwigzku z powyzszym, zdaniem Smitha, chrze$cijafiska, islam-
ska czy hinduska teologia religii jest pojeciem irracjonalnym, jesli
religie traktuje jako ,,co§ innego™”.

* W.C. Smith, Towards a World Theology,s 110, por. s. 109.

7 Tamze, s. 110-111. Smith postuguje si¢ tu typowym dla niego rozréznieniem migdzy
wiarg podstawowa (faith) i wiarg jako systemem przekonan doktrynalnych (beliefs) wyrazo-
nych w postaci twierdzeii teologicznych, ktore jego zdaniem sg kulturowo i historycznie uwa-
runkowane, dzigki czemu sg wzgledne; zob. W.J. Wainwright, Wilfred Cantwell Smith on
Faith and Belief, s. 353-366.

®W.C. Smith, Towards a World Theology, s. 111.
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W rozprawie Smitha Towards a World Theology wystepuje kilka
nazw postulowanej dyscypliny: ,teologia religii poréwnawczej”,
Jteologia Swiatowa”, , teologia religijnej historii ludzkoSci”, ,,teolo-
gia w perspektywie globalnej” i ,transcendentologia”. Autor tiu-
maczy, Ze wyrazenie pierwsze jest analogiczne do takich wyrazen
jak np. ,anatomia pordwnawcza” i ,literatura pordwnawcza”,
a ostatnie znaczy tyle, co nauka o Transcendencji”. J. Hick postu-
guje si¢ terminem ,,teologia globalna™, R. Panikkar, podobnie jak
L. Swidler, méwi o ,,uniwersalnej teologii religii™', a K. Ward
uzywa wyrazenia ,teologia zbiezno$ci” albo ,teologia otwarta”
w przeciwiefistwie do ,,teologii zamknigtej

Powolanie nowej dyscypliny oznacza wyodregbnienie jej z istnie-
jacego systemu nauk przez okreSlenie przedmiotu jej badafi i me-
tod. Nie wszyscy, co prawda, sg przekonani o prawomocnosci teo-
logii globalnej jako nauki®, ci jednak, ktérzy uwazaja, ze taka dys-
cyplina jest mozliwa, usiluja wstgpnie okreSli¢ jej zadania oraz
przedmiot badan. Podstawowa cecha, jaka powinna si¢ ona odzna-
czaé, to pozakonfesyjno$¢. Préba uwolnienia teologii globalnej od
zarzutu konfesyjnoSci doprowadzila zwolennikéw tej dyscypliny do
trzech roznych rozwigzai teoretycznych, mianowicie: koncepcji
uniwersalnej (globalnej) (W. C. Smith); koncepcji komplementar-
nej (J. Hick) i koncepcji zbieznodei (K. Ward).

Wyrazenie Smitha: ,teologia religii porownawczej” moze wydac
si¢ niejasne, tym niemniej odzwierciedla ono to, jaka ma, jego zda-
niem, by¢ ta nowa dyscyplina. Ot6z, wedtug tego ujgcia, inne religie

? Tamsze, s. 123-125, 183. ,Teologi¢” definiuje Smith jako ,mowg o Bogu; albo bardziej
ogllnie, o transcendentnym wymiarze ludzkiego zycia i §wiata, o ktérym za$wiadcza i ktory
Wwyjasnia historia religii (historia ludzkiego ducha), a ktéremu chrze$cijanie nadali w historii
nazwe «Bog»” (tamze, s. 151).

®J. Hick, Death and Eternal Life, London 1985, s. 29n.

“R. Panikkar, The Jordan, the Tiber, and the Ganges, s. 101; tenze, The Invisible Har-
mony: A Universal Theory of Religion or a Cosmic Confidence in Reality?, s. 127nn.; L. Swi-
dler (wyd.), Toward a Universal Theology of Religion, Maryknoll, New York 1987.

® K. Ward, Religion and Revelation: A Theology of Revelation in the World’s Religions,
Oxford 1994, 5. 335, 339-340.

#J. Lipner np. twierdzi, ze teologia uniwersalna religii nie moze powstac z kilku wzgle-
df')w: po pierwsze, Zc istnieje rozbiezno§¢ migdzy wieloma podstawowymi zalozeniami filozo-
fl}:znymi religii wschodnich i zachodnich; po drugie, ze pojgcie Boga w poszczegéinych refi-
glach zalezy od koncepcji objawienia i teologii, ktora je okresla, tak ze nie mozna go w sposdb
Sztuczny oczyéeié z tresei religijnej stosujge kategorie ogdlne; J. Lipner, Does Copernicus
Help? Reflections for a Christian Theology of Religions, Religious Studies 13 (1977), s. 252-255.
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nie moga by¢ przedmiotem (badaf), tylko podmiotem, to znaczy,
ze teologia globalna bedzie czym§, co ,,wyloni si¢ ze wszystkich reli-
gii §wiata”, to jest ze ,,wszystkich religijnych wspdlnot §wiata” jako
czesci skladowych ,,$wiatowej wspolnoty ludzkiej”*. Teologia glo-
balna bedzie zatem ,teologia religijnej historii ludzkosci” albo
»teologia historii wiary istot ludzkich”. Bedzie obejmowata zasad-
nicze elementy wiary zydowskiej, chrzedcijanskiej, muzutmanskiej,
hinduskiej, buddyjskiej itd., lecz nie bedzie zadng z nich. Bedzie
ona dzielem my§licieli, ktdrzy widza, czuja i1 znaja ludzi wszystkich
wspolnot religijnych na przestrzeni stuleci jako czltonkéw jednej
wspOlnoty ludzkiej®. Bedzie ona intelektualng interpretacja wiary
wszystkich ludzi, przeprowadzona w sposéb wszechstronny, z odda-
niem sprawiedliwoSci kazdej religii, tym niemniej przy zalozeniu,
ze zar6wno koncepcje transcendencji, zbawienia i prawdy religijnej
sa w poszczegOlnych religiach czeSciowe, historycznie i kulturowo
uwarunkowane, tak ze zadna z nich nie ma pelnej prawdy, ponie-
waz wszystkie sa w drodze do prawdy ostatecznej*. Teologia religii
poroéwnawcze] ukonstytuuje si¢ w dialogu miedzy religiami §wiata.
Nie tylko jej przedmiot ma si¢ wytonié¢ w ten sposob, lecz takze jej
metoda poznawcza, ktdra na pewnym poziomie ztozonosci bedzie
yhistorycznie samokrytyczna, jak réwniez uniwersalistyczna”. Nie
moze by¢ ona wczesniejsza od osiggniecia zbiorowej krytycznej sa-
mos$wiadomosci w dziedzinie religii; musi by¢ z nig od poczatku po-
wigzana®. Natomiast samo poznanie ma mie¢ charakter globalny,
dynamiczny, personalistyczny, historyczny, majacy wiecej wspolne-
go ze stawaniem si¢ niz z bytem®.

Zdaniem J. Hicka teologi¢ globalng mozna zbudowaé, o ile w re-
ligii rozrézni si¢ dwie dziedziny: oparte na doswiadczeniu religij-
nym podstawowe afirmacje wiary dotyczace natury RzeczywistoSci
Transcendentnej i ludzkiego przeznaczenia, i twierdzenia doktry-
nalne bedace interpretacjami podstawowych afirmacji (czyli, w uje-
ciu Hicka, strona mitologiczna religii)®. Poniewaz, wedlug Hicka,

8W.C. Smith, Towards a World Theology, s. 124.
& Tamze, s. 125.

% Tamze, s. 152, 167-179, 187n.

¥ Tamze, s. 189.

 Tamze, s. 192.

¥ J. Hick, An Interpretation of Religion, s. 372-374.
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centralne afirmacje W1ary sg prawdziwe lub falszywe quz czgscio-
wo prawdziwe i czgéciowo falszywe, mozna porownywac ze soba
teologie roznych religii, odnotowywaé zgodnosci i réznice, i postg-
pujac w ten sposob dojs¢ do syntezy ogdlnej”. Teologia globalna
bedzie zatem dyscypling, ktora ,,rozwinie si¢ z por6wnania teolo-
gicznych afirmacji réznych wiar §wiata”. Teologie wyznaniowe po-
szczegOlnych religii mogg by¢ w ostatecznej opozyql wzglgdem sie-
bie, tym niemniej mozna je potraktowac jako czeSciowe, podjete
z r6znych punktéw widzenia, wyjaSnienia o wiele bardziej ztozonej
rzeczywistosci Transcendentnej"‘. W rozumieniu Hicka ,projekt
teologii globalnej bedzie zatem proba wykorzystania tych réznych
afirmacji i sposobow religijnego dos$wiadczenia, jako danych do
konstruowania wszechstronnych teorii religijnych. Tego typu teolo-
gia polegalaby na hipotezach dotyczacych natury rzeczywistosci,
wyrazajgcych wspdlng podstawe religii §wiata 1 przyjmujacych mi-
tyczne wyrazenia oraz tre§¢ dewocyjna na rozne sposoby w obrgbie
réznych tradycji historycznych”*.

K. Ward jest przeswiadczony o sensownoSci méwienia o ,,wsp6l-
nej podstawowej strukturze wiary” wielu tradycji religijnych, kt6ra
stanowig m.in. przekonania o ponadzmystowej rzeczywisto$ci, osta-
tecznym celu praktyk religijnych i prawdziwym wyzwoleniu czlo-
wieka®”. Zbiezno$¢ centralnych poje¢¢ réznych religii czyni réwniez
sensownym mowienie o ,konwergentnej duchowo$ci”™. Zbieznosc,
wyjasnia Ward, nie polega na przesunigciu wszystkich religii w kie-
runku nowej, powszechnie przyjetej tradycji. Polega ona na ,,rozpo-
znaniu, ze wiele kultur i tradycji jest zaangazowanych we wspOlne
poszukiwanie jednoéci z najwyzsza doskonaloscia”, i ze ludzkie po-
jecia oraz wyobrazema Rzeczywisto$ci Najwyzszej sa komplemen-
tarne, czeSciowe 1 w zwigzku z tym nieadekwatne®. Postulowana
przez Warda ,teologia otwarta” ma podja¢ nastepujace zadania:
bedzie ona szukad zbiezno$ci migdzy podstawowymi przekonania-
mi réznych tradycji religijnych; bedzie gotowa do przyjecia od in-

*Tenze, Death and Eternal Life, s. 29.

" Tamze, 3. 30.

% Tamze.

* K. Ward, Religion and Revelation, s. 337n.
% Tamze, s. 95n., 302.

* Tamsze, s. 339.
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nych tradycji nauki dotyczacej odmiennych (komplementarnych)
aspektow wierzefi; bedzie przygotowana na reinterpretacje wila-
snych przekonan w §wietle nowych, dobrze ugruntowanych przeko-
nan faktualnych i moralnych; uzna pelne prawo do istnienia od-
miennych systemow przekonan, jak dlugo nie bedg one wyrzadzaé
krzywdy niewinnym, czujacym istotom; bedzie zachecala do dialo-
gu miedzy pogladami rozbieznymi i pozostajacymi w konflikcie, be-
dac zarazem przygotowana do konfrontacji wiasnej tradycji z kryty-
ka plynaca ze strony tych pogladéw; bedzie starata si¢ uwrazliwic
na historyczno-kulturowy kontekst wiasnych sformulowan doktry-
nalnych i gotowa do przeprowadzenia nowych ogladéw w nowych
kontekstach kulturowych®.

Propozycje przeorientowania tradycyjnej teologii chrzescijan-
skle] sg rowniez wysuwane przez niektorych wspolczesnych teolo-
gbw. Z reguly podaje si¢ dwie zasadnicze racje: rosnacag $wiado-
mo$¢ wyzwafl i problemoéw, przed ktérymi stoi wspdiczesny czio-
wiek i §wiat, oraz fakt wieloSci i réznorodnosci religii”. Czy w tych
propozycjach chodzi o teologi¢ globalng badz teologi¢ poréwnan-
czg religii w rozumieniu Smitha, Hicka i Warda, trudno dokladnie
ustali¢. Bez watpienia jednak sugerowana jest potrzeba zmiany teo-
logii chrzedcijafiskiej od ortodoksji w kierunku heterodoksji, jesli
wolno si¢ tak wyrazié.

Nie jest naszym zadaniem szczegélowe rozpatrzenie kwestii pra-
womocnoSci teologicznych badafi poréwnawczych w dziedzinie re-
ligii, ani tez krytyczna ocena metodologicznego statusu teologii
globalnej. Twierdzimy, ze tego typu badania sa niewykonalne, o ile
twierdzenia beda formufowane w jezyku przedmiotowym. Teologie
poszczegdlnych religii odznaczaja si¢ tym, ze obok innych zatozef
1 dyrektyw heurystycznych zawieraja zdania przyjete tylko dlatego,
ze nalezg one do okreS§lonego wyznania wiary. Sa to zdania tworza-
ce wiare przedmiotowa danej religii, np. ,Jest Bog”, ,,Chrystus jest
Synem Bozym”, ,Mahomet jest prorokiem Allaha”, ,Istnieje rein-

% Tamze, s. 339-340. , Teologia zamknigta”, jako przeciwiefistwo ,teologii otwartej”, pod-
kresla catkowitg odmiennos¢ wiasnych przekonas, wykluczajac inne z udziatu w prawdzie;
odrzuca wszelki kontakt z innymi systemami wierzefi; neguje rozwdj poznania, ktore dopusz-
czaloby reinterpretacje wlasnej tradycji; zapobiega krytyce i réznicy zdaf; usituje podbié in-
ne religie w przekonaniu, ze ona jedna posiada pefng i ostateczna prawde.

7 Zob. G. Kaufman, Religious Diversity, s. 11-13; L. Gilkey, Plurality and Its Theolo-
gical Implications, s. 41-43; S.J. Samartha, The Cross and the Rainbow, s. 81-82.
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karnacja”, ,Istnieje Nirwana”, ,,We wszystkim przejawia si¢ Tao”.
Kazda teologia (buddologia lub taologia) zawiera metajezykowe
twierdzenie, ze wszystkie sktadniki wiary przedmiotowej sa praw-
dziwe, np. katechizm katolicki mowi, ze wszystko, co Bog objawit,
a Koscidl podaje do wierzenia, jest prawda; w islamie twierdzi sie,
ze wszystko to, co jest zawarte w Koranie, jest prawdziwe 1 osta-
teczne, za$ w buddyzmie, ze podstawowa prawda jest to, co objawit
Budda. Rabin, teolog chrzeScijafiski lub muzulmaiski, hinduista
czy buddolog, kazdy z nich rozpracowuje zalozenia i strukture swo-
jej wiary, uznajac za prawdziwe, bez przedmiotowoj¢zykowego do-
wodu, zdania nalezace do credo wtasnej religii.

Teolog moze jednak przeprowadzi¢ analiz¢ swojej wlasnej pracy
formulujac zdania w jezyku metateologicznym. W tym punkcie mo-
ze on skorzysta¢ z pracy filozofa religii, ktory w swoich badaniach
nie potrzebuje przyjmowaé twierdzen tylko dlatego, ze naleza one
do okreslonego wyznania wiary. Z naszej strony wypada podkresli¢,
ze metateologiczny system obejmujacy np. kilka religii jest w zasa-
dzie mozliwy do zbudowania, jednak nie w tym sensie, by poszcze-
gblne religie mialy cokolwiek uronié ze swego credo, badz dokonaé
korekty wlasnych prawd wiary pod naciskiem heteronomicznej ide-
ologii. Tego typu rozwigzanie zdajg si¢ wia$nie sugerowac plurali-
Sci. Metateologiczny system bylby zatem dzietem filozofii religii,
a nie teologii, ktoéra zajmuje si¢ giéwnie wyktadnia i obrong wiasnej
wiary.

Zagadnienie roli teologii w poréwnawczych badaniach nad reli-
giami i jej stosunku do filozofii religii jest rézne i bynajmniej nie za-
wsze jasno rozumiane przez analitykéw. Franklin Gamwell sa-
dzi, ze ,,poniewaz teologia jest krytyczna refleksjg twierdzen religii
partykularnej, jest ona podobna do poréwnawczej filozofii religii
w tym wzgledzie, ze obie [dyscypliny — K.K.] potrzebuja filozoficz-
nej teologii™®. Czym jednak jest filozoficzna teologia, tego autor
nie wyja$nia. Robert Cummings Neville uwaza, ze oblicze teolo-
gii jako dyscypliny naukowej ulegto ostatnio znaczgcej zmianie pod
wplywem nowych okolicznosci, czyli badan poréwnawczych i dialo-
gu interreligijnego. W zwigzku z tym wyraza on poglad, ze ,jesli
teologia ma zajmowac si¢ prawda wilasnych rozwigzaf, nie moze

®F. Gamwell, A Foreword to Comparative Philosophy of Religion, w: F. Reynolds,
D. Tracy (wyd.), Religion and Practical Reason, Albany 1994, s. 47.
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ona ograniczac si¢ do przekonan jednej tylko tradycji badZ wspol-
noty (...). Argumenty, jakie wysuwa, musza by¢ podatne [na krytyke
- K.K.] ze strony tych, ktdérzy s3 zainteresowani jej rozwigzaniami
i sformulowane w jezyku poréwnawczym (...). A zatem wspolcze-
sna teologia powinna skiadac si¢ z trzech réznych i wspotzaleznych
poddyscyplin: teologii tradycyjnej, ktéra interpretuje i rekonstruuje
symbole jednej tradycji (kazdej tradycji) majac na uwadze ich aktu-
alng i stosowna obrong, teologii poréwnawczej, ktéra pozwala na
integracj¢ perspektyw niezbedna w zakresie powszechnego doste-
pu do prawdy, nawet w obrebie jednej tradycji, i teologii filozoficz-
nej, ktoéra w sposob krytyczny odnosi symbole do ich desygnatow””.
Pierwszoplanowym zagadnieniem jest wszakze nie wewnetrzny po-
dzial teologii, lecz kwestia prawomocnosci teologii komparatywnej
1jej stosunku do teologii filozoficznej w aspekcie metodologicznym
i przedmiotowo-badawczym.

Kazimierz KONDRAT

# R. C. Neville, Religions, philosophies, and philosophy of religion, International Jour-
nal for Philosophy of Religion 37 (1995), s. 179.



