Jan Zaleski

"Les Epitres de Paul aux

Thessalonicus", Simon Legasse, Paris
1999 : [recenzja]

Collectanea Theologica 71/3, 218-221

2001

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



RECENZIJE

Simon LEGASSE, Les Epitres de Paul aux Thessaloniciens, Lectio Divina.
Commentaires 7, Les Editions du CERF, Paris 1999, ss. 448.

Od czasu monumentalnego komentarza B. Rigaux do Listéw do Tesaloniczan
w jezyku francuskim uplynelo juz wiele dziesiatkéw lat (ukazat si¢ on w 1956 1. i li-
czyl 754 stron duzego formatu). Dobrze sig stalo, Ze ukazat si¢ niedawno nowy ko-
mentarz do tych listéw. Nie jest on wprawdzie az tak obszerny, jak wspomniane
przed chwilg dzieto Rigaux, niemniej jednak takze u S. Légasse’a mozna znalez¢
duzo interesujacych szczegolow z zakresu historii i egezegezy tekstu. S. Légasse
jest emerytowanym profesorem Wydziatu Teologicznego Katolickiego Instytutu
w Tuluzie. W serii wydawniczej Lectio Divina ukazalo si¢ wiele jego prac. Ostat-
nio, tzn. w 1997 r., ukazal si¢ w tej same;j serii wydawniczej jego bardzo obszerny,
dwutomowy komentarz do Ewangelii Marka, liczacy facznie 1046 stron. Jak wigc
wida¢, takze na emeryturze nie przestal pracowaé naukowo, ale dzieli si¢ swoimi
dodwiadczeniami i przemy$leniami naukowymi z mlodszym pokoleniem uczonych
i wszystkimi poszukujgcymi pogtebionej wiedzy egzegetyczno-teologicznej.

Autor postuzyi sig¢ w swoim komentarzu metods historyczno-krytyczna. Jak za-
wsze W tego rodzaju dziefach, takze i tu mamy na poczatku wiadomosci introduk-
cyjne do obydwdch listéw. Znacznie wigeej miejsca poswigcit autor 1 Tes niz 2 Tes
i to zarébwno w warstwie introdukcyjnej, jak i egzegetyczno-teologicznej. Wystar-
czy wspomnie¢, ze do opracowania 1 Tes potrzebowat nieco ponad 300 stron, pod-
czas gdy dla 2 Tes wystarczylo mu tylko okolo 100 stron. Wprawdzie 1 Tes jest
mniej wigeej dwukrotnie diuzszy od 2 Tes, ale poréwnujac liczbg stron, potrzebo-
wal ich az trzykrotnie wigcej dla 1 Tes. Uderza tez bardzo czgste uciekanie si¢ do
ekskursow w 1 Tes, w sumie az 6, a w przypadku 2 Tes nie ma zadnego. Wszystko
to wskazuje, ze o wiele wigcej wagi przywiagzuje autor komentarza do 1 Tes, w kt6-
rym znalaz! wigcej doniosiych tematéw teologicznych.

Trudno komentowaé szczegblowo przeprowadzong egzegeze listéw, dlatego
ograniczg si¢ tylko do jej pokazania w niektdrych fragmentach. Najpierw jednak
wypada cho¢ krétko wspomnie¢ o wprowadzeniu do obydwu listéw (s. 25-58
1 347-356). Zaczyna od stwierdzenia, ze 1 Tes taki wiasnie tytul otrzymat dopiero
na poczatku IT w. Nie zabrakio wielu szczegdlowych uwag na temat historii miasta,
wzmianki o miejscu i dacie powstania 1 Tes (51 r. wiosng lub latem w Koryncie).
Autor doszed! do wniosku, ze 1 Tes jest pismem Pawiowym i, wbrew wielu opi-
niom, jednodcig literacka. Gdy chodzi za$ o 2 Tes, to podaje w watpliwos¢ jego
Pawlowe autorstwo, a datg powstania umieszcza na przefomie IiII w. W struktu-
rze 1 Tes wyréznia 2 wielkie sekcje: podzigkowanie za taski (1,2-3,13) i wskazowki
dla chrzedcijaniskiego Zycia (4,1 — 5,24). Pawel koficzy swoj list ostatnimi zalecenia-
mi i pozdrowieniami (5,25-28).
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S. Légasse jest zdania, ze ton pierwszej czescei listu (1,2- 3,13) nadaje czasownik
eucharistein, ktory powraca jeszcze w 2,13, a jego forma rzeczownikowa takze
w 3,9 i dlatego okreslif ja jako ,wielkie dzigkczynienie” (Le grand action de grices).
Wyrdznia w niej oczywiscie kilka mniejszych jednostek, stosujgc nieco inny po-
dzial niz wielu autoréw komentarza do tych listow. I tak w pierwszej mniejszej jed-
nostce tematycznej (s.72-106) znajduje odwolanie sie autora 1 Tes do poczatkow
wspolnoty (1,2-10), co niewatpliwie jest oryginalnym ujeciem, ale niekoniecznie
dobrze oddaje tresé tego fragmentu. Fragment ten omawia w ramach az 2 ekskur-
sow. W pierwszym z nich podejmuje problematyke 3 cnét teologicznych, wymie-
nionych w tym licie Pawta w nastgpujacej kolejnosci: wiara, milosé, nadzieja, choé
znana jest tez Pawlowi inna ich kolejno$¢ (wiara, nadzieja mitos¢).

Autor komentarza nie daje zdecydowanej odpowiedzi na nasuwajgce si¢ ewen-
tualnie pytanie, czy za takim, a nie innym, porzadkiem kryje si¢ jaka$ szczegdlna
my§l apostofa. Ograniczyt si¢ jedynie do stwierdzenia, Ze nie ma Zadnego oficjal-
nego $wiadectwa, judaistycznego czy niejudaistycznego, umieszczenia tej triady
teologicznych cnét w takiej czy innej kolejnosci. Mozna jedynie wskazaé na helle-
nistyczng 1 judeo-hellenistyczng literature, probujaca katalogowaé wspomniane
cnoty. Drugi ekskurs po§wigca Légasse problematyce na$ladowania Pawla (por.
1 Tes 1,6), ujmujac go w szerszym kontekscie, tzn. w kontekscie Flp, 3,17 i 1 Kor
4,16, i dostrzegajac réwnoczesnie pewien rozwdj mysli apostola, zauwazalny juz
w 1 Tes 2,14, gdzie mowa jest takze o nasladowaniu Kosciotéw.

Autor komentarza jest zdania, ze w kolejnej mniejszej jednostce (2,1-12) moz-
na bez trudu dostrzec elementy pozwalajace na rozréznienienie miedzy chrzesci-
jafiskimi misjonarzami a szarlatanami. Z kolei w 2,13-16 zauwaza przejscie autora
listu od dzigkezynienia do polemiki z Zydami. Wreszcie ostatni fragment pierw-
szej czgéci listu (2,17 - 3,13) podejmuje tematyke rozdziatu autora listu od adresa-
tow i jego wierno$¢ przyjetym zasadom gloszenia im Ewangelii nie tylko sfowem,
ale takze wsrdd cierpien. Niewatpliwie tytuly poszczegélnych jednostek odbiegaja
od tego, co na pierwszy rzut oka zdaje si¢ wynikaé z ich tresci, ale jednoczesnie
zmuszajg one czytelnika do glgbszego wniknigcia w tres¢ analizowanego fragmen-
tu, by dopiero wtedy, cho¢ niekiedy nie bez oporu, zgodzié si¢ z propozycja autora
komentarza. Zeby pokazag, jak szczegdtowa moze by¢ egzegeza tekstu, wystarczy
dla przykladu tylko powiedzie¢, ze do analizy adresu (1 Tes 1,1) potrzebowat au-
tor ksigzki az 10 stron (59-68).

W drugiej czeéci listu, poswigconej wskazéwkom dla Zycia chrzescijafiskiego
(s. 201-338), gdzie znajdujemy az cztery ekskursy, chciatbym zwréci¢ uwagg je-
dynie na niektére elementy zawarte w komentarzu. Pierwszym z nich jest inter-
pretacja trudnego terminu skeuos w 1 Tes 4,4. Zdaniem jednych uczonych ten
termin oznacza kobietg-matzonke, zdaniem innych cialo. Autor komentarza

-219 -



RECENZIE

proponuje za niektérymi autorami (a nawet za Augustynem, wediug jego inter-
pretacji) rozumienie tego terminu jako genitalia meskie. Nasuwa si¢ niejako au-
tomatycznie pytanie, dlaczego akurat tylko meskie? Czyzby tylko dlatego, Ze na
poczatku 4 rozdzialu autor listu zwraca si¢ do braci? Nie wystarczy tez chyba ar-
gument, ze rzeczownik ten wyst¢puje w naszym tekScie w kontekscie rozpusty
(porneia). Zaréwno analizowany tekst, jak i inne teksty Pawlowe, gdzie skeuos
wystepuje (2 Kor 4,7; Rz 9,21-23; 2 Tm 2,10.21), nie daja do tego zadnej podsta-
wy. Nie przekonuje tez argumentacja autora komentarza. Zdecydowanie blizsze
kontekstowi wydaje si¢ jednak rozumienie tego terminu w odniesieniu do ciata
w szerokim rozumieniu. Najwigcej uwagi sfusznie po$wigca Légasse zasadnicze-
mu tematowi 1 Tes, jakim jest paruzja (s. 242-312), nie pomijajac zadnego
z trudnych probleméw tego diuzszego fragmentu, ktdérych jest bardzo wiele.
Szkoda tylko, ze nie zwrdcil uwagi w og6le na mozliwe powigzania migdzy 1 Tes
4,17 i 1 Kor 15,51-52 (problem paruzji w 1 Tes i mozliwych powigzai migdzy
wspomnianymi tekstami analizowatem w trzech artykutach: w CT nr 1, 2001,
w FS dla o. A. Jankowskiego i ks. B. Wodeckiego). Nie mozna wykluczy¢, ze
w 1 Tes 4,17, a konkretnie w tekécie o porwaniu ,,w powietrze, na obloki naprze-
ciw Pana” kryje si¢ zawoalowana my$l o przemianie ciaf, o czym juz bardzo wy-
raznie wspomina 1 Kor 15,51-52.

Przechodzac do 2 Tes mozna by zapytaé autora komentarza, czy nie za daleko
przesunal date powstania tego pisma, na przefomie 11 II stulecia, podobnie jak ty-
tul 1 Tes na II dopiero stulecie? Nie wspomnial natomiast ani stowem, kiedy tytut
otrzymal 2 Tes. Podobnie jak w przypadku 1 Tes, tak i tu niektére tytuly mniej-
szych fragmentéw s3 oryginalne. Po adresie (1,1-2) autor znajduje dzigkczynienie
i jego dodatki (1,3-12). Dlaczego w liczbie mnogiej owe dodatki (additions), skoro
nadmienia, Ze chodzi o sad ludzi przez Chrystusa? W rozdziale drugim stusznie
dostrzega pouczenie, jak postgpowaé w oczekiwaniu na paruzj¢. Rozdziat trzeci to
zachety i napomnienia. Calo§¢ koncza pozdrowienia (3,16-18). Tym razem slusz-
nie poswigca bardzo mato miejsca (tylko jedna strong) adresowi. W pierwszym
rozdziale, a doktadniej méwigc, w jego drugiej czesci (w.5-10), autor komentarza
dostrzega budowg koncentryczng z powtarzajacym si¢ elementem retrybucji. Po-
dobnie koncentryczng budowe zauwaza w drugim rozdziale, gdzie — zdaniem au-
tora komentarza — centralng cz¢$¢ stanowig ww. 6-7 Iacznie z wprowadzajgcym
w. 5. Niewatpliwie najwazniejszy i najtrudniejszy do interpretacji jest w 2 Tes roz-
dziat drugi, z ktérego dowiadujemy si¢ o znakach poprzedzajgcych paruzje. Na py-
tanie o odstgpstwo jako znak poprzedzajacy paruzje S. Légasse odpowiada, Ze wy-
stgpujacy tu grecki termin apostasia z rodzajnikiem i bez dodatkowych wyjasnien
ze strony apostota, dowodzi, iz chodzi o dane dobrze znane adresatom i autorowi
listu. Nasuwa tu si¢ jednak pytanie, czy jest to takze oczywiste dla wspdlczesnego
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odbiorey tego listu? Otdz chyba nie! Autor komentarza nie podsuwa wiasciwie
zadnego rozwigzania, o jakiego rodzaju apostazje moglo tu chodzié¢. Nieco wigcej
powie, gdy chodzi o kolejny znak, a mianowicie o pojawienie si¢ ,,czlowieka grze-
chu, syna zatracenia”. Tym razem dowiadujemy si¢ przynajmniej tyle, ze chodzi
o czlowieka, a nie o demona czy szatana, czlowieka wyposazonego w niezwykte
moce demoniczne. Natchniony autor okresla go za pomoca terminu anomia, co
oznacza kogo$ sprzeciwiajacego si¢ prawu Bozemu (s. 388). Po wymienieniu kilku
(4) propozycji i przeanalizowaniu treéci ww. 6-7, S. Légasse jest w stanie powie-
dzie¢ tylko tyle w tej trudnej kwestii, Ze tym, co chwilowo powstrzymuje (to kate-
chon) owego czlowieka nieprawosci od pokazania swojej zlowrogiej dziatalnoéci,
jest zapewne jaka$ osoba, i Ze by¢ moze sam autor listu nie byt do kofica pewny
znaczenia wspomnianej figury (s. 397n.).

Koficzge swoje uwagi na kanwie przeczytanego komentarza, koniecznie trzeba
jeszeze zwrocié uwage na niezwykle bogatg i aktualng bibliografie, zaprezentowa-
na nie tylko na stronach 14-22, ale sukcesywnie uzupetniang po analizie niemal
kazdego, choéby najmniejszego fragmentu (np. s. 163-165, po analizie 1 Tes 2,13-
-16). Korzystanie z niego ulatwia tez umieszczony na koficu ksigzki (s. 443-445) in-
deks hasel. Szkoda, ze zabrakfo indeksu cytatéw biblijnych i autoréw. Niemniej
jednak komentarz jest ze wszech miar godny polecenia nie tylko dla wyktadowcow
tych pism NT, ale takze dla wszystkich zainteresowanych — w tym szczeg6lnie stu-
dentow teologii — zwlaszeza aktualnym zawsze tematem paruzji Chrystusa, co sta-
nowi, jak wiadomo, zasadniczy temat tych dwéch pism NT.

ks. Jan Zaleski, Warszawa

Jacques NIEUVIARTS, L Entrée de Jésus a Jérusalem (Mt 21,1-17). Messiani-
sme et accomplissement des Ecritures en Matthieu, Lectio Divina 176, Les Editions
du CEREF, Paris 1999, ss. 338.

Ostatnio ukazaly si¢ dwie ksigzki w jezyku francuskim na temat cytatow ST
w Ewangelii Mateusza, ktére znalazly swoje wypetnienie w osobie Jezusa Chrystu-
sa (citations d’accomplissement), z tym ze autor recenzowanej tu ksiagzki ograniczyt
si¢ do przebadania pod tym katem tylko Mt 21,1-17, czyli wjazdu Jezusa do Jero-
zolimy i §wigtyni. Obok wyraznych cytatéw ze ST, nie uszly uwagi uczonych liczne
aluzje czy reminiscencje tekstow ST w NT. Na tym etapie studiéw trudno poming¢
takie elementy nad badaniem tekstu, jak kompozycja tekstu, autor korzystajacy
z pisanych czy ustnych Zrodet, tradycji, modeli wzglgdem wezesniejszych tekstow.
Zwyklo si¢ to nazywad historig redakcji jakiegos tekstu, co moglo stanowi¢ przygo-
towanie do metody intertekstualnej jako sposobu pracy nad analizowanym tek-
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