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RECENZJE

D. MIETH, H. HARING, M. JUNKER-KENNY (red.), En quéte de Uidentité.
Points de vue biographique, moral, religieux, ,Revue Internationale de Théologie
Concilium”, Cahier 285, Fribourg-Suisse 2000, Editions Universitaires, ss. 170.

Prezentacjg wydanego z kilkunastomiesigcznym ,,poslizgiem” zeszytu Miedzy-
narodowego Przegladu Teologicznego ,,Concilium” warto rozpoczaé od aneksu,
na ktéry zlozylo si¢ przeméwienie wygtoszone w Rzymie przez PaulaBrand a,
holenderskiego wydawcg ,,Concilium”, na zakoficzenie pigciodniowej sesji dorocz-
nej przegladu u schylku maja 1999 r. - i zarazem na zakoficzenie jego 35-letniej
dziatalnosci edytorskiej w stuzbie pisma. Brand przedstawit geneze ,,Concilium”
przede wszystkim sprzed jego formalnego zatozenia w 1965 r.; ukazat przeszkody
i kuluarowe trudnosci.

W latach pigédziesigtych Brand jako zawodowy wydawca miat wiele pouczaja-
cych kontaktéw z czotowymi teologami przede wszystkim niemieckimi (Rahner,
Kiing, Urs von Balthasar, Metz, Ratzinger) i francuskimi (dominikanie Congar
i Chenu). W 1958 r. zaproponowal jezuicie Rahnerowi wspdlne zalozenie, ,mig-
dzynarodowego przegladu naukowego teologii katolickiej”; teolog odméwil, argu-
mentujac: ,Mimo wszystko nie moglibySmy napisaé tego, co bySmy chcieli napi-
sat”. W listopadzie 1962 r., podczas pierwszej sesji Soboru, gdy kurialny schemat
O Zrédiach Objawienia zostat odrzucony wigkszoscig dwoch trzecich zgromadzo-
nych biskupdéw, Brand ponowit swg oferte — i wowczas Rahner zgodzil sie. Swa
wspolprace obiecali: Kiing i Schillebeeckx OP (Holandia). Funkcje sekretarza no-
wej organizacji objal Van Hengel OP. W czerwcu 1963 r. w Saarbriicken w gronie
dwudziestu teologéw przedyskutowano podstawowe plany. Podczas trwania Soboru
sekretariat mieScil si¢ w rzymskim hoteliku: Brand utrzymywat kontakty przede
wszystkim z teologami, Van Hengel z biskupami. Listy okrezne zaswiadczaly o naj-
nowszych ewolucjach pisma: ,,Biskupi calego §wiata byli wprowadzeni w nasze aktyw-
nofci”. Pismo — zapoczatkowane w styczniu 1965 r. tuz po trzeciej sesji Soboru — re-
dagowano najpierw w dziewigciu jezykach, pozniej w siedmiu; ukazywalo si¢ dziesig¢
zeszytéw rocznie z dziesigciu dyscyplin (teologie: dogmatyczna, pastoralna, moralna,
fundamentalna i ekumeniczna, duchowoé¢, egzegeza, historia Kosciola, prawo kano-
niczne, liturgia). Kazdy zeszyt miat dwoch naczelnych redaktoréw; ponadto dla cato-
$ci wigezano dziesigeiu redaktorow-doradcdw. Tematyke zeszytow ustalano z dwulet-
nim wyprzedzeniem. Niezalezna Fundacja Concilium korzystata z wsparcia przedsig-
biorcy van den Boogaarda z Nijmegen i z intensywnej pracy Rahnera, Kiinga, Conga-
ra oraz Schillebeeckxa (pismo miafo kolektywne redaktorstwo naczelne i obywalo si¢
bez jednostkowego redaktora naczelnego).

Regularne coroczne spotkania ulatwily przezwyciezenie podzialow migdzy teo-
logiami: niemiecka, rzymska, francuskg i innojezykowymi, doprowadzajgc do wy-
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fonienia teologii niepodzielnej: ,,Migdzy uczestnikami panowala, bez wyjatku, at-
mosfera zaufania, a przyjaznie wylanialy si¢ w skali §wiata”. Poczatkowo jezuitom
wydawalo si¢, ze uczestnictwo bylo nazbyt dominikanskie; kolei dominikanie
uznawali, iz w §rodowisku ,,Concilium” zbyt wielu jest jezuitéw; inni sadzili, ze
liczba Niemcéw i Francuzéw jest nieproporcjonalnie wielka. ,,StaraliSmy si¢ do-
prowadzi¢ do rozdzialu wyrdwnanego w skali $wiata (...) kazdy przemawial we
wiasnym jezyku, w pierwszych latach po francusku, po niemiecku czy po angielsku;
Rahner wystgpowal nawet po facinie”. .

Watykan krytycznie oceniat projekt ,,Concilium” i uznat, Ze wéréd jego czlon-
kéw winien znajdowa¢ sig teolog rzymski. Wyznaczony do tego bp Carlo Colombo
uwazal, iz ostatnie stowo nalezy do Kurii Rzymskiej, ponadto kazdy zeszyt winien
by¢ cenzurowany przez kilku biskupéw. Temu skutecznie przeciwstawili si¢ Rah-
ner, Congar i abp Edelby. Colombo niekiedy wskazywal: ,,Winienem panu powie-
dzieé ze strony wyzszej instancji...” — co oznaczalo: ,,papiez sadzi, ze...” Tak wigc
pewnego razu zaprosil do rzymskiej kawiarni San Pietro Rahnera, Schillebeeckxa
i samego Branda, by oznajmi¢, Ze owa wyzsza instancja nie uwaza za mozliwe, by
Hans Kiing byl redaktorem naczelnym zeszytu ,,Concilium” o ekumenizmie; gdy
dostrzegl, ze gocie nie podzielaja tego punktu widzenia — zaproponowat, by Kiing
byt zastepcg redaktora naczelnego tego zeszytu. ,,Nie przystaliémy na t¢ propozy-
cje —wspomnial Brand — Colombo oddalit si¢ i chociaz nas zaprosil, pozostawit mi
uregulowanie rachunku”.

Jako prezes Fundacji Concilium van den Bocgaard staral si¢ o dobre porozumie-
nie z KoSciotem; Brand wyjasnia: ,,Zawsze méwitam mu, Ze to trud stracony”. Wresz-
cie doszlo do zalozenia niejako watykanskiego czy moze kurialnego odpowiednika
,»Concilium” — przegladu ,,Communio”, z ktérym ostatecznie zwigzali si¢ Ratzinger
i Urs von Balthasar: ,,Mimo jednak intensywnych niekiedy naciskéw i silnych napig¢,
potrafiliSmy zachowa¢ nasza niezaleznos¢ i kontynuowac naszg praceg”.

Brand delikatnie przeciwstawial si¢ zbyt naukowemu stylowi niektérych roz-
praw: uwazaf, ze nalezy unika¢ przypiséw, ktore zajmujg pél, a nawet calg strong;
nalezy pamigtaé, ze artykuly w ,,Concilium” majg by¢ réwniez pomocg dla zwykte-
go ksigdza ,u podstaw”, dla wspbipracownikéw duszpasterskich pracujacych
w trudnych czgsto warunkach w Azji, w Ameryce P6inocnej i Potudniowej, w Afry-
ce iw Europie.

Przechodzac do podstawowej tresci zeszytu, nalezy wyjasnié, Ze dotyczy ona po-
szukiwania tozsamoéci z trzech punktéw widzenia: biograficznego, moralnego i reli-
gijnego. Starano si¢ udokumentowaé prace interdyscyplinarng skoncentrowang na
tematach wyznaczonych, co ma charakteryzowaé ,,nowe oblicze” przegladu (jest to
zaskakujgce: wszak od blisko dwustu numerdw kazdy zeszyt przegladu koncentruje
si¢ na Scisle okreslonym temacie ujmowanym migdzydyscyplinamie). Tozsamo$é
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podmiotu moralnego i religijnego ksztaltuje si¢ na sposéb narratywny. W edytorialu
wskazano, ze najdawniejsze Swiadectwa chrzescijanistwa ukazuja, jak znaczenie oso-
by Jezusa wyrazano najpierw w formufach doksologicznych oraz w hymnach, p6z-
niej w literackiej formie opiséw Zycia i losu Jezusa. Wsp6lna artykulacja tozsamosci
chrzeScijaiiskiej powiodta si¢ dzigki opracowaniu tych zasobéw narratywnych.

Kazdy, kto obserwuje zindywidualizowane spoleczenstwo wspotczesne, nie mo-
ze przeoczy¢ stwierdzenia, w jakim stopniu ludzie pozostaja w poszukiwaniu swej
~tozsamosci osobistej” i cheg wiedzied, kim sg w rzeczywistosci. Albert W. Mus-
schenga, profesor etyki spolecznej w Amsterdamie, zajmuje si¢ tym, co charakte-
ryzuje tozsamo$¢ osobista udzi w fonie spoleczenstwa zindywidualizowanego, jak
tez szansami i zagrozeniami, jakie napotyka owa tozsamo$é. Tozsamo§é osobista
to zbibr cech fizycznych, ryséw charakteru, dyspozycji, oczekiwan i idei, z ktérymi
utozsamia si¢ jednostka; tozsamo$é ta oznacza zatem to, co jednostka mniema
o sobie i jakg pragnie by¢. Musschenga dostrzega trzy znaczenia tozsamosci osobi-
stej. Jest przede wszystkim, ,,takozsamo$é doskonata”: w takozsamosci jakoscio-
wej mozna oczekiwaé od dwoch egzemplarzy tego samego produktu, ze bedg one
jednakie w plaszczyZnie jakoSciowej, chod to przeciez dwa egzemplarze inne i od-
rebne — nie sg numerycznie jednakie. Drugie znaczenie tozsamosci polega na spe-
cyficznodci, to znaczy: kto§ staje si¢ tym, czym jest przez to, co go charakteryzuje;
zazwyczaj pod specyficznoscig pojmuje si¢ cechy wyrézniajace od innych 0s6b, ale
w pelnym znaczeniu na czgéé specyficznoéci sktadaja sie wszystkie cechy, ktére
z kogo§ czynig to, kim on jest; specyficzno$é zatem obejmuje cechy, ktére owa oso-
ba ma wspdlne z innymi. Trzecie znaczenie tozsamosci to jednoéé najpierw w ro-
zumieniu zintegrowanej wszystkoéci ztozonej z cz¢éei (jedno$é jako catosc) — péi-
niej w rozumieniu utrzymywania si¢ koherencji jednostek zmieniajgcych si¢ w r6z-
nych fazach ich egzystencji (chodzi zwlaszcza o istoty zywe).

Ludzie - wskazuje autor — maja wizj¢ samych siebie, kt6ra niekoniecznie jest
zbiezna z wizjg, jaka inni o nich maja; ludzie wyolbrzymiajg jedne swe cechy, po-
mniejszaja inne, a pewnych w ogéle nie dostrzegaja. Widziany od zewnatrz czlo-
wiek wystepuje w wielosci 1ol spotecznych, jakie wyznacza mu natura (ojciec, mat-
ka, dziecko), jakie s3 mu nalozone (pracg) badz dobrowolnie przezeit wybrane -
(polityka, rozrywki). Tozsamo$¢ spoleczna to sposob, w jaki czlowiek ujawnia sig
w rolach spotecznych i przez nie, oraz obraz, jaki sam przez to pobudza u innych.
»Stosunek miedzy toZsamoécig osobistg a tozsamoscia spoleczng zalezy od rodza-
ju spofeczenstwa, w jakim Zyjemy”.

W artykule Croty i tozsamos¢ James K e e n a n S, profesor teologii moralnej
w Jezuickiej Szkole Teologicznej w Weston (USA), podejmuje korelacje dialektycz-
ng, pod réznymi punktami widzenia, mi¢dzy pojeciami historycznie dynamicznymi
antropologicznej wizji tozsamosci ludzkiej a odpowiadajacymi cnotami ludzkimi.
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Podkreslenie teleologicznej natury cnét to domysina wiara w postep mysli etycznej.
Historyczny opis osoby uznanej za ,,prototyp cnotliwosci” moze po latach, retro-
spektywnie, wyda¢ si¢ ciemigzacy. Mozna powiedzie¢ — utrzymuje Keenan — Ze an-
tropologiczng tozsamoécia osoby cnotliwej jest po prostu Sprawiedliwy. Kanonizo-
wana w 1950 r. Maria Goretti stata si¢ symbolem cnoty spotecznej wyzszej od zycia
kobiecego. Przywotane przez Keenana studium Anne Patrick przechodzito z kla-
sycznej antropologii patriarchalnej, w ktorej niewinnos¢ byla doskonalg cnotg ko-
biet, do bardziej egalitarnej antropologii wyzwolenia, w ktorej sprawiedliwo$¢ be-
dzie znaczacg cnota dla obu pici. Etycy i morali§ci maja zlozone zadanie: prowadze-
nia refleksji krytycznej nad sytuacja wspbiczesna; dostrzezenia, czy istniejace antro-
pologie i zbiory cnét im odpowiadajacych uciskaja cztonkéw wspdlnoty swiatowe;j,
czy tez ich wyzwalaja; rozpoznania nowych horyzontéw mozliwoéci czlowieczych;
wskazania wiasciwych drdg, by cnota osiggneta owe horyzonty; sprawienia, by nowy
sposdb samopojmowania i samorealizacji stal si¢ mozliwy.

Zadanie etyka i teologa-moralisty — wskazuje Keenan — to aktywne pobudzanie
postepu ludzkoéci. Zadanie to zostalo rozpoznane przez teologi¢ wyzwolenia, kt6-
ra §wiadomie postawita sobie zadanie teologiczne — specyficznie i historycznie po-
stgpowe — pobudzania dobra wszystkich ludzi, w opcji na rzecz ubogich dostrzega-
jac zapewnienie antropologicznego horyzontu bez ekskluzywy. Teologia ta wyni-
kata z przebadania biezacej chrystologii, eklezjologii oraz eschatologii i podtrzy-
mywala, ze kresem teologii byla praxis. W $wietle tego przebadania i jego nowe;j
metody dialektycznej wynikato takze, iz zadanie teologa-moralisty bylo przesuwa-
nie ku przodowi, na sposéb krytyczny i praktyczny, wizji antropologicznej oraz
cnot jej odpowiadajacych. Cnoty kardynalne — zauwaza jezuita — nie wyznaczaja
obrazu osoby idealnej i nie wyczerpuja catego obszaru cnoty. Miast by¢ ostatnim
stowem w odniesieniu do cnoty, sg one raczej wéréd pierwszych, dostarczajac nie-
obrobione elementy prostolinijnego Zycia ludzkiego i specyficznego postepowa-
nia. Niczym osie, cnoty kardynalne dostarczajg zaréwno koSciec tego, czym maja
podstawowo byé osoby ludzkie — jak teZ to, do czego winno podstawowo zamie-
rzaé postgpowanie ludzkie.

Pod tytulem Narratywna toisamos¢ chrzescijan wedle Nowego Testamentu
Agustin d e ] A g u a, profesor uniwersytetu San Pablo w Madrycie, stwierdza:
tryb narratywny, wedle ktérego jest gtoszona wiara chrzeécijafiska w caloéci NT,
jest nastepstwem narratywnego charakteru org¢dzia chrzedcijanskiego. Tryb nar-
ratywny gloszenia wiary w NT stanowi kontynuacj¢ narratywnej wiary w tradycji
starotestamentowej. Historycznemu charakterowi tejze wiary biblijnej zawdzig-
cza si¢ fakt, ze ,,czlowiek biblijny wyznaje swg wiar¢ poprzez historie i opowia-
dania”. Dzieje przydaja zawartoSci wierze, ta za§ wnosi sens dziejom. Izrael ob-
wieszcza swg wiarg opowiadajac wydarzenia, ktére przezywa i pojmuje jako ob-
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jawienie Boga, poniewaz w Biblii objawienie wyst¢puje nie jako obwieszczenie
prawd ponadczasowych, ale jako spisane §wiadectwo ciggu interwencji, przez
ktére Bog objawia si¢ w historii czfowieczej. Podobnie Ewangelie, hymny, wy-
znania wiary itd. NT ,,opowiadajg” wydarzenie Jezusowe (zycie i przeznaczenie)
jako eschatologiczng aktualizacje Boga w historii: ,,to orgdzie o czystym charak-
terze narratywnym”.

Biblia — uwaza del Agua - byla w rzeczywisto$ci napisana jak opowiadanie po-
nownie podejmowane: bezustannie nawraca ona do przeszlosci, by otworzy¢ nowa
perspektywe przysziosci. To, co nazywa si¢ ,tradycja jahwistyczna” — a co wedle
aktualnej krytyki literackiej mogloby by¢ bardziej redakcja niz dokumentem —
opowiada poczatki w $wietle obietnicy na rzecz dynastii Dawidowej i w Swietle
predykacji profetycznej.

Chrzeécijafiska tozsamo§¢ nowotestamentowa ma w opowiadaniu znaczgcy
tryb hermeneutyczny. ,,Metoda narratywna” dazy do interpretacji opowiadan bi-
blijnych w aktualno$ci za pomocg dawnej i wspblczesnej teorii literackiej — to zna-
czy, ze interesuje si¢ ona narracjg jako tekstem literackim, ktéry mozna analizo-
wacé w terminach literackich (watki, osoby, punkt widzenia). Jednakze teologiczny
model narratywny, wiasciwy dla NT w og6Inosci, ujmuje tematyke Jezusa i poczat-
kow Kosciola chrzescijaniskiego jako klucz spetnienia Pisma Swigtego. Wynika
z tego, Ze kazda z wzmiankowanych kategorii literackich funkcjonuje w narracji ja-
ko kategoria semantyczna, poniewaz to one przydaja opowiesci sens teologiczny.

Pismo Swigte wydaje si¢ nam szkota tozsamosci duchowej — konkluduje teolog
- ,poniewaz wiara stanowi podstawowy element tozsamosci cztowieka biblijne-
go”. Refleksja nad narratywnym charakterem wiary biblijnej moze wigc przyczy-
nia¢ si¢ do poszukiwania owej toZsamosci.

W artykule Dzieje Jezusa jako geneza i fundament tozsamosci religijnej Hermann
H drin g, profesor teologii dogmatycznej w katolickim uniwersytecie w Nijme-
gen, zaznacza: pytanie ,.kim byl Jezus?” zaktada w istocie, ze kwestia biblijna od-
noszaca si¢ do tozsamosci Jezusa musi zboczy¢ z drogi przez opowiesé historycz-
ng. Uznano nie tylko ,,szpetny rozziew” migdzy my§la historyczng a mysla dogma- -
tyczng, ale ponadto stwierdzano, na sposéb krytyczny, ze dyskurs o tozsamosci Je-
zusa nie zawsze byl identyczny. Ewangelie i jeszcze bardziej NT w swej calosci
udzielajg réznych odpowiedzi; mysl biblijna i p6Zniejsza my§l metafizyczna, perso-
nalistyczna, mistyczna i teologo-wyzwoleficza weale nie sg poréwnywalne. W bie-
Zacej teologii chrzescijafiskiej weigz nie przezwycigzono opozycji miedzy ,Jezu-
sem historycznym” a ,,Chrystusem dogmatycznym”.

0Od dawna wiadomo - zauwaza autor ~ Ze obok jedynej wiary w Jezusa Chry-
stusa, ustalanej dogmatycznie, byla i jest jeszcze wielo$é odmiennych obrazéw
Jezusa, zaleznych od epoki i stylu zycia, od wiary i wizji §wiata, od podpory teo-
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logicznej, filozoficznej czy estetycznej, w ktorej si¢ one wpisujg. PéZno uswiado-
miono sobie, ze w odmiennych kulturach i sytuacjach spotecznych oraz ideolo-
gicznych musza istnie¢ rdzne obrazy Chrystusa, ktérych nie mozna redukowad
jedne do innych. Centralna kwestia ukierunkowujaca wszystkie inne to: ,Jak
mozemy i powinni$my méwié dzi§ o Jezusie w odniesieniu do réznych sytuacji?”
Pytanie to zaklada, Ze o tozsamosci Jezusa mozemy méwié jedynie przez odnie-
sienie do wlasnej tozsamosci.

Im bardziej uswiadamiamy sobie ideologiczne i kulturowe uwarunkowania na-
szego dyskursu o Chrystusie, tym bardziej wzbogaca si¢ obraz tego, co mozemy
nazwaé tozsamoscig Jezusa. Od czaséw, nowotestamentowych nie méwiono o Je-
zusie na sposéb tak zlozony, tworczy i konkretny jak obecnie — utrzymuje Héring.
Krytyka i humanizacja, szczegdlowo$¢ w plaszczyZnie krytyki historycznej i posza-
nowanie réznych kultur — wszystko to, w oczach zatroskanych obserwatoréw kry-
tycznych, wydawalo sie niszezyé tajemnice Jezusa; w istocie doszlo do przeciw-
stawnego rezultatu. Teologia i Kocidl, dzi§ bardziej niz kiedykolwiek, staly si¢
zdolne przyjaé w siebie wielkie impulsy literatury, muzyki i sztuk pigknych. Tozsa-
mo$¢ Jezusa wzbogacila si¢ ponownie, odkad jestesmy mniej skoncentrowani na
opisach metafizycznych istnosci, na obiektywnych informacjach historii, na ponad-
czasowych definicjach tozsamosci Jezusa. Mozna to ttumaczy¢ nastgpujgco: tozsa-
mo$¢ Jezusa ujawnia si¢ przez opowie§ narratywna, przez korelacje z obecnym
doswiadczeniem, przez zwigzek z utoZzsamianiem stale aktualnym.

Pod tytulem Tozsamosé w teologicznych debatach feministycznych Christine
Firer Hinze, profesor etyki chrzecijafiskiej w Marquette University w Mil-
waukee (USA), przedklada: kobiety-teologowie feministki z linii wyzwolenia po-
dejmujg dzi$ tradycyjne zadania antropologii feministyczne]j zarysowania wspélnej
dla wszystkich fizjonomii ludzkosci. Na plan pierwszy klada one wptyw seksu i ro-
dzaju (w rozumieniu kulturowym) na interpretacje ludzkosci jako funkcji trzech
zlozonych realnoéci ograniczajacych obszar, na ktérym wykuwa si¢ tozsamosc:
réznicy, marginesowosci, stosunkom sily. W obliczu tych realnosci kobiety-teolo-
gowie feministki podkre§laja, ze nalezyte formutowania chrzedcijafiskie w odnie-
steniu do plci i tozsamosci moga zaj$¢ jedynie w tonie wspdinot praktykujacych re-
fleksyjna solidarnos¢.

Pojmowanie tozsamosci fudzkie] w zaleznosci od plci — utrzymuje autorka —
winno przebiegaé w ramach walki o sprawiedliwe pojmowanie i praktyke dotyczg-
ce zréznicowania. Wspolczesna teologia nie traktuje seksu oraz rodzaju (w rozu-
mieniu kulturowym) na sposéb redukeyjny i jednoznaczny. Jednakze teologiczne
analizy tozsamoéci ze§rodkowane na sprawach meskich-zenskich nie mogg zado-
walaé si¢ przebadaniem asymetrii migdzy cechami, zachowaniami, rolami czy sta-
tusem przypisywanymi mezczyznom i kobietom. Analizy te winny zastanawiac sie,
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ktére asymetrie wynikajg z autentycznych réznic oraz z og6lnych i niezmiennych
charakterystyk mezczyzn i kobiet, co wige jest prawomocne; ktdre z kolei wspiera-
ja si¢ o realne réznice, jakimi manipuluje si¢, wykorzystujac to dla dobra jednych,
a na niekorzy§¢ innych — te sa wigc nieprawomocne; ktére wreszcie odbijajg rézni-
ce kulturowo skonstruowane i reprodukowane — te zatem winny poddawaé si¢ cia-
glemu przebadaniu i rewizji.

Sformufowania tozsamosciowe w odniesieniu do plci winny byé oznakowane
walkami o sprawiedliwe pojmowanie i praktyke dotyczace marginalizacji (przymu-
sowego i niszczycielskiego wykluczania pewnych 0s6b przez inne). Kobiety-teolo-
gowie feministki — zdaniem Firer Hinze — uznajg samo zréznicowanie za niezbed-
ny Srodek dziafania i bogactwo. Roéznica winna by¢ nie tylko tolerowana, ale uzna-
wana za rezerw¢ koniecznych biegunowosci, migdzy ktdrymi iskrzyé si¢ bedzie
tworczos¢ kobiet-teologdw. Podkreslajac to, co wspdlne w cztowieczefistwie, femi-
nistki liberalne uznaja ple¢ za przypadkowa w odniesieniu do tozsamosci ludzkiej
i bez zasadniczego znaczenia dla r6l spolecznych.

Felix Wil{fr e d, profesor na wydziale studiow chrzescijaniskich panstwowego
uniwersytetu w Madrasie, zwraca uwage na przyduszone i wyalienowane tozsamo-
§ci autochtoniczne Indian amerykanskich, Aborygendéw australijskich, Maorysow
nowozelandzkich, Kurdéw w Iraku i Turcji, Afroamerykanéw w USA. ,,Ani socja-
lizm totalitarny, ani hegemoniczny etatyzm nie mogly wykorzenié tych odmien-
nych tozsamodci i ich aspiracji (...) proces uswiatowienia pozostawil na poboczu
rzeczywisto§¢ toZsamosci zbiorowych w réznych czeSciach $wiata i narodach”.
Wszelki projekt przyszlosciowy musi realistycznie uwzglednié fakt, ze §wiat jest
ustanowiony przez tozsamosci, ktére sg pozytywnym bogactwem rodziny czlowie-
czej, ale pomatu przeobrazaja sie w tozsamosci negatywne i rywalizujgce.

Nikt nie moze powaznie zaprzeczy¢ — zdaniem Wilfreda — Ze kolonializm byt
jednym z gléwnych czynnikéw historycznych ktore spowodowaly alienacje, przy-
gluszenie, nawet zagtade pewnych ludéw na Poludniu. Przenoszenie ludnosci au-
tochtonicznych i rewindykacja ich ziem pod watpliwym argumentem prawnym, ze
byly one ferra nullius polityka zmierzajaca do wygrywania jednej grupy etnicznej
przeciw innej, by wytworzy¢ przychylne sojusze lokalne — sg faktami historyczny-
mi, ktérych trwate konsekwencje staly si¢ Zyciowymi rzeczywistoSciami czasOw
wspélczesnych. Tragedie ,czyszczenia etnicznego”, jak ta zaistniata migdzy Tutsi
i Hutu w Rwandzie, sa skrajnymi przyktadami wynikajacymi z kolonialnych po-
dziatéw terytorialnych; klasyfikacja ludéw i arbitralne ustanawiania narodéw, wy-
chodzac z toisamosci w Azji Potudniowej, wiele zawdzigezaja praktykom i kon-
strukcjom epoki kolonialne;.

Drziedzictwo kolonialne utrzymywato si¢ we wszystkich regionach” strefy pofud-
niowej — zauwaza Wilfred; z r6znych powodow pafistwa przyduszaja rozmaite toz-
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samofci na ich odpowiednich obszarach. Ideologia pafistwa-narodu kierowata te
pafistwa do wyréwnywania réznic, sub-nacjonalizméw i réinych form tozsamosci
w jednym kraju: idealem byl jeden jedyny nardd, jeden lud, jedna kultura. Panstwa
te reagujg gwaltownie na umigdzynarodowienie problemu réznych tozsamosci
w fonie ich narodéw. Kapital ponadnarodowy — w modelu rozwoju — byl innym
waznym Zrodlem alienacji i przyduszania grup z marginesu. Wiele z tych ludéw zy-
fo od wiekéw na obszarach bogatych w zasoby naturalne; w imig rozwoju wyciaga
sig te ludy z ich tradycyjnego miejsca zamieszkania — wszelki opdr zostaje nazwany
antynarodowym, stanowiac wystarczajgcy powod do ich prze§ladowania, ciemigze-
nia, nawet eliminowania. Tozsamo$ci uciemi¢zone domagaja si¢ wszgdzie prawa
do ich wiasnej kultury i aspiruja do uzasadnionej przestrzeni wolnosci oraz auto-
nomii; ludy autochtoniczne i spoleczefistwa plemienne domagajg si¢ swych ziem,
za§ mniejszoSci religijne i jezykowe — sprawiedliwej czgsci wladzy w ramach spote-
czefstw wielokulturowych i wieloetnicznych.

W naszym §wiecie — zaznacza autor — posiadanie imienia jest bardzo wazne: to
wyraz sily i wladzy. Ze stusznego wigc powodu liczni uciemi¢zeni ostatnimi czasy
odmawiali przystania na imie, jakie im nadawali konkwistadorzy czy inni wladni
w spoleczefistwie dominujacym. NaloZone przez kolonizatoréw na tragicznym za-
pleczu historycznym etnobdjstwa imi¢ ,Indian Czerwonoskérych” nie moze by¢
przyjete przez tych, ktorzy dzis§ okreslaja si¢ jako ,, Indigenas”, Krajowcy badZ Au-
tochtoni, co przynosi odmienng wizje historii. Hafibigce okreSlenia ,,Negrow”
i,,Czarnych” odrzucaja ciemigzeni, widzacy siebie pod nazwa Afroamerykanow.

Samookreslanie roznych tozsamosci jest nowym Zrédiem mocy i nowym sym-
bolem utwierdzania siebie. Wilfred podkresla, Ze obwieszezenie roznicy jest bro-
nig przeciwko ufatwionej integraciji: réznica staje si¢ podstawowa w konstruowa-
niu ludéw zmarginesowionych jako podmiotéw, jako podstawowych czynnikéw
wlasnej ich emancypacji. W plaszczyZnie réznicowani obrzedy i symbole tradycji
polegaja hemeneutycznemu przeobrazeniu. Nawet diachroniczna rekonstrukcja
historii stuzy w praktyce ujeciom synchronicznym. Dla spotecznych stosunkéw do-
by dzisiejszej w spoteczefistwic wieloetnicznym istnieje ogromna réznica migdzy
rozpoczynaniem historii obu Ameryk od cywilizacji prekolumbijskich i Australii
od cywilizacji aborygeniskiej a rozpoczynaniem ich od mitu ,,odkrycia”.

Historia chrzescijaistwa jest ztaczeniem aktywnego zaangaZowania na rzecz
tozsamoéci zmarginesowionych oraz ostroznego milczenia w obliczu zaréwno okru-
ciefistw, jak tez ludobdjstwa. Bez trudu mozna byloby doszuka¢ si¢ nawet przypad-
kéw czynnej wspotpracy z sitami przeprowadzajacymi niszezycielstwo etnicznych
tozsamosci. Z drugiej strony — zauwaza Wilfred - cala Biblia interesuje si¢ realno-
§cia tozsamosci. Bog biblijny byt towarzyszem tozsamo$ciowego ksztaltowania si¢
ludu bez tozsamosci i potegi —~ w okresie powygnaficzym wiaczyl si¢ aktywnie w od-
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twarzanie symboli i zbiorowej tozsamosci powalonego ludu. Stalym elementem ob-
jawienia chrzescijafiskiego bylo to, Ze stowo Boze ujawnia si¢ tozsamosciom bezsil-
nym i przyduszonym, na marginesach. Dla chrze$cijan i wspolnot chrzecijanskich
kierowanie si¢ ku marginesom oznacza zajmowanie postawy wystuchiwania Boga,
ktéry przemawia przez walki i do§wiadczenia tozsamosci przyduszanych, ludow au-
tochtonicznych, grup mniejszoSciowych. Powolaniem chrzescijan jest trwafe usyto-
owanie na marginesach wraz z Bogiem i uciemig¢Zonymi. Sprzyjanie réznicom
oznacza osobiste zaangazowanie si¢ w praktyke sprawiedliwosci, zwlaszcza takiej,
jaka pojmuje perspektywa biblijna, to znaczy przez wzglad na najstabszych i solida-
ryzowanie z nimi. ChrzeScijanie nie mogg dzi§ pomija¢ kwestii tozsamoéci etnicz-
nych, jezykowych oraz regionalnych: musza wigczaé si¢ w problem rdznicy i wnosié
wszedzie niedwuznaczne poparcie wszelkim posunigciom politycznym, legislatyw-
nym i spolecznym na rzecz tozsamosci powalonych.

Calosciowo zeszyt nie jest porywajacy. Obok studiow siggajacych tradycyjnie
wysokiego putapu — nalezy tu podkresli¢ zwtaszcza walory eseju Wilfreda - zna-
lazly si¢ szkice nisko zalozone, swoiscie wtorne (np. poglady zawarte w powiesci
Milana Kundery, antropologia hermeneutyczna kanadyjskiego filozofa Char-
les’a Taylora, opinie francuskiego filozofa Paula Ricoeura). Zabraklo tak tam
niezbgdnego postowia mimo trojga redaktoréw zeszytu — z ktérych dwaj sa zara-
zem jego wspdltautorami — edytorial okazal si¢ zwigzle schematyczny i nieprze-
konujacy.

Michatl Horoszewicz, Warszawa



