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RECENZIJE

$nie przez urzad. Jak to ma si¢ dokonaé? Teksty biblijne wskazuja na dwa sposoby,
ktore nie zawsze da si¢ fatwo od siebie oddzieli¢. Pierwszym sposobem przekaza-
nia sukcesji w dziedzinie nauczania i wprowadzenia w urzad jest ryt wioZenia rak,
co znajduje potwierdzenie w Dziejach Apostolskich i w Listach Pasterskich. Drugi
sposdb to postaé apostola, przede wszystkim Piotra czy Pawla, przedstawianego
jako typ czy figura koScielnego urzgdu. Taka opcje prezentuja przede wszystkim
Listy Pasterskie, List do Efezjan i pisma Lukasza, dwa Listy Piotra i cztery Ewan-
gelie. Obok Lukasza w spos6b szczegdlny Mateusz i obydwa Listy Piotra ukazuja
Piotra jako wyrazZny typ apostolskiego urzgdu. Choé wigc NT nie wymienia Zadnej
konkretnej osoby, na ktéra ma przejs¢ wiadza przekazania kluczy krélestwa nie-
bieskiego oraz wladza wigzania i rozwigzywania (Mt 16,18-19), to jednak wolno
wnosi¢, ze chodzi o nastgpcg w urzedzie Piotra. Dla Klemensa Rzymskiego sukce-
sja po Piotrze jest zupelnie oczywista i zwigzana z Rzymem, gdzie obaj wielcy apo-
stotowie zlozyli §wiadectwo wiary ze swojego Zycia (s. 82-84). Na koniec swoich
uwag o prymacie Piotra autor ksigzki wymienia dziedziny, w ktérych w spos6b
szczegblny przejawia si¢ pelnia wiadzy Piotra w jego nowotestamentalnym obra-
zie: w dziedzinie gloszenia Stowa Bozego (misjonowania), egzorcyzméw i wladzy
uzdrawiania, w dziedzinie nauki, dyscypliny, pojednania i kierowania.

Wprawdzie autor nie uniknatf zbgdnych niekiedy powtdrzen, ale trzeba przyznad,
ze zwlaszcza u autora niemieckiego, w ktérego kraju czgsto podwaza sig prymat pa-
pieza, uderza duza ostrozno§¢ w tej materii i wierne, bez zadnego naciggania, prze-
kazanie tresci NT w tej materii. Szkoda, Ze autor nie przeprowadzif solidnej egzege-
zy przynajmniej tych trzech zasadniczych tekstéw NT o prymacie Piotra, co jeszcze
bardziej wzmocnitoby jego ostateczne wnioski teologiczne, ale to oczywiscie przera-
stato ramy i tak bardzo obszernego referatu w czasie jednego sympozjum. W ksigzce
jednak byloby to chyba mozliwe. Jest to jedyny zarzut, jaki mozna postawi¢ autorowi
recenzowanej ksigzki. Jak to zwykle bywa u niemieckich autoréw, korekta jest do-
skonale zrobiona; nie ma nawet bigddéw literowych. Warto polecié t¢ ksigzke do stu-
diowania, zwlaszcza zajmujgcym si¢ dialogiem ekumenicznym, takze studentom,
a nawet profesorom podejmujacym ten problem od strony dogmatycznej.

ks. Jan Zaleski, Warszawa

Raymond F. COLLINS, First Corinthians, Sacra Pagina 7, The Liturgical Press
(wyd. D. J. Harrington), Collegeville, Minessota 1999, ss. XXVIII + 695.
Recenzowany komentarz do 1 Listu do Koryntian ukazat si¢ w katolickiej serii

Sacra Pagina w USA. Jego autor by! profesorem NT w katolickim uniwersytecie
w Louvain w Belgii w latach 1970-1993, a obecnie jest profesorem NT w katolic-
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kim uniwersytecie w Ameryce (doktadniej: w School of Religious Studies at the
Catholic University of America). Jest autorem licznych ksigzek z dziedziny NT.
Goécinnie wyktadat na wielu innych uczelniach teologicznych. Napisat takze wiele
artykutéw do encyklopedii oraz niematg liczbg §ciSle naukowych artykuléw w wie-
lu znanych w §wiecie periodykach naukowych.

Jak to zwykle bywa, kazdy autor piszacy komentarz do jakiej$ ksiggi biblijnej
zaczyna go od ogdlnych wiadomosci introdukeyjnych. Tak jest i w tym przypadku,
cho¢ 6w wstep nie jest zbyt obszerny (tylko 31 ss.) wobec bardzo obszernego ko-
mentarza (calo$¢ liczy bowiem ok. 700 ss.). Niemniej jednak porusza w nim pod-
stawowe zagadnienia introdukcyjne. Zaczyna wigc od przypomnienia, Ze znamy
tylko dwa listy kanoniczne do Koryntian, ale tak naprawdg to nie wiemy, jak obfi-
ta mogta byé korespondencja apostoifa z Koryntianami (s. 4). Opowiada si¢ za
przynajmniej czterema listami do Koryntian. Komentowany list jest pierwszy jedy-
nie dlatego, ze zgodnie z zasadg stylometrii przy ustalaniu zbioru ksigg NT wszyst-
kie dluzsze listy zostaly nazwane pierwszymi (por. 1 Tm, 1 Tes, 1 P, 1J). Tak wigc
nie znaczy to weale, ze obecny 1 Kor byl rzeczywiScie pierwszy w serii korespon-
dencji Pawta z korynckim Ko$ciolem. Nie ulega tez watpliwosci, ze mamy tu do
czynienia z rzeczywistym (por. 4,14; 5,11; 9,15; 14,37), diugim i jednym listem,
wbrew niektérym tendencjom do dzielenia go na kilka. Autor komentarza nie ma
tez najmniejszych watpliwosci, Ze 1 Kor zawiera formalne elementy strukturalne
hellenistycznych listéw wspdlczesnych Pawlowi, cho¢ dostrzega tez réznice migdzy
nimi. Podobiefistwo polega nie tyle na postugiwaniu si¢ wspdlnym Zargonem jezy-
kowym, typowym dla tego rodzaju pism, ile raczej na sposobie, w jaki autorzy roz-
wijaja etyczny apel nadajac mu formg listu (s. 6).

W dalszej czgéci wprowadzenia do listu podaje wiele przykiadow zaleznosci au-
tora 1 Kor od hellenistycznych wzorcoéw pisania listow, np. Pawel cytuje w 1 Kor
20 razy teksty ST, a Seneka, moralista stoicki, wspoiczesny Pawlowi cytuje réwnie
wiele razy réznych poetéw; Seneka postuguje si¢ przy pisaniu listéw historig Rzy-
mu, opowiadajgc np. o §mierci Katona, podobnie Pawet odwoluje si¢ do przykta-
déw z zycia Ludu Bozego wedrujacego przez pustyni¢ (1 Kor 10,1-13) czy opowia-
dania o ostatniej wieczerzy w zyciu Jezusa (1 Kor 11,23-26). Swiadomos¢ swojej
wartoSci apostol czerpie z wzorcdw znanych w dawnych szkotach retorycznych, np.
od Plutarcha. Nie zabraklo tez wzmianki o stylu listu. Autor komentarza dostrze-
ga — co jest nowoScig i wartoscig tego komentarza — deliberatywny styl retoryczny
w 1 Kor, w ktérym chiazm odgrywa istotng role. Nie pominat tez probleméw Ko-
Sciola w Koryncie. Nie zgadza si¢ z tymi, wediug ktbérych Zrodiem probleméw
w Kodciele korynckim bylto wiele partii (1,12), ani z tymi, dla ktoérych gnostycyzm
byt przyczyng wielu nieporozumienl. R. F. Collins nie zamyka oczu na istniejace
problemy w zyciu Kociota korynckiego, z ktdrych jedne mialy podioze ideologicz-

—-206 -



RECENZIE

ne (filozoficzne czy teologiczne), drugie — bardziej praktyczne. W calym liscie Pa-
wel prébuje pokazaé, ze wiasciwe myslenie i odpowiednie postgpowanie s3 ze so-
b §cisle zlaczone. Inaczej méwiac, apostot ustawia moralng postawe czlowieka we
wiasciwym, teologicznym kontekscie (s. 17). Nie zabrakio wreszcie takich tematéw
introdukeyjnych jak historia Koryntu czy teologiczna perspektywa tego pisma
Pawlowego. Dopiero pod koniec wstgpnych wiadomosci introdukeyjnych (s. 25)
autor komentarza zauwaza, ze j¢zyk 1 Kor odzwierciedla takze jezyk greki biblij-
nej. Wszystko, co do tej pory méwil, sprawialo wrazenie, Ze jest to pismo oparte
wylgcznie na wzorcach retoryki grecko-rzymskiej, znanej dobrze starozytnym au-
torom pozabiblijnym.

Zgodnie z propozycja zawarta we Wstgpie autor komentarza konsekwentnie sto-
suje metodg retoryczna przy interpretacji calego listu, czemu zreszta daje wyraz juz
przy podziale listu. Ot6z po krotkim wstepie (1 Kor 1,1-3) i dzigkezynieniu (1,4-9)
nastgpuje zasadniczy korpus listu (1,10 — 15,58), podzielony na 6 fragmentdéw,
okreglonych jako kolejne retoryczne argumenty (demonstration) $w. Pawia. Calo$¢
listu zamyka zakoficzenie, ktdrym jest rozdz. 16. Trudno tu omawiaé komentarz do
poszezegblnych jednostek listu. Warto natomiast wskazaé na schemat, wediug kto-
rego R. F. Collins komentuje 1 Kor. Ot6z7 jego komentarz sklada si¢ z trzech ele-
mentéw. Kazda komentowang jednostke poprzedza wlasne tlumaczenie tekstu, po
ktérym nastgpuje interpretacja tekstu metodg retoryczng, najezgsciej skupiona wo-
kot gtéwnych mysli czy tematéw interpretowanego tekstu. Trzeci element komen-
tarza nazywa jego autor notami (notes), ktore stanowia odpowiednik znanego spo-
sobu komentowania tekstu werset po wersecie. Inaczej méwiac, jest to typowy ko-
mentarz do tekstu. Takze tu oczywiécie przewaza metoda retoryczna, cho¢ niekiedy
mozna spotkaé w tej czgSci komentarza uwagi np. z zakresu krytyki tekstu czy, sze-
rzej rzecz ujmujac, z zakresu metody historyczno-krytycznej.

Zobaczmy to na kilku tylko przykiadach. Juz we wstgpnych ww. 1-3, zawierajg-
cych wzmiankg o autorze, adresacie oraz pozdrowienia, dostrzega Collins nawig-
zanie do formy hellenistycznych listow, choé Pawel nieco poszerza standardowe
pozdrowienie znane z tamtych listéw o bardziej osobiste elementy. Przesytane
przez autora 1 Kor pozdrowienie takze od Sostenesa moze przypominaé np. list
Cycerona, przesylajgcego pozdrowienia réwniez od swojego syna, Marka, dla
czlonkéw rodziny i przyjaciél. Dzielac swoj komentarz na interpretacje i komen-
tarz (nofes) do tekstu autor nie uniknat niekiedy zbgdnych powtérzen. I tak np. na
s. 49 powtarza to, co juz w czgéci interpretacyjnej powiedzial na temat autora listu.
Warto zanwazy¢, ze do skomentowania tylko 1 Kor 1,1-3 potrzebowat autor az 14
stron, co niewatpliwie §wiadczy o bogactwie zawartego tu materiatu. Na s. 46 np.
wskazuje na r6znicg migdzy listem Pawla a listami hellenistycznymi i dostrzega j3
w typowo biblijnych wyrazeniach, stosowanych przez apostota do wspélnoty ko-
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rynckiej, kiedy moéwi o ich u§wigceniu czy §wigtodci. Jeszeze innym elementem wy-
rézniajacym list Pawla jest intitulatio, w ktérym uwaza si¢ za apostola, i adscriptio,
okreslajgce adresatow listu jako Kosciol. Na tej podstawie mozna mowié ~ zda-
niem R. F. Collinsa — o powstaniu nowego rodzaju epistolarnego u Pawla, znane-
go pod nazwg eklezjalnego listu, ktérego charakterystyczng cechg jest tzw. retory-
ka koScielna (s. 43).

Takze w nastgpnym fragmencie (1,4-9) zatytulowanym Dzigkczynienie autor
komentarza dostrzega z jednej strony wspolne elementy z hellenistycznymi lista-
mi, z drugiej jednak, istotng roznice. O ile osobista relacja Apiona, Zolnierza egip-
skiego, piszgcego list do swojego ojca z okretu wojennego i jego uczucie wdzigez-
noéci wobec egipskiego bdstwa Serapiona opiera si¢ na ich wspdlnym zwigzku
z Egiptem, o tyle Pawel wyraza wdzigczno§é Bogu i swoja osobista relacj¢ do Nie-
g0 za pomocg osobowego zaimka mou (,,Bogu mojemu”). Mozna by wskaza¢ jesz-
cze inne réznice. Moéwiac o retorycznej funkcji omawianego tu fragmentu autor
wskazuje na to, ze Pawlowa wdzigcznos§é Bogu za dary udzielone adresatom pelni
tu swoistego rodzaju captatio benevolentige, co stanowi odpowiednik wstepu
(prooemium) w hellenistycznym sposobie méwienia czy pisania. Zwraca tez uwage
na eschatologiczng konkluzj¢ dzigkezynienia Pawlowego.

W zasadniczej cz¢sei listu (1,10 — 15,58) wazna role spetnia — wedtug Collinsa —~
fragment 1,10-17, w ktérym wskazuje na epistolarne elementy, jego retoryczng
funkcje i jezyk rodzinny. Takze tu wskazuje na réznicg migdzy 1 Kor i hellenistycz-
nymi listami. W tych ostatnich po wyrazeniu wdzigcznosci nastgpuje zyczenie
zdrowia, a jeden z tych elementdow lub obydwa razem stanowia przejicie do zasad-
niczej tresci listu. W 1 Kor brak Zyczen zdrowia, a zasadnicza czg$é listu zaczyna
si¢ bezpoSrednim apelem skierowanym do adresatow (,upominam was bracia”),
ktérego przedmiotem jest wezwanie do wzajemne] zgody. Wazng funkcje reto-
ryczna, zwang prothesis czy propositio, pelni w. 10, wskazujacy wiasciwie na cel ca-
lego listu. Wszystko, co potem nastgpuje, jest wlaSciwie argumentacja, czyli uza-
sadnieniem postawionej wczesniej tezy — wezwania Koryntian do jednosci. Warto
juz tu zauwazyé, a powtarza si¢ to wielokrotnie w dziele, Ze autor kometarza nie-
stusznie przypisuje Pawlowi wyrazenie ,bracia i siostry”. U Pawla najcz¢éciej wy-
stepuje tylko wyrazenie ,,bracia”. Jest to raczej projekcja wspoiczesnego traktowa-
nia tego wyrazenia w KoSciele, a takze w fachowej literaturze naukowej. Mamy tu
do czynienia z jednym z nielicznych fragmentéw, gdzie autor ksigzki niewiele ko-
rzysta ze starozytnych autoréw grecko-rzymskich.

Pierwszy retoryczny argument dostrzega autor komentarza w 1 Kor 1,18 - 4,21
i traktuje go jako uzasadnienie postawionej w 1,10 tezy o potrzebie jednosci. Jadro
owego argumentu stanowi tu tekst 1,18 - 3,23 z jego wzmianka o madroéci i gtupo-
cie. Wbrew wielu autorom (rozdz. 5 i 6 zdaja si¢ podejmowaé wedlug nich inne te-
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maty od rozdz. 7) R. F. Collins dostrzega w 1 Kor 5 ~ 7 kolejng jednostke (argu-
ment) retoryczng, a przemawiaé ma za tym pojawiajacy sie na jej poczatku (5,3-4)
ikoncu (7,40) autorytet Pawla. Zupelnie sfusznie wyodrebnia trzecig jednostke re-
toryczng w rozdziatach 8 — 10, koficzac jg na 11,1, po§wigcong sprawie spozywania
migsa przeznaczonego bozkom. Kolejng jednostke retoryczng stanowi rozdz. 11
(11,2-34), ktérej gtéwng mysla jest udzial w nabozefistwach liturgicznych. Pia-
ta jednostke stanowig rozdzialy 12 — 14 z ich gléwng myéla o charyzmatach.
I wreszcie ostatnig jednostke stanowi 15 rozdz. z naukg o zmartwychwstaniu.

Bardzo wyrazZnie wida¢ w tym komentarzu, Ze jego autor stroni od wielu no-
woczesnych tendencji i komentuje tekst w duchu katolickiej nauki. Niekiedy wy-
daje si¢ nawet moze az nadto ostrozny. I tak np. broni Pawtowego autorstwa
trudnego tekstu o kobietach w 1 Kor 14,33-35, cho¢ wigkszo$é uczonych dzi§
uwaza tekst za nieautentyczny. Opowiada si¢ réwniez za Pawlowym autorstwem
innego trudnego tesktu, a mianowcie 1 Kor 11,2-6. Nie dostrzega wyraznej nauki
Pawta o czy$écu w 1 Kor 3,15. Przy interpretacji trudnego w. 7,21 nie zajmuje
wprawdzie jednoznacznego stanowiska w sprawie, czy Pawel zachecal niewolni-
kéw do skorzystania z wolnosci, czy zadowolenia si¢ stanem niewolnictwa, ale
z lekka zdaje sig¢ przychyla¢ do tej ostatniej mozliwosci, przytaczajac przykiady
takiego rozumnienia greckiego wyrazenia mallon chrésai w apokryficznej litera-
turze zydowskiej z I w. po Chr. Podobnie w duchu nauki katolickie] interpretuje
nauke Pawla o malzefistwie. Stusznie podkresla, ze w 1 Kor 7,15 apostot nie mo-
wi o mozliwo$ci ponownego ozenku porzuconej strony chrzescijafiskiej przez
niewierzgcego matzonka, a jedynie spoteczne uwarunkowania w jego czasach
dopuszczaly takg mozliwoéé, i to zaréwno w kregach hellenistycznych jak i zy-
dowskich (s. 272). Mozna by podaé znacznie wigcej przykladéw bardzo wywazo-
nego podejscia autora komentarza do analizowanych tekstow. Niech te kilka
przyktadéw wystarczy do zilustrowania odpowiedzialnej postawy naukowej
R.F. Collinsa.

Wprawdzie bibliografia, podana w nieco dziwnym miejscu, bo migdzy intro-
dukcjg do listu i analiza poszczegdlnych jego fragmentdw, jest niezbyt obfita
(s. 31-40), ale usprawiedliwia to tytul General Bibliography. Doskonalym jej uzu-
petnieniem jest jednak bibliografia dotyczaca jedynie analizowanego fragmentu,
umieszczona po zakoficzeniu interpretacji i komentarza do danego tekstu oraz po-
przedzajgca kazdorazowe rozwazania poszczegblnych jednostek retorycznych, li-
czaca niejednokrotnie kilkadziesigt pozycji (np. ss. 87-89). Niewsatpliwym bogac-
twem tego komentarza jest bardzo obfite korzystanie z grecko-rzymskiej literatury
i odniesienia do hellenistycznych zwyczajow oraz niemniej mocne wyakcentowa-
nie retorycznej metody, za pomocg ktérej pokazal, jak apostot w imieniu Jezusa
Chrystusa apelowat do chrzescijanskiej wspdlnoty w Koryncie o Zycie w harmonii
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i bez podzialow. Jest to niewatpliwie komentarz zastugujacy na zainteresowanie ze
strony polskich teologéw i studentéw teologii. Godna podziwu jest réwniez rozle-
gta wiedza autora komentarza z jednej strony, a z drugiej nieuleganie wielu mod-
nym we wspolczesnej teologii trendom, lecz trzymanie si¢ katolickiej hermeneuty-
ki biblijnej.

ks. Jan Zaleski, Warszawa

Ks. Zbigniew KIERNIKOWSKI, Eucharystia i jednosé, Czgstochowa 2000, ss. 381.

Juz na wstepie pragng zaznaczyé, ze omawiana praca, przedstawiona w 2001 r.
na UKSW jako rozprawa habilitacyjna, jest niezwykle interesujgca.

Ukiad pracy jest przejrzysty i poprawny. Tres¢ jej ujgta zostala w bardzo prze-
mySlang i konsekwentnie stosowang strukturg zaréwno calosci jak i poszczegdl-
nych elementéw. Budowa czesci zasadniczej — korpusu i jego czesci skfadowych —
budzi uznanie i moze stanowi¢ wzorzec metodyczny dla innych prac biblijnych.
Trafnie charakteryzuje ksigzke stwierdzenie samego autora: ,Istotg ksigzki do-
brze oddaje mysl, iz Pan Bég nie potrzebuje, aby Mu skiadano w ofierze chleb czy
wino, nie potrzebuje tez innych ofiar. Potrzebuje natomiast, czy raczej oczekuje
tego, aby czlowiek (ja — my) uczestniczacy w liturgii przyjat Bozy dar wiaczenia go
w Tajemnice Jezusa Chrystusa i aby przyjawszy ten dar, odnosit go do Boga, skia-
dat Mu go razem ze swoim zyciem i pelen wdzigcznosci pozwalal czynié siebie da-
rem. To jest 6w dynamiczny aspekt obecnosci Chrystusa pod postaciami chleba
i wina, majacy na wzgledzie wspdlnote koscielng”(s. 6-7). Ksigzka ukazala sig
w Roku Jubileuszowym, w trakcie trwajacego w Rzymie Kongresu Eucharystycz-
nego, w ramach serii Biblioteka Niedzieli, uhonorowanej w 2000 r. nagroda Fenik-
sa przez Wydawcdéw Katolickich. Sklada si¢ z pigciu rozdzialéw, sposrod ktérych
dwa pierwsze dotycza problematyki §ciéle biblijnej, a pozostale trzy liturgicznej.
Baza Zrodtowa i literatura rozprawy jest bardzo szeroka.

W przedmowie, autor, wychodzac z analizy sytuacji, stwierdza, ze ,,wspolczesny
cziowiek, po§réd wielu réznych potrzeb, przezywa i uswiadamia sobie glebokie pra-
gnienie doswiadczenia jednodci i wspdlnoty, komunii i akceptacji. Wiasnie Euchary-
stia jest tym sakramentem, ktory stanowi odpowiedZ na te zapotrzebowanie” (s. 5).
Autor jasno okrela cel: ,,To przede wszystkim pomoc, ktéra moze postuzy¢ lepsze-
mu przygotowaniu si¢ do przezywania Eucharystii (...) przezywania tego, co on [Sa-
krament] oznacza: dzigkczynienie i chwalenie Boga za moc wydawania siebie” (s. 9).

Biblijna relacja o stworzeniu $wiata i czlowieka (Rdz 1-2) koficzy si¢ ,,wspanialym
i bardzo wymownym obrazem jednosci czlowieka stworzonego mezezyzng i kobietg”
(s. 13), Zyjacego w przyjazni z Bogiem. Prehistoria biblijna uczy takze o prébie, jakiej
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