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»1CH SENDE MEINEN BOTEN VOR DIR HER” (MK 1,2):
DIE GESTALT DES ELIJA IM MARKUSEVANGELIUM

Gemal3 dem Bericht von 2 Kén 2,11" hat der Prophet und Wun-
dertéter Elija sein irdisches Leben nicht mit einem natiirlichen To-
de beendet, sondern wurde auf eine geheimnisvolle Weise aus dem
Diesseits entriickt’. Seine mysteridse Entriickung einerseits und
die in Mal 3,23-24 enthaltene Weissagung iiber seine Wiederkunft
zum Endgericht andererseits, hat den Anlal3 zur Entstehung einer
beeindruckenden Tradition von Elias redivivus gegeben, die dem
Propheten eine hervorragende Stellung im religiésen Denken des
Judentums verliehen hat’.

Den historischen Ursprung der Elija-Tradition findet man in den
Erzihlungen von 1 K6n 17-19,21 und 2 Kén 1-2. Elija wird dort als
Prophet und Gottesmann présentiert, der im 9. Jh. v. Chr. unter
dem Herrscherpaar Ahab (873-854) und Isebel im Nordreich wirk-
te. Den Kontext seines Wirkens bildet die Konfrontation zwischen
dem von Isebel privilegierten Baalkult und dem Jahwekult. Auch
die Bedeutung seines Namens (,,Mein Gott ist Jahwe”) ist wahr-
scheinlich von diesem Kontext seines Wirkens aus zu verstehen®.

! Siehe auch Sir 48,9.12.

? Ahnliches wird auch iiber Henoch in Gen 5,24 berichtet.

Vel 1. Jeremias, ‘HMe)iog, in: Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament, 11
(1935), S. 930-943, 932.

* Es ist ebenso moglich, daBl dieser Name als ein Pseudonym zu sehen ist, welches den
Eifer des Propheten als den Verteidiger der Jahweverehrung widerspiegeln soll ~ vgl. J. T.
Walsh, Elijah, in: Anchor Bible Dictionary, 11, S. 463-466, 464. Auch seine Kleidung — beson-
ders der Ledergiirtel (2 Kén 1,8), welcher dann im NT auch als Kleidungsstiick des Johannes
des Taufers erwiihnt wird (Mt 3,4; Mk 1,6) - scheint merkwiirdig zu sein, insbesondere ,wenn
e 9y2 (2 Kon 1,8) dahin verstanden werden diirfte, daf3 Elias harene Kleidung trug”, J. Je -
remias, ‘Hi(e)iog, I1, S. 939 Anm. 70. Dann wire die Ahnlichkeit der dufieren Schilderung
von Johannes und Elija gréBer, und der letztere wiirde vielleicht als Modell von Propheten-
bild in dieser Hinsicht fiir spitere Biicher des AT dienen - siche z. B. Sach 13,4 pwe nomw).
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Als Anzeichen von Lebendigkeit und Dynamik der Elija-Tradi-
tion, die sich auf der Basis der alttestamentlichen Elija-Texte en-
twickelt hatte, kann die Tatsache dienen, daf3 diese Tradition in
verschiedenem Mafle in den drei monotheistischen Religionen
(Judaismus, Christentum, Islam) zum Vorschein kam.

Am meisten hat die Elija-Tradition offensichtlich den Judaismus
gepragt. ,,Von den Grof3en des AT.s hat keiner eine solche Popula-
ritdt in der alten Synagoge erlangt wie der Prophet Elias. Selbst
Abraham, der Vater Israels, u. Mose, der Lehrer aller Lehrer, kon-
nten sich in diesem Stiick nicht mit ithm messen™. Viele Elemente
der Elija-Uberlieferung haben auch im Judentum von heute ihre
Vitalitat in Form von verschiedenen Briauchen behalten®.

Die Figur von Eljja hat auch die islamische Tradition beeinfluf3t.
Der Koran zéhlt Elija zwischen ,,den Gerechten” auf (Sure 8,85)
und bringt seine Mission als einen eifrigen Opponenten des Baal-
kults in Erinnerung (Sure 37, 123-130)".

Die Rolle des Propheten Elija in der christlichen Tradition ist
mit dem jidischen Erbe der Urkirche verbunden. Im NT wurden
die lebendigen alttestamentlichen Traditionen des Judentums
beziiglich Elija aufgenommen und im Lichte der Christologie der
Urkirche interpretiert, wobei die messianischen Assoziationen von
Elija einen maﬁgebhchen Faktor darstellten®.

Unser Interesse in dem vorliegenden Aufsatz konzentriert sich
auf der Gestalt des Propheten Elija im Markusevangelium. Nach
Meinung der erheblichen Mehrheit der Exegeten’ wurde eben die-

*H. L. Strack, P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Mi-
drasch, I-1V, Miinchen 1961%, V-VI (Rabbinischer Index, Verzeichnis der Schriftgelehrten, Geo-
graphisches Register), Miinchen 19632, IV/2, S. 764. In dem Exkurs, welcher mit den oben zitier-
ten Worten beginnt, werden dann die Hauptthemen der vielfaltigen Elija-Problematik im rabbi-
nischen Schrifttum und in den Pseudepigraphen erortert, die das Wirken des entriickten Elija in
der Gegenwart sowie jenes des wiederkehrenden Elija in der messianischen Zukunft betreffen.

¢ Man kann u. a. das Stellen des ,Bechers des Propheten Elija” an den leerbleibenden
Ehrenplatz beim jlidischen Sedermahl zum Beginn der Passafeier oder das Stellen des
wStuhles des Elija” bei Beschneidung von neugeborenen Knaben nennen, vgl. P. Katz, Jesus
als Vorliufer des Christus. Mégliche Hinweise in den Evangelien auf Elija als den ,, Typos” Jesu,
Theologische Zeitschrift 52(1996), S. 225-235, 225;J. T. Walsh, Elijah, S. 465.

’Siehe J. T. Walsh, Elijah, S. 465.

¥ Vgl ebd., S. 465.

* Dazu siehe z. B. R. Pesch, Das Markusevangelium, 1-II, Freiburg 1989°, I, S. 14;
W. Grundmann, Das Evangelium nach Markus (Theologischer Handkommentar zum NT
2), Berlin 1989%, p. 17; M. Casey, Aramaic Sources of Mark’s Gospel, Cambridge 1998, S. 136.
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DIE GESTALT DES ELIJA IM MARKUSEVANGELIUM

ses Evangelium als erstes innerhalb der synoptischen Evangelien
geschrieben. So haben wir es beim Markusevangelium hdchst-
wahrscheinlich mit einer fritheren Phase der synoptischen Tradi-
tion als im Falle des Matthidusevangeliums und Lukasevangeliums
zu tun, was vom Gesichtspunkt der Auseinandersetzung der Urkir-
che mit den jiidischen Traditionen in Bezug auf Elija von gewisser
Bedeutung sein kann.

Der Name "HAtop kommt im Markusevangelium 9 mal" vor:
6,15 (im Nominativ); 8,28 (im Akkusativ); 9,4 (im Nominativ); 9,5
(im Dativ); 9,11 (im Akkusativ); 9,12 (im Nominativ); 9,13 (im No-
minativ); 15,35 (im Akkusativ); 15,36 (im Nominativ). Es macht
sich bemerkbar, daf3 diese Elija-Erwdhnungen gruppenweise in be-
stimmten Perikopen erscheinen, die ihrerseits vielfdltige christolo-
gische und theologische Akzente setzen und in durchaus verschie-
dene Kontexte eingebettet sind. Die Delimitation und Analyse von
diesen Perikopen unternehmen wir im néachsten Punkt des vorlie-
genden Aufsatzes.

Auller den Texten, in denen Elija explizit erwidhnt wird, finden
wir im Mk-Ev auch solche, die indirekte Bezugnahmen auf die Ge-
stalt des Propheten zu sein scheinen. Die Bestimmung und Be-
schreibung von diesen indirekten Bezugnahmen, die man auch An-
spielungen oder Allusionen auf Elija nennen kann, wird unsere
Aufgabe im anderen Punkt des Aufsatzes sein.

Den letzten Teil unserer Uberlegungen, welcher einen zusam-
menfassenden Charakter trdgt, widmen wir der Interpretation der
Elija-Erwartung im Mk-Ev.

Die Elija-Beziige im Mk-Ev

Von der theologischen Perspektive gesehen prasentiert sich das
Mk-Ev als ein Werk, welches in besonderer Weise eine ,,Orientie-
rung an Jesus” aufweist”. Diese ,,Orientierung an Jesus”, welche

“Im Mt-Ev auch 9 mal, im Lk-Ev 7 mal, im Joh-Ev 2 mal. Insgesamt im NT 29 mal. Dies-
beziiglich bemerkt J. Jeremias: ,Néchst Moses (80 mal), Abraham (73 mal) und David
(59 mal) ist Elias die am hiufigsten im NT erwihnte at.liche Gestalt” — ‘H\(e)iag, S. 936.

" Vgl G. Dautzenberg, Elija im Markusevangelium, in: The Four Gospels 1992; Fesi-
schrift F. Neirynck, 11, edd. F. van Segbroeck and others, Bibliotheca Ephemeridum Theolo-
gicarum Lovaniensium 100, Leuven 1992, S. 1077-1094.

¥ Vel. W. Grund mann, Das Evangelium nach Markus, S. 16.
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fiir die markinische Christologie konstituierend ist”, bestimmt
auch die Elija-Bezilige in seinem Evangelium. Es ist sowohl in den
direkten Bezugnahmen auf Elija, als auch in den Texten, die mogli-
cherweise eine Art von Anspiclungen auf seine Gestalt darstellen,
zu sehen. Im folgenden werden wir die Funktion der Eljja-Beziige
in dem markinischen, an Jesus orientierten Werk untersuchen.

Die direkten Bezugnahmen

Die im Mk-Ev vorkommenden Elija-Erwdhnungen erfassen wir
zusammen mit dem nahestehenden Kontext, so daf3 wir Perikopen
erhalten, die bestimmte literarische Einheiten bilden®. Es ist um so
sinnvoller, da die Elija-Erwdhnungen im Mk-Ev, wie wir schon be-
merkt haben, nicht ,gleichmaflig” verteilt sind, sondern gewisse
Gruppierung aufweisen”.

Diese Gruppierung weist eindeutig auf drei Elija-Texte hin, in
welchen der Name "HA{oup mehrmals innerhalb von zwei oder drei
direkt benachbarten Versen vorkommt: die Verklarungsperikope
9,2-8 (Elija wird erwéhnt in 9,4 und 9,5); die Passage 9,11-13 tiber
Wiederkehr des Elija (sein Name ist erwéhnt in jedem ihrer Verse)
und der Abschnitt 15,33-39 vom Tode Jesu am Kreuz (Elija wird in
15,35 und 15,36 erwéhnt).

Die zwei ubrigen Elijja-Erwédhnungen im Mk-Ev (6,15; 8,28)
kommen in zwei verschiedenen Texten vor, die jedoch sehr dhnlich
ausgestaltet sind und dasselbe Thema (die Identifikation von Jesus
durch seine Zeitgenossen) behandeln: 6,14-16 und 8,27-30.

So kommen wir auf fiinf direkte Elija-Bezugnahmen im Mk-Ev,
die wir im folgenden, gemaB ihrer Reihenfolge im Evangelium, be-
sprechen wollen.

Mk 6,14-16

Die Perikope ist als eine kurze Erzdhlung verfaf3t, die dem Be-
richt von der Aussendung der Zwolf (6,6b-13) folgt, und der Ge-
schichte von der Enthauptung Johannes’ des Taufers (6,17-29) vo-

" Vgl. den Exkurs von R. Pesch, Das Markusevangelium, 11, S. 36-47.

“ Als Delimitationskriterien verwenden wir die Anderungen, die sich im analysierten
Text beobachten lassen, beziiglich: a) des Ortes, b) der Zeit, ¢) der Personen, d) der Thema-
tik, e) der Textform auf dem Hintergrund des vorangehenden und folgenden Kontextes.

** Siehe oben.
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DIE GESTALT DES ELITA IM MARKUSEVANGELIUM

rangeht”. Elijja wird in dem Mittelvers (V.15) der Perikope ge-
nannt, wo die Volksmeinungen iiber Jesus referiert werden. Dieser
zentrale Vers wird von zweierlel Umrahmungen eingefaf3t. Die
eine ist durch die Bemerkungen iiber Herodes und die zweite
durch die doppelte Erwdhnung des Taufers, beidemal in Verbin-
dung mit der Auferstehungsidee”, gebildet.

Die Perikope ist in die Textkette in der ersten Halfte des Mk-Ev
(1,1-8,26)" eingereiht, die ein spezielles christologisches Interesse,
zumal beziiglich der Frage nach der Jesu-Identitét (siehe z. B. 1,27;
4,41), aufweist, und die auf die Antwort, die in 8,29 erteilt wird, vo-
rausweist®. Die Identifizierung von Jesus mit Elija (CHAlowp €o7iv)
geschieht auf Grund Jesu Wunderwirkens und wahrscheinlich
auch auf Grund seiner in der Nihe der Gottesherrschaft ,veran-
kerten” Buf3predigt®. Diese Ziige des Wirkens und der Lehre Jesu
entsprechen in gewissem Mal3 den Erwartungen, welche mit der
Gestalt des wiederkommenden eschatologischen Elija verbunden
waren. In der markinischen Darstellung bekommt Jesus auf diese
Weise in der Volksmeinung ,,eine entscheidende Bedeutung zuge-
sprochen: Er ist der Vorldufer des grolen Gerichtstages Gottes,
der gesandte Prophet, der das Volk vorbereiten soll”*.

Die Gleichsetzung®? von Jesus und Elijja ist in 6,15 als eine
Volksmeinung dargestellt. Man kann fragen, ob sie historisch

' R. Pesch, Das Markusevangelium, 1, S. 332 auBert die Meinung, daB 6,14-16 ,zweifel-
los im Blick auf die nachfolgende lange Erzdhlung von der Enthauptung Johannes’ des
Taufers durch den Kénig Herodes ausformuliert” ist.

" Das Interpretationsspektrum dieser Idee ist unter den Exegeten sehr breit, und bei
M. Ohler, Elia im Neuen Testament: Untersuchungen zur Bedeutung des alttestamentlichen
Propheten im friihen Christentum (Beihefte zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissen-
schaft und die Kunde der élteren Kirche 88), Berlin 1997, S. 114-116 reicht es sogar hin bis
zur Nekromantie. Siehe auch W. Grund mann, Das Evangelium nach Markus, S. 171-172;
G.Dautzenberg, Elija im Markusevangelium, S. 1080.

® Siehe R. Pesch, Das Markusevangelium, 11, S. 1.

® Vgl. W. Grundmann, Das Evangelium nach Markus, S. 170; G. Dautzenberg,
Elija im Markusevangelium, S. 1078.

*Vgl. R. Pesch, Das Markusevangelium, 1, S. 335.

*M. Ohler, Elia im Neuen Testament, S. 117.

* Es besteht zwischen den Exegeten eine gewisse Kontroverse, wenn es um die Konzep-
tion dieser Gleichsetzung geht. Eine Auffassung sieht in ihr eine tatsichliche Identitikation
(siche z. B. R. Pesch, Das Markusevangelium, 1, 8. 334-335; M. Ohler, Elia im Neuen Te-
stament, S. 117), eine andere Auffassung dagegen beschrankt die Gleichsetzung auf eine
bloB funktionale Identifikation: nur die Elija-Funktion wird Jesus zugesprochen (siche
G.Dautzenberg, Elija im Markusevangelium, S. 1081),
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glaubwiirdig ist, also ob sie von der priméren Uberlieferung kom-
men kann, oder ob sie vielleicht als eine redaktionelle Bildung des
Evangelisten einzuschitzen ist”. Fiir die erste Hypothese sprechen
einige sprachlichen Indizien in 6,14-16, die als Semitismen gewer-
tet werden konnen sowie die christlich-christologische Unange-
messenheit der drei referierten Volksmeinungen®.

Wenn es so ist, dann dringt sich die Frage auf, von wem die
Identifizierung Jesu mit Elija stammen kann. Eine Moglichkeit ist
es, den Text ,wortlich” zu nehmen und den Ausdruck Ghhov 6¢€
éheyov in Verbindung mit dem unpersonlichen Plural xai €éheyov
vom V.14 zu sehen - so lieBe sich die Gleichsetzung Jesu mit Elija
auf eine anonyme Volksiiberlieferung® zuriickfithren. Wenn man
jedoch.konkreter die Urheber von dieser Identifikation bestimmen
will, wird man sagen miissen, daf sie nicht von Tauferkreisen stam-
men koénnen, weil fiir sie nur Johannes der wiedergekommene Eli-
ja sein konnte*. So kommt man zum folgenden Schluf: ,,die Identi-
fikation Jesu mit Elija schlof3 eine solche des Taufers mit Elija aus
und konnte nur von Personen vertreten werden, die in Jesus den
letzten Gottesboten erkannten””, also von Anhéngern Jesu oder
von Kreisen, die mit der Jesusbewegung eng verbunden waren®.

Jedoch ist die eigentliche Botschaft von V.15 im Zusammen-
hang von 6,14-16 von solcher Auffassung sehr weit entfernt.
Fiir den Evangelisten sind nicht nur die Identifikation Jesu mit Eli-
ja, sondern auch die brigen zwei Identifikationen, die in 6,14-16
vorkommen, einfach falsch und treffen keineswegs das wahre We-
sen Jesu®. Von der Perspektive des Evangelisten aus, weist die Pe-
rikope 6,14-16 mit ihren unzureichenden, und deshalb falschen,

#G. Dautzenberg, Elija im Markusevangelium, S. 1079 spricht in diesem Zusammen-
hang sogar von einer redaktionellen summarischen Zusammenfassung von unterschiedli-
chen ,,Christologien”, welche in verschiedenen Trigerkreisen funktionierten.

¥ Siehe R. Pesch, Das Markusevangelium, 1, S. 335. Auch W. Grund mann, Das Evan-
gelium nach Markus, S. 171 scheint die traditionelle Herkunft der Volksmeinungen anzu-
nehmen.,

* Wir verwenden hier diesen Begriff lediglich in Beziehung auf die Elija-Identifikation
und nicht in einem verallgemeinerten Sinne, wie er in den Grundprinzipien der Formge-
schichte verstanden wird.

* Siehe M. Ohler, Elia im Neuen Testament, S. 117.

7 G.Dautzenberg, Elija im Markusevangelium, S. 1080.

#Vgl. ebd., S. 1081.

» Siehe M. Ohler, Elia im Neuen Testament, S. 118.
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DIE GESTALT DES ELIJA IM MARKUSEVANGELIUM

Identifikationen von Jesus auf einen anderen Text des Mk-Ev vo-
raus: 8,27-30, in welchem die gleichen Identifikationen mit der
wahren Identitat von Jesus kontrastiert werden.

Mk 8,27-30

In der Komposition des Mk-Ev kommt der Szene vom Messias-
bekenntnis des Petrus eine kardinale Bedeutung zu®. Mit dieser
Szene ,eroffnet Markus die zweite Hélfte (8,27-16,8) seines We-
rkes™".

Die Perikope 8,27-30 wird von einem Grofiteil der Exegeten als
cine redaktionelle Bearbeitung von Elementen des traditionellen
Stoffes, von denen einige auf den ,,Boden altester Uberlieferung”
zuriickgehen, eingeschitzt®. Das Thema der Erzéhlung, das sich
kurz als die Frage ,,Wer ist Jesus?” formulieren 148t, wird auch mit
Hilfe von ihrer Struktur zum Ausdruck gebracht, die eine gewisse
Symmetrie aufweist. Der Situationsangabe, die als Einfiihrung in
die Szene dient, ,,folgt ein zweistufiger Dialog mit doppelter Frage
und Antwort, dann die abschlieBende Notiz tiber Jesu Schweigege-
bot™*. Die Situationsangabe und die abschlieBende Notiz dienen
als eine Umrahmung des Kernstiickes der Erzahlung, welches
durch den Dialog zwischen Jesus und seinen Jiingern bestimmt
wird. Es gibt kein zentrales Element in der symmetrischen Struktur
der Perikope: eine Symmetrieachse wird durch den Ubergang zwi-
schen der Antwort von Jingern und der zweiten Frage von Jesus
geschaffen. Gerade hier wird der Wendepunkt im Gesprich tiber
die Jesu-Identitat plaziert. Auf diese Weise wird die Botschaft der

*Vgl. W. Grund mann, Das Evangelium nach Markus, S. 214.

% R. Pesch, Das Markusevangelium, 11, S. 27. Beziiglich der Struktur des Mk-Ev ist
auch die Auffassung zu treffen, welche die Perikope 8,27-30 an die erste Hilfte des Mk-Ev
anfiigt — siehe z. B. V. Fusco, Marco, in: P. Rossano, G. Ravasi, A. Girlanda (a cu-
ra di), Nuovo Dizionario di Teologia Biblica, Milano 1994%, S. 887-895, 891-892. Angesichts
dieser interpretativen Divergenz konnte man sagen, daB die Perikope 8,27-30 im Mk-Ey
eine ,kardinale” Rolle auch im Sinne der lateinischen Etymologie dieses Wortes (cardo,
cardinis als ein gemeinsames und zugleich verbindendes, zusammenhaltendes Element
von zwei Teilen) erhilt.

®W. Grundmann, Das Evangelium nach Markus, S. 215. )

* Siehe z. B. R. Pesch, Das Markusevangelium, 11, S. 34-35; M. Ohler, Elia im Neuen
Testanent, S. 112 und die Ubersichten von Meinungen in G. Dautzenberg, Elija im Mar-
kusevangelium, S. 1078 und W. Grund mann, Das Evangelium nach Markus, S. 214-217.

*R. Pesch, Das Markusevangelium, 11, S. 28.
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Erzahlung betont: es geht in ihr nicht nur um eine Zusammenstel-
lung von Meinungen der Leute und der Jiinger iiber Jesus, sondern
vor allem ,,um die Unterscheidung der Rede/Meinung der Jiinger
iber Jesus von der der Leute”™.

Der Name "HM o erscheint in einer (kow” of’Ador "HA'awv) von
der drei Volksansichten iiber Jesus, die von den Jiingern in V.28 refe-
riert werden, als Antwort auf seine erste Frage. Die grofie Ahnlichke-

it, welche zwischen dieser Antwort und den in 6,14f. wiecdergegebe-
nen Urteilen tiber Jesus feststellbar ist, 1af3t die Frage nach der ge-
genseitigen Relation beider Texte stellen. Die am hdufigsten vertre-
tene Ansicht sieht in 8,28 eine redaktionelle Verarbeitung der Uber-
lieferungseinheit, die in 6,14f. ihren primédren Ausdruck gefunden
hat®. So wiirde Markus in V.28 die Uberlieferung von 6,14f. neu auf-
nehmen und in einer verkiirzten, abgewandelten, ,,abg<~3sch11ffenen”37
Form formulieren um den Kontrast (eingefiihrt durch vper g 6¢ im
V. 29) zwischen den Volksmeinungen itber Jesus und dem durch Pe-
trus abgelegten Bekenntnis der Jinger auszudriicken®. Jedoch ma-
chen die bedeutenden Differenzen in der Formulierung der Volks-
meinungen in 6,14f. und 8,28 auch die Auffassung wahrscheinlich,
daf3 wir hier mit zwei literarisch unabhéngigen Traditionen zu rech-
nen haben, welche sich auf dieselben historischen Volksmeinungen
iiber Jesus beziehen®. Auch die Dialogform der Szene 8,27-30, wo Je-
sus die Jinger zweimal vor eine Frage stellt, bekriftigt, angesichts der
erzihlenden Berichtsform in 6,14-16, diese Auffassung.

Kurz nach der Szene von Césarea Philippi, die im Mk-Ev den
Weg des Menschensohnes zur Glorie des Kreuzes (8,27-10,52)
eroffnet, bringt Markus in seinem Werk eine andere Szene, wo er
Jesus zusammen mit Elija (und Mose) erscheinen laft: die
Verklarungsperikope (9,2-8).

*Ebd., S.29.

*Soetwa W.Grundmann, Das Evangelium nach Markus, S. 215.217; M. Ohler, Elia
im Neuen Testament, 8. 112; G. Dautzenberg, Elija im Markusevangelium, S. 1078.

¥ So M. Ohler, Elia im Neuen Testament, S. 112, der argumentiert, daf3 8,28 ,die
Erkldrung, warum Jesus der Téufer sein kann, voraussetzt”. Jedoch in Anm. 4 bemerkt er:
,Im wesentlichen entscheidet sich die Beantwortung der Frage daran, ob man die kiirzere
Fassung als Grundstock fiir die lingere oder als Zusammenfassung der lingeren ansicht.
Eine Entscheidung ist kaum eindeutig zu treffen”.

* Siehe W. Grund mann, Das Evangelium nach Markus, S. 215.

* Siehe R. Pesch, Das Markusevangelium, 11, S. 31.
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Mk 9,2-8

Der Hohepunkt der Verklarungserzdhlung wird durch die Pro-
klamation der Wolkenstimme (9,7) gebildet, die Jesus den drei
gewihlten Jinger als ,,den geliebten Sohn” Gottes préisentiert.
Wie die Taufstimme (1,11) am Anfang von Jesu Verkiindigung
und Wirken in Galilda, so bezeugt auch die Wolkenstimme zu Be-
ginn seines Weges zur Passion die Gotessohnschaft Jesu, was die
Verklarungserzéhlung zu einem wichtigen Pfeiler in der Gesamt-
komposition des Mk-Ev macht*'.

Die Perikope selbst wird von den Exegeten grundsétzlich als ein
von Markus iibernommenes Uberlieferungsstiick mit dem V.6 als
kleinem redaktionellen Eingriff eingeschitzt*. Demgegentiber sol-
Ite die Perikope 9,2-8 in den jetzigen Kontext durch die markini-
sche Redaktion plaziert werden®. Mit dem redaktionell angebrach-
ten” V.1 wird ein Ubergang und zugleich eine Verbindung zwi-
schen dem vorausgehenden Abschnitt 8,34-38 von der Kreuze-
snachfolge, zumal zwischen der Parusieankiindigung (8,38), und
der Verklarungsperikope erschaffen®. Die VV.9-10, welche der

“Vgl. M. Ohler, Elia im Neuen Testament, S. 119. 132.

“ Siehe R. Pesch, Das Markusevangelium, 11, S. 82; vgl. W. Grund man n, Das Evange-
lium nach Markus, S. 232.

“ Siehe z. B. J. Marcus, The Way of the Lord. Christological Exegesis of the Old Testa-
ment in the Gospel of Mark, Louisville 1992, S. 81. Auch die Anm. 3, wo die Aufzihlung von
verschiedenen Autoren, die diese Ansicht vertreten, angegeben wird; M. Ohler, Elia im
Neuen Testament, S. 134: ,Mk hat den Abschnitt im wesentlichen so belassen, wie er ihn vor-
fand. Die einzige gewichtige Anderung war die Einfiigung des «Erzihlerkommentars» mit
v.6”. Ahnlich R. Pesch, Das Markusevangelium, 11, S. 69: ,In die Uberlieferung hat Evange-
list nicht redigierend eingegriffen”.

“Siehe G. Dautzenberg, Elija im Markusevangelium, S. 1082; J. Marcus, The Way of
the Lord, S. 89; R. Pesch, Das Markusevangelium, 11, S. 82 — jedoch lediglich beziiglich des
vorangehenden Kontextes: seiner Meinung nach bildet der Abschnitt 9,2-13 eine Einheit
von zwei ,,in sich spannungsfreien” (69) Szenen. Dennoch scheint im Exkurs ,,Die vormarki-
nische Passionsgeschichte” diese Meinung abgeschwacht zu werden: ,Der Neueinsatz in
9,9” darf ,als Einleitung eines neuen Abschnittes angesehen werden” (18).

*Siehe J. Marcus, The Way of the Lord, S. 87 (,,a redactionally placed «hinge» verse”);
R. Pesch, Das Markusevangelium, 11, S. 66 (9,1 wird als ,,urspriinglich isoliertes Wort” be-
zeichnet); G. Dautzenberg, Elija im Markusevangelium, S. 1082.

*Siche W.Grundm ann, Das Evangelium nach Markus, S. 231;J. M ar cus, The Way of
the Lord, S. 87; anders M. O hler, Elia im Neuen Testament, der die Ansicht vertritt, daB 9,1
mit der Verklarungsperikope ,urspriinglich zusammenhing” (118) sowie ,daf wahrschein-
lich bereits vormk. die Verklirungserzihlung mit 9,1 verbunden war” (134). So gemaf
M. Ohler wurde der ganze Abschnitt 9,1-8 (also V.1 zusammen mit der Verklarungsperiko-
pe) an die eschatologische Ankiindigung 8,38 angefiigt (siche 134).
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Verkldarungserzdhlung folgen, werden zumeist der markinischen
Redaktion zugeschrieben®. Bei all dieser kompositionelien Tatig-
keit diirfte die Absicht des Evangelisten, im Rahmen von christolo-
gischen Interessen sciner Redaktion, auch mit der in dieser Per-
spektive gesehenen Eljja-Gestalt verbunden sein”.

Diese Hypothese stiitzt sich nicht nur auf die doppelte Elijja-
Erwihnung innerhalb der Verklarungsperikope (VV.4-5), sondern
auch auf die angesichts der synoptischen Tradition ,,ungewohnli-
che” Formulierung in V.4: ¢¢om odtolc "HAlog oy Motoet. Im
Vergleich zu den Parallelstellen im Mt-Ev (17,3 &¢6m
avtoic Movong kol "HAlog) und im Lk-Ev (9,30: oltveg noowv
Moiong xal "HAlog) stellen wir hier die Umstellung der Reihen-
folge der beiden Namen und die Ersetzung von kot durch oiv fest.
Zusatzlich steht im direkt folgenden V.5 im Mk-Ev schon die Re-
ihenfolge Mose — Elija, genauso wie im Mt-Ev und im Lk-Ev an
den jeweiligen Parallelstellen (Mt 17,4; Lk 9,33).

Auf Grund dieses Sachverhaltes wird in der Exegese die Ansicht
vorgetragen, dafl Elija in der markinischen Verkldrungserzédhlung
betont herausgestellt wird, was der Kldrung des Verhéltnisses zwi-
schen Jesus und Elija dienen soll®. Es wird sogar dic Vermutung
formuliert, daff im V.4 jurspriinglich (...) nur Elia erwdhnt war”*,
weil ,,die vormarkinische Erzidhlung auf die Begegnung ,,Jesus und
Elia” konzentriert war (vgl. auch 6,14f,; 8,28; 9,11-13)”*. So diirfte
Markus selbst o0v Mwtoel hinzufligen, um eine Bezichung auf die
Sinaitradition herzustellen, wo auch eine Art von ,,Verkldrung”
des Mose zu treffen ist*.

“ Siehe z. B. J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, 1 (1978") — II (1979'), Evange-
lisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament 1I/1-2, Ziirich, Einsiedeln, K6ln, Neu-
kirchen-Vluyn, II, 40; G. Dautzenberg, Elija im Markusevangelium, S. 1082; J. Marcus,
The Way of the Lord, S. 87-89; vgl. M. O hler, Elia im Neuen Testament, S. 119.

“Vgl. G. Dautzenberg, Elija im Markusevangelium, S. 1082.

* Vgl R. Pesch, Das Markusevangelium, 11, S. 74; G. Dautzenberg, Elija im Markusevange-
lium, S. 1082-1083; J. Marcus, The Way of the Lord, S. 83-84; P. Katz, Jezus als Vorliufer des Chri-
stus, S. 225-226, der das oben erwihnte Verhéltnis so versteht, daf3 Jesus selbst der bereits gekomme-
ne Elija ist und zugleich der erwartete kiinftige Christus — jedoch ohne tiberzeugende Argumente an-
zufiihren. Zur Kritik von P. Katz siche M. O hler, Elia im Neuen Testament, S. 127 Anm. 98.

¥ P. Katz, Jezus als Vorliufer des Christus, S. 226.

*W. Grundmann, Das Evangelium nach Markus, S. 239.

I Siehe ebd., S. 239; anders M. Ohler, Elia im Neuen Testament, S. 127. Eine gewisse
Unterstiitzung vom sprachlichen Gesichtspunkt kann hier vielleicht in der Singufarform des
Verbs 03¢0 gesehen werden, die weniger an die Namenaufzihlung mit o0v als an diese mit xaf
angepalit zu sein scheint.
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Jedoch spricht die Verwendung von su,n im Mk-Ev eher gegen
die Ansicht, daf Elija im V.4 herausgestellt oder betont wird™.

Zum zweiten Mal wird Elija innerhalb der Verklarungs-
erzihlung in V.5 erwihnt, welcher im Verlauf der Szene als ,,An-
twort” (amoxpifelc) von Petrus préasentiert ist™. Petrus schligt
vor, drei Hitten zu errichten: fiir Jesus, fiir Mose und fiir Elija*.
Dieser Vorschlag wird jedoch als unangemessen kommentiert
(V.6)".

Ein anderes mit der Elijja-Gestalt verbundenes Problem der
Verklarungsperikope ist es, wie die Prasenz von ,,Elija mit Mose”
an der Seite vom verklédrten Jesus zu deuten ist. Geméf der élte-
sten, ,,klassischen” Deutung sollen Mose und Eljja als Stellvertre-
ter fir Gesetz und Propheten verstanden werden®, ,die dem
GroBeren (vgl. Mk 9,7) huldigen™ . Eine alternative Deutung sicht
die Gemeinsamkeit von Elija und Mose darin, daf} sic beide die
Rolle von Vorldufern Jesu als den Messias ausiiben®. Ein bedeu-

“ Siehe J. P. Heil, A Note on ‘Elijah with Moses’ in Mark 9,4, Biblica 80(1999)1, S. 115.
Der Verfasser untersucht alle anderen Stellen, wo im Mk-Ev die Priposition otv verwendet
wird (2,26; 4,10; 8,34; 15,27; 15,32) und kommt zur SchiuBfolgerung, daB ,the object of the
preposition obv in every instance represents the more notable party”. Auf dieser Grundlage
J. P. Heil schligt die folgende Paraphrase von 9,4 vor, welche seiner Ansicht nach den richti-
gen Sinn dieses Verses wiedergibt: ,,«Then there appeared to them Elijah with (otv), that is,
including even, Moses» ~not only Elijah but even Moses!”

¥ Das Verb dmokpivopion wird hier als Hebraismus in dem Sinne ,,das Wort ergreifen” ver-
wendet — siche W. Bauer, Griechisch-deutsches Wérterbuch zu den Schrifien des Neuen Testa-
ments und der frithchristlichen Literatur (hrsg. von K. Aland, B. Aland), Berlin 1988°, S. 186-187.

* Die Reihenfolge der Gestalten (Jesus, Mose, Elija) entspricht ihrer Bedeutung in
dAer Einschitzung des Erzéihlers ~ siehe R. Pesch, Das Markusevangelium, 11, S. 76; vgl.

nm. 52.

¥ Die Unangemessenheit des Vorschlags wird vor allem im Kontrast zwischen dem him-
mlischen und vorlaufigen Charakter der Vision und der irdischen und daverhaften Natur
der zu errichteten Wohnungen gesehen — vgl. R. Pesch, Das Markusevangelium, 11,
S.75-76; W. Grundmann, Das Evangelium nach Markus, S. 240; M. O hler, Elia im Neu-
en Y_"estament, S. 128-129.

* Siehe V. Taylor, The Gospel according to St. Mark, London 19662, S. 390; vgl.
M. Ohler, Elia im Neuen Testament, S. 122, welcher mehrere sachliche Gegenargu-
mente anbringt.

V1. Jeremi as, ‘HMe)iag, I1, S. 940.

® Siehe M. Qhler, Elig im Neuen Testament, S 123; 1. Jeremias, HMe)lag, 11,
3. 940-941, der den Grund der Gemeinsamkeit von Elija und Mose in der apokalyptischen
Tradition von zwei Vorlaufern des Messias sieht, welche ,allerdings fast durchweg Henoch
und Elias als die beiden Vorlaufer” (941) nennt. Die Base fiir thre Gemeinsamkeit ist in der
m AT bezeugten Entriickung von Henoch (Gen 5,24) und Elija (2 Kon 2,11) gegeben.
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tender Nachteil dieser Deutung liegt in der Knappheit von Zeu-
gnissen fiir die Vorlauferrolle des Mose” bei gut bezeugter
Vorlauferrolle des Elija, die in Mal 3,23f. griindet.

Von den i{ibrigen®, in der Literatur angefiihrten Deutungen der
gemeinsamen Anwesenheit von Elijja und Mose bei Jesu
Verklarung, wollen wir noch an diese ankniipfen, die die beiden
Gestalten als Reprasentanten der himmlischen Wirklichkeit an-
sieht®.

Diese Deutung gibt jedoch keinen Grund an, warum den
Jiingern (avtolg — V.4) gerade die Gestalten von Elija und Mose
in der Verkldrungsszene neben Jesus erscheinen. Es ist sehr
wahrscheinlich, da3 wir diesen Grund innerhalb der markini-
scher Christologie suchen kénnen. Die Verkldrungsszene ,,ist
christologisch lehrhaft konzipiert”®”. Durch seine Gestaltung
der Verklarungserzéahlung erreicht Markus zwei grundsétzliche
Ziele: Erstens bestitigt er die Falschheit (vgl. 6,15; 8,28) der
Identifikation Jesus = Elija (da die beiden gleichzeitig zu sehen
sind), und zweitens prasentiert er von der heilsgeschichtlichen
Perspektive aus die uniibertroffene Erhabenheit Jesu. Elija und
Mose verkdrpern die zwei grofiten Personlichkeiten der altte-
stamentlichen Geschichte Israels. Und sie erscheinen® in der
Szene, die eine eindeutige Konzentrierung auf die Person von
Jesus aufweist®. Daraus kann man schliefen, dal3 die Szene
nicht nur ansagen will, da} ,,Jesus ihrer Welt zugehort”® bezie-
hungsweise ,dal Jesus zu den himmlischer Herrlichkeit
gewiirdigten Groflen der Heilsgeschichte gehort”®, sondern

® Siehe z. B. J. Jeremias, ‘HA(e)iag, 1L, S. 940; M. O hler, Elija im Neuen Testament,
$124-127; vgl. W. Beltz, Elija redivivus. Ein Beitrag zum Problem der Verbindung von Gnosis
und Altem Testament, in: K.-W. Troger, (ed.) Altes Testament ~ Friihjudentum — Gnosis.
Neue Studien zu , Gnosis und Bibel”, Giitersloh 1980, S. 137-141, 139.

“ Siche M. Ohler, Elia im Neuen Testament, S. 125-126; vgl. J. Jeremias, ‘Hi(e)log, ¢, 11,
S. 940.

© R. Pesch, Das Markusevangelium, 11, S. 74 Anm. 11.

® Zur theologischen Bedeutung von &¢6n siche W. Grundmann, Das Evangelium
nach Markus, S. 239-240; M. Ohler, Elia im Neuen Testament, S 127-128.

“ Nur seine Kleider werden strahlend weill ~ nicht die von Elija und Mose; aulerdem
reden die beiden wohl nur mit Jesus und nicht miteinander (foav cvhhalolvieg @
’Incov).

& R. Pesch, Das Markusevangelium, U, S. 74.

“Ebd., S. 74.
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auch, dal3 Jesus unter Elija und Mose ein primus inter pares®

ist. Mit anderen Worten: Die Verkldrung von Jesus ist nicht als
eine ,,Bedingung” zu sehen, die ihm einen ,,Ubergang” in die
himmlische Sphére erméglicht, sondern umgekehrt: die himmli-
sche Herrlichkeit ,,iberkommt” den verkldrten Jesus, den Sohn
Gottes (V.7)*.

Mk 9,11-13

Die Gestalt von Elija bildet eine auffallende Verbindung zwi-
schen der Verkldrungsszene und dem Abschnitt 9,11-13. Wahrend
in der Verklarungserzahlung Elija als Reprdsentant der himmli-
schen Herrlichkeit erscheint, beriihrt die Perikope 9,11-13 die The-
men von seiner eschatologischen Rolle® und von seinem Leiden,
welches ihn dem Menschensohn angleicht.

Der Abschnitt 9,11-13 wird einer anderen Tradition als die
Verklarungsperikope zugewiesen” und das Uberleitungsstiick
(VV.9-10) zwischen 9,2-8 und 9,11-13 meistens auf die markinische
Redaktion zuriickgefiihrt”. Der Grofteil der Exegeten halt 9,11-13

 Das Gesprich, welches Elija und Mose mit Jesus fihren, ist ein Zeichen von Vertraut-
heit, die normalerweise auch Gleichheit von Diskutanten impliziert — vgl. M. Ohler, Elija
im Neuen Testament, S. 128. Auch der Vorschlag von Petrus, eine Hiitte fiir jede von den
drei Personen der Vision zu bauen (V.5), kann als Zeichen gewisser ,Gleichberechtigung”
von Jesus, Mose und Elija gesehen werden - siehe ebd. S 129. Dabei wendet Petrus jedoch
diesen Vorschlag ausschlieBlich an Jesus (Aéyer T ‘Incot), was wieder eine ,,Konzentrie-
rung auf Jesus” in der Szene bestitigt.

% Es bleibt fraglich ob die Verklarungsperikope als eine Prolepse der Auferstehung Je-
su eingeschatzt werden und so den offenen Schiuf des Mk-Ev (16,1-8), welches lediglich
den Hinweis auf eine Bestitigungsvision (16,7) enthilt, erméglichen kann — siche
R. Pesch, Das Markusevangelium, 11, S. 69. 73. 75; vgl. W. Grundmann, Das Evangelium
nach Markus, S. 234.

® Fir die Auffassung, daB Elija in der Verkldrungsszene nicht als der eschatologische
Vorliufer zu verstehen ist — siche M. Ohler, Elia im Neuen Testament, S 123, Anm. 78,
126-127, 134-135; R. Pesch, Das Markusevangelium, 11, S. 74-75; G. Dautzenbe rg, Elija
im Markusevangelium, S. 1083.
~ "Siche G. Dautzenberg, Elija im Markusevangelium, S. 1084, sowie die Aufzihlung,
in Anm. 37, von mehreren Autoren, die dieser Meinung sind. R

7' Siehe ebd., S. 1082; J. Marcus, The Way of the Lord, S. 87-89; M. Ohler, Elia im
Neuen Testament, S. 38.40, der meint, daB der gesamte Abschnitt 9,9-13 ,sicherlich von Mk
selbst gebildet worden” (119) ist. Jedoch fiigt er auch hinzu: ,Die Annahme von redaktio-
nellem Gut schlieBt die Aufnahme von Traditionen ja nicht aus” (40 Anm. 53). Im &hnli-
chen Sinne scheint sich auch G. Dautzenberg zu duBern. Demgegeniiber fithrt V. Taylor,
The Gospel according to St. Mark, S. 393-395 den Abschnitt 9,9-13 auf eine historische Je-
sustradition zuriick.
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fiir einen selbstandigen Abschnitt: entweder in sich selbst™ oder in-
nerhalb von der grofferen Einheit 9,9-137.

Elija wird in der Perikope 9,11-13 eindeutig als eine Hauptfigur
prasentiert™. Sein Name kommt in jedem ihrer Verse vor. Diese
drei Verse stellen jedoch die Exegese vor mehrere bedeutende
Schwierigkeiten.

Als eine von den angedeuteten Schwierigkeiten kann man das
Problem nennen, worauf sich die Frage der Jinger in V.11b bez-
ieht, wenn sie die Lehre von Schriftgelehrten referieren, dafl Eli-
ja zuerst (mpdrov) kommen miisse. Im markinischen Kontext
ist der Zusammenhang mit dem Auferstechungsthema von
VV.9-10 (besonders das Diskussionsmotiv der Jiinger in V.10)
gewihrleistet™. Es kann jedoch als seltsam empfunden werden,
daf} als Bezugspunkt fiir tpdtov gerade ein Problem oder Ere-
ignis dient, welches den Gegenstand des Schiilerdisputs (also fol-
glich vielleicht auch des Schillerunverstindnisses™) in
V.10b (ovlnrotvies” 1 0Ty 10 €x vekpdv dvaotivon) bildet™.
Hinter dem doppelten tpdtov (VV.11.12) kdnnte man eher eine
Anspielung auf ein gut bekanntes Ereignis vermuten, welches
auf die eschatologische Ankunft von Elija folgen soll”. Auf der
Grundlage von Uberlegungen dieser Art wurde in der Exegese
die Hypothese formuliert, daf3 die Jingerfrage sich auf das Kom-
men des Gottesreiches in Macht (9,1) beziehen kdnnte, was be-
deuten wiirde, daf die Perikope 9,11-13 urspriinglich dem V.1

7 Siehe z. B. die Liste von Namen bei M. Ohler, Elija im Neuen Testament, S. 38 Anm.
43 (erster Teil). B

® Siehe z. B. W. Grundmann, Das Evangelium nach Markus, S. 241-242; M. Ohler,
Elia im Neuen Testament, S. 38ff.

" R.H. Gundry, Mark. A Commentary on His Apology for the Cross, Grand Rapids 1993
bezeichnet den Abschnitt 9,11-13 als ,,discussion about Elijah” (457).

 Siehe R. Pesch, Das Markusevangelium, 11, S. 78; G. Dautzenberg, Elija im Marku-
sevangelium, S. 1085 bezieht mpdhtovv in 9,11b generell auf die Aonenwende und die ihr vo-
rausgehenden Ereignisse. .

* Siche W. Grundmann, Das Evangelium nach Markus, S.243; vgl. M. Ohler, Elia im
Neuen Testament, S. 41 Anm. 59.

7W. Bauer, Griechischdeutsches Worterbuch, 1548: ovtntéw — 1. sich besprechen; 2. di-
sputieren, streiten; 3. nachdenken.

® Siche M. Trimaille, Le récit de la transfiguration comme récit interprétatif. Marc
9,1-13, in: L. Panier (ed.), Le temps de la lecture. Exégése biblique et sémiotique (Festschrift
J.Delorme; Lectio Divina 155), Paris 1993, S. 163-172, 164,

” Vel ebd., S. 164.
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folgte™. So eine Reihenfolge wiirde sachlich mehr der Elija-Er-
wartung entsprechen, die auf der Prophetie von Mal 3,23f.
grindete®. Gegen solcher Hypothese wurden jedoch teilweise
sehr kritische Positionen angenommen®.

Mit V.12 beginnt die Antwort Jesu auf die Jingerfrage von
V.11b, welche, was beachtlich ist, die Ankunft des Elija nicht als
Erwartung der Jinger selbst, sondern der Schriftgelehrten prasen-
tiert®. Die Antwort Jesu, formal als geheime Jiingerbelehrung for-
muliert, wird auf der Grundlage von threr Schriftverwendung als
ein ,,christologischer Midrasch” charakterisiert®.

Die erste Schriftankniipfung in V.12 (HAlag pév €ABav
TPpHOTOV Aroxobictdvel tavia) bezieht sich auf die Texte Mal
3,23f. (LXX) und Sir 48,10, wonach Elija vor dem endzeitlichen
Tag des Herrn® kommen soll um seine VesShnungs- und Au-

® Siehe J. Taylor, The Coming of Elijah, Mt 17,10-13 and Mk 9,11-13: The Development
of the Texts, Revue Biblique 98(1991) S. 107-119, 111. 118, W. Grund mann, Das Evange-
lium nach Markus, S. 232: Die Verklarungserzahlung ,,diirfte von Markus zwischen die Wor-
te von der Leidensnachfolge und ihrem wahrscheinlichen Abschiuf} in 9,11-13 im Anschluf}
an 9,1 eingeschoben und durch die tiberleitende Passage in 9,9f. mit dem Folgenden verbun-
den worden sein”. Siehe auch 242; M. Trimaille, Le récit de la transfiguration comme récit
interprétatif, S. 165-167.

% Siche M. Ohler, Elia im Neuen Testament, S. 39.

® Siche G. Dautzenberg, Elija im Markusevangelium, S. 1084; vgl. V. Taylor, The
Gospel according to St. Mark, S. 394; R. Pesch, Das Markusevangelium, 11, S. 78; J. Mar -
cus, The Way of the Lord, $. 87; R.H. Gundry, Mark. S. 484.

¥ Siehe R. Pesch, Das Markusevangelium, 11, S. 78, der meint, daB die Frage deutlich li-
terarischen Charakter hat und in Wirklichkeit ein Problem der Jiinger widerspiegelt. Nach
der Uberzeugung von M. Ohler, Elia im Neuen Testament, S. 43 gibt es zwei grandsitzli-
che Méglichkeiten der Erklirung, warum die Schriftgelehrten als Zeugen der Elija-Erwar-
tung nur indirekt von Markus angefithrt werden: die Ursache konnte 1) in einer Polemik
mit , jidischer Seite” oder 2) in einem Gemeindedisput beziiglich der Elija-Erwartung lie-
gen. G. Dautzenberg, Elija im Markusevangelium, S. 1085-1086 sieht hinter der Frage
ein Gemeindeproblem, dessen durch die Gemeinde abgelehnte Fassung den Schriftgelehr-
ten zugewiesen wird.

¥ Siche R. Pesch, Das Markusevangelium, 11, S. 70; vel. M. Ohler, Elia im Neuen Te-
Stament, S. 39.

* In Mal 3,23f. wird der ritselhafte ,Bote des Bundes” (nz3 qx9n) von Mal 3,1 (zum Pro-
blem von seiner Identitit siche B. V. Malchow, The Messenger of the Covenant in Mal 3:1,
Journal of Biblical Literature 103/1984/ S. 252-255) wahrscheinlich von einem spiteren In-
terpolator auf den wiederkehrenden Elija gedeutet — siche W. Bousset, Die Religion des
Judentums im neutestamentlichen Zeitalter, Berlin 19062 S. 266; J. Jeremias, ‘HA(e)iag, I,
8. 932. Auf dieser Weissagung basieren die vielfaltigen Erwartungen beztiglich des wieder-
kehrenden Elija, die sich in der judischen Tradition entwickelt haben - siche
zB.HL Strack, P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament, 1V/2, S. 779-798.
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frichtungsaufgabe durchzufiihren. Jesus bejaht die mit Elija
verbundenen Erwartungen und scheint somit auch die Schri-
ftauslegung seiner Gegner zu bejahen®. Dieser Sachverhalt, ge-
meinsam mit der Hypothese, dal zwischen V.12a und V.12b ein
Kontrast von zwei Schriftausiegungen besteht, veranlaf3t man-
che Autoren, auch V.12a, neben V.12b als eine Frage zu inter-
pretieren?.

Demgegem’iber bereitet V.12b (xoi modg yéypoamton €mnl
TOV vioV 100 GvBpdmov tva moALd moLOn Kok EEovdevnoi;),
welcher einstimmig® als eine Frage geschen wird, einige
Schwierigkeiten vom Gesichtspunkt des Zusammenhanges mit
V.12a¥ und V.13*. Wahrscheinlich ist die Funktion von
V.12b so zu verstehen, daB die Frage auf eine Gleichsetzung der
Geschicke des Elija und des Menschensohnes” zielt” und dabei

% Siche M. Ohler, Elia im Neuwen Testament, S. 41-42, sowie die Anm. 61 {iber die Stel-
lung von Schriftgelehrten im Mk-Ev.

# Siehe z. B. J. Marcus, The Way of the Lord, S. 94. 98-99; J. Gnilka, Das Ewange-
lium nach Markus, 11, S. 41; vgl. R. Pesch, Das Markusevangelium, 11, S. 79; V. Taylor,
The Gospel according to St. Mark, S.394; G. Dautzenberg, Elija im Markusevangelium,
S. 1087. Zur Bewertung der Hypothese von J. Marcus siche M. Casey, Aramaic Sources
of Mark’s Gospel, S. 123-124; R. H. Gundry, Mark, S. 484-485.

% R. H. Gundry, Mark, S. 485 erwihnt die theoretische Moglichkeit, daf maxs hier den
Sinn einer Interjektion besitzen konnte, jedoch ist der interrogative Sinn in diesem Falle
auch fiir ihn wahrscheinlicher.

® J. Taylor, The Coming of Elijah, S. 116 versucht, unter der Berufung auf
F. Blass, A. Debrunner Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Gottingen
19907, S. 369, § 442.8, die Bezichung vom V.12b zum V.12a als eine Beziehung von
einer Apodosis zu einer unausgedriickten Protasis zu interpretieren. Dies fiihrt ihn zur
folgenden Ubersetzung vom V. 12 ,»(If) Elijah coming first restores all things, how then
is it written, etc.?” (116).

" Siehe M. Casey, Aramaic Sources of Mark’s Gospel, S. 111; G. Dautzenberg, Elija
im Markusevangelium, S. 1086.

* Der Begriff viég 100 dvBpdmov wird hier (wie sonst im Mk-Ev) von den Exegeten
generell auf Jesus bezogen. Anders J. Taylor, The Coming of Elijah, $.117, der die
Auffassung vertritt, dafl im V.12 Elija und Menschensohn dieselbe Person sind oder
beide sich auf dieselbe Person beziehen. Anders noch M. Casey, Aramaic Sources of
Mark’s Gospel,, S. 136-137, welcher den Begriff vidg 100 avBpdrov als eine Uberset-
zung des aramdischen powis) > ansieht und ebenso auf Johannes den Téufer/Elija, als
auch auf Jesus bezieht. Ubrigens M. Casey scheint der Meinung zu sein, daf alle
grundsitzliche exegetische Schwierigkeiten der Perikope 9,11-13 vermége einer Re-
konstruktion von vermeintlicher araméischer Quelle des Markus lésbar sind — siehe
ebd. S. 111-137; vgl. dazu V. Taylor, The Gospel according to St. Mark, 55ff.; R.
Pesch, Das Markusevangelium, 11, S. 34 Anm. 18.

2 Vel W. Grundmann, Das Evangelium nach Markus, S. 243.
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auf ein Schriftzeugnis™ iiber das Leiden” des Menschensohns
hinweist”.

In V.13 wird dann das gegenseitige Verhéltnis von den zwei hinter
den Fragen in V.11 und V.12b verborgenen Schriftzeugnissen (1. das
»Zuerst-kommen” des Elija, 2. das Leiden des Menschensohnes) aus
urchristlicher Perspektive geklart”. Diese Klarung, mit dem auto-
ritiren Aéyw Oulv eingefiihrt, ist in Form einer aktualisierenden Au-
skunft tiber Elija formuliert. Durch die Feststellung, daf} der erwarte-
te Elija schon zuriickgekehrt ist (éAfjAv6ev), aber an seiner Aufgabe
gehindert wurde” (§émoinoav oit® oo 1fPerov), wird implizit™ eine
Identifikation Johannes’ des Tédufers mit Elija vorgenommen” und
sein Leidensgeschick (vgl. 6,17-29) in seine Vorlauferrolle angesichts
des ebenso leidenden Menschensohnes integriert'™.

Beim Schriftverweis am Ende von V.13 (ko8¢ yéypomton €
oitdv) bereitet es grofle Schwierigkeiten, einen entsprechenden
Schriftbeleg aufzuzeigen. Deren Losung wird auf verschiedenen
Wegen gesucht™.

“ Unter den Schrifttexten, die sich als Bezeugung fiir dieses Leiden anfiihren lassen, wird
am héufigsten auf diese, die vom unschuldigen Leiden des Gerechten und des Gottesknechtes
sprechen, hingewiesen: Ps 118,22; 22,6.25; 69,33; 89,39; Jes 53 —siehe z. B. R. Pesch, Das Mar-
kusevangelium, 11, S. 79; J. Marcus, The Way of the Lord, S. 95-96. 104 Anm. 41. 105, der in
9,12b ein Beispicl von ,,a creative exegesis that brings together a number of passages” (96) sieht.

* Auffillig ist die Ahnlichkeit zwischen molé rébm und morhd mabelv (8,31) - beidemal
in Bezug auf den Menschensohn.

% Vgl. R. Pesch, Das Markusevangelium, 11, S. 79.

*Vgl. ebd,, S. 79; W. Grund mann, Das Evangelium nach Markus, S. 244 sicht einen
Widerspruch zwischen den beiden Schriftzeugnissen: ,,Schrift steht gegen Schrift”.

' Vgl. ebd.

( * Vgl. die matthiische Parallele 17,10-13, wo die Identifikation explizit ausgedriickt wird
V.13).

* Siehe V. Taylor, The Gospel according to St. Mark, S. 395.

“Val. R. Pesch, Das Markusevangelium, 11, S. 79.

" Auf einem Wege versucht man auf bestimmte alttestamentliche Texte hinzuweisen,
die den geschichtlichen Elija betreffen (z. B. 1K6n 19,10), um so mehr, daB in der Erzihlung
vom Ende des Taufers (6,17-29) auch einige Anspielungen auf den geschichtlichen Elija vo-
rzukommen scheinen — vgl. W. Grundmann, Das Evangelium nach Markus, S. 244; R.
Pesch, Das Markusevangelium, 11, S. 80.

Ein anderer Weg besteht darin, dall man keine konkrete Texte des AT aufzuzeigen versucht,
sondern auf eine jiidische apokalyptische Tradition verweist, die ihre Abbildung auch in Apk
11,3ff. gefonden hatte (siehe J. Jere mias, ‘HA(e)log, T1, S. 941-943; val. V. Taylor, The Gospel
according to St. Mark, S. 395), oder die Moglichkeit, daf es sich um ein exegetisches Postulat der
Gemeinde handelt, annimms — siche G. Dautzenberg, Elija im Markusevangelium, S. 1088,;
M. Ohler, Elia im Neuen Testament, S. 45, vgl. J. Marcus, The Way of the Lord, S. 107.
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Die Perikope 9,11-13, im Unterschied zu threr matthaischen Pa-
rallele (Mt 17,10-13; bei Lukas fehlt ein Paralleltext), setzt keinen
speziellen Akzent auf explizite Identifizierung'? des Elias redivivus.
Die den dret Jiingern durch Jesus gegebene Antwort (VV.12-13)
ist hingegen auf die Identitit des Menschensohnes fokussiert. Die-
se Antwort stellt klar, dafl er weder (der auferstandene) Johannes
der Taufer (vgl. 6,14.16; 8,28) noch Elija (vgl. 6,15; 8,28) sei. Also
ist auch in 9,11-13 ,.die entscheidende Gestalt (...) der Menschen-
sohn und dessen Leidensgeschick™”,

Mk 15,33-39

Die zwei letzten Elija-Erwihnungen im Mk-Ev (15,35.36) er-
scheinen im Zusammenhang des Berichtes vom Tode Jesu am
Kreuz (15,33-39). Diesem Bericht kommt eine besondere Bedeu-
tung innerhalb der markinischen Passionsgeschichte zu: er beinhal-
tet die Erzdhlung vom Kreuzestode Jesu und vermittelt zugleich
eine theologische Deutung dieses Todes'™.

Die Perikope 15,33-39 ist dreiteilig gebaut: V.33 (Ausbreitung der
Finsternis am Mittag) bildet eine umstandbezogene Einfithrung in die
Szene der Agonie Jesu; im zweiten Teil (VV.34-36) wird der laute Ge-
betsschrei Jesu als araméisches Psalmwort (Ps 22,2a) zitiert, welches
zugleich iibersetzt wird, und es werden zwei Reaktionen verschiede-
ner Akteure auf diesen Schrei geschildert; der dritte Teil (VV.37-39)
berichtet vom Tode Jesu, vom Zerreilen des Tempelvorhangs und
vom Bekenntnis des auf Jesu Tod reagicrenden Hauptmanns'®. Es
besteht eine grofle Divergenz unter den Exegeten betreffs der Propor-
tion von Tradition und Redaktion in dieser Perikope'™.

Noch einen Weg — freilich singuldren — scheint M. Trimaille, Le récit de la transfigura-
tion comme récit interprétatif, S. 169 vorzuschlagen: £molnoov aitd Joa f{fehov bezieht sich,
seiner Meinung nach, auf die Erzdhlung 6,17-29. Man kénnte daraus schliefen, dal mit
xoBa yEypanto Ex’ adTév eben dieser Text vom Mk-Ev selbst gemeint ist (!). Jedoch ist
so eine Uberzeugung im Aufsatz von M. Trimaille nicht ausgedriickt.

2 Dieses Problem scheint noch fiir Joh-Ev aktuell zu sein — siehe Joh 1,21.

“G. Dautzenberg, Elija im Markusevangelium, S 1087.

" Siehe R. Pesch, Das Markusevangelium, 11, S. 492,

" Siche ebd., S. 492; vgl. M. Ohler, Elia im Neuen Testament, S. 141; R, H. Gundry,
Mark., S. 943.

‘% Das Spektrum der Meinungen reicht von der Auffassung, da$$ 15,33-39 als ein Ganzes
einheitlich und traditionell (zum Grofteil auch historisch) ist (siche R. Pesch, Das Markus-
evangelium, 11, S. 491. 500-501), tiber die Ansicht, daB ein Teil (vor allem die VV.33 und 38)
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Der Abschnitt 15,34-36, welcher zentral in der Perikope vom
Kreuzestode Jesu (15,33-39) plaziert ist und der das ,Elija-
-Mifverstindnis”"’ beinhaltet, wird zumeist zur iltesten Passions-
tradition zugeordnet™. Jedoch werden oft auch redaktionelle
Eingriffe von unterschiedlichem Ausmafl angenommen'. Die
Struktur von 15,34-36 ist dreiteilig: der Inhalt besteht aus drei au-
feinander folgenden Sequenzen von kurzem Erzihlteil und kurzer
direkter Rede'™.

In V.34 enthalt der Erzéhlteil eine neue (bezliglich des V.33)
Zeitangabe (1} évatn dpa) und fithrt in die einzigen Worte des
Gekreuzigten im Mk-Ev (eAmt el Aepo coPoryOovy;™) ein.

Die erste, im V.35 geschilderte, Reaktion von einigen der Dabei-
stehenden (Tivep Tdv mopectnkdTOV) st als ein Miverstindnis
prisentiert, daf3 Jesus nach Elijja ruft CHAlowv ¢wvel). Weil jedoch
ein solcher Miflverstindnis ,akustisch und philologisch kaum
moglich ist”'? handelt es sich wahrscheinlich um eine mutwillige
Verdrehung oder absichtliche Mildeutung des Gebetswortes Jesu'”.
Die in V.34b gebrachte Ubersetzung dieses Wortes scheint eine de-
rartige Deutung der Reaktion der Umstehenden zu beflirworten™.
Es empfiehlt sich deswegen den Ausdruck ,Elija-Mifverstindnis”
stets in Anfithrungszeichen gesetzt zu verwenden'”.

(strukturell) sekundir ist (siehe V. Taylor, The Gospel according to St. Mark, S. 649-651) bis
hin zum Urteil, da die VV.34b,35-36,37a (sic/) der markinischen Redaktion zuzuweisen sind
(siche M. Ohler, Elia im Neuen Testament, S. 141-143). Vgl. die Diskussion bei W. Grund-
mann, Das Evangelium nach Markus, S. 428-430.

" Es handelt sich vielmehr um kein richtiges MiBverstindnis - siche dazu im Folgenden.

" Siche z. B. R. Pesch, Das Markusevangelium, 11, S. 500-501; V. Taylot, The Gospel
according to St. Mark, S. 587.

" Siche M. Ohler, Elia im Neuen Testament, S. 142-143; G. Dautzenberg, Elija im
Markusevangelium, S. 1089, der ,die Verantwortung fiir die jetzige Gestalt von Mk 15,34-36
dem Redaktor” (1089) zuweist, dabei aber bemerkt: ,, Allerdings stehen die redaktions- und
traditionsgeschichtliche Analyse bei diesem Text wie bei der Leidensgeschichte insgesamt
vor erheblich groBeren methodischen Schwierigkeiten” (1088-1089).

" Siehe R. Pesch, Das Markusevangelium, 11, S. 492.

"'Vgl. die einzige synoptische Parallele des Gebetsrufes Jesu am Kreuz in Mt 27,46.

"2J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, 11, S. 322. Siche auch W. Grundmann,
Das Evangelium nach Markus, S. 435, der das Mifverstindnis als ,weder vom aramiischen
noch vom hebriischen Wortlaut aus” méglich hilt.

" Siehe R. Pesch, Das Markusevangelium, I1, . 495; J. Jere mias, ‘H\e)lag, 11, S. 937,
J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, 11, S. 322.

" Vgl. R. Pesch, Das Markusevangelium, 11, S. 496.

"“Vel. M. Ohler, Elia im Neuen Testament, S. 144.
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Der V.36 referiert die zweite Reaktion auf den Gebetsschrei Je-
su: In Ankniipfung an das ,,Elija-Mifverstdndnis” versucht einer''
der Dabeistehenden Jesus zu tranken'” und erldutert zugleich sei-
ne Absicht, den Elija auf die Probe zu stellen: ob er (noch) kommt
und den sterbenden Jesus vom Kreuze herunterholt (dpete (dmpev
el Epyeron "HAlog kaberelv o0tdv).

Es wird in der Exegese angenommen, dafl 15,35f. den éltesten
schriftlichen Beleg fiir den Glauben an Elija als den Nothelfer sei-
nes Volkes und der Gerechten in ihm™ darstellt'. Es stellt sich die
Frage, ob wir in diesem Text nur mit dieser Auffassung der Eljja-
Rolle zu tun haben. Wenn die Antwort ,,ja” lautet, dann stehen wir
vor einer betréichtlichen Schwierigkeit: ,Die Vorstellung von Elija
als Nothelfer (...) pait in keiner Weise zur sonstigen Rezeption
von Elija-Traditionen in christlicher Uberlieferung”” und somit
auch in Mk 6,14-16; 8,27-30; 9,11-13. Warum also wird Elija in der
Szene des Kreuzestodes von Jesus erwihnt?

In den oben untersuchten Perikopen des Mk-Ev mit Eli-
ja-Erwahnungen haben wir eine eindeutige und standige ,,Konzen-
tration auf Jesus” festgestellt. Im Kreuzigungsbericht (15,20b-41),
dessen Hohepunkt die Erzahlung von Jesu Kreuzestod (15,33-39)
bildet, kommt diese Konzentration in einem eminenten Grade
zum Vorschein”. Die Szene der Verspottung Jesu am Kreuz
(15,25-32), welche dem Todesbericht unmittelbar vorangeht, sche-
int eine Art von Resiimee (oder épitomé) des Mk-Ev vom Gesichts-
punkt der Jesu Identitat darzustellen: 6 Bacidetp Tov "Tovoaimv
(V.26), 6 yp1ot09 6 Pociiede "IopoiA (V.32). Somit konnte der

3, Gnilka, Das Evangelium nach Markus, 11, S. 323 meint, es handle sich um einen
rémischen Soldaten, was R. Pesch, Das Markusevangelium, 11, S. 496 als unwahrschein-
lich betrachtet. Fiir eine Erérterung dazu siche V. Taylor, The Gospel according to St.
Mark, S. 594.

1 Die Tréinkung mit saurem Wein (§&oc) solite das Leben des Gekreuzigten kurzfristig
verlingern - siehe R. Pesch, Das Markusevangelium, 11, S. 496; J. Gnilka, Das Evangelium
nach Markus, 11, S. 323.

" Siehe R. Pesch, Das Markusevangelium, II, S. 496. Rabbinische Belege bei
HL. Strack, P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament, IV/2, S. 769-779; vgl.
M. Ohler, Elia im Neuen Testament, S. 139-141.

" Siehe J. Jeremias, ‘HMe)iag, I1, S. 932; J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, 11,
S.322; R. Pesch, Das Markusevangelium, 11, S. 501.

' R. Pesch, Das Markusevangelium, 11, S. 501.

" Vgl. V. Taylor, The Gospel according to St. Mark, S. 587: ,,All the interest is concen-
trated on the figure of Jesus”.
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Elija-Bezug in 15,35-36 als eine Verldngerung, auch in Form einer
Verspottung', von diesem Restimee aufgefafit werden: das ,Eli-
ja-MiBverstandnis” wére von der markinischen Perspektive
niitzlich um Jesus von Eljja zusitzlich zu distanzieren'”, wobei Eli-
ja nicht nur als Nothelfer, sondern auch als der kommende
Vorliufer des Messias zu verstehen wére'.

Es sei noch auf eine gewisse Eigenart der markinischen Schilde-
rung der Szene 15,33-39 in Bezug auf die Dabeistehenden hinge-
wiesen. Man kénnte diese Eigenart als eine ,,doppelte Ironie” be-
zeichnen: trotz der seit der sechsten Stunde bis zum Tod Jesu'®
herrschenden Finsternis, scheinen die Spotter ihrem Sehvermdogen
stark zu vertrauen: {8 (V.35), tdouev (V.36). Auf diese Weise
wird ihre Verblendung und ihr Unglaube™ dargestellt'’” und eine
Briicke innerhalb des Mk-Ev zu 4,12 (BAérootv kai ui tdwoiv)
und 8,18 (6¢8apovs €xoviep 00 BAénete) geschlagen. So werden
die Spotter selbst Betroffene ihrer eigenen Ironie.

Lediglich der Hauptmann, dessen Sehvermdgen durch die Kraft
des Glaubens' und durch das Aufhoren der Finsternis™ verstarkt
wurde, sieht ({ddv) wahrhaftig und bekennt in dem Gekreuzigten
den Sohn Gottes. So schliefft er die Inklusion mit dem ,,Anfang des

2 Vgl. R. Pesch, Das Markusevangelium, 11, S. 496-497.

"“Vgl. G.Dautzenberg, Elija im Markusevangelium, S 1089.

Vel J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, 11, S. 322-323; G. Dautzenberg, Elija
im Markusevangelium, S 1090. Auch J. Jeremias, ‘HA(e)iog, I, S. 937 scheint die Nothelfer-
tolle des Elija mit seiner Vorlauferrolle in Mk 15,35f. zu verbinden indem er die Worte von
A. Schlatter zitiert: ,Am Ausbleiben Elias scheiterte nach dem jiidischen Urteil der messiani-
sche Anspruch Jesu”.

'* Der Bericht scheint den genauen Moment des Aufhorens der Finsternis nicht zu prazi-
sieren. Wenn die Finsternis als apokalyptisches Motiv (siehe J. Gnilka, Das Evangelium
nach Markus, 11, S. 321) gilt und vielleicht auch die Verlassenheit Jesu durch Gott
ausdriicken soll, dann stellt W. Grundmann, Das Evangelium nach Markus, S. 434 mit
Recht fest: ,In die Finsternis hinein ruft an ihrem Ende Jesus mit lauter Stimme”,

" Siehe J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, 11, S. 323.

" Vgl. die Worte der Hohenpriester und der Schriftgelehrten in V.32 ({va Udmpev
xol motebompev), die allerdings noch wihrend der ersten Phase (zwischen der dritten
{V.25) und der sechsten (V.33) Stunde) von Jesu Agonie am Kreuz gesprochen werden,
also im Tageslicht.

" Vel. J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, 11, S. 325.

™ W. Grundmann, Das Evangelium nach Markus, S. 435 meint, dal die Finsternis
durch den letzten Schrei Jesu (V.37) beendet wird. Man kann bemerken, daB dieser Schrei
in der Szene zwischen die Worte der Spotter (VV.35-36) und das Glaubensbekenninis des
Hauptmanns (V.39) als cine Zisur plaziert ist.
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Evangeliums von Jesus Christus, dem Sohn Gottes” (1,1). Auf die-
se Weise dient das ,,Elija-Mifverstindnis” in der Perikope 15,33-39,
ahnlich wie die Volksmeinungen in 8,27-30, als ein negativer
Hintergrund fiir die positive Proklamation von Jesu Identitat.

Die indirekten Bezugnahmen

AuBer den Elija-Erwiahnungen, die explizit auftreten, stoflen wir
im Mk-Ev auch auf Texte, die vielféltige Anspielungen auf die Ge-
stalt des Elija zu beinhalten scheinen und dabei seinen Namen nicht
erwahnen' -Eine schwere Aufgabe ist es, auch wegen des subjekti-
ven Faktors, zu bestimmen, wieviel Anspielungen dieser Art das
Mk-Ev umfaf3t und in welchen Abschnitten sie vorkommen.

Im folgenden beschrianken wir uns auf die Perikopen, auf welche
in der Exegese am haufigsten hingewiesen wird, daf sie Elija-Allu-
sionen enthalten. In der Regel beziehen sich diese Allusionen auf
die Figur und das Wunderwirken des geschichtlichen Elija (vgl.
1 Ko6n 17-19; 21; 2 Kén 1-2).

Mk 1,2-6 )

Gleich nach der Uberschrift (1,1) seines Evangeliums fithrt Mar-
kus das Mischzitat (Ex 23,20; Mal 3,1; Jes 40,3) vom verhei3enen
Wegbereiter™ an (VV.2-3)*. Da der Gottesbote aus Mal 3,1 (dem
Text, welcher im Mischzitat mitverwendet wurde) in Mal 3,23f. auf
den wiederkehrenden Elija gedeutet wird™, ist die erste (indirek-
te) Anspielung auf die Elija-Gestalt bereits in Mk 1,2 auffindbar.
Darauf folgen die nachsten elijanischen Ziige. Das Auftreten des
Johannes (V. 4f.) wird als ein prophetisch gedeutetes Geschehen
prasentiert, welches mit der Kommentierung durch das Mischzitat
korrespondiert™. Die Schilderung des Téufers als einen BuB3pro-

" Vgl G. Dautzenberg, Elija im Markusevangelium, S 1077.

% Siehe W. Grund mann, Das Evangelium nach Markus, S. 34.

112 Dieses Mischzitat, zusammen mit seinem Kontext betrachtet, stellt einen Beleg fiir die
literarische und theologisch-synthetische Kunst von Markus dar und wird, vom Gesichts-
punkt der Funktion, als analog zum vom Chor gesungenen Prolog in der antiken griechi-
schen Tragddie gehalten — sche M. E. Boring, Markan Christology: God-Language for Je-
sus?, New Testament Studies 45(1999), S. 451-471, 464.

" Siche Anm. 85.

" Vgl. R. Pesch, Das Markusevangelium, 1, S.79.
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pheten weist etliche Merkmale einer Eljja-Stilisierung auf. Bereits
»dic Wiiste” (év 11 £€prfjpm), die als Ort des Wirkens des Johannes
dargestellt wird, erinnert an das Gebiet der Wundertétigkeit des
Elija und seiner Entriickung'™.

Doch die auffilligsten Merkmale einer Elija-Stilisierung sind in
V.6 erkennbar, wo Kleidung und Nahrung des Johannes beschrie-
ben werden. Der Ausdruck v 6 “Iadvvng évdedupévog tpiyog'™
KopAov bedeutet wahrscheinlich, dafl er mit einem Mantel aus
Kamelhaaren'” bekleidet war'™, was eine Ankniipfung an die Tra-
dition der Prophetenkleidung (siehe Sach 13,4) bildet. Das darauf-
folgende xof Cdvnyv deppotivny mept v 66¢0v oriTo0 stellt eine
eindeutige Anspielung an die Kleidung des Elija (2 Kon 1,8") dar.
Die Notiz von der asketischen Nahrung des Johannes', dhnlich
wie sein Wiistenaufenthalt und seine tierische Kleidung, setzt ihn
in Verbindung mit dem jiidischen Modell der Prophetengestalt'’,

Zusammenfassend 143t sich sagen, dall in dem Abschnitt 1,2-6,
im Einklang mit anderen Texten des Mk-Ev (z. B. 9,11-13), implizit
eine Identifizierung des Johannes des Téufers als Vorlaufer Jesu'®
mit Elija vorgenommen wird".

Mk 1,21-28

Diese Perikope berichtet die erste Wundertat Jesu im Mk-Ev:
den Exorzismus in Kafarnaum, der als Zeichen einer ,,neuen Lehre
mit Vollmacht” (V.27) interpretiert wird.

In den Worten: 1t fjulv xai oof, ‘Incod Nalopnvé; HABEQ...
(V.24) ist eine Ankniipfung an den durch die Witwe von Sarepta
zu Elija gesprochenen Satz: 1t £uol xof cof, dvBpwne t00 Be0v;

 Siehe ebd., S. 79.

" Gegen die Textvariante, welche hier 88ppuv statt 1piyog liest, spricht der Argument,
daB es ,eine offene Verletzung judischer Reinheitsvorschriften wire” - W. Grund-
111;;1 nn, Das Evangelium nach Markus, 8. 38. Siche auch J. Jere mias, ‘HA(¢)iag, 11, S. 939

m. 69.

") Jeremias, ‘HMe)log, IT, S. 938 meint, daf nicht nur der Mantel, sondern auch das
Untergewand des Johannes aus Kamethaaren gewebt war.

“Siehe V. Taylor, The Gospel according to St. Mark, S. 155-156.

PLXX: Gviip dooig ok {dvnv Sepuativny mepteloouévog Ty 6oy obtob.

Y In Lk 7,33 Jesus sagt, daf3 Johannes kein Brot af und keinen Wein trank.

" Vgl. R. Pesch, Das Markusevangelium, 1, S. 81.

"2 Siehe z. B.ebd, S.78.

" Vgl. M. Ohler, Elia im Neuen Testament, S. 36-37.
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etoidec... (1 Kon 17,18) feststellbar'. Man soll jedoch beachten,
daf} die dhnlichen Worte in einem vo6llig anderen Kontext gespro-
chen werden: in 1 Kon 17,18 sind es die Worte einer trauernden
Mutter im Zusammenhang einer Totenerweckung und in Mk 1,24
dic Worte cines Besessenen im Zusammenhang eines Exorzi-
smus'®. Ein anderes Problem ist dadurch geschaffen, daf} die Ab-
grenzungsformel 1t épot. kol cot... mehrmals im AT (LXX)" und
auch aullerhalb von ihm vorkommt, es sich also in V.24 schwerlich
um ein Zitat von 1 K6n 17,18 handeln kann'¥. Andererseits es ist
wahrscheinlich, dafl der christologische Titel 6 dytog 10?0 8e00 o
1 Koén 17,18, vielleicht in Verbindung mit 2 Kon 4,9 (dvBpwnog
100 800 dyoq) in Bezug auf Elischa, abgeleitet wurde'.

Es 1aBt sich also schlieen, daf die mit der Wundertéatigkeit von
Elija (und Elischa) verbundene alttestamentliche Tradition einen
gewissen Einfluf3 auf die frithe Christologie der Urgemeinde haben
konnte'”.

Mk 5,22-24.35-43

Im Unterschied zu Mk 1,21-28, in der Erzidhlung iiber der Au-
ferweckung der Tochter des Jairus, die mit dem Bericht von der
Heilung einer kranken Frau (5,25-34) verschachtelt ist'™, treffen
wir denselben Zusammenhang und dieselbe Gattung wie in der
Elija-Geschichte (1 Kon 17,17-24)"" an: Die Erweckung eines Kin-
des vom Tode.

Auch die Erzéhlungen selbst weisen eine Reihe von gemeinsa-
men Merkmalen auf: a) die Hilfesuche des Vaters oder der Mutter

“Vgl. R. Pesch, Das Markusevangelium, 1, S. 122.

" Siehe M. Ohler, Elia im Neuen Testament, S. 136 Anm. 152.

" Siche Ri 11,12; 2 Kén 3,13; 2 Chr 35,21.

17 Siche M. Ohler, Elia im Neuen Testament, S. 135-136; vgl. W. Grundmann, Das
Evangelium nach Markus, S. 60.

" Vel. R. Pesch, Das Markusevangelium, 1, S. 122; W. Grundmann, Das Evangelium
nach Markus, S. 60. .

w Siehe R. Pesch, Das Markusevangelium, 1, S. 122, auch 287 zu Mk 5,7, vgl. M. O hler,
Elia im Neuen Testament, S. 136.

“ Durch diese, vielleicht durch die Stichworte ,zwolf Jahre” (VV.25.42) und 8ydmp
(VV.23.34.35) veranlaBBten, Verschachtelung hat der Redaktor die christologisch bedeuten-
de Steigerung: Heilung eines zwolfjahrigen Leidens -~ Erweckung vom Tode eines
zwolfjahrigen Midchens erzielt - vgl. R. Pesch, Das Markusevangelium, 1, S. 313-314.

¥ Vgl. die dhnliche Kindererweckungserzihtung in der Elischa-Geschichte (2 Kon 4,18-37).
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des Kindes, b) schwere Krankheit des Kindes, die zum Tod fiihrt,
¢) der Gang ins Haus des Kindes, d) die Absonderung, bei welcher
die Erweckung vollzogen wird™>. Neben diesen Gemeinsamkeiten
sind auch mehrere Differenzen zu notieren: a) Geschlechtertausch
(Vater und Tochter statt Mutter und Sohn), b) die Zeugenschaft
der gewahlten Jinger und der Eltern des Kindes (V.40), die in
1 Koén 17 fehlen, c) die Erweckungsvollziehung durch einen Befehl
(ohne Gebet) und eine einfache Geste, andere als in 1 Kén 17, wo
sie dreimal wiederholt und von Gebet vorangegangen und beglei-
tet wird". Trotz der aufgezahlten Differenzen, ist die Ahnlichkeit
zwischen den beiden Wundergeschichten so grof, daf3 wir mit
einem eindeutigen Einfluf} von Eljja’s (und Elischa’s) Kinderer-
weckungserzidhlungen auf die Ausformulierung der Erzéhlung von
der Tochter des Jairus zu rechnen haben™.

Fir eine Ausformulierung dieser Art, die durch eine
Ankniipfung an die Wundertatigkeit von Elija (und Elischa) verur-
sacht ist, 148t sich als die theologische Absicht das Prinzip der
Uberbietung aufzeigen: Jesus als Wundertiter uiberbietet radikal
die grolen Wundertiter des Alten Testamentes'™.

Weitere Texte

Von den iibrigen Texten des Mk-Ev, welche hypothetische An-
spiclungen auf die Gestalt des Elija beinhalten, wollen wir noch
einige Abschnitte erwiahnen, die die elijanischen Ziige in geringe-
rem Maf3e aufweisen.

In der suggestiven, ,,modellhaften” Szene der Berufung der ersten
vier Jinger durch Jesus (1,16-20) wird eine gewisse Abhéngigkeit von
der Berufungserzéhlung des Elischa durch Elija (1 K6n 19,19-21) ge-
sehen™. Die Verwandschaft beider Berichte zeigt sich vor allem auf

"2 Siche M. O hler, Elia im Neuen Testament, S. 136-137.

' Vel. ebd., S. 137, V. Taylor, The Gospel according to St. Mark, S. 296.

*''Vgl. R. Pesch, Das Markusevangelium, 1, S. 298. Es ist um so wahrscheinlicher, daf8
1 Kbn 17,17-24 und 2 Kén 4,18-37 als einzige eventuelle Vorbilder im AT in Frage kommen
~siche M. Ohler, Elia im Neuen Testament, S. 137.

** Siehe R. Pesch, Das Markusevangelium, 1, S. 298; M. Ohler, Elia im Neuen Testa-
ment, 8. 137; vgl. W. Grundmann, Das Evangeliwm nach Markus, S. 149,

* Siehe R. Pesch, Das Markusevangelium, 1, S. 109.111.114; W. Grundmann, Das
Evangelium nach Markus, S. 55;vgl. R.H. Gundry, Mark, S. 67.70; V. T aylor, The Gospel
according to St. Mark, S. 167-168.
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der Ebene der Gattung: 1 Koén 19,19-21 wird als ein Vorbildtext
fur mehrere Berufungserzdhlungen in den Evangelien eingeschitzt'”,
unter denen die Erzdhlung 1,16-20 Jesu Autoritdt und sein méchtiges
Berufungswort auf eine besondere Weise hervorhebt'™.

Auch im Bericht von der Enthauptung Johannes’ des Téufers
(6,17-29) wird oft eine Ankniipfung an die Elija-Geschichte von
1 Kon 18f. 21 behauptet™. So wiirden die Figuren von Johannes,
Herodias und Herodes ihre Parallelen in Elija, Isebel und Ahab
haben: wie einst Elija dem Ahab wegen der Freveltat seiner heidni-
schen Frau Isebel (1 Kon 21) entgegentrat'®, so ,tritt Johannes
Herodes wegen der Heirat mit Herodias entgegen, die ihm, wie
Isebel dem Elija (1 Kon 19,2), nach dem Leben trachtet™. Zur
Ausgestaltung der Erzidhlung 6,17-29, wo Johannes der Téufer als
ein Verteidiger der Ehereinheit geschildert wird, hat vielleicht eine
rudimentdre Form der spiteren rabbinischen Tradition von Elija
als Wiederhersteller der Familienreinheit'® beigetragen; ein Aus-
druck von dieser Tradition ist die Identifikation des Elija mit dem
Priester Pinhas (siche Num 25,7-13)'®.

Eine Anspielung auf die Elija-Gestalt wird manchmal auch in
1,12-13" und in 6,14'® gesehen.

Markus als Interpret der Elija-Exrwartung

Die zahlreichen, vielgestaltigen, direkten und indirekten Elija-
-Bezugnahmen sind im Mk-Ev nicht ohne Grund und Zweck ver-

57 Siche R. Pesch, Das Markusevangelium, 1, S. 109, der in 1,16-20 das dreigliedrige
Schema der Berufungserzihlung von 1 Kon 19,19-21 (1. Situationsangabe, 2. Berufung,
3. Nachfolge) zweimal angewendet sicht.

% Siche R. H. Gundry, Mark, S. 66-68; M. E. Boring, Markan Christology, S. 465.

¥ Siche W. Grundmann, Das Evangelium nach Markus, S. 173.175; V. Taylor, The
Gospel according to St. Mark, S. 310-312; R. Pesch, Das Markusevangelium, 1, S. 339; vgl.
R.H. Gundry, Mark, S. 313; M. Ohler, Elija im Neuen Testament, S. 37-38.

“Vegl. R. Pesch, Das Markusevangelium, 1, S. 339.

“Ebd., S. 339.

2 Siche z. B.H. L. Strack, P. Billerbeck, Kommentar zium Neuen Testament, IV/2, S. 792-794.

¥ Siche ebd., S. 790; vgl. M. Ohler, Elia im Neuen Testament, S. 38. }

1% Siehe P. K atz, Jesus als Vorldufer des Christus, S. 229, dessen Meinung durch M. Ohler,
FElia im Neuen Testament, S. 135 Anm. 142 einer sachlichen Kritik unterzogen wird.

" Die hier neben der direkten Elija-Bezugnahme vom V.15 (siche den Punkt I A 1) auf-
tretende Elija-Allusion wird auf Grund der Einschidtzung des Johannes als den wiederge-
kommenen Elija vermutet —siehe R. Pesch, Das Markusevangelium, 1, S. 333-334.
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wendet. Es ist zu vermuten, daf sie einerseits in Beziehung zum in
der markinischen Gemeinde giiltigen, theologischen Horizont blei-
ben und andererseits der ,,programmatischen” Absicht des Evan-
geliums entsprechen.

Die bisherige Analyse der Elija-Beziige lie3 das Mk-Ev als Werk
eines raffinierten Theologen erscheinen. So mdchten wir im letz-
ten Teil des vorliegenden Aufsatzes mogliche Motivierungen und
Zielsetzungen des Markus bei seiner Auseinandersetzung mit
dem Problem der Elija-Erwartung untersuchen. Demensprechend
erértern wir im ersten Punkt die im Text des Evangeliums vorkom-
menden Indizien der Aktualitdt der Elija-Erwartung fiir die marki-
nische Gemeinde, und den zweiten Punkt widmen wir dem Einfluf3
der markinischen Christologie auf die Behandlung in seinem Werk
des Problems von Elija-Erwartung und Elija-Stellung.

Die Elija-Erwartung als aktuelles Problem im Mk-Ev

Im Lichte des NT scheint es klar zu sein, daf3 die Uberzeugung
von der Riickkehr des einstmals entriickten Elija ein fester Be-
standteil des jlidischen Erbes der Urchristenheit ist: ,,Die Erwar-
tung, daf Elias vor dem Anbruch des Endes wiederkehren werde,
wird in den Evangelien als allgemein bekannt und anerkannt vo-
rausgesetzt™'*.

Im Mk-Ev wird diese Anerkennung durch die erhebliche Zahl
von Eljja-Erwéhnungen'”” und -Allusionen betont, so daf} anzuneh-
men ist, dafl die Frage nach Elija und seiner Wiederkunft in
der markinischen Gemeinde sehr aktuell war'®, Diese Aktu-
alitat erortern wir und sehen dabei vom bis jetzt in der Exegese
nicht gelosten Dilemma, ob die Konzeption vom Elija als
Vorlaufer des Messias vorchristlich ist oder nicht'® ab.

3. Jeremias, ‘HMe)ag, 11, S. 938.

“ Im relativ kurzen Mk-Ev kommt der Name ‘H\(¢){og 9 mal vor — nur das wesentlich
lé_ingere Mt-Ev ist unter den Biichern des NT durch die selbe Vorkommenszahl charakteri-
siert - siehe die Zusammenstellung auf der S. 3.

"“* Siche M. Ohler, Elia im Neuen Testament, S. 110; vgl. W. Beltz, Elia redivinus,
S. 140, der jedoch in einen gewissen Anachronismus zwischen ,,der rabbinischen Theologie”
und ,dem Urchristentum” vertillt.

¥ Zum ziemlich leidenschaftlichen Streit dartiber siche z. B. D. C. Allison, Elijah Must Co-
me First, Journal of Biblical Literature 103(1984), S. 256-258; J. Marcus, The Way of the Lord,
S.110; vgl. 7. Teremias, ‘HA{e)ac, IT, S. 938 Anm. 65; 1. Taylor, The Coming of Elijah, S. 107.
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Eine besonders auffallende Indiz der Aktualitdt der Elija-Er-
wartung im Mk-Ev bildet die Jiingerfrage in 9,11b (&1t Aéyovowy of
ypoppoetp ot "HAlow del éABelv mpidhtov;). Dadurch, da3 die An-
kunft des Elija nicht als Erwartung der Jiinger selbst, sondern der
Schriftgelehrten présentiert ist, wird die Lebendigkeit des Pro-
blems nicht vermindert™. Auch die von Jesus gegebene Antwort
(VV.12-13), besonders der V.12, ,weist auf die Stirke und das An-
dauern der Elija-Erwartung im jiidischen und christlichen Umfeld
der mk Tradition”"”. Der V.13 hingegen deutet die urchristliche
(jesuanische und zugleich markinische) Losung des Problems ,,der
quasi-dogmatischen Elija-Erwartung”'” an: Elias redivivus ist bere-
its (als Johannes der Téaufer) geckommen'. , Etwaige weitere Er-
wartungen iiber das Wirken des wiedergekommenen Elia sind
nach Markus somit obsolet™"*.

Neben dem Abschnitt 9,11-13, weisen auch die Perikopen
6,14-16; 8,27-30 und 15,33-39 eindeutige Indizien einer lebendigen
Elija-Erwartung auf. In 6,14-16 und 8,27-30 wird die Volksme-
inung, welche Jesus mit Elija identifiziert, als Triger dieser Erwar-
tung présentiert, was die Verbreitung der Erwartung hervorhebt.
In 15,34-36 bezieht sich die ,,einigen der Dabeistehenden” (Tiveg
TV mopeotnkdtov) zugeschriebene Elija-Erwartung auf Elija als
Nothelfer sowie, wahrscheinlich, als Vorlaufer des Messias'™.

Es ist merkwiirdig, daf in allen oben erwdhnten Perikopen die
Elija-Erwartung einzig und allein den Auflenstehenden, und nicht
etwa den Jiingern, zugewiesen wird'".

Nur in 9,2-8 finden wir keine deutliche Indizien von einer Er-
wartung des eschatologischen Elias redivivus'”: hier erscheint Elija
als Repréasentant der himmlischen Herrlichkeit um (gemeinsam
mit Mose) die uniibertroffene Erhabenheit Jesu zur Erscheinung

'™ Zu den mannigfaltigen Interpretationen dieses Sachverhalts siche die Anm. 83.

" G.Dautzenberg, Elija im Markusevangelium, S 1093. Einen Bewesis fiir die andauernde
Wirkung der Elija-Erwartung sicht der Autor darin, daf noch Justin Martyr in seinem Dialog mit
Tiypho sich mit ihr auseinandersetzen muB. Dazu siehe J. Jere mias, ‘H\(e)lag, 11, S. 933.936;
J. Taylor, The Coming of Elijah, S. 119; vgl. M. O hler, Elia im Neuen Testament, S. 44 Anm. 76.

' G.Dautzenberg, Elija im Markusevangelium, S 1086.

B Vgl M. Ohler, Elia im Neuen Testament, S. 46.

" Ebd., S. 47.

'™ Siehe oben.

" Vel. G. Dautzenberg, Eljja im Markusevangelium, S 1088.

7 Vgl. ebd., S. 1083.
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kommen zu lassen'”, was in den tibrigen Elija-Perikopen im Mk-Ev
seine Aufgabe” des erwarteten Elias redivivus zu sein scheint.

Im letzten Punkt des vorliegenden Aufsatzes wollen wir synthe-
tisch klarstellen, auf welche Weise die christologische Perspektive
allen Elija-Beziigen im Mk-Ev gemeinsam ist.

Die Eljja-Erwartung und die Elija-Gestalt in Funktion'”
von markinischer Christologie

Wir haben schon oben™ erwihnt, daf3 das Mk-Ev in besonderer
Weise eine ,,Orientierung an Jesus” aufweist. Die von Markus ge-
tricbene Christologie kdnnte man als eine ,narrative” Christolo-
gie'™ bezeichnen. Sie erstreckt sich auf den ganzen Stoff seines
Evangeliums, welches als eine ,,Geschichtserzahlung” von ihm dar-
geboten wird™, Wie es R. Pesch™® in den nach W. Grundmann zi-
tierten Worten ausdriickt: ,,Die theologische Leistung des Evange-
listen liegt im Bilde des Christus Jesus, das er als Evangelium der
Christenheit gibt”.

Diesem im Mk-Ev herrschenden Bild von Jesus ist auch die Ge-
stalt des Elija samt den mit ihr verbundenen Erwartungen unterge-
ordnet™. Sowohl die direkten, als auch die indirekten Elija-Bezug-
nahmen werden, wie wir im Teil I des vorliegenden Aufsatzes gese-
hen haben, von diesem Bild bestimmt.

Im Interesse der Christologie wird im Mk-Ev die Elija-Erwar-
tung ebenfalls modifiziert und neu interpretiert'.

Einen Aspekt dieser Modifikation bildet die ,,Depotenzierung
der Elija-Erwartung”** und folglich auch die Depotenzierung der
Bedeutung seiner Person™. Ein anderer Aspekt der markinischen

% Siehe oben.

" Den Begriff , Funktion” verstehen wir hier im , mathematischen” Sinne als ,von einer
anderen Grofe gesetzméBig abhingige GrofBe”.

*® Siche oben.

% Siehe M. E. Borin g, Markan Christology, S. 461-463; vgl. R. Pesch, Das Markusevan-
gelium, 11, S. 566.

*® Siehe R. Pesch, Das Markusevangelium, I1, S. 44.

" Ebd,, 1, S. 62-63.

™ Vgl. M. Ohler, Elia im Neuen Testament, S. 47 Anm. 92.

" Siehe G. Dautzenberg, Elija im Markusevangelium, S. 1086.1094 Anm. 87.

% Ebd., S. 1081.

¥ Vel. M. Ohler, Elia im Neuen Testament, S. 47.
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Interpretation der Elija-Erwartung stellt die (nicht offen vollzoge-
ne) Identifikation des Johannes’ des Taufers mit dem wiederge-
kommenen Elija dar'™. Dabei wird Elija/Johannes vom Vorldufer
Gottes zum Vorldufer des Menschensohnes oder des Christus™.

Auf diese Weise ist in der Gottesstimme der von Markus zusam-
mengestellten Prophetie mit den an Christus™ gerichteten Worten
ebenfalls die Stimme des Markus tber ,seinen” Elija/Johannes zu
»seinem” Christus horbar: ,,Ich sende meinen Boten vor dir her; er
soll den Weg fiir dich bahnen” (1,2).

Ryszard ZAWADZKI

™ Siehe oben — besonders die Besprechung von 9,11-13 und 1,2-6. B

® Siehe G. Dautzenberg, Elija im Markusevangelium, S. 1081; vgl. M. Ohler, Elia im
Neuen Testament, S. 47.

" Siehe die Erérterung dazu bei M. E. Boring, Markan Christology, S. 463-464.
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