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boskosci. W Brazylii w 1997 r. ogloszono publikacje Teologia ekofeministyczna.
Oczywidcie, wszgdzie (zreszta od dawna) wystepuje théologienne (teolozka czy
teologini, bo nie tylko kobieta-teolog). Jedna z autorek zapowiedziana jest w edy-
torialu jako ,tealozka Bogini” (la théalogienne de la Déesse). Te kwestie pozosta-
ja do wnikliwego rozpatrzenia przez rzeczoznawcOw — tu zostajg jedynie zasygna-
lizowane.

Michat Horoszewicz, Warszawa

Maria Pilar AQUINO, Dietmar MIETH (red.), Le retour de la guerre juste? Re-
vue Internationale de Théologie ,,Concilium”, z. 290, Editions Universitaires, Fri-
bourg-Suisse 2002, ss. 159.

Po6ing wiosng 1985 r. Migdzynarodowy Przeglad Teologiczny ,,Concilium”
opublikowal w serii ,, Teologia praktyczna” zeszyt Koscidt i pokdj o przejrzystej
konstrukeji i §ci§le ukonkretniony. Wiosng 2002 r. - ze spowodowanym francu-
sko-szwajcarskimi zakiéceniami edytorsko-kolportazowymi opbZnieniem si¢ga-
jacym jednego roku - wydano zeszyt Czy powrdt wojny sprawiedliwej? o zblizonej
wigc tematyce i z pewnymi watkami analogicznymi, jednakze z cokolwiek obni-
zonym pulapem rygorystyki i bez naleZytego przestrzegania oczekiwanej zwarto-
§ci problemowe;.

Skoro pod szyldem ONZ pojawia si¢ problem interwencji wojskowej w celu
zapobiegania ludobdjstwu — zauwaza w edytorialu wspoiredaktor zeszytu Diet-
mar Mieth, profesor etyki teologicznej z Tybingi — to wyplywa z tego paradyg-
mat tzw. wojny sprawiedliwej. Doktryna wojny sprawiedliwej nie oznacza, ze
wojny takie moga pretendowa¢ do miana sprawiedliwych; to jedynie wskazéwka,
warunki (wiarygodny motyw interwencji, wyczerpanie wszelkich rozwiazan alter-
natywnych, proporcjonalno$¢ wiaczonych $rodkéw przemocowych, znaczne
szans¢ powodzenia, prawomocny autorytet). Chrzescijafiska etyka pokoju, kt6rg
mozna nazwaé etykg podstawowa, oraz chrzeScijafiska etyka prawomocnej od-
powiedzi przemocowej na przemoc, ktéra przedstawia drugorzedna, choé czgsto
dominujgcg tradycje¢ etyki — znajdujg si¢ w konflikcie od czaséw poinego cesar-
stwa rzymskiego.

Mieth odréznia ,,wielky” etyke podstawowa pokoju od ,,malej”, drugorz¢dnej
etyki — uprawomocnionej obrony w wojnie sprawiedliwej. Jego zdaniem, kwestia
powrotu wojny sprawiedliwej przeobraza si¢ w problem mobilizacji na rzecz poko-
ju sprawiedliwego. ' :
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Ko$ciot pierwotny zakazywal chrzeScijanom stosowania przemocy i brania
udzialu w wojnie oraz znieche¢cal do stuzby wojskowe]j — zaznacza Lisa Sowle
Cahill, profesor teologii w Boston College. Jednakze chrzescijafiskie uprawo-
mocnianie sigga co najmniej IV w., czaséw $w. Augustyna: to on i duzo pdiniej
§w. Tomasz z Akwinu wypracowali giéwng o§ chrzeScijaniskiej teorii wojny spra-
wiedliwej, co skadinad przyjeli protestanccy reformatorzy Luter i Kalwin. Wojna
ma zmierzaé¢ do pokoju, a czasem niezbgdne staje si¢ doprowadzenie do pokoju
i sprawiedliwo$ci przez zastosowanie przemocy. Augustyn pragnal pojmowaé
wojng jako dzieto i powinno§¢ mifosci chrzescijanskiej; Akwinata dostrzegal
w niej dzielo sprawiedliwodci, ograniczone do dobra wspdlnego. U Augustyna
majg poczatek trzy podstawowe kryteria do prowadzenia wojny sprawiedliwej,
rozwingl to Akwinata widzac: motyw sprawiedliwy (ochrona dobra wspdlnego),
wypowiedzenie wojny przez autorytet prawomocny (to znaczy przez suwerena)
i prawg intencje (poszukiwanie pokoju, nie za$ po prostu sprawienie szkod i po-
zyskanie bogactw).

Poczynajac od Jana XXIII ,,...w naszej epoce, epoce potegi atomowej, byloby
nonsensem uwazaé wojne za odpowiedni Srodek przywrdcenia naruszonych praw”
— Pacem in terris nr 127) odsunela sie¢ mozliwo$é usprawiedliwienia wojny, wyloni-
1a sig opcja pacyfistyczna. Dla Jana Pawta II przemoc niszezy to, co obwieszcza, ze
broni: godnosé, zycie, wolnoéé istot ludzkich; papiez wskazuje: ,Dosyé wojen
w imi¢ Boga! (...) Tak dlugo, jak mi Zycia starczy, bgd¢ wolat «Pokéj w imi¢ Bo-
gal»” (do przedstawicieli religii, kultury i sztuki — Baku, maj 2002 1.).

Dwuznaczng role mediéw w konfliktach zbrojnych podnosi Cristisn Parker
Gumucio zuniwersytetu Santiago de Chile. We wspélczesnych konfliktach
zbrojnych Srodki fgcznosei okazujg sig czynnikiem decydujacym dla strategii sit
walczacych, ale mogg si¢ przeobrazié w element tworzacy opini¢ publiczng przy-
chylng pokojowi. Autor sygnalizuje wiele przypadkéw (w roéznych rejonach §wiata)
manipulowania prasa przez wiadze wojskowe w imig tzw. bezpieczefistwa narodo-
wego. Kraje centrum, oraz zaistniale sytuacje z nimi zwiazane, majg duzo wigcej
szans na otrzymanie pelnego obrazu informacyjnego w prasie niz kraje z peryferii
systemu $wiatowego: przemoc i wojny odnoszace si¢ do krajow centralnych s no-
winami, reszta w migdzynarodowym systemie komunikacji jest bez znaczenia. Za-
grozenie wywodzi si¢ nie z wojen konwencjonalnych, ale z nowych form konfliktu:
glodu i ubdstwa, powaznego naruszenia ekosystemdw, mnozenia sig lekkich broni
oraz band uzbrojonych, ruchéw wywrotowych terroryzujacych ludnosé cywilna,
masowych naruszen praw czlowieka, W latach 1989-1999 az 94% zbrojnych kon-
fliktéw stanowily wojny domowe, a nie wojny miedzy pafstwami. Na batali¢
o prawdoméwno$é informacyjng naklada si¢ walka migdzy wladza wojskows i sifa
mediéw: liczne rezimy militarne Trzeciego Swiata czy rzady cywilne pod silng pre-
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sja wojskowg majg pelna swobode wtadzy w naktadaniu trybu naglosci badz to wy-
kluczania, by podporzadkowaé prasg.

Rozwazajac eurocentryzm w pojmowaniu wojen Gerhard Beestermdller
z Instytutu Teologii i Pokoju w Barsbiitte] (RFN) utrzymuje, ze nie bgdzie pro-
blemu z zaakceptowaniem uzasadnionej polityki pafistwa prawa, choéby ostatecz-
nie odwotywato si¢ ono do przemocy. Ale obrona pafistwa na.zewnatrz jest czyms
innym od interwencji wewnatrz innego pafistwa w celu czysto humanitarnym, ja-
kim jest wkroczenie sifowe na terytorium owego pafistwa, by tam sprawowaé na
sposéb pomocniczy zadanie jemu przystugujace, a mianowicie zapewnienie praw
czlowieka jego obywatelom na jego obszarze, gdy rzad okazuje si¢ niezdolny do
przestrzegania tych praw lub nawet sam je narusza. Je§li mysl europejska jest
z koniecznosci eurocentryczna, to interwencja humanitarna przedstawia jeszcze
jeden rozdzial w historii nieuleczalnych roszczef europejskich ~ po krucjatach
i kolonializmie — do zaprowadzania nowego tadu §wiatowego i wigczania §wiata
do wiasnego systemu mysli. A moze — sadzi Beesterméller — Europa wychodzi
wreszcie z cienia swej przeszlej niesprawiedliwosci i, opowiadajac sie za interwen-
cja humanitarng, czyni sig obroficg wszystkich ludzi. Kto utrzymuje, Ze interwe-
niuje z pobudek humanitarnych, to znaczy, w celu zapobiezenia gwalceniu praw
czlowieka, ten przyjmuje na siebie moralny wymog interweniowania we wszyst-
kich poréwnywalnych przypadkach. Selekcja wedle kryteriéw, ktdre nie bylyby
upowszechnialne, ujawnitaby pretekstowo$¢ rewindykacji humanitarnych. Bytoby
to réwnoznaczne z organizacjg humanitarng pomagajg jedynie tam, gdzie stuzy-
toby to jej wiasnym interesom.

Religijng retoryke wojny sprawiedliwej podejmuje Kenneth Him e s OFM
z Washington Theological Union, przewodniczacy Stowarzyszenia Katolickiej Teo-
logii Ameryki. Wskazuje, Ze warto§¢ pokoju nigdy nie byla absolutna: Jan XXIII
zwracal uwage na powszechne dobro wspdlne, tzn. przekraczajace partykularne
dobra poszczegdlnych narodéw. Teolog podkresla mysl soborows: poki bedzie ist-
niafo niebezpieczenstwo wojny, ,,a réwnoczesnie brakowaé bedzie migdzynarodo-
wej wladzy, posiadajacej niezbgdne kompetencje 1 wyposazonej w odpowiednig si-
1e, poty rzgdom nie mozna zaprzeczaé prawa do koniecznej obrony” (Gaudium et
spes nr 97). Obecne nauczanie dotyczace wojny sprawiedliwej datuje sie od czasow
Piusa XTI, ktdry za jedyna przyczyna moralnie prawomocng uznal usprawiedliwio-
ng samoobrong, podczas gdy uprzednie sformulowania dopuszczaly réznego ro-
dzaju stuszne sprawy dopuszczajace do stanu wojny. Jesli za przyczyny sprawiedli-
we uwaza si¢ naprawienie szkod i ochrong praw czlowieka, to czy wojna sprawie-
dliwa moze podjaé¢ inicjatywe wrogich dzialan? I franciszkanin sygnalizuje, Ze
w kwestii ludobdjstwa inicjator wrogich dzialaii nie jest w stanie prawomocnej
obrony wobec agresora zewnetrznego, bowiem dazy do uratowania prze§ladowa-
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nych w innym pafistwie. Przypomina, ze w I wojnie Swiatowej ofiary cywilne stano-
wily 5% og6tu ofiar; w II wojnie §wiatowej nastapil wzrost dziesigciokrotny.
W konflikcie wietnamskim ofiary cywilne to az 80% og6lu. W konfliktach ostat-
niego dziesieciolecia ofiary cywilne siegnely 85-95%; zadna dyskusja nad zasadami
wojny sprawiedliwej nie moze w swej kazuistyce moralnej ignorowaé tych ponu-
rych realiow.

Powr6t do dawniejszego ujecia roznych motywacji stusznej sprawy wojcnne;j
sktania do przeformulowania punktu widzenia Piusa XII w odniesieniu do
agresji. Ale Himes przeoczyl, ze papiez Pacelli dopuécil hipotez¢ wojen ,,ludo-
wych”, prawomocnie odpowiadajacych woli i pragnieniom spoleczefistwa
W przypadku niesprawiedliwosci tak razacej i dla podstawowych dobr ludu tak
niszczacej, ze wzburza ona §wiadomosé catego narodu”. Rozwinigcie tego przy-
padku prawomocnej obrony koniecznej wysunat Pius XII w allokucji do korpu-
su dyplomatycznego przy Stolicy Apostolskiej 1 stycznia 1951 r. (Jean-Marie
Mayeur w zbior.: Dissuasion nucléaire et conscience chrétienne, Paris 1984,
s. 29). Mozna zreszta utrzymywad, ze dla przypadku ,,oczywistej i diugotrwalej
tyranii” argumentacja pacellafiskg podjal Pawel VI (Populorum progressio
nr 31). Ten pacellafisko-montiniafski nurt pobocza wojny usprawiedliwionej
bywa z reguly przemilczany.

Wojng sprawicdliwg i pacyfizm w tradycji chrzc$cijanskiej rozwaza John Fran-
cis B u r k e, profesor teorii politycznej w Houston (USA). Sygnalizuje: wojna mu-
si wynikaé ze slusznej sprawy, nie z rekompensaty; musi by¢ obwieszczona przez
kompetentny autorytet publiczny; obie strony musza rozstrzygnac, czy sporne pra-
wa i wartosci usprawiedliwiaja targnigcie sig na zycie ludzkie; nalezy przestrzega¢
niepotrzebnych niszezed i nakiadania nierozsadnych warunkéw na przeciwnika,
zwlaszcza w odniesieniu do niewinnych; koszty wojny winny byé proporcjonalne
do dobra, ktbre zamierza sig¢ osiagnad; musi istnie¢ rozsgdna szansa sukcesu; woj-
na musi stanowié §rodek ostateczny. Pacyfizm sigga KoSciota przedkonstantyf-
skiego 1 wywodzi si¢ z zasady, ze prawdziwa etyka uczniéw Jezusa to etyka bez-
przemocowa; historycznie wigzany jest z kwakrami i mennonitatmi. Uwaza si¢, ze
mito$é, jakiej przyklad dat Jezus, stanowi jedyna sile zdolng do zwyci¢zenia zla
przez dobro; do zalozenia porzadku §wiata opartego na tej mitosci wierzacy musza
w pelni przyjaé te etyke z wszelkimi ryzykami w migdzynarodowym porzadku poli-
tyki realistycznej. Wojna ma byé skierowana przeciw kombatantom, nie za§ prze-
ciw nickombatantom; ma unikaé¢ nadmiernego niszczycielstwa i taktyk okrutnych;
ma dazyé do ochrony maksymalnej liczby istniefi ludzkich; ma by¢ érodkiem ode-
pchnigceia ciemigzyciela, nie za$ celem samym w sobie.

Religie niechrzescijanskie ujawniaja podobne napigcia migdzy tradycjami
wojny sprawiedliwej i bezprzemocowymi tradycjami pacyfistycznymi. Idealem
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buddyzmu jest zwycigstwo przez moralne przekonywanie, nie przez sitg. W tra-
dycji konfucjafiskiej sila stanowi ostateczne odwotanie si¢ przy rozstrzyganiu
konfliktow, ale nalezy kierowa¢ si¢ zasadami sprawiedliwoéci. Regulg taoistow
jest ,zyskuje ten, kto ustgpuje”. Tradycja Zydowska uwaza, ze wojna sprawiedli-
wa jest przygotowaniem pokoju wieczystego. Islam podkresla, ze przemoc jest
prawomocna w przypadku obrony wspdlnoty; wojny sa usprawiedliwione, by
przyj$¢ z pomocg cierpiagcym przesladowanie, takze by wzywac¢ inne narody do
orgdzia Boga.

Jesli wojna przeciw ubogim i kobietom jest nieunikniong koniecznoscig
w $wiecie kyriarohalnym - wskazuje wspotredaktorka zeszytu Marfa Pilar
A quin o, profesor teologii i studiéw religijnych w University of San Diego
(USA) - wowcezas sprawiedliwo$é w odniesieniu do kobiet i do zalezgcych od
nich staje si¢ imperatywem moralnym, ktérego nie mozna odroczyé dla spra-
wiedliwego porzadku spolecznego wspierajacego pokdj. Praca na rzecz spra-
wiedliwodci w odniesieniu do kobiet okazuje si¢ nieuniknionym wymogiem hi-
storycznym samego istnienia i wiarygodno$ci Koscioloéw chrzeScijafiskich.
W obecnym $§wiecie — utrzymuje autorka - zaden Kosciéf nie moze podtrzymy-
waé idei, Ze jest ,sakramentem zbawienia”, je§li nie okazuje, ze w rzeczywisto-
§ci ratuje ludzi od grzechu niesprawiedliwoéci. Zaden Kosciot nie przejawia
pragnienia ani zdolno$ci do uwolnienia narodéw i kobiet od przemocy, jesli
sam jest ustanowiony jako wiadza kyriarchalna, na obraz i podobiefnstwo wiadz
kyriarchalnych tego §wiata. Faktycznie kyriarchalne, Koscioly dalekie sg od
modelu sprawiedliwosci, co Aquino uwaza za szczegblnie prawdziwe w przy-
padku Kosciota rzymskokatolickiego.

W Ameryce prowadzi si¢ pigésetletnia — niewypowiedziang, a przeciez trwalg -
wojng przeciw ubogim przez wydziedziczanie krajowcéw, podbdj ich ziem, nisz-
czenie ich kultur, satanizacj¢ ich religii, zniewalanie milionéw niewolnikéw. Jest
pewien Bog, ktory usprawiedliwia t¢ wojne — utrzymuje José Maria Vigil CFM,
Nikaraguaficzyk osiadly w Panamie, byly profesor teologii w Salamance. To Bog
tego papiestwa, ktére przyznawato Portugalii ziemie Saracendéw i innych nieprzy-
jaciol Chrystusa, a Hiszpanii kontynent pdZniejszej Ameryki; to Bog, w imie kto-
rego chrzczono Murzynéw sprowadzanych z Afryki, zapowiadajac im ~ za posred-
nictwem kapelanéw amerykafiskich plantatoréw trzciny cukrowej — wieczyste kary
w razie krngbrnosci; to Bég europejskich misji chrzescijaniskich usprawiedliwiaja-
cych wojny przeciw koloniom; to Bég zachodniej cywilizacji chrzescijafiskiej, w po-
czuciu zagrozenia ze strony migdzynarodowego komunizmu demonizujacej
obroficéw sprawy ubogich w Ameryce Lacifiskiej ostatnich dziesigcioleci.

Ale w obliczu tego Boga rodzi si¢ opdr ubogich i ksztaltuje si¢ obraz ,Boga
ubogich”: Boga pokoju w sprawiedliwosci, podtrzymujacego w nadziejach tych,
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ktorzy zdecydowanie walczg o niepodleglosé swych krajow, czgsto bez widocznego
postepu i w narazeniu na represje poteg kolonialnych.

Vigil sugestywnie przeciwstawia dwoch Bogéw. Bég wojny to Bog wladzy
i porzadku piramidalnego, hierarchiczny i oligarchiczny, Bég w uktadzie werty-
kalnym — usprawiedliwiajacy, Ze ,,ktof jest ponad innymi”. Bég pokoju natomiast
to Bog braterstwa, réwnosci, ukladu horyzontalnego i demokratycznego — wy-
magajacy, by nikt nie wznosit sie ponad innych. Dalej — Bog wojny wymaga ofiar
ludzkich: kto§ musi przyjaé mroczng cze$é rzeczywistoSci, musi byé na dole
i umrzeé, bySmy mogli zy¢ i rozwijaé sig; jest nieuchronne, ze istniejg ludzie na
marginesie, wykluczeni. Bog pokoju z kolei odrzuca wszelka ofiare ludzka na of-
tarzu dobrobytu czy rozwoju elit: nikogo nie nalezy poswigca¢ dla ,,dobra” in-
nych - wszelkie cele spoleczne muszg stanaé w stuzbie makrocelu, jakim sg wszy-
scy ludzie w pelnej réwnosci.

Esej Vigila jest rozedrgany §wiadomoScia rozleglej nieprawosci dzisiejszego
$wiata chrze§cijaniskiego i zmierza do poruszenia sumiefi na rzecz sprawiedliwosci.
Dla klaretanina Bog wojny to idol spod znaku Marsa i chrzescijanskich krucjat,
ktory stal si¢ bozZyszczem intereséw ekonomicznych, dyskryminowania kobiet
i wszelkich maluczkich, niszczenia §rodowiska. Vigil wigc obwieszcza, ze tylko Bog
pokoju w sprawiedliwosci uczyni niemozliwymi i zbednymi wszelkie tzw. wojny
sprawiedliwe. Ten Bog stanowi wezel objawienia judeochrzescijanskiego, jakkol-
wiek dzieje cywilizacji przez nie zainspirowanej to historia ,wielkiej zdrady” obli-
cza tego Boga.

W zakoficzeniu zeszytu zamieszczono o$wiadczenie kierownictwa ,,Concilium”
nawiazujace do nowojorsko-waszyngtofiskich wydarzen z 11 wrzesnia 2001 r. Sy-
gnatariusze stwierdzili, Ze w licznych krajach wjawnila si¢ wyraZna skionnoé¢ do
interpretowania owych wydarzen przez sytuowanie catych ludéw oraz kultur w ka-
tegoriach Dobra i Zta. Czyniac to, usprawiedliwia si¢ mechanizm §lepej zemsty.
Zlo musi byé zawsze okre§lone jako takie, a specyficzne warunki polityczne, ktore
mogly przyczynia si¢ do aktualnych wydarzen, winny ulec zmianie. Dobitny po-
dzial $wiata na Dobro i Zio stanowi niebezpieczng pokuse nie do przyjecia z kt6-
rejkolwiek strony. Zadaniem teologdw oraz os6b ureligijnionych jest demaskowa-
nie tendencji przemocowych i de humanizujacych, mogacych istnie¢ w ich wia-
snych tradycjach religijnych. Trzeba réwniez wspéidziata¢ z innymi sitami oraz ru-
chami walczgcymi na rzecz p'einiejszego pokoju i sprawiedliwosci. Chodzi o to, by
wspolczesni zaktadnicy ludzkosci — cierpiacy gtod i przemoc, wydziedziczeni i wy-
gnani, narazeni na wojng domowg i ciemigzenie — byli stopniowo wyswobadzani ze
swych wiezief.

Sumujaco: trzeba uznal, ze lektura zgromadzonych studiéw pozwala uwypu-
kli¢ problemy, na ktdére w zeszycie brak oczekiwanych rozstrzygnieé. Przyklado-

-253-



RECENZIE

wo: czy dawniejsze, siggajace pierwszej potowy XX w., kryteria wojny sprawied-
liwej mogg jeszcze uchodzi¢ za prawomocne? Czy i one wymagajg aktualizacji
badZ unowoczesnienia? Ktére konkretne konflikty ostatniej tercji XX w. mozna
uzna¢ za wojny, w mniejszym czy wickszym stopniu, sprawiedliwe — spelniajace
rygory definicyjne? Czy mozna uznaé, ze sam sens wojny sprawiedliwej wymaga
doglebnej rewaluaciji?

W zasadzie na fundamentalne tu pytanie tytulowe zeszytu udzielono dwéch od-
powiedzi zbiezno-réwnoleglych. Edytorialista Mieth uznal, ze kwestia powrotu
wojny sprawiedliwej prze obraza si¢ w problem mobilizacji na rzecz pokoju spra-
wiedliwego. Z kolei Vigil wskazal, Ze jedynie Bég pokoju w sprawiedliwosci uczyni
wszelkie wojny sprawiedliwe wojnami niemozliwymi i zbgdnymi. Tak wigc klu-
czem do finalnego przeobrazenia doktryny wojny sprawiedliwej bedzie ksztaito-
wanie pokoju w sprawiedliwosci: czy to jako atrybutu Boga dla calej ludzkosci, Bo-
ga jej bliskiego — czy tez jako celu mobilizacji sumienia czlowieczego.

Michat Horoszewicz, Warszawa



