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Nowy dokument PKB wyprowadza dialog zydowsko-chrzeSci-
janski z impasu ,poprawnoéci politycznej” na solidny grunt reflek-
sji historycznej i teologicznej. Celem niniejszego artykutu jest upo-
rzadkowanie dokumentacji dotyczacej pierwszego stulecia wspol-
nej egzystencji judaizmu i chrzeScijafistwa oraz przyczyn konfronta-
¢ji. Nie bedziemy powtarza¢ faktoéw znanych z podrecznikow histo-
rii* czy opracowan encyklopedycznych?. Chcemy jedynie do sugestii
historycznych, zarysowanych w dokumencie PKB, dorzuci¢ inne,
oparte bardziej na schemacie geograficznym (Judea — Samaria -
Galilea).

Judaizm w momencie narodzin chrzeScijanstwa

Zacznijmy od naszkicowania réznych nurtéw judaizmu w I w°
Jest to wazne z tego wzgledu, ze pozwala zrozumie¢ réznice wirdd
chrzescijan pierwotnych. Samo pojecie judaizmu pojawia si¢
w Septuagincie w II w. przed Chr. (2Mch 2,21; 8,1; 14,38; 4Mch
4,26); podobnie czasownik ioudaizein, ,zy¢ po zydowsku, wediug
zwyczajow zydowskich” (Est 8,17). Stowa te pochodzg od nazwy
wlasnej Juda, ktéra w czasach perskich nabiera specyficznego zna-
czenia ideologicznego. U progu naszej ery judaizm rozkwital
w roznych nurtach duchowych; nabraly one cech monolitu dopiero

' Zob. M. Simon, Cywilizacja wczesnego chrzescijaristwa, ttam. E. Bakowska, Warsza-
wa 1979; J. Daniélou, Od poczgtkow do korca trzeciego wieku, tlum. M. Tarnowska,
wiJ.L. Rogier iin. (red.) Historia Kosciola, t. 1. Warszawa 1984, s. 17-176.

* Np. R. Rubinkiewicz, Judaizm, EXK 8, kol. 198-207; W. Chrostowski, Judeo-
chrzescijaristwo, tamze, kol. 214-217.

* O dziejach judaizmu zob. np. E. Schiirer, The History of Jewish People, t. 1-1V, Edin-
burgh 1973-1987.
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w II w. Po dwukrotnym zburzeniu Jerozolimy (70 i 135 r.) judaizm
»rabinacki” zjednoczy si¢ wokdl Miszny pod wplywem zwlaszcza
Judy Ksigcia (koniec I w.), a potem wokol dwu Talmuddw, jero-
zolimskiego (IV w.) i babilofiskiego (V w.). Po zburzeniu Swiatyni,
Zydzi wygnani z ziemi Izraela skupiajg si¢ wokot Prawa i jego in-
terpretacji (Tora ustna).

W I w. daleko byto jeszcze do takiej jednosci. W samej ziemi
Izraela rOzne grupy spieraly si¢ o miejsce Prawa i Swigtyni w §wie-
cie poganskim. JudeochrzeScijafistwo w chwili narodzin byto jedng
z tych form judaizmu. Mozna je bylo nazwaé ,,odrzucong sekta zy-
dowska” (H. Cazelles)*.

Zwr6Cmy najpierw uwage na znaczenie judaizmu w I w., od
Hiszpanii po Mezopotami¢. O ile w samym Izraelu mieszkato ok.
500-600 tys. Zydow, to w diasporze hellenistycznej i w Mezopota-
mii zylo ich 10 razy wigcej. Strabon, historyk i geograf cesarza Au-
gusta, pisal, ze Zydzi ,,dotarli juz do kazdego miasta i trudno zna-
lez¢ takie miejsce na Swiecie, ktore by nie otwarlo podwoi przed
tym narodem i nie ulegato jego przewadze” (14,7.2; cyt. przez Joze-
fa Flawiusza, Ant. XIV, 115). Zakoficzenie tego zdania wskazuje na
zrodla ,antysemityzmu”, ktéry mial si¢ odbi¢ wkrdtce takze na
chrzedcijanach’. Zgromadzenia czy wspdlnoty zydowskie (Synago-
gi) roznily si¢ migdzy soba, zwlaszcza te najwicksze: w Aleksandrii,
Antiochii czy Rzymie®. Laczylta je z pewnoscig pewna ortopraksja,
tj. dzialanie zgodne z Prawem Mojzesza. Obrzezanie byto szczegol-
nym znakiem przynaleznoSci do ludu Przymierza. Kolekta na Swia-
tyni¢ i liczne przepisy zywnosciowe pozwalaly fatwo odrdzni¢ Zy-
dow autentycznie poboznych od reszty Swiata. Wstrgt do §wininy
i spozywanie migsa koszernego (bez krwi) powodowalo wzgledna
izolacje Zyddw skupionych wokoi domu modlitwy (proseuche),
zwanego poOzniej synagoga. Zydzi ci byli jednak otwarci na pogan
(ethne), czasem nawet zbytnio asymilowali si¢ do §wiata. Swiado-
mo$¢ wybranistwa Izraela 1aczyla si¢ z przekonaniem, ze Bég Abra-

* Taki tytut nadaf on swej ksigzce; zob. H. Cazelles, Naissance de I'Eglise, secte juive re-
jetée? Paris 1968. Stowo ,,sekta” (gr. hairesis) oznacza w Dz 24,14 wspolnotg Kosciola w sen-
sie szerszym, podobnie jak u J. Flawiusza.

* Zob. M. Stern, Greek and Roman Authors on Jews and Judaism, t. I-I1, Jerusalem
1976-1980.

¢ Zob. M. Hengel, Judaism and Hellenism, t. 1-11, London 1974; P. Trebilco, Jewish
Communities in Asia Minor, Cambridge 1991.
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hama jest Bogiem wszystkich ludzi, Stworcg i Panem dziejow’. Za-
daniem Izraela wobec pogan bylo dawanie przyktadu zycia moral-
nego i przyjmowanie tych sposrdd pogan, ktorzy akceptowali mo-
noteizm, zyli Dekalogiem i stosowali si¢ do regut czystoSci pokar-
mow'. Zwiaszeza w diasporze ci bogobojni skupiali si¢ wokot syna-
gog, zanim zdecydowali si¢ na obrzezanie. Spotykamy ich cze¢sto
wérdd gmin chrzeScijafiskich.

W Palestynie sytuacja byta bardziej ztozona z racji zarliwosci re-
ligijnej, ktéra wybuchta w epoce machabejskiej i trwata az do zbu-
rzenia Swigtyni. Judaizm I w. cechuje gorliwos¢. Wyjasnia to posta-
wy wrogoSci wobec Jezusa i apostotow. Oczywiscie, nie zawsze Ow-
cze$ni Zydzi spelniali doskonale wymogi Prawa Mojzeszowego.
Wiegkszos¢ ludu ziemi, wsrod ktorego zyt Jezus, nie zachowywala
idealu czystosci rytualnej i §wigtosci, jaki ozywial dwczesne elity in-
telektualne i duchowe.

Jozef Flawiusz wyr6znia cztery wazniejsze nurty judaizmu: sadu-
ceuszy, faryzeuszy, esseficzykéw i zwolennikow akcji zbrojnej prze-
ciw Rzymowi’. Saduceusze rekrutowali si¢ glownie z elit kaplan-
skich i starszyzny Jerozolimy. Faryzeusze 1aczyli skrybow, kupcow
i rzemieSlnikéw w bractwach Scislej obserwancji religijnej. Essen-
czycy izolowali si¢ raczej na obrzezach miasta i miejscach odosob-
nionych (Qumran), aby zachowywa¢ rygorystycznie Prawo. Czwar-
ty ruch, zarazem religijny i polityczny, nazywano roznie, zaleznie
od epoki i grupy: rozbdjnikami, sykaryjczykami, a po 66 r. zelotami.
Chcieli oni najpierw reformy Swigtyni i czystoSci ziemi Izraela, bez
skazy batwochwalstwa. W Egipcie znano takze inne ruchy typu mo-
nastycznego, jak tzw. terapeuci (czciciele Boga), o ktorych mowi
Filon z Aleksandrii®. Poza tym niektdrzy skrybowie, zwani rabbi,
skupiali wokot siebie uczniéw, aby ich uczy¢ Prawa. Hillel np. mial
80 ucznidw. Wreszcie nad Jordanem Jan gromadzit i chrzcit
uczniéw. Jezus nalezal do nich, zanim sam nie utworzyt wlasnej

"Pseudo-Filon, LAB 31,5 ,,Czyz nie wybrale§ tylko Izraela, czyZ nie odiaczyles go od
bestii (pogan), stawiajac go jak barana na czele stada (§wiata)?”

¢ Prozelityzm zydowski polegal giownie na dopuszczaniu balwochwalcow do siebie, bez
nacisku na nich; E. Will, C. Orrieux, Prosélytisme juif? Histoire d’une erreur, Paris 1992,
neguja sam termin, uwazajac go za dwuznaczny, wbrew Mt 23,15.

*Zob. J. Jeremias, Jérusalem qu temps de Jesus, Paris 1967; A. J. Saldarini, Pharise-
es, Scribes and Sadducees in Palestinian Society, Edinburgh 1989.

“Filon z Aleksandrii, Vita contemplativa 1,18-25.
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grupy 12 na wzor pokolen Izraela; a nawet — wg Lukasza - grupy 72
uczniéw, zgodnie z liczba znanych wowczas narodéw (Mk 1,16n.;
3,13n,; £k 10,1).

Kazda z tych grup zydowskich miala wtasny stosunek do Prawa,
do Swiatyni i tradycji ojcdw, a zwlaszcza do pogan. Oto kilka przy-
ktadow, kiore pozwolg poiniej lepiej rozrézni¢ wsrdd nich grupy
chrzescijanskie. Saduceusze byli ludZzmi Swigtyni, podczas gdy es-
seficzycy uwazali, ze ofiary skladane w Swigtyni s3 nieczyste, a ka-
ptanstwo jerozolimskie niewazne wobec Prawa. Faryzeusze uzna-
wali Swiatynie, lecz akcentowali wage Prawa czytanego w synago-
gach. Jan Chrzciciel i jego uczniowie nie interesowali si¢ Swigtynia
ijej ofiarami czy tez rytuatem przebtagania za grzechy. W ich miej-
sce Jan stawial rytual wody ztaczony z odpuszczeniem grzechow ja-
ko substytut obrzedéw Swiatynnych. Roéznice postaw wzgledem
Swiatyni sg tez widoczne w stosunku do Prawa Mojzeszowego. Sa-
duceusze uznawali tylko Torg, czyli Pigcioksiag; reszte traktowali
jako zbior opinii. Faryzeusze opierali si¢ na Torze i Prorokach
Izraela, idac za tradycjg dawnych skrybéw. Esseficzycy czytali Pi-
smo w odniesieniu do Mistrza Sprawiedliwosci i nie wahali sig
uznawac innych Pism za normatywne. Rozng tez rolg przypisywano
tradycji. Esseficzycy uznawali tylko tradycje wlasng swej wspolnoty.
Podobnie saduceusze odrzucali tradycje Starszych, podczas gdy fa-
ryzeusze nadawali jej wielkie znaczenie. Wreszcie postawa wobec
pogan byla istotna dla wszystkich. Faryzeusze starali si¢ pozyskac
ich przykiadem zycia, bez prozelityzmu w dzisiejszym rozumieniu,
podczas gdy essenczycy przeklinali wszystkich pogan.

Réznorodno$¢ nurtdw judaizmu w dziesigcioleciach poprzedza-
jacych kleske 70 r. charakteryzuje nie tylko Jude¢. Ma ona paralele
w Galilei, dzielgcej si¢ na trzy krainy (mSzebiit IX, 2). Mimo ,,zapo-
ry” samarytafiskiej istniala bowiem prawdziwa 1gczno$¢ miedzy
obydwoma regionami zydowskimi. Istnial oczywiScie regionalizm
galilejski, lecz i wierno$§¢ Torze byla niezlomna.

Geografia stanowi wazny czynnik do zrozumienia historii ludu
i regionu. Trudny dostep od pdinocy sprawil, ze Galilea G6rna byta
stabo zaludniona w poréwnaniu z okolicami potudniowymi (dolina
Ezdrelonu i ziemie wokot jeziora Genezaret). Gdy Izraelici przyby-
li do Palestyny w XII w. przed Chr., zastali w Galilei ludno§¢ kana-
nejska w nielicznych, ale dobrze umocnionych miastach. Ziemie,
ktdre przypadly pokoleniom Zabulona i Neftalego, byly stopniowo
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zasiedlane w procesie infiltracji pokojowej bardziej niz na skutek
podboju. Proces ten zakonczyl si¢ dopiero w czasach monarchii
Dawida. Podzial krolestwa po §mierci Salomona spowodowal licz-
ne inwazje na panstwo péinocne, a wreszcie jego upadek w 722 r.
Asyryjezycey osiedlili na tych terenach ludnos¢ sprowadzong z Mezo-
potamii w miejsce uprowadzonych do niewoli. Z tego wiasnie czasu
pochodzi stawna wyrocznia Izajasza, cytowana w Mt 4,15: W przy-
sztosci [Pan] okryje chwalg droge do morza wiodacg przez Jordan,
kraine pogafiskg” (Iz 8,23). Ten ostatni zwrot zawiera hebrajski
termin galil, ,,okre;g , »region”, ktdry za poSrednictwem arame;j-
skiego gelila stanie si¢ nazwa geograflcznq Galilei. W Jc;zyku grec-
kim nazwa ta (Galilaia) pojawia si¢ w jednym z tzw. papirusow Ze-
nona, datowanym na 259 r. przed Chr. Wkrotce potem grecki prze-
ktad Biblii (Septuaginta) upowszechni te transkrypcje. W czasach
machabejskich pojecie Galilea obejmuje nie tylko dawny region
pogafski w okolicach Kedesz (1Mch 11,63), ale tez tereny potud-
niowe az po doling Ezdrelonu (1Mch 12,47-49). Na poczatku epoki
machabejskiej Galilea nie przedstawiala jeszcze wielkiego znacze-
nia dla przywodcdw powstania, totez Juda Machabeusz przesiedlit
mieszkajgcych tam Zydow do Judei (1Mch 5,14-23). Z czasem jed-
nak stala si¢ ponownie czgScig krolestwa hasmonejskiego, ktore
z kolei przeszto w rece Heroda Wielkiego i jego dynastii'.
Hellenizacja byta wéwczas widoczna w niektorych miastach, lecz
staba na wsi. Miasta takie jak Ptolemaida czy Scytopolis lezaly na
peryferiach, co wyjasnia czg¢éciowo brak osmozy z Galileg. Tyberia-
da byta miastem nowym (zalozonym w latach 17-20 po Chr.), z tru-
dem zaludnionym przez Heroda Antypasa. Mozliwe, ze kupcy i lu-
dzie administracji krolewskiej tworzyli tu nowy typ Zydow; nie ma-
jac jednak wplywu na rodakéw. Sefforis, lezace 7 km od miasteczka
Nazaret, stanowito centrum kraju, a jego ludnoé¢ byta zydowska.
Warrus zburzyi to miasto w 4 r. przed Chr., a ludno§¢ zabrai do nie-
woli. Przed zniszczeniem jak i po powrocie dominowala tu klasa za-
mozna, w przeciwiefistwie do drobnych wiascicieli ziemskich z oko-
licy i na]emnlkow rolnych. Ten antagomzm i pamig¢ na lekcj¢ dang
przez Warrusa moga wyja$nia¢, czemu miasto nie przylaczylo si¢
do powstania w 66 r. Zywe byly napiecia spoteczne migdzy wielkimi

"Por. E. Schiirer, The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ, t. 11, Edin-
bourgh 1979, 5. 7-10.
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posiadaczami i zarzadcami majatkow a czgsto wykorzystywang lud-
noscig wsi i miasteczek. Ta wiasnie ludno$é, malo podatna na hel-
lenizacj¢ i czujna wobec pogan, tworzy wielkg mase Galilejczykow.

Jakie byto przywiazanie Galilejczykéw do Jerozolimy, do Swig-
tyni i Tory? Stawne powiedzenie Jochanana ben Zakkaj wskazuje
na pogarde dla Prawa, charakteryzujaca Galilejczykow (jSzabbat
XVI, 15d). Dzielo Jézefa Flawiusza czgsto natomiast Swiadczy
o czym§ przeciwnym. Uczestniczac w pielgrzymkach, Galilejczycy
dowodzg przywigzania do Swiatyni i acznoSci z catym Izraelem.
Stowa ben Zakkaja i Raba (bErubin 53b) sa wigc wyrazem zastrze-
zeh mistrzéw wobec Galilejezykéw po 70 r.: oskarzano ich wow-
czas, ze nie interpretujg Tory zgodnie z ortodoksja rabinacka.
Faktycznie, teksty Miszny ukazuja rozbieznos¢ migdzy Judeg
a Galilea w pewnych punktach halachy. Fakt, ze Galilea byla bar-
dziej odlegta od jurysdykcji kaplanskich, sprawil, iz byt to teren
sprzyjajacy charyzmatykom. By¢ moze odegralo tu pewng rolg
wspomnienie proroka Eliasza? W kazdym razie R. Chanina ben
Dosa miat zwolennikéw w Galilei (mBer V, 5). Ten charyzmatyk
zyl w Arab, w rejonie Sefforis, 15 km od Nazaretu. Chociaz auto-
rytet rabinacki potrzebowal modlitwy takiego uzdrowiciela, czut
si¢ on jednak znaczniejszy z racji swej znajomosci Tory: ben Zak-
kaj jest ,ksieciem”, podczas gdy galilejski charyzmatyk jest podob-
ny do ,,niewolnika” (bBer 34b)*.

O ile Galilejezycy uczestniczyli w kulcie §wigtynnym i zaliczali si¢
do ,,Zydow” (loudaioi, tak okre§lano wszystkich uczestnikow kultu
jerozolimskiego, niezaleznie od pochodzenia), to Samarytanie byli
uwazani za obcych i wrogdéw. Wedlug nowszych badan, byli oni ra-
czej czcicielami Jahwe niz grupa synkretyczng, odlaczong od kultu
ortodoksyjnego. Rodzi si¢ wiec pytanie, czy uwazano ich, wraz
z Galilejezykami, za Izraelitow? Odpowiedz zalezy od interpreta-
cji Zrodet, ktdrych w tym przypadku nie brakuje. Pierwszym z nich
jest niewatpliwie Piecioksiag samarytanski, bedacy catg Biblig tego
ludu. Zawiera on okolo 6000 réznic w stosunku do TM, z czego

2 Zob. H. Cousin,J. -P. Lémonon, Un judaisme aux sensibilités diversers, w: H. Co-
usin (red.), Le monde oi} vivait Jésus, Paris 1998, s, 722-727.

' Problem ten omawia S. Freyne, Behind the Names: Samaritans, Ioudaioi, Galileans,
w: S. G. Wilson iin. (red.), Text and Artifact in the Religions of Mediterrean Antiquity, Wa-
terloo 2000, s. 389-401.
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1600 pokrywa si¢ z wersjg greckg LXX. Rekopisy z Qumran dowo-
dzg, ze znano tam typ tekstu ,samarytafiski”. Jego forma jest bar-
dziej popularna i jaSniejsza od TM. W swym aktualnym stanie jest
ona do$¢ p6zna. Jezyk hebrajski tego Pentateuchu nie byl spisany
alfabetem tzw. klasycznym, lecz starszym, wywodzacym si¢ z pisma
fenickiego™.

Liczne s tez zrodta zewnetrzne, chrzecijanskie i zydowskie, dla
okresu, ktory nas interesuje. Jozef Flawiusz, a potem Euzebiusz
z Cezarei, dostarczajg wielu informacji historycznych. Ojcowie Ko-
Sciola czgsto wspominajg dwoch Samarytan: Szymona Maga (por.
Dz 8,9n.) i jego ucznia Menandra. Teksty rabinackie sg ciekawsze
ze wzgledu na wiek Megillat Taanit, starszej od Miszny, oraz na bo-
gactwo talmudycznego traktatu Masseket Kutim.

Pierwszy problem stanowi pochodzenie Samarytan. Dla Jezusa
i wspOlczesnych Mu Zydow tekst kluczowy to 2Krl 17,24-33.41. M6-
wi on, ze po klgsce 722 r. Asyryjczycy osiedlili w Samarii obcych
osadnikow, ktorzy zastapili Izraelitow, ,przesiedlonych w niewolg
do Asyrii, gdzie sg do dnia dzisiejszego” (w. 23). ,,Nie znajac rytuatu
boga kraju”, a bojac si¢ jego gniewu, prosili kaptana Jahwe, aby
przybyl do Betel i pouczyt ich. Samarytanie byli wiec uwazani za po-
tomkow tych cudzoziemskich osadnikdw, kt6rzy do swych bostw tra-
dycyjnych dodali miejscowy kult Jahwe. BibliSci diugo tez sadzili, ze
Samarytanie w epoce Nowego Testamentu i rabinackiej nie byli
uwazani za petnoprawnych Izraelitéw, chociaz przyjeli pewne ob-
rzgdy wiary ]ahW1styczneJ Wedtug J ozefa (AJ X1, 322-324), budowa
Swigtyni na gorze Garizim i ustanowienie tam arcykapiana Manas-
sesa, brata arcykapiana z Jerozolimy, datuje si¢ na 332 r., kiedy to
Aleksander Wielki byt w Palestynie: to on mial usankqonowac schi-
zme 7 judaizmem skupionym wokét Swigtyni jerozolimskie;j.

Wiele danych kaze odrzuci¢ taki poglad. Roczniki asyryjskie do-
wodza, ze do Asyrii przesiedlono tylko elite. Terytorium bytego
krolestwa potnocnego bylo nadal gesto zaludnione przez Izraeli-
tow, potomkéw ludzi, ktorych Eliasz nazwat ,,chwiejnymi” (1Krl
18 21) Ponadto $wiatynia na Garizim nie byla jedynym przypad-
kiem konkurencji wobec Jerozolimy. Gdy arcykaptan Oniasz II zo-

Y Por. . Warzecha, Samarytanie - perspektywa polityczna i religijna, w: W. Chro-
stowski (red) Stowo Twoje jest prawdg, Warszawa 2000, s. 332-343. Nleprecyzy]ne i ana-
chroniczne jest jego koficowe stwierdzenie, iz byt to ,,przektad wyznaniowy” (s. 342).
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stal pozbawiony urzedu w pierwszej potowie II w. przed Chr., zbu-
dowal Swigtyni¢ w Leontopolis w Egipcie i ,,znalazl sobie pewng
liczbe Judejczykow, podobnego jak on pokroju, oraz kaplanow i le-
witdw, by odprawiali obrzedy” (AJ 13,73); sanktuarium to zburzyli
dopiero Rzymianie w 73 r. Autor 2Mch nie waha si¢ dwukrotnie
porownac Jerozolimy z gorg Garizim (5,22n. i 6,1n.). Poréwnanie
Pigcioksiegu Samarytanskiego z TM i LXX potwierdza przypusz-
czenie, ze zerwanie Zydéw z Samarytanami dopetnito sie p6zniej:
faktycznie datuje si¢ ono na czasy Jana Hirkana, ktéry w ostatniej
¢wierci 11 w. zburzyl Sychem i $wiatynig na Garizim (BJ I, 62-66).
Tradycja faryzejska Swietowala to wydarzenie (Meg. Taanit 22).

Nazwa ,Samarytanie” pochodzi od miasta i regionu Samaria —
nazwanego tak od imienia Szemera, ,wlaSciciela gbry” (1Krl
16,24). Ale wg Samarytan ich nazwa pochodzi od hebr. czasownika
»strzec”, ,zachowywac”: s oni str6zami Prawa. Ojcowie Kosciota
znali te interpretacje. Na podstawie 2Krl 17,24.30 zaréwno Jozef
jak Miszna i Talmud okreSlaja ich pogardliwie jako ,,Kutejczykow”,
pochodzacych z miasta Kuta w poblizu Babilonu. W ten sposdb
wskazujg na ich obce pochodzenie. Termin ,,Samarytanie” ma wiec
dwa znaczenia, ktore trzeba rozroznié: pierwsze oznacza mieszkan-
cOw miasta i prowincji Samaria, drugie ma zabarwienie religijne
i etniczne, zwigzane z kultem na Garizim.

W Iw. Samarytanie nie byli sektg zydowska obok innych, wyliczo-
nych wyzej, lecz druga galezig jahwizmu, skupiong wokét Garizim
1 skiadajacy si¢ z roznych grup. Samarytanie o tendencji kaplanskiej
majg wiele wspdlnego z saduceuszami; natomiast teksty Jozefa wska-
zujg na innych, bliskich grupom typu prorockiego (AJ 18,85-89).

M. Baillet” uwaza, ze Samarytanin to ,,catkowity tradycjonalista,
dla ktorego liczy si¢ tylko religia przodkéw; broni jej do kofica na-
wet ryzykujac eksterminacje”. Ten konserwatyzm przejawia sic
zwlaszcza w uznaniu autorytetu samego Piecioksiggu: jest to jedyny
tekst normatywny, gdyz pochodzi od Mojzesza. Samarytanizm jest
wiec religia Ksiegi, czego nie mozna powiedzie¢ ani o faryzeizmie,
ani o chrystianizmie. Samarytanie, wierni Prawu Mojzesza, prakty-
kujg obrzezanie w 6smym dniu, zachowuja szabat w sposGb abso-
lutny, nie czynigc go uciazliwym, jak czyni to halacha faryzejska.

M. Baillet, Samaritains, DBS X1/1991, kol. 773-1047.
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Obchodza swigta zgodnie z Pigcioksiggiem. Swieta pielgrzymkowe
odbywaja si¢ na Garizim, gdzie tez zabija si¢ baranka paschalnego.
Ten obrzed istnieje do dzi$ w malej (okoto 500 osob) wspdlnocie
wiary, cho¢ Izrael zarzucit go po zburzeniu Swigtyni w 70 1. Na cze-
le wspolnoty stoi arcykaplan.

Liczne sa §lady rozbiezno§ci migdzy dwoma formami monote-
istycznej religil Izraela, jakg jest samarytanizm i judaizm. Orygenes
podaje, ze Samarytanie odrzucaja zmartwychwstanie (przyjma oni
t¢ wiarg dopierow IVw.), a pew1en traktat Talmudu twierdzi, ze zo-
stang przyjeci, ,jesli wyrzekng sig gory Garizim, a uznajg J erozohm@
i zmartwychwstanie” (Masseket Kutim). W II w. przed Chr. Jezus
ben Sirach méwi o ,,glupim ludzie, ktory zamieszkuje Sychem” (Syr
50,25n.). Ewangelia Jana stwierdza, ze ,Zydzi nie chcg mieC nic
wspOlnego z Samarytanami” (4,9). W przypowiesci o dobrym Sama-
rytaninie Jezus wskazuje na fakt, ze w Swiadomoéci zydowskiej byli
to pariasi, ktorych sie¢ odrzuca (Lk 10,29-37). Trzykrotnie w réznych
ksiggach Talmudu, i to juz w Berachot (VII, 1), mowi sie, ze ,,Sama-
rytanie s3 jak poganie”. Skadinad wiemy, ze dla Zydow niebezpiecz-
ne bylo przechodzenie przez te terytoria (Lk 9,52n.; por. J 4,4). Pod
koniec I w. zdarzaly si¢ akty wrogoSci po obu stronach®.

Kwestia autorytetu w sprawach religijnych byla wowczas istotna,
gdyz kaplafistwo w Izraelu utracito swg dawng rolg. W kontekscie
tej kontestacji, judeochrzeécijanie nazwa Jezusa jedynym prawdzi-
wym autorytetem. Zarazem jednak beda podzieleni przez kilka-
dziesigt lat w kwestii roli Swiatyni, Prawa i Narodow. Te same na-
piecia, ktore istnialy wowczas miedzy grupami zydowskimi, beda
czgSciowo widoczne wsrod wspolnot chrzeScijanskich. Przyjrzymy
si¢ im teraz blizej.

Poczatki ,,ruchu Jezusa”

Zamiast anachronicznego pojecia ,,chrzeécijanie”, ktore pojawi
si¢ w Antiochii Syryjskiej (Dz 11,26), proponuje si¢ dzi§ socjolo-

' Zbyt radykalna wydaje si¢ teza Hjelma: nigdy nie bylo zwartej grupy, od ktérej oddzie-
lili si¢ Samarytanie. Retoryka schizmy i roztamu to jego zdaniem wymyst kaplanéw jerozo-
limskich, potrzebny do stworzenia spojnej religii ,,zydowskiej” (Jewish), skupionej na Jero-
zolimie; zob. 1. Hjelm, The Samaritans and Early Judaism. An Literary Analysis, JSOT,
Sheffield 2000, s. 203.
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giczny termin Jesusbewegung, ,,ruch Jezusowy”, analogicznie do ru-
chu chrzcielnego nad Jordanem". Okreslenie takie akcentuje fakt,
ze poczatkowo chodzi o Zydoéw wyznajacych Jezusa z Nazaretu ja-
ko Mesjasza. Istotna przyczyna pozniejszego wyodrebnienia si¢ te-
go ruchu z tona ortodoksyjnego judaizmu lezy w sposobie interpre-
tacji Smierci Jezusa. Z perspektywy zydowskiej byto nie do pomy-
Slenia, aby Mesjasz miat ponie$¢ tak haniebng $mier¢, a takze by¢
uleglym wobec wladzy okupacyjnej. Biblijne uzasadnienie tych po-
gladow bylo zdaniem wladz zydowskich niewystarczajace. W kon-
sekwencji dokonuje si¢ roztam miedzy KoSciotem a Synagoga, jak
o tym Swiadczy Sw. Justyn w potowie II w.*.

Przyjmujemy, dla uproszczenia, klasyczny podziatl na judaizm
palestynski i diaspore. RzeczywistoS¢ jest bardziej zlozona, gdyz za-
rowno Izrael jak diaspora mialy liczne kontakty w tonie judaizmu
hellenistycznego. Zatrzymajmy si¢ na razie przy judeochrzescija-
nach i wyliczmy czynniki wplywajace na pluralizm tych gmin: ich
pierwotne Srodowisko, miejsce geograficzne, jezyk (aramejski czy
grecki hellenistéw), przywodcy (Piotr, Jakub i Jan; potem Pawet).
Wreszcie réznice miedzy gminami zalezg w duzej mierze od Zrodet
literackich, bedacych odbiciem danej grupy: np. tradycja Q na pod-
stawie elementow wspolnych Mt i L.k; opis meki; katecheza judeo-
chrzescijaniska widoczna w potrdjnej tradycji (Mk Mt i Lk); kazda
z Ewangelii synoptycznych; tradycja Pawtowa; Srodowisko Janowe
ze swa ztozong historig”. Nie mozna tez zapomnie¢ o innych pi-
smach Nowego Testamentu i ich szczegblnym wplywie.

Wymienione czynniki pozwalaja og6lnie rozrozni¢ liczne grupy
wspOlnotowe®, Na pierwszym miejscu trzeba wymieni¢ wspolnoty
pochodzenia chrzcielnego, gloéwnie w Galilei. Po drugie, liczni sg

' Pojecie to wprowadzili bracia E'W. Stegemann, W. Stegemann, The Jesus Move-
ment. A Social History of its First Century, thum. O.C. D ean, Minneapolis 1999 (oryg. niem.
1995).

% C. A. Evans, Root Causes of the Jewish-Christian Rift from Jesus to Justin, w: S.E. Por-
ter iin. (red.), Christian-Jewish Relations through the Centuries, JSNT, Sheffield 2000, s. 20-35;
C.H.T. Fletcher-Louis, Wisdom Christology and the Partings of the Way Between Judaism
and Christianity, w: tamze, s. 52-69, stwierdza, Ze nie nauka o wcieleniu byla gléwna przyczyna
rozlamu, lecz specyficzna forma chrystologii.

¥ Zob. R. E. Brown, La communauté du disciple bienaimé 1.D 115, Paris 1983; J.D. Ka-
estli iin. (red.), La communauté johannique et son histoire, Genéve 1990.

* Omawia je szczegdlowo Ch. Perrot, Jésus, Christ et Seigneur des premiers chrétiens,
Paris 1997, s, 90-105.

-126 -



JUDAIZM A CHRZESCIJANSTWO W I WIEKU. KOEGZYSTENCJA CZY KONFRONTACJA?

judeochrzescijanie skupieni w Jeruzalem wokot Jakuba, brata Pan-
skiego. Na trzecim miejscu plasujg si¢ judeohelleni§ci chrzedcijafi-
scy w Jeruzalem, a potem w Antiochii. W dalszej kolejnosci wymie-
ni¢ trzeba Srodowisko judeochrzescijan skupione wokol umitowa-
nego ucznia tradycji Janowej. Wreszcie pojawia si¢ Pawel ze swym
judeochrzeScijanstwem hellenizujacym?. Niewatpliwie jest to po-
dziat uproszczony; nalezatoby poznaé blizej te r6zne wspdlnoty i 13-
czace je wigzy. Przyjrzyjmy si¢ pokrdtce wymienionym tu grupom
chrzescijan, wyrostym w ziemi Izraela jeszcze przed Soborem Jero-
zolimskim,

Judeochrzescijanie palestyfiscy

Pierwsi judeochrzeScijanie pochodzg ze Srodowiska Jana Chrzci-
ciela, jak Andrzej i Piotr (J 1,35-42). Ucznidw wywodzacych si¢
z nurtu czystego faryzeizmu nie wida¢, z wyjatkiem Nikodema
(¥ 3,1 i 19,39). Mozna jednak pytaé, czy reakcja antyfaryzejska,
zwlaszcza po zburzeniu Swigtyni, nie spowodowala, ze teksty kano-
niczne milczg na ten temat. Okoto 85 r. Mateusz mocno krytykuje
faryzeuszy jako giownych wrogéw swego Kosciota. Ale Marek nie
wymienia ich w opisie meki. Pawel chlubi si¢ swa faryzejskg prze-
sztoScig (Flp 3,5) a i Lukasz jest im przychylny (Ek 13,31-33; Dz
5,34). Sygnalizuje nawet obecno$¢ tego Srodowiska na Soborze Je-
rozolimskim (Dz 15,5)%. Nie jest jasne essefiskie pochodzenie judeo-
chrzescijan. Nie wida¢ zadnej wigzi miedzy Jezusem a esseficzyka-
mi; mozna raczej zakladac silng opozycje ze wzgledu na sekciarski
charakter grupy z Qumran. Nie da si¢ jednak wykluczy¢ obecnoSci
esseficzykOw w pdzniejszych gminach, jak sugeruje znaczny wplyw
ich mySli na pewne pisma chrzeScijafiskie, zwlaszcza w tradycji Ja-
nowej (por. tez 2Kor 6,14-7,1)®. Gtéwnie jednak uczniowie pocho-
dzg z prostego ludu (am haarec). Tym bardziej dotyczy to tych, kto-
rzy nazywani sg grzesznikami w sensie spoleczno-religijnym: z racji

# Por. R. E. Brown, L’Eglise heritée des Apotres, Paris 1987, F. Vouga, Jésus et la Loi,
Geneve 1988.

% Zob. W. Rakocy, Obraz i funkcja faryzeuszy w dziele Lukaszowym (Lk-Dz), Lublin
2000.

®C. Grappe, D'un Temple a l'autre. Pierre et I'église primitive de Jerusalem, Paris 1992,
dopatruje si¢ ich wplywu takze w tradycji Piotrowej; zob. syntezg tej kwestii J. A. Fitzmy-
er, The Dead Sea Scrolls and Early Christianity, TD 42/1995, s. 303-322.
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samego zawodu byli oni w stalym konflikcie z Prawem, w stanie ry-
tualnej nieczystosci (Mk 2,13-17).

Przejdzmy z kolei do problemu wspolnoty galilejskiej*. Dane na
temat tej wspolnoty (czy wspdlnot) sa nieliczne i niepewne. Mozna
tylko sugerowac¢ kilka mysli. Wiadomo o rdznicy pomiedzy ,,teolo-
gig geograficzng” Marka (i Mateusza), ktdry akcentuje role Gali-
lei, a mys$lg Lukasza, ktdry kieruje uwagge bardziej ku Jerozolimie.
Zakonczenie Ewangelii Marka (16,8), bez opisu zmartwychwsta-
nia, przytacza slowa aniola przy otwartym grobie: ,,Powiedzcie Je-
go uczniom i Piotrowi, ze On wyprzedza was do Galilei” (Mk 16,7
i juz 14,28). Lukasz natomiast koncentruje wszystko w Jeruzalem
(Lk 24). Jedna tradycja jest wigc galilejska, a druga — jerozolimska.
J 20 idzie za tradycja jerozolimska, ale dodatek (J 21) przypomni
o spotkaniu Zmartwychwstaiego z uczniami w Galilei i o roli Pio-
tra. Jesli nie chcemy negowac istnienia Wspolnoty gallle]skleJ (por.
Dz 9,31), nie mozemy zbyt tatwo przeciwstawiac jej gminie jerozo-
limskiej. Narracja Marka, ujmowana na plaszczyznie Redaktions-
geschichte, podkresla zwlaszeza jedno: po zmartwychwstaniu
uczniowie winni powtdrzy¢ droge Jezusa, poczynajgc od Galilei.
Galilea jest punktem wyjScia, archetypem Dobrej Nowiny w jej po-
czatkach (Mk 1,14.39). Tam Jezus stworzyl pierwsza grupe czte-
rech uczniow (MK 1,14n.) z Piotrem, tak bardzo ,,galilejskim” (Mk
14,70). Byla to ziemia cuddw, szczegdlne miejsce dzieta zbawienia,
zwigzane z przyjSciem krolestwa Bozego. Miejsce pierwszych py-
tan chrystologicznych (Mk 8,27-30). Tam Jezus najpelnle] objawif
swg tozsamos¢: tradycja o Przemienieniu wigze si¢ wyraznie z Ga-

lileg (Mk 9,2-10.30). Wedlug Mt 28,16 uczniowie udali si¢ do Gali-
leina ,,g(’)rq:”; to gora Kazania (Mt 5-7) i Przemienienia (Mt 17,1).
To miejsce symbolizujace przejscie Ewangelii do pogan: ,,Galilea
pogan” (Mt 4,15). Ale Galilea to takze miejsce rozczarowan. Wy-
rocznie nieszczgs¢ dotyczg miast potnocnej Galilei: Korozain, Bet-
saidy i Kafarnaum (Mt 11,20-24; £k 10,12-15). Przypomnienie

¥ Zob. S. Freyne, Galilee from Alexander the Great to Hadrian, Indiana 1980, s. 344-391;
tenze, Galilee, Jesus and the Gospels, Dublin 1988. Na pocz. IT w. znany byt jeden tylko judeo-
chrzescijanin z Kefar Sechania (Galilea), ktory dyskutowat z R. Eliezerem w Sefforis; tradycja
rabinacka wymienia tez kilku sekciarzy (minim) z Kafarnaum. W liscie Bar Kochby sprzed
135 r. wzywa on.do siebie Galilejezykéw. Czy chodzi tu o chrzedcijan, jak sadzili J.L. Tei-
cher, G. Vermes, The Appellation Galileans in Ben Kosebha’s Letter to Ben Galgolah, JIS
6/1955, s. 26-34.
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tych wyroczni Jezusa oznacza zerwanie. To samo rozczarowanie
znamionowalo zapewne pierwsza misj¢ chrzeScijanska w Galilei:
tak ewangeliSci odczytywali przeszto§¢. Wreszcie tradycja Janowa
wydaje si¢ na nowo faworyzowa¢ Galileg: dwa pierwsze znaki Je-
zusa majg miejsce w Kanie (J 2,1.11; 4,46). Ale i Jan podkreSla, jak
krucha byta to wiara (J 4,48), skoro nie chwytala prawdziwe;j tozsa-
mosci Jezusa (J 7,40-43)%.

Niewatpliwie w galilejskim kontekScie dojrzewaly stopniowo
pierwsze tradycje ustne o Jezusie. Nast¢pnie pofaczono je w kate-
chezie judeochrzedcijan, opartej na opisie Przemienienia. Marek
i dwaj inni synoptycy opracowali t¢ katecheze w ramach potrdjne;j
tradycji (Mk, MtiLk). Ale i paralelna, podwdjna tradycja (Mt i Lk),
zlozona zasadniczo ze stéw Jezusa, zdaje si¢ pochodzi¢ z Galilei*.

Intryguje tez inna grupa, zlozona z judeohellenistow. Mowi
o niej tylko Lukasz (Dz 6,1-7), ale motywy wyrazone w jego opo-
wiadaniu oparte s3 na tradyc]1 jerozolimskiej. W Jerozolimie, gdzie
moéwilo si¢ takze po grecku, istnialy synagogi judeohellenistyczne
(Dz 6,9). Ci Zydzi jezyka greckiego byli szczeg6lnie wrazliwi na
sprawy religii, tyczace Swigtyni i Prawa (6,11). Natomiast judeohel-
leniSci, uznajacy Jezusa za przgkladem Szczepana, wyrazali swoj
sprzeciw wobec Prawa, Swigtyni i krwawych ofiar (Dz 7)7. Mowa
Szczepana sw1adczy o tradycji samarytafiskiej. Dz 6,1-7 odr6zniaja
»,Hebrajczykow” od ,hellenistow”. Ci Hebrajczycy byli jakos zwig-
zani z grupg Dwunastu. Nlewz;tphwie stowo ,,Hebrajczyk” mialo
wtedy wydzwigk honorowy, nawiazujac do starej tradycji (2Kor
11,22; Flp 3,5). W ten sposob tez Zydzi diaspory nazywali ludzi
z Izraela, zwlaszcza zwigzanych z tradycja jerozolimska, albo tych,
ktorzy w synagodze czytali po hebrajsku (a nie po grecku, zgodnie
ze zwyczajem). Natomiast terminem ,,helleniSci” autochtoni z Jero-
zolimy okre§lali Zydoéw mowiacych po grecku. Zydzi z diaspory sa-
mi nie uzywali tej nazwy: Pawel nazywa siebie Hebrajczykiem ze
wzgledu na przywiazanie do tradycji jerozolimskiej. Nie byt on ju-
deohellenistg z Jerozolimy, jak Szczepan! W kazdym razie problem
jeézyka rysowal si¢ ostro w Jerozolimie, nawet wsrdd chrzeScijan.

* Por. W. A. Meeks, Galilee and Judea in the Fourth Gospel, JBL 85/1966, 5. 159-169.

% Zob. A. Paciorek, Q~ Ewangelia Galilejska, Lublin 2001.

" S. Legasse, Stephanos, Paris 1991, LD 147, minimalizuje rol¢ tradycji Lukaszowej.
P6zniej Hbr 8,13 ukaze przemijanie Swiatyni, a List Barnaby krytykuje krwawe ofiary.
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JudeohelleniSci zdajg si¢ nieco inaczej pojmowac Jezusa, akcentujg
Jego dystans wobec Swigtyni, ofiar i nawet Tory. Natomiast Jakub
z Jerozolimy wiernie przestrzegal Prawa (AJ 20,200). Sprawy po-
szly dalej, dotykajac ,,postugi stolow”. Wspolnotowy posilek chrze-
Scijan zostal naruszony, podobnie jak w Koryncie (1Kor 11,17-33).
Trzeba wigc byto utworzy¢ nowa postuge; powierzono jg siedmiu
diakonom o greckich imionach, na wz6r siedmiu s¢dzidw czy nota-
bli, ustanawianych zwykle w osadach Izraela.

Judeochrzescijanie diaspory

Jak wiemy, Zydzi byli rozsiani po calej diasporze. Bardzo wcze-
$nie judeohelleniSci z Jerozolimy dotarli do Antiochii nad Oronte-
sem, ktora stata sie plerwsza; placowkq, mlsy]nq Stad tez wyruszy Pa-
wel, cho¢ po 52 r. miat tam juz nie powrdci¢. Judeochrzescijanie po-
chodzili tez z innych miejsc: Barnaba z Cypru, Pawet z Tarsu, Apol-
los z Aleksandrii (Dz 18,24n.) itd. Pojawienie si¢ chrzeécijan w Da-
maszku jest zagadka (Dz 9,2); podobnie jak ich braci w Aleksandrii
(Dz 18,24n.) iw Rzymie juz przed 49 r.* Co wigcej, i judeochrzesci-
janie jezyka greckiego pochodzili z roznych Srodowisk. Niektorzy
wyszli z faryzeizmu, jak Pawel i czgS¢ jego przeciwnikow (Dz 15,5).
Inni nalezeli do ruchu baptystow, cho¢ znali juz Droge Pana: to jo-
annici z Efezu i Apollos z Aleksandrii. Znali oni tylko chrzest Jano-
wy (Dz 18,24n.; 19,1). Wreszcie judeochrzescijanie, jak Kryspus,
przetozony synagogi w Koryncie, czy Sostenes (Dz 18,8.17).

Sprecyzujmy sytuacje po rozproszeniu judeohellenistow, gdy
apostotowie pozostali w Jerozolimie (7,52-60 i 8,1). Wczesniej juz
Piotr i Jan staneli przed Sanhedrynem, zdominowanym przez sadu-
ceuszy (4,1-22 i 5,17-42). Sprawe ucigto po udzieleniu nagany. Ju-
deohellenisci jednak byli bardziej radykalni. Prze§ladowani, uciekli
do Judei i Samarii (8.1). Samarytanie, wrogo nastawieni do Zydow,
przyjeli ich goscinnie. Laczylo ich zaréwno negowanie Swiatyni je-
rozolimskiej jak i oczekiwanie na ,,proroka jak Mojzesz”. U Sama-
rytan byt to Taheb, r6zny od mesjanskiego syna Dawida®.

®Por. R. Penna, Les Juifs @ Rome au temps de U'apbtre Paul, NTS 28/1982, s. 321-347.

» Wyrazna jest 1aczno§¢ migdzy kazaniem Szczepana a tradycjami Samarytan. Cytaty
z Pisma w Dz 7 s bliskie tekstowi Pigcioksiggu Samarytafiskiego (por. Dz 7,16: grob Jakuba
w Sychem, a nie w Hebronie jak méwi Rdz 50,7n.).
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Antiochia nad Orontesem stanie si¢ wkrotce punktem wyjscio-
wym wypraw misyjnych Pawla i Piotra. Piotr bedzie zresztg nazywa-
ny w pdzniejszej tradycji biskupem Antiochii®. Jest tez obecny Jan
ze swymi uczniami. Przypuszczalnie wigc mogly si¢ tu rozwijac roz-
ne wspolnoty chrzescijanskie. Wybdr Antiochii byt trafny. Byla to
stolica rzymska catej Syrii (do ktérej nalezata Palestyna). Bylo to
takze jedyne miasto, gdzie zdaniem Joézefa Flawiusza Zydzi byli
otwarci na pogan akceptujgcych monoteizm; uwazali ich za ,,czast-
ke wlasnej wsp6lnoty” (BJ 7,45). Otdéz wiasnie w Antiochii r6zne
grupy chrzeScijan dokonaja konfrontacji: jak zintegrowa¢ nowo
przybytych pogan, kiedy sama idea KoSciota zjednoczonego nie by-
ta oczywista dla wszystkich, rozproszonych dotychczas w roéznych
wspdlnotach judeochrzescijan?

Taka r6znorodno$¢ §rodowisk pierwotnych musiala mie¢ konse-
kwencje w ustaleniu stanowisk co do dwu istotnych kwestii: z jednej
strony relacja do Tory, a wiec do Izraela, a z drugiej — wymagania
misji do pogan. Zaleznie od pochodzenia kazdego z tych helleno-
chrzedcijan, czy to nawrdconych wprost z batwochwalstwa (1Tes
1,9), czy tez nalezacych wpierw do grona ,.bogobojnych” (Lk 7,5),
sposob przynalezenia do Chrystusa musial si¢ znacznie rézni¢. Wy-
taniaja si¢ wtedy cztery giéwne postacie, z ktorymi identyfikujg sie
nawr6ceni: Piotr, Jakub, Pawet i Jan. ,,Ludzie Jakuba” (Ga 2,12)
zwigzani byli poczatkowo z Piotrem, lecz wkrétce wyrdzni ich prak-
tyka pasterska i chrystologia. Piotr wyruszy po 52 r. z Jerozolimy do
Antiochii. Jak §wiadczg juz dane Ewangelii Mk i Mt, cechg Piotra
ijego grupy jest pewne niezdecydowanie. Postawa Pawtla jest zde-
cydowana, cho¢ wkrotce jego towarzysze (zwl. Lukasz) starajg si¢
ja ztagodzi¢. Wreszcie tradycja Janowa, nacechowana m.in. myslg
pregnostycka, reprezentuje lini¢ odmienng.

Sobor Jerozolimski i jego decyzje pastoralne™

Wychodzac od listow Pawla i Dz, mozna wyr6zni€ cztery gtowne
tendencje w judeochrzeScijafistwie, a potem analogicznie w lonie
wspolnot hellenochrzeScijafiskich. Aby zrozumie¢ konflikt, czgscio-

®Por. R. E. Brown i in., Saint Pierre dans le Nouveau Testament, Paris 1974, LD 79.
* Tenze, L’Eglise heritée des Apotres, Paris 1987; R. Kieffer, Foi et justification a An-
tioche, Paris 1982, LD 111.
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wo zazegnany w Jerozolimie (Ga 2,1-10 i Dz 15), trzeba przypom-
nie¢, ze 1yt chrztu nie byl jeszcze powszechny jako alternatywa dla
obrzezania. Konflikt wybucht po wejéciu ludzi z narodéw do gmin
judeochrzescijaniskich®. Wytworzyly sie cztery postawy: pozycja tra-
dycyjna; pozycja kompromisowa; nowa postawa promowana przez
Pawla; wreszcie liberalna postawa niektdrych judeochrzeScijan.

Pierwszg tendencje repretentuja ci z Judejczykéw czy chrzedci-
janskich faryzeuszy, o ktorych mowig Dz 15,1.5. Ich zdaniem, wie-
rzacy winni nadal naleze¢ catkowicie do ludu wybranego. Teraz
jeszcze bardziej, gdy Prorok jest obecny, zawsze zywy. Trzeba wigc
by¢ najlepszymi sposrdd Zydoéw. Czemu chrzeScijanie mieliby si¢
uchyla¢ od Prawa i odrzucaé obrzezanie, ktore wiacza wierzacego
do ludu zrealizowanej juz obietnicy? Wiadnie teraz, gdy Prorok,
nowy Mojzesz, przybyl odbudowaé swdj lud, ukoronowaé ,,Reszte”
Izraela (Mi 5,6n.; So 2,7; Iz 28,5), nie wolno si¢ odrywaé od ludu
wybranego. Byloby to zniweczeniem pierwszego wymogu misji
w Izraelu, gdyz sam Jezus kazal ,is¢ najpierw do owiec, ktore zgi-
nely z domu Izraela” (Mt 10,6; 15,24). Jesli poganie wierza w Nie-
go, niech si¢ dolacza przez obrzezanie do odnowionego Izraela.
Nie trzeba ich odpychaé, lecz przyjac zgodnie z zapowiedzig proro-
ka Izajasza (Iz 2,2n.; por. 49,12n.; 56,1n.). Trzeba wigc, aby ci nowo
przybyli dotaczyli do istniejacego juz ludu. Wiara w Jezusa nie jest
czysta relacjg typu 1ndyw1dualneg0 ma ona wymiar spolfeczny
i wspolnotowy, zwlaszcza w §wiecie starozytnym. Ci, ktorzy zerwali
z pogafistwem narodéw, winni w pelni przylgnaé do ludu wybrane-
g0 przez znak obrzezania.

Druga opcja, z Jakubem z Jeruzalem i Piotrem wedtug opisu Dz
15, wykazuje wigksza gietkos¢ w stosunku do ludzi pochodzacych
»Z pogan”. Najpierw, ich stosunek do Prawa byt zalezny od sytuaciji.
O ile elity faryzejskie praktykowaly Prawo mozliwie najwierniej, to
inni Zydzi ograniczali si¢ czgsto do zachowania Dekalogu®, nie li-

* Przymiotniki , konserwatywni i liberalni”, powszechnie dzi§ uzywane, nie wystarczaja
do opisania okolicznosci sporu. Oczywicie, postawg Pawla mozna nazwaé liberalng w sto-
sunku do Jakuba, z racji na hasfo (1Kor 10,23). Jakub w stosunku do Prawa jest wyrazicielem
tradycji Zydowskiej. Ale §rodowisk chrzcielnych w judeochrzescijanistwie nie mozna nazwaé
konserwatywnymi, podobnie jak radykalistow typu Szczepana. Otéz, ich zdaniem Pawel
kwestionowat przynalezno$¢ do ludu mesjanskiego; zob. P. A. Bernheim, Jacques frére de
Jésus, Paris 1996.

® Tak wg LAB 25,13,
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czac si¢ zbytnio z regulami rytualnymi. Nastgpnie, zwiaszcza w dia-
sporze Antiochii, Zydzi sgsiadowali z ludZzmi pochodzacymi z po-
gan i akceptujgcymi monoteizm, cho¢ nie jadali z nimi. Nie zmu-
szano ich do obrzezania, jak niegdy§ w Idumei przed Herodem
Wielkim. Ci tzw. bogobojni mieli wiec swoje miejsce obok Zydow.
Tym bardziej hellenochrzeScijanie nie byli obowigzani przyjac ob-
rzezania. Wystarczylo, ze zachowywali niektére przepisy zywno-
Sciowe i inne, ktore pozwalaly im kontaktowac si¢ z judeochrzesci-
janami (Dz 15,19). Ustalenia czterech dekretéw rytualuych wyzna-
czajg rOznice migdzy obydwoma grupami. Chociaz Piotr nie chcial
niczego narzucac, Jakub podejmuje decyzje prawne. Obydwaj nie
cheg zmuszac pogan do obrzezania. Mowiac inaczej, uznajg 10z-
dziat miedzy chrzeécijanami z Zydéw i z pogan. Sprawi to, ze T0zwi-
na si¢ nowe zasady wspoizycia migdzy ludem Wy‘oranym a ludem
z narodow. Te wiladnie zasady konkretyzujg si¢ we wspomnianych
czterech dekretach (Dz 15,20). Reguly te bowiem zaczerpni¢to
z Kpt 17-18, gdzie ustalaly one zasady wspolzycia synow Izraela
z obcymi mieszkaiicami kraju, Obok nowego Izraela nalezy wigc
pozostawi¢ miejsce temu nowemu ludowi powstalemu z narodow.
Taka postawa wydawatla si¢ otwarta, powodowala jednak niestusz-
ny podzial miedzy wierzacymi. Przyczyna tego lezala ostatecznie
w przyjeciu chrystologii pojmowanej zbyt mesjanistycznie. Jezus
jest Mesjaszem, synem Dawida. WigZ z Jezusem nie bytaby zatem
jednakowa dla chrzeScijan pochodzenia zydowskiego i pogafiskie-
go. Przylgnigcie do Jego osoby byloby tylko posrednie.

Trzecia opcja to nauczanie Pawta. Szeroko otwiera on bramy dla
przybylych z narodow, inspirujgc odmienng chrystologie. Nie wy-
starczy bowiem szerokosé postawy wobec Prawa czy nawet otwar-
cie na narody, jak w greckiej Ewangelii Mateusza. Trzeba jeszcze
jasno uznac istotng réwno$¢ miedzy chrzeécijanami z judaizmu
1z poganstwa, na zasadzie ich wspdlnej wiary w Jezusa. Jest to ten
sam Jezus dla wszystkich. ChrzeScijanie przybyli z pogafistwa sg
pelnymi chrzeScijanami, jak Pawel ciggle podkre$la, zwlaszcza
w LiScie do Galatow i w LiScie do Rzymian. Totez hellenochrzesci-
janie moga spozywac migso ofiarowane idolom, jesli nie czynig te-
go wprost w miejscu kultu (1Kor 81 10)*, ale Ga 2,10 ignoruje te

* WyraZna jest sprzeczno§¢ miedzy Pawlem a ,Pawlem Lukasza”: wedlug Dz 16,1-4 Pa-
wet ogtasza dekrety (przeciwne idololytom) w Kosciotach Pamfilii, Pizydii i Likaonii
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dekrety. Stot eklezjalny hellenochrzedcijan, ich tozsamos¢ chrzesci-
janska i ich oredzie zbawienia maja t¢ samg warto$¢ co u judeo-
chrzescijan. Wierzacy tworzg ,,Ciato Chrystusa”, hellenochrzeScija-
nie nie sg wigc tylko doczepieni do tych, ktorzy nalezg wprost do
Chrystusa. Sg to autentyczne KoScioly, ktore nie musza uginac si¢
przed regutami judeochrzeScijan. MOwiac to, apostol nigdy nie ne-
guje judeochrzedcijafistwa jako takiego: kazdy winien pozosta na
wiasnym miejscu (1Kor 7,24).

Czwarta tendencja judeochrzescijaniska, tym razem poza grupg
Pawla, akcentowata zbytnio swa nowa wolnos¢, dazac do odrzuce-
nia Prawa w catoSci, a wiec do zerwania z Zydami. Niektorzy z Zy-
doéw chcieli tez zatrze¢ §lady swej tozsamosci 1 wyprze€ si¢ wiary.
Przyktadem byl Aleksander, bratanek Filona z Aleksandrii, ktory
mial dowodzi¢ rzymska operacja militarng podczas oblgzenia Jero-
zolimy w 70 1. Pawel mowi (1Kor 7,18) o jednym z tych ,hellenizu-
jacych” judeochrzescijan, ktorzy chcieli pozbawic si¢ znaku obrze-
zania (por. 1Mch 1,15). To $rodowisko liberalne fatwo chwytalo
hasta pregnozy, $piewajac Panu na sposdb grecki, bez znamion
swego judaizmu i bez zgorszenia krzyza. Tak dochodzimy do Mar-
cjona. Natomiast u Pawta wyznanie Jezusa jako Pana nie oznacza
bynajmniej zacierania znamion judaizmu Jezusa-Chrystusa. Wia-
$nie to zakorzenienie zydowskie pozostaje znamieniem Jego auten-
tyczno$ci. Pan paschalny nie jest panem hellenistycznym. On jest
Panem wszystkich.

Rowniez chrzescijanie pochodzenia poganskiego byli wewnetrz-
nie podzieleni analogicznymi konfliktami. Zrodta pozwalaja wyroz-
ni¢ cztery grupy, analogiczne do judeochrzescijan. Postawy pierw-
szych wspolnot chrzescijafiskich byly wiec dos¢ zrdznicowane. Do-
piero dziatalno$¢ apostoléw i spisanie Ewangelii kanonicznych
przyniesie wzgledng jednoSc. W epoce pism »wtorno-Pawtowych”
(Kol i Ef) powszechne jest juz przekonanie, ze chrzeScijanie z Zy-
déw i z pogan stanowia jedno w Chrystusie (Ef 2). Ze ,,Cialo Chry-
stusa” w swej catodci stanowi jedyny ,,Kosciot” (Kol 1,18.24; Ef
2,11-21). Wprawdzie juz Pawel szukal jednoSci w samym sercu na-
pie¢ miedzy wspdlnotami. Jakub, Kefas i Jan wyciagngli wowczas
do niego ,,prawice na znak wspdlnoty” (Ga 2,9). Pawel zorganizo-
wal na znak tej jednosci kolekte na rzecz Jerozolimy (1Kor 16,1-3);
ale wowcezas jego wysitki okazaly si¢ nieskuteczne. PdZniej historia
zapomni o konfliktach. Najpierw Lukasz, potem 2P 3,15, a wreszcie
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tradycja poapostolska (1Kl 5,2-7; Ignacy, Rz 4,3) polacza Piotra
z Pawlem w tym samym zapale.

# Napigcia, istniejagce w gminach chrzescijanskich przed upadkiem
Swigtyni, nie ustaly od razu. Judeochrzescijanie przetrwali do VIw.
Jak ich traktowano w Kosciele? Ok. 107 r. Ignacy z Antiochii pisal
surowo: ,,Jest rzeczg bezsensowng moéwi¢ o Jezusie Chrystusie i za-
razem zy¢ po zydowsku” (Magn 10,3). I nieco tagodniej do Filadel-
fian (6): ,,Jesli kto$ wyjasnia wam [Pismo] wedlug zasad judaizmu,
nie sfuchajcie go. Lepiej jest bowiem stucha¢ obrzezanego, ktory
glosi chrzeScijafistwo, niz nie obrzezanego ktdry po zydowsku zyje.
Jesli ani ten ani tamten nie mowi wam o Jezusie Chrystusie, s3 dla
mnie obaj jak kamienie i plyty grobowe, na ktdrych tylko wypisano
imiona ludzi”*. Krotko mowigc, lepszy jest judeochrzescijanin niz
hellenochrzeScijanin, ktory si¢ judaizuje. Sw. Justyn precyzuje oko-
licznodci. W Dialogu z Tryfonem (47) rozrdznia on chrzeScijan z ju-
daizmu i z pogansiwa. W pierwszym przypadku wskazuje na dwie
tendencje: ci, ktorzy zmuszajg chrzeScijan z pogafnstwa do przyjecia
w calosci Prawa, judaizujg i trzeba ich zwalczaé. Szanowac za$ nale-
zy tych, kt6rzy nie zmuszajg do praktykowania Prawa, cho¢ sami to
czynig. Tak tez byta postawa Pawla. Co do hellenochrzescijan, wi-
doczne s3 trzy postawy: najpierw ci, ktorzy odrzucajg absolutnie
zwolennikéw Prawa, Zydow czy judeochrzescijan. Odmawiajg na-
wet rozmawiania i jedzenia z nimi. Jest to w zasadzie postawa Pio-
tra w Antiochii, cho¢ tym razem odwrocona. Nietolerancyjni chrze-
Scijanie nie chcg sasiadowaé z judeochrzeScijanami. Nastgpnie ci,
ktorzy szanuja judeochrzedcijan nie zmuszajacych do ,judaizowa-
nia”. Taka jest postawa Justyna, a wcze$niej Pawta. Wreszcie poga-
nochrzescijanie, ktorzy si¢ judaizuja. Jesli zwracaja si¢ oni ku To-
rze, porzucajac Chrystusa, trzeba to napigtnowac.

® ok R
Podzial ziemi Izraela na trzy krainy historyczne (Judea, Samaria
i Galilea) odbit si¢ w Swiadomosci religijnej ich mieszkaficow. Ju-

dejezycy, skupieni wokot starozytnej Swiatyni jerozolimskiej, za-
chowali najScislejsze poczucie odrgbnoéci narodowej. Stworzyli oni

% Obydwa cytaty wg: A. Swiderkowna, Pierwsi $wiadkowie, Krakow 1988,
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$wiatopoglad, w ktorym religia nierozdzielnie 13czy si¢ z ideg naro-
du wybranego. Judaizm od czaséw Ezdrasza i Nehemiasza stawal
sie coraz bardziej ideologia nacjonalistyczng. Z tego wyrosta nie-
cheé Judejezykow wobec Samarytan, oferujgcych pomoc przy od-
budowie Swigtyni. Niech¢¢ ta przeradza si¢ stopniowo w otwartg
wrogo$§¢ i prowadzi do zupelnego zerwania migdzy bratnimi nie-
gdy§ narodami.

Religia Samarytan jest rowniez silnie zwigzana z odrebnoscig et-
niczng; mimo to trudno ja nazwaé samarytanizmem. Tutaj bowiem
pierwiastek religijny (wierno$¢ nakazom Tory) zdecydowanie prze-
waza nad etnicznym. Diugi okres niewoli asyryjskiej sprawi, ze na
terenie Samarii zmieszaly si¢ roézne grupy etniczne, dla ktdrych
wsp6lnym mianownikiem stat si¢ Pigcioksiag Mojiesza.

Wreszcie zupelnie niedopuszczalne bytoby okreélanie pierwot-
nego chrzescijanistwa jako galileizmu. Chociaz bowiem Jezus z Na-
zaretu i apostotowie byli Galilejezykami (a nie Judejezykamil)™,
jednak uniwersalizm Ewangelii sprawil, ze szybko rozprzestrzenlla
si¢ ona nie tylko w Judei i Samarii, ale ,,az po krafice ziemi” (Dz
1,8). Dlatego pokojowa koegzystencja z judaizmem rychio przero-
dzita si¢. w konfrontacje, podobnie jak to bylo wczesSniej w relacji
migdzy Zydami a Samarytanami. Pewne symptomy odre¢bnej Swia-
domosci religijnej pojawily si¢ juz w potowie I w.; w czasach §w.
Ignacego zerwanie bylo juz faktem dokonanym daleko poza grani-
cami Palestyny. Mimo to pisma §w. Justyna (pochodzacego z Sama-
rii!) stanowig pigkny przykiad dialogu, jaki chrzescijafistwo stara
sie nadal prowadzi¢ z judaizmem.

Dialogi Janowej Ewangelii (zwiaszcza T 8,31-59) $wiadczg, Ze
konfrontacja nie musi oznacza¢ zerwania dlalogu Prawdziwy dia-
log religijny polega bowiem na uznaniu wyzszosci prawdy Bozej
nad ludzkg ideologia. Pigknie wyraza to F. Manns” w podsumo-
waniu swej ksigzki o judeochrzeécijaﬁstwie Niech stowa wielkie-
go promotora dialogu postuzg rowniez za konkluzje: ,,ngdy gml-
na judeochrzeicijaiska nie uwazala, ze ma prawo poSwiecal

% Duzym naduzyciem jest nazywanie Jezusa Zydem; np. Brat Efraim,Jezus Zyd prak-
tykujgey, ttum. J. Fenrychowa, Krakow 1994; w: W. Doroszewski (red.), Slownik po-
prawnej polszczyzny, Warszawa 1973, s. 1047 rozréznia migdzy pisownia Zyd, ,,czlonek naro-
du zZydowskiego”, a zyd, ,wyznawca religii mojzeszowej”.

¥R, Manns, Essais sur le Judéo-Christianisme, Jerusalem 1977, s. 206.
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prawde, aby uszanowaé wrazliwo§¢ Zydow. Dialog przestaje by¢
dialogiem w momencie, gdy jeden z uczestnikow wyrzeka si¢ wia-
snej tozsamosSci lub prawdy, ktoéra przedkiada. Autentyczny dia-
log nie jest nigdy demagogiczny. Skoro szacunek dla prawdy jest
istotnym elementem wszelkiego dialogu, to trzeba zauwazyé, ze
idzie on w parze z miloscig i szacunkiem dla drugiego. Dwie po-
stacie pierwotnej gminy obrazuja glebi¢ i autentycznoéé tej mito-
§ci w dialogu. Szczepan, prze§ladowany przez Zydoéw, modlil si¢
za nich az do $mierci. Jakub, brat Pafski, modlit si¢ ustawicznie
w Swigtyni za swdj lud (...). Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze
ci dwaj przedstawiciele gminy «czynili prawde w mitosci». Ich zy-
cie byto cudowng ilustracjg obietnicy Pana: «Jezeli trwacie w na-
uce mojej, jestescie prawdziwie moimi uczniami 1 poznacie praw-
de, a prawda was wyzwoli»”.

ks. Antoni TRONINA



