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BOG WOBEC PRZEMOCY CZLOWIEKA W RDZ 1-11

Czlowiek jest istota pytajaca. Proste ,,dlaczego” nie jest juz tylko
pytaniem stawianym rodzicom przez dziecko odkrywajace Swiat,
lecz staje si¢ dramatycznym wyrazem bezradnosci czlowieka wobec
otaczajgce] go rzeczywlstosa Narastajgca przemoc dotyka ludzkiej
egzystencp W przerozny sposob, przynoszac zawsze zagrozenie
$miercia, jeSli nie jg sama. W obliczu misterium iniquitatis r0dzg si¢
pytania o taki stan rzeczy. Jesli nawet udaje si¢ odtworzy¢ mechani-
zmy stojace za konkretnymi przejawami gwaltu ze strony czlowie-
ka, to pytanie o ostateczne Zrodlo, praprzyczyng przemocy, pozo-
staje bez odpowiedzi. Zwrocenie si¢ do Boga niekoniecznie przy-
nosi zrozumienie. Coraz czgsciej przeradza si¢ w oskarzanie Boga
o przyzwalanie na zlo, milczenie wobec niesprawiedliwoSci czy
wreszcie w uznanie Go za sprawcg nieszcze$¢ dotykajacych czto-
wieka.

W ten kontekst wpisuje si¢ temat: Bdg wobec przemocy cztowieka
w Rdz 1-11. Pytania o rdéznopostaciowe przejawy gwaltu w Swiecie,
szczegdlnie te majace za podmiot lub przedmiot osobe ludzkg, ma-
ja nie tylko wymiar dorazny. Sa one zapisem zmagania si¢ czlowie-
ka z tajemnicg wlasnej egzystencji. To do$wiadczenie lezy u pod-
staw narracji w Rdz 1-11. W historii egzegezy w roézny sposob okre-
Slano gatunek literacki, a w konsekwencji warto$¢ egzystencjalng
opowiadah otwierajacych Biblig!. Spory o walor historyczny tych
rozdzialow nalezg do przesziosci. Nawet jesli postuguja si¢ one mo-
tywami wspdlnymi rozmaitym mitom starozytnego Bliskiego

! Czytelnikowi polskiemu dyskusj¢ nad gatunkiem literackim Rdz 1-11 przybliza
M. Bednarz, Biblijne podstawy doktryny o grzechu pierworodnym, w: S. Lach, J. Szlaga
(red.), Studio lectionem facere, Lublin 1978, s. 39-45 (szczegolnie s. 39-40). Kwestia ta, wraz
z oceng poszezegoblnych pozycji (mit — saga — historia), zostala szeroko przedstawiona przez
G. Fohrera, Strutture teologiche dell’Antico Testamento, Biblioteca di cultura religiosa 36,
Brescia 1980, s. 220-225.
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Wschodu o poczatkach ludzkosci i §wiata, to nie ma watpliwosci, iz
celem opowiadan biblijnych nie jest rekonstrukcja historyczna wy-
darzen, lecz reﬂeksja nad historig. Jest to swoista teologia historii,
ktora poslugu]qc si¢ jezykiem symbolicznym lub mitycznym, probu-
je opisaé egzystenqc; cztowieka w jego odniesieniu do Boga i do
Swiata. W tej perspektywie Rdz 1-11 przynalezy do kategorii ,,etio-
logii metahistorycznej™. ,,Etiologii”, gdyz jest to opowiadanie pra-
gnace dotrze¢ do poczatkdw rozumianych nie tyle w sensie czaso-
wym, ile w znaczeniu zasady/principum. Chodzi o ,,poczqtek” ktory
staje si¢ ,,zasadg” wszystkiego, co nastgpuje pozniej. ,Metahisto-
rycznej”, gdyz nie chodzi o zreferowanie wydarzen stojacych u po-
czatkow historii, lecz 0 uchwycenie w sposob archetypiczny historii,
ktoéra jest udzialem czlowieka kazdego czasu i miejsca’. Jesli zatem
historia poczatkéw, rozumiana jako etiologia metahistoryczna, pra-
gnie ,,zdefiniowa¢ cziowieka w jego wymiarze bytu i istnienia”™, wy-
daje si¢ sluszne postawienie wlasnie tej narracji pytania o ludzkg
przemoc. Studiom nad tym fenomenem w Rdz 1-11 dat poczatek
P. Beauchamp, ktory widzial jego Zrodlo w samym czlowieku,
w ,,zwierzecosci” drzemiacej w jego wnetrzu’. Te mysl podjat i roz-
winat A. Wénin, ktéry w wielu artykutach badal, jak element zwie-
rzgcosci, obecny w istocie ludzkiej, determinuje rozne jej akty prze-

* Pojecie ,etiologia” w stosunku do omawianych rozdzialéw pojawia sie u L. Alonso
Schokela, Motivos sapienciales y de alianza en Gen 2-3, Bib 43/1962, 5. 295-315iuN. Loh-
finka, Genesis 2f als ,,geschichtliche Atiologie”. Gedanken zu einem neuen hermeneutischen
Begriff, Schol 38/1963, s. 321-334. Termin ,,etiologia metahistoryczna” zostat zaproponowany
przez G. Borgonowo, Giustizia punitiva e misericordia in Gen 1-11, PSV 37/1998, s. 54-56.

> Por. N. P. Lemche, Die Vorgeschichte Israels. Von den Anfingen bis zum Ausgang
des 13. Jahrhunderts v. Ch., w: Biblische Enzyklopddie 1, Stuttgart 1996, s. 20. Analiza se-
mantyczna Rdz 1-11 skiania wielu egzegetéw do uznania tej narracji za refleksjg madro-
§ciowg opartg na historycznych doswiadczeniach Izraela, przede wszystkim na jego odpo-
wiedzi na dar przymierza z Jahwe. W interpretacji tego wydarzenia w analizowanych roz-
dziatach zauwaza si¢ wplyw historii deuteronomistycznej; por. L. Alonso Schokel,
Motivos sapienciales, s. 305-309; A. W énin, Le mythique et Uhistorique dans le Premier Te-
stament, w: M. Hermans, P. Sauvage (red.), Bible et Histoire. Ecriture, interprétation et
action dans le temps, Le livre et le rouleau 10, Bruxelles 2000, s. 39-45. W tym samym Kie-
runku idzie interpretacja S. Jedrzejewskiego, Przymierze a poczgtek zla: Rdz 1-11,
ZNKUL 40 (1997) 1-2, s. 25-40.

*Por. G. Ravasi, Ksigga Rodzaju (1-11), Rozumieé Stary Testament, Krakéw 1997,
s. 15,

* Por. P. Beauchamp, Leggere la sacra Scrittura oggi. Con quale spirito accostarsi alla
Bibbia, Milano 1990, s. 65-79; tenze, L’Uno e Altro Testamento, t. 11, Compiere le Scritture,
Milano 2001, s. 112-119.
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mocy’. PodejScie narracyjne tych dwdch biblistow do Ksiggi Rodza-
ju sktania do lektury jej pierwszych jedenastu rozdzialdéw nie tylko
jako ,genealogii gwaltu™, lecz réwniez jako ,etiologii gwaltu”, co
pragnie podjaé proponowane studium. Jego plan przedstawia si¢
nastgpujgco: po zaprezentowaniu wizji antropologicznej dwoch
opisow stworzenia (1,1-2,25), zostanie przedstawiony przypadek
przemocy Kaina wobec Abla (4,1-16), ktory posluzy do uchwycenia
genezy przemocy ludzkiej. Ta propozycja zostanie nastgpnie zwery-
fikowana w pozostalych opowiadaniach Rdz 1-11, ktore zdaja sie
sugerowac narastanie przemocy w §wiecie. Kolejny punkt stanowi¢
bedzie pytanie o reakcje Boga na przemoc.

Akt stworzenia jako potencjalne Zrédlo przemocy czlowieka

Ksigga Rodzaju otwiera si¢ opisem stworzenia $wiata. W rze-
czywisto$ci mamy do czynienia z dwoma réznymi tradycjami: ka-
plafska w rozdz. 1 i jahwistyczna w rozdz. 2, ktore przynoszg od-
mienng prezentacj¢ sposobu stworzenia, a wraz z nig roézne per-
spektywy teologiczne. Podejscie diachroniczne do tych dwoch opi-
sOw sprawia, ze gldwne zainteresowanie egzegetdw koncentruje
sie na rdznicach, a nie na podobienstwach w ukazaniu pochodze-
nia cziowieka®. Akcentuje si¢ r6zng kolejno$¢ dziel stworzonych:
jeSli w Rdz 1 cztowiek jawi sie jako zwieniczenie i ukoronowanie
Swiata, to w Rdz 2 jest pierwszym w ogdle stworzeniem Bozym.
Podczas gdy w rozdz. 1 Bog stwarza czlowieka jako ,mezczyzng
i niewiaste”, rozdz. 2 méwi najpierw o stworzeniu mezczyzny,

¢ Szczegdiows bibliografie jego prac moina znalezé w: A. Wénin, La question de Uhu-
main et lunité du livre de la Genese, w: tenze (red.), Studies in the Book of Genesis. Literatu-
re, Redaction and History, BEThL 155, Leuven 2001, s. 5, przyp. 4.

’ To okre§lenie odpowiada postrzeganiu Rdz 1-11 jako narracji opisujacej stopniowe roz-
szerzanie sig zla w Swiecie, co staje si¢ przyczyng kolejnych interwencji Boga. Rzecznikiem ta-
kiej interpretacji jest przede wszystkim G. von Rad, ktéry méwi wreez o ,hamartyrologii Rdz
3-117; zob. G. von Rad, Das 1. Buch Mose. Genesis, ATD 2-4, Gottingen 19877, s. 129.

® Por. ostatnig polskojezyczng pracg poruszajaca t¢ kwesti¢: J. Lemanski, Pigcioksigg
dzisiaj, Studia Biblica 4, Kielce 2002. Autor czerpige obficie ze studium J. L. Ska, Introduzio-
ne alla lettura del Pentateuco. Chiavi per Uinterpretazione dei primi cinque libri della Bibbia, Col-
lana biblica, Roma 1998, wskazuje na dublety wewnatrz Pigcioksiggu (Rdz 1-2 na s. 70-73),
ktére §wiadczg o charakterze redakcyjnym dzieta. Egzegeta jednak nie podejmuje proby od-
czytania wzajemnej pozycji powtdrzen i funkcji w ramach wigkszych sekwencji narracyjnych
(chociazby Rdz 1-11).
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a dopiero na koficu stworzenia pojawia si¢ kobieta. Czlowiek po-
zostaje w Scisiej zazylosci z Bogiem, ktoéra w ujeciu kaptafskim zo-
staje przedstawiona jako ,,obraz i podobiefistwo”, natomiast nar-
racja jahwistyczna widzi ten zwigzek w ,tchnieniu zycia” pocho-
dzacym od Boga. Wreszcie roznice sg zauwazalne w okresleniu za-
dania cztowieka na ziemi: rozdz. 1 podkreSla moment panowania,
natomiast rozdz. 2 moment stuzby.

Zestawienie obok siebie tych dwdch narracji w obecnym ksztal-
cie Ksiggi Rodzaju kaze zauwazy¢ takze podobiefistwa migdzy ni-
mi. Mimo odmiennego spojrzenia na stworzenie cziowieka, oby-
dwa rozdzialy rozumiejg podobnie celowosC dzialania stwdrczego
Boga, a co za tym idzie funkcje samego stworzenia, w tym i czlowie-
ka. W obydwu opowiadaniach zasada stworzenia jest roéznorod-
nos¢, ktora ujeta we wzajemne relacje stanowi o jednoSci i harmo-
nii kosmosu’.

W rozdz. 1 powyzszy cel zostaje osiagniety przez akt rozdzielania
(Tomaszowe opus distinctionis) 1 nastepujacy po nim akt ozdabia-
nia (opus omnatus). Stowo Boga ustanawia najpierw relacje w wy-
miarze kosmicznym, oddzielajac od siebie Swiatlo od ciemnosci
(pierwszy dziefi), wody gorne od dolnych (drugi dzien) i wreszcie
morze od ladu (trzeci dzien). Wewnatrz wyznaczonych granic zo-
stajg ustalone zwigzki miedzy slofcem, ksiezycem 1 gwiazdami
(czwarty dzien), migdzy ptakami i rybami (piaty dzief), a na koficu
miedzy zwierzgtami ladowymi i cztowiekiem (szdsty dzief). Dzieto
stworzenia przedstawia si¢ jako wydarzenie, w ktorym Bog nadaje
kazdemu bytowi, ozywionemu i nieozywionemu, okres§lone znacze-
nie i funkcje®. ,Istnie¢” oznacza ,by¢ w relacji”, a zdolno$¢ do
wchodzenia w relacje stanowi o istnieniu. Taka wizja stworzenia zy-
skuje aprobate Stworcy, ktdry poszczegdlne relacje okresla jako
»dobre/pigkne” (t6b, ww. 4.10.12.18.21.25), by calo$é stworzenia
uznac za ,,bardzo dobrg” (w. 31). W ujeciu kaplafiskim relacyjnos¢
czlowieka dotyczy jego zwigzku z Bogiem (,,obraz” i ,podobief-
stwo”, ww. 26.27), dalej ze Swiatem ozywionym i nieozywionym
(idea panowania wyrazona czasownikami radah w ww. 26.28

° Por. P. Beauchamp, Création et séparation. Etude exégétique du chapitre premier de la
Genese, Paris 1969, s. 84-86.

Y Por. C. Westermann, Genesis 1-11, A Continental Commentary, Minneapolis 1994,
s. 85.
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i kabas w w. 28) i wreszcie z drugim czlowiekiem (konsekwencja
stworzenia jako ,,mezczyzna i niewiasta”, w. 27).

Te zasadg jednosci w réznorodnosci, mimo odmiennej perspekty-
wy, potwierdza narracja jahwistyczna z rozdz. 2. Szczeg6lnie czyni to
w odniesieniu do cztowieka. Swiat stworzony, okreSlony jako zwia-
zek ,,nieba i ziemi” (2,4b), ulegnie dalszemu réznicowaniu dopiero
w momencie, w ktérym wejdzie on w relacje z czlowiekiem (w. 5).
Kolejne interwencje Boga zapetniaja horyzont nowymi stworzenia-
mi (drzewa — w. 9; rzeki — ww. 10-17; zwierzgta — ww. 18-20), ktdre
wchodzg we wzajemne relacje, definiowane ich stosunkiem do czto-
wieka. Jej pozycja wobec Swiata materialnego zawarta jest w cza-
sownikach ,,uprawiaé” (‘@bad, ww. 5.15) i ,strzec” (Samar, w. 15),
natomiast wobec zwierzat w czynnosci nadawania im imion (gara’,
ww. 19-20). Relacyjno$¢ czlowieka zaznacza si¢ juz w jego imieniu
Adam ("adam), ktore wskazuje na jego zwiazek z gleba ("ddamah,
por. w. 7)". Odniesienie do ziemi i zwierzat nie wystarcza jednak, by
dzielo stworzenia zostalo nazwane dobrym, gdyz ,nie jest dobrze,
zeby mezczyzna byt sam” (w. 18). Ten brakujacy element zostanie
wypelniony stworzeniem kobiety, ktora dzieki swojej odmiennoSci
plciowe;j jest ,,odpowiednia” dla m¢zczyzny ( ‘ézer k'negdo, w. 18)?
1wchodzi z nim w relacje jednosci (ww. 23-24).

Relacyjnos$¢ jako zasada stworzenia jawi si¢ nie tylko jako dar,
lecz rowniez jako zadanie. Mimo Ze cale stworzenie pozostaje w re-
lacji do Boga, to tylko czlowiek otrzymuje pozycje partnera wobec
Stworcy, pozycj¢ wynikajaca z jego bycia ,,na obraz i podobiefistwo”
Boga. To odniesienie do osoby Boga jest interpretowane badz fi-
zycznie, w sensie podobiefistwa materialnego w wymiarze zewnetrz-
nym, badZ ontologicznie, w sensie pokrewiefistwa duchowego, badz
funkcjonalnie, w sensie podobnej pozycji wobec kosmosu®. Brak ja-

" O relacyjnosci poszczegdlnych stworzeni zawartej w ich imionach, zob. E. van Wol-
de, Racconti dell’Inizio. Genesi 11 e altri racconti di creazione, Biblioteca biblica 24, Brescia
1999, 5. 45, 52-54, 57-58.

#,,Odpowiedniosé” buduje si¢ na wzajemnej pozycji dwbch partneréw zawartej w syntag-
mie k'negdd, kiéra wyraza idee stania naprzeciw siebie twarza w twarz; por. F. Garcia
Lopez, ngd, TWAT, V,s. 189.

_ " Szczegblows analizg tego wyrazenie mozna znalezé w wielu komentarzach. Tlumacze-
nie selem w sensie obrazu materialnego (np. obraz, rzezba, statua), a d’miit w znaczeniu po-
dobiefistwa czy reprezentowania, nie thumaczy jeszcze, na czym owa relacja miataby polegaé.
Zestawienie dotychezas wypracowanych rozwiazan wraz z ich krytyka podaje C. Wester-
mann, Genesis, s. 147-158.
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kiegokolwiek zainteresowania ontologicznego Bogiem w analizo-
wanych opowiadaniach kaze si¢ przyjrzeé dzialaniu Boga. Stowo
Boze przynosi wielo§¢ bytéw ,wedtug ich rodzaju” (1,11.12 nn.),
ustanawiajgc rownoczes$nie migdzy nimi harmonig. Jesli zatem szu-
ka¢ podobiefistwa czlowieka do Boga, to zdaje si¢ ono zawiera
w dziataniu, ktére przez stowo budowaloby wspdlnotg jednoSci™.
Relacja kaptafiska widzi realizacj¢ tego odniesienia w ,,panowaniu”
czlowieka (radah, ww. 26.28) 1 w ,poddawaniu sobie” stworzen
(kabas, w. 28). Obydwa czasowniki zawieraja odcien przemocy,
lecz najblizszy kontekst zupetnie pomija ten aspekt”. Panowanie
czlowieka wpisuje si¢ w porzadek hierarchiczny ustalony przez Bo-
ga, w ktorym osoba ludzka, na wzor kréla, ma troszczy¢ si¢ o dobro
bytdw jej poddanych (radah), dysponujac i uzywajac ich w grani-
cach nakre§lonych przez Boga (kabas). Rozdz. 1 nie precyzuje jed-
nak, jak owo harmonijne fgczenie przeciwienstw ma si¢ dokony-
wac. Odpowiedz przynosi opowiadanie jahwistyczne, ktore wskazu-
je na ludzkie stowo. Bog stwarza zwierzeta, lecz okre§lenie ich rela-
cji pozostawia czlowiekowi. Jego slowo, nadajagc im imiona, po-
rzadkuje, przyporzadkowuje i przeporzadkowuje ich przestrzen zy-
ciowg®. Tak pojete panowanie staje si¢ stuzba (‘abad, ww. 5.15),
przez ktdra czlowiek ma strzec (Samar, w. 15) zasady jednosci
w zroznicowaniu stworzenia.

Tozsamo$¢ czlowieka rodzi si¢ zatem z relacji do innych. Rela-
cyjnos¢ jako zadanie stanowi o dynamice Zycia ludzkiego, ktore
nigdy nie ,,jest”, lecz ,staje si¢” w spotkaniu z drugim. Stworzeniu
czlowieka nie towarzyszy ocena, iz byt ,,dobry”. Jego dobro plynie
z jednosci calego stworzenia, ktore zostaje mu powierzone. Od
tego, na ile uzna i zaakceptuje réznorodnoS¢, wejdzie z nig w rela-
cje 1 bedzie pracowal na rzecz jej jednoSci, zalezy jego dobro
1 pigkno.

“Por. P. Beauchamp, Leggere, s. 69.

5 Bez watpienia ma racj¢ G. von Rad nazywajac te dwa czasowniki ,niezwykle mocny-
mi wyrazeniami”, zob. tenze, Das 1. Buch, s. 123. Jednak analiza H. Wildbergera, Das
Abbild Gottes, Gen 1: 26-27, ThZ 21/1965, s. 481-483, pokazuje, Ze pierwszy z czasownikéw
ma swoje Zrédio w ideologii monarchicznej Egiptu i Babilonii, gdzie podkreslal przede
wszystkim hierarchi¢ w relacjach spolecznych. Drugi czasownik, kabas, w $wietle jego wysta-
pieft w tekstach tradycji kaplaniskiej (Lb 32,22.29, Joz 18,1), méwi raczej o zagospodarowy-
waniu i podziale ziemi niz o przemocy wobec niej; por. H. Seebass, Genesis I Urgeschich-
te (1,1-11,16), Neukirchen-Viuyn 1996, s. 84. -

“Por.G. von Rad, Das I. Buch, s. 58.
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Kain - przemoc niszczaca jedno$¢

Nakres§lona powyzej perspektywa antropologiczna dwdch opisow
stworzenia podkresla relacyjno$¢ bytu ludzkiego. Zrdznicowanie
wewnatrz kosmosu, $wiata roslinnego, zwierzecego i ludzkiego po-
strzegane jest przez Boga jako ,,bardzo dobre” (1,31). Tylko , bycie
innym” w relacji do ,,innych” prowadzi do harmonijnej jednosci. Ta
wizja znajduje potwierdzenie w historii Kaina i Abla (Rdz 4,1-16),
ktora opisuje pierwszy akt ludzkiej przemocy zakoficzonej przela-
niem krwi. Jego analiza postuzy do sformutowania wstepnej odpo-
wiedzi na pytanie o Zrodlo takiej postawy.

Stosunek czlowieka do zr6znicowania wpisanego w dzielo stworze-
nia stanowi gléwny watek opowiadania o Kainie i Ablu”. Roznice
miedzy braémi sg dostrzegalne na poziomie kultury: Abel jest paste-
rzem, Kain rolnikiem. To stanowi o ich odmiennosci w sferze kultu:
pasterz ofiaruje zwierz¢ta, a rolnik pltody ziemi, a w konsekwencji
o zrdznicowanym ich odniesieniu do Boga, ktory zwrocit swoje oblicze
na rolnika, a nie na pasterza'®. Ta r6znorodno$¢ wiata sytuuje Kaina
i Abla we wzajemnej odrgbnosci i innosci. Relacja braterska, mimo ze
wymaga separacji, buduje si¢ na wzajemnym spotkaniu si¢ braci twa-
1z w twarz (por. 2,18). Kierujac spojrzenie ku ziemi (4,6), Kain nie
chee uznaé odmiennosci swego brata. Nieakceptacja pozornie zbliza
go do Abla, lecz tylko po to, by jego odrgbnosé, zniszezy¢ w sposob de-
finitywny przez morderstwo (w. 8). Zerwaniu relacji fizycznej z mtod-
szym bratem towarzyszy przerwanie wigzi psychicznej, zawarte w od-
powiedzi Kaina na pytanie Boga o nieobecnego Abla: ,Nie wiem. Czy
jajestem strozem [someér] mojego brata?” (w. 9). Zamiast ,,strzec” re-
lacji ustalonych przez Boga (por. 2,15), Kain odmawia tego.

"7 Szczegbdiowa analize tych relacji mozna znalei¢ w: W. Pikor, Zbawienie — zmaganie sig
0 Boze oblicze na twarzy Kaina (Rdz 4,1-16), VV 1/2002, s. 29-40.

* Sam fakt spojrzenia Boga na Abla (w. 4b) nie oznacza; ze Bég odrzuca Kaina. Przeczy te-
mu w. 6, w ktérym Bog zauwaza zmiany na twarzy starszego brata (w. 5). Proby wytiumaczenia
16znej postawy Boga wobec ofiar ztozonych przez braci, a odwolujace sie do ich pozycji spotecz-
nej czy tez materii, jakosci ich ofiar, pozostaja hipotetyczne; por. ich przeglad dokonany przez
W. Vogles, Cain: Iétre humain qui devient une non-personne (Gn 4,1-16), NRTh 114/1992,
s. 323-324. Nalezy wspomnie¢ propozycje W. Chrostowskiego, Zawsze istnieje mozliwos¢
Ppoprawy (Rdz 4,2b-8), Przeglad Powszechny 7-8/1984, s. 100-101, ktory przyczyng odmienne;j re-
akeji Boga widzi w wewnetrznym usposobieniu skiadajgcych ofiarg braci. Podezas gdy Abel
Swiadomie wybiera najlepsze sztuki bydta, a z nich to, co najlepsze, Kain nie troszezy sig o jakos¢
plodéw, a tym samym nie rezygnuje z nich prawdziwie na rzecz Boga.
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Odrzucenie relacji braterskich prowadzi w konsekwencji do ze-
rwania innych relacji. W momencie, w ktdrym starszy brat przestaje
stuzy¢ ziemi, ta traci swoja ,,moc” (ko°h, w. 12)*. Zabdjstwo brata
niesie ze soba grozbg zemsty, ktdra burzy relacje Kaina z innymi
ludZzmi (w. 14b). Wreszcie stowo, ktérym Bog podtrzymuje swoja
relacje¢ z bratobdjcg, zostaje zinterpretowane przez niego jako wy-
raz odrzucenia przez Boga (w. 14a).

Historia przemocy Kaina ujawnia, ze istota ludzka jest bytem re-
lacyjnym nie tylko na zewnatrz, ale tez do wewnatrz siebie. Ten we-
wnetrzny wymiar relacyjnosci cztowieka zdaje si¢ decydowac o jego
dobru, a tym samym wskazywac na zrodlo przemocy ludzkiej.

Zauwazywszy poczatek kryzysu wspdlnoty braterskiej, objawiaja-
cy si¢ w opuszczeniu twarzy (w. 6), Pan Bog odstania przed Kainem
jego stan wewngtrzny, wyznaczany przez rdznorodnos¢ uczué i my-
§li czekajacych na uporzadkowanie (w. 7):

,»Jesli postepujesz dobrze, WZniesiesz...

JesSli za$ nie postepujesz dobrze, ubramy twojej czai si¢ grzech

‘ ijego sklonnos¢ ku tobie,
podczas gdy ty powiniene$
panowac nad nim”.

Przywolane zdanie zawiera w sobie, wiele problemdw tekstual-
nych®, wsrod ktorych nalezy wspomnie¢ pytanie o dopelnienie cza-
sownika ,wznie$¢”. Przyczyna wypowiedzi Boga kaze mySle¢ o twa-
rzy, lecz konstrukcja paralelna pierwszych dwoch cziondw sktania do
uzupeinienia tej luki rzeczownikiem ,,grzech”™. W tej perspektywie
grzech nie jest rzeczywistoScig statyczng, lecz dynamiczng, obecng
potencjalnie we wnetrzu kazdego czlowieka. Nie ma mowy o duali-

¥ Zmiana relacji miedzy Kainem i ziemia nastgpuje w wyniku zamordowania miodszego
brata. Zlozenie ofiary z plodéw ziemi (w. 3) bylo mozliwe dzieki odpowiedzi ze strony ziemi
na funkcje wyznaczong jej w ramach stworzenia. Morderstwo powoduje, Ze ziemia przyjmuje
przelang krew (w. 11), ale zarazem, doznawszy na sobie gwaltu ze strony cziowicka, traci
swojg ,,potencjalnosé” (w. 12).

*Por. W. Pikor, Zbawicenie, s. 34, 37.

' Odwolujac si¢ do propozycji egzegezy Zydowskiej, W. Chrostowski tlumaczy ana-
lizowany czasownik ndsa’ jako ,usunaé, przebaczyé grzech”; zob. tenze, Zawsze istnieje
mozliwosé poprawy, s. 106-110. Taka interpretacja znajduje potwierdzenie w wielu tekstach
biblijnych (s. 107). Rodzi si¢ jednak pytanie o grzech, ktéry mialby popelni¢ Kain, a ktory
bytby mu wybaczony. Czy jest nim opuszczenie glowy — wyraz odrzucenia relacji brater-
skich? Moment postawienia pytania przez Boga nie zbiega si¢ z popelnieniem grzechu,
ktory weigz tylko ,,czyha” we wngtrzu Kaina.
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zmie dobra i zla, lecz tylko o wewnetrznym zréznicowaniu osoby
1udzk16] Brak wewngtrznej harmonii w Kainie, harmonii migdzy je-
go Swiatem zewnetrznym i wewnetrznym, mle;dzy jego osobowoscig
i jej manifestac éq, zostaje przyrownany do dzikiego zwierzecia, ktore
lezy, czyha (rabas) u bram jego serca i pragnie si¢ tam wedrzec.

Czym jest owe zwxerz¢7 Zostaje ono okre$lone antropopatycznie
terminem ,,pozadanie” (tesukah) ktore obraca si¢ przeciw czlo-
wiekowi. Zwrot ten pojawit sie juz w rozdz. 3, w ktérym postuzyt do
opisania zmiany relacji migdzy me;zczyzna i kobietg, wywolane]
przekroczeniem zakazu spozywania owocOw z drzewa poznania do-
bra i zta: ,,Ku twemu mezowi twoje pozadanie, ale on bedzie pano-
wal nad toba” (w. 16b). Modyfikacja dotyczy wzajemnej pozycji
partner6w”. Nie s3 juz oni rowni sobie (por. 2 ,18), lecz stajg sie
przedmiotami, a uznajgcy si¢ za wyzszego, pragnie drugiego po-
sigéé. W tym $wietle pozadanie jawi si¢ jako zwierze drzemigce we
wnetrzu czlowieka. Pragnie ono zdominowa¢ drugiego, by w ten
sposdb przekroczy¢ granice zawarte w odrgbnosci bytow. Odmien-
noé¢ nie jest juz postrzegana jako dobro, lecz objawiajgc wlasne
ograniczenia staje si¢ przedmiotem pozadania. Mimo pozornej
afirmacji drugiego (to jest dobre dla mnie), pozadanie przeobraza
sig W jego negacje w imi¢ wlasnej jedynosci i niepowtarzalno$ci. Od
tego juz krok ku przemocy, gotowej w celu podporzadkowania so-
bie drugiego przela¢ nawet jego krew.

Pozadanie jako zwierz¢ wylaniajace sie z nieuporzgdkowanych
relacji wewnatrz czlowieka®, nie jest jeszcze ztem czy grzechem,
lecz rzeczywistoscia, czeka]ch na wiaSciwg 1nterwen(;]<; tego, ktory
stworzony ,,na obraz i podobiefistwo Boze” moze uczyni€ je do-
brym. Klucz do takiego dzialania zawiera sie w czasowniku masal
z w. 7, ktory moze okresla¢ czynnos¢ nie tylko ,panowania”, lecz
réwniez ,,opowiadania”*. Swiat ludzkiego wnetrza domaga si¢ sto-

% Analize poréwnawcza wierszy 3,16 i 4,7 dokonuje A. W énin, Adam et Eve: la jalousie
de Cain, ,,semance” du serpent. Un aspect du récit mythique de Genése 1-4, RevSR 73/1999,
8. 4-6. Termin ,,pozadanie” nie oznacza tu popedu seksulanego, co pokazuje wyraznie Rdz
4,1, gdzie Ewa realizuje swoje ,pozadanie” przez zrodzenie Kaina, ktdrego ,posiadla” od
Pana (gra stow kayin — Kain i czasownika kanah — ,posiaéé”). ,Pozadanie” z 3,16 byloby
wyrazem pragnienia dominacji kobiety nad mezezyzna; por. G. J. Wenham, Genesis 1-15,
Word Biblical Commentary 1, Waco 1987, 5. 81-82; H. Seebass, Genesis I, s. 126).

“Por. P. Beauchamp, Leggere, s. 72.

*Por. A, Wénin, Adam et Eve, s. 13,
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wa, ktore nadajgc imiona réznym uczuciom i pragnieniom cztowie-
ka, uczyni je ,.innymi”, tzn. zawrze je we wiaSciwych granicach, kto-
re stanowi€ bedg o ich odrgbnodci, a tym samym o ich dobru. Kaz-
de pozadanie moze si¢ sta¢ brutalnym zwierzgciem, gdy nie zosta-
nie wprowadzone w relacje z calocig stworzenia.

Przemoc Kaina ma zatem swe Zrédifo w jego nieuporzadkowa-
nym wnetizu, ktére z racji réznorodnosci uczu¢ wymaga dzialania
cztowieka, ukierunkowanego na stworzenie z nich jednosci 1 har-
monii. Je§li tego nie uczyni, upodabnia si¢ do zwierzgcia. Nie zna-
jac 1 nie uznajac wiasnych ograniczef, cztowiek pragnie posias¢ in-
nych, nawet za ceng przemocy.

Negacja odrebnosci wlasnej i innych jako Zrédio przemocy

Przedstawiona analiza Rdz 4,1-16 pozwala odczytaé histori¢ Ka-
ina i Abla jako klucz do zrozumienia przemocy, ktérej podmiotem
jest czlowiek. Nie ma ona zrodia w Bogu, lecz rodzi si¢ wewnatrz
czlowieka, ktéry nie podejmujac si¢ uporzadkowania wiasnych
uczu¢ i pragnien zaczyna porzadkowa¢ §rodowisko swego zycia na
drodze gwattu. Tak ustalone Zrodlo przemocy zostanie obecnie
zweryfikowane w opowiadaniu o potopie (Rdz 6-9). Ukazana
W nim przemoc stanowi odpowiedZ Boga na gwait, ktory prowadzit
Swiat ku samozagladzie.

Wiele odniesien semantycznych w narracji o potopie do dwoch
opowiadaf o stworzeniu (Rdz 1-2) nadaje temu wydarzeniu cha-
rakter de-creatio®. Zarysowany jednak wczes$niej motyw przemo-
cy, przenikajacy coraz bardziej dzialanie czlowieka, pozwala wi-
dzie¢ potop jako integralng czes¢ aktu stworzenia®, wobec ktdre-
go, mimo powierzenia go panowaniu ludzkiemu, Bog nie pozosta-
je obojetny. Ta relacja wyraza si¢ w cigglym monitorowaniu i oce-
nianiu sytuacji §wiata stworzonego. W 1,31 moéwi sig, iz Bog po-
strzega calo§¢ stworzenia jako ,bardzo dobrg”. W 2,18 Bog
stwierdza, ze tylko relacja z drugim partnerem czyni cztowieka
dobrym. Kainowi Bog ukazuje drogg do bycia dobrym (4,7). Ta

» Por. E. van Wolde, Racconti dell'Inizio, s. 112-114, ktéra podaje wiele punktow
wspolnych migdzy rozdz. 1-2i 6-9.

*C. Westermann, Genesis, s. 476, méwi o komplementarnoSci stworzenia i potopu ja-
ko wydarzen opisujacych ten sam akt stwérczy.
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sama czynno$§¢ warto§ciowania zostaje przywolana dwukrotnie we
wprowadzeniu do opowiadania o potopie?, jednak rezultat tej in-
spekcji jest negatywny:

LPan zobaczyl, ze wielka jest zlo§¢ czlowieka na ziemi i Ze
wszystkie wytwory mysli jego serca sg nicustannie zle” (6,5);

»1 zobaczyt Bog ziemig, a oto stala si¢ zepsuta, poniewaz wszel-
kie cialo zepsulo swoj sposob zycia na ziemi” (6,12).

Te wypowiedzi nie tylko denuncjujg przemoc czlowieka, lecz
réwniez pozwalaja na ponowne przyjrzenie si¢ Zroédiom tego zja-
wiska.

Pierwsze zdanie (6,5) stanowi diagnoz¢ stanu wngtrza czlowieka.
Ocena cafoSci jego egzystencii jako ,,ztej” (rabbah ra‘at ha’adam)
jest spowodowana tym, ze ,wytwory mysli serca cztowieka sg nie-
ustannie zte”. Rzeczownik okre§lany w tym wyrazeniu, yé ser, poja-
wia si¢ jeszcze pigciokrotnie w Biblii Hebrajskiej w Kontekscie ko-
munikacji werbalnej (por. Rdz 8,21; Pwt 31,21; Iz 26,3; Jr 18,11;
1 Krn 29,18), wskazujac zawsze na ksztalt mysh planow (w 6,5 mah
§bot jako przydawka dopetnieniowa) pochodzacych z serca ludzkie-
0. Wyrazenie yéser samik z 1z 26,3, przettumaczone przez BT ja-
ko ,charakter stateczny”, zdaje si¢ sugerowaé, ze chodzi tu o stalg
inklinacje?, ,,usposobienie serca” (tak tlumaczy BT w 6,5). Wybdr
rzeczownika yéser w analizowanym wierszu podyktowany jest nie
tyle sktonnosciami, ile raczej rezultatami dziatania czlowieka, ktore
w zwigzku z przynaleznoScig czasownika ydsar do pola semantycz-
nego stwarzania, zostaje zrozumiane jako aktywno$¢ stworcza®. Jej
wyniki, zamiast by¢ ,,dobre”, sg ,,zte”. Stowo jako ,,wytwor mysli ser-
ca ludzkiego” miafo mu sfuzy¢ do budowania harmonii, a tymcza-

sem stafo si¢ narzgdziem przemocy negujacej odmiennosc i odrgb-
1n0os¢ stworzen.

7 Przywotane wiersze pochodzg z réznych tradycji: 6,5 ze Zrédia J, natomiast 6,12 ze Zr6-
dla P. Rezultaty krytyki literackiej tych dwoch Zrédet w relacji o potopie, wraz z préba uka-
zania ich odmiennych perspektyw teologicznych, prezentuje L. Stachowi ak, Potop biblij-
ny. Tworzywo literackie, tres¢ opowiadania, teologia, Jak Rozumie¢ Pismo Swicte 4, Lublin
1988, 5. 31-38. Polgczenie dwéch paralelnych opowiadaf o potopie nie musi prowadzié ko-
niecznie, zdaniem G. von Rada,do oddzwlnej analizy wyodrebnionych tradycji, gdyz oce-
nlan one t¢ samga rzeczywisto§¢, ktéra ujmujg w odmiennej tylko formie; zob. tenze, Teolo-
gia Starego Testamentu, Warszawa 1986, s. 131.

*Tak rozumie ten termin B. Otzen, yasar, TWAT, II1, s. 838.

?Por. H. Seebass, Genesis I, s. 208, 240-241.
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Potwierdzeniem tej tezy jest epizod opisujacy przemoc, do ktorej
jest zdolny jeden z potomkow Kaina, Lamek (4,23-24)*. W stowach
adresowanych do swoich zon wyjawia on przede wszystkim swoja
pyche, bazujaca na potrzebie samopotwierdzenia swojej jedynosci
w Swiecie. Jego wypowiedZ nie jest zorientowana na relacyjnosé
z drugim, lecz zaktada mozliwo$¢ zniszczenia jej przez morderstwo,
ktorego jedynym motywem bedzie pragnienie zemsty. Nieuporzad-
kowane relacje wewnetrzne czynig go niezdolnym do wchodzenia
w relacje z innymi osobami. Dysproporcja migedzy przyczyng i skut-
kiem wyrazona szczegblnie w w. 23b — siniec spowodowany przez
dziecko bedzie przyczyng zabicia go — Swiadczy nie tylko o utracie
poczucia sprawiedliwodci rozdzielezej, lecz rdéwniez potwierdza
brak umiejetnosci wiadciwej oceny odmienno$ci drugiego i efektow
jego dzialania. Deklaracja Lameka neguje réwniez jego zwigzek
z Bogiem. Odwolujac si¢ do wlasnej sily — w. 22 moéwi o sztuce wy-
twarzania narzedzi wojennych — Kainita stawia si¢ na miejscu Bo-
ga, przekraczajgc ustalone przez Stworce granice zemsty, ktora
w istocie nalezy tylko do Pana (4,15). Je§li Bog wyklucza mozliwos¢
zamordowania bratobdjcy, Lamek obwieszcza siedemdziesigcio-
siedmiokrotng zemste na tym, kto go zrani.

Piest Lameka potwierdza zwigzek migdzy przemocy cziowieka
a brakiem stowa wnoszacego harmonie w jego wnetrze. Druga wypo-
wiedz w 6,12, opisujgca moralng degeneracje ludzkodci w jej wymia-
1ze relacyjnym, skupia si¢ juz nie na aspekcie werbalnym przemocy,
lecz na jej stronie materialnej: ,,I zobaczyl Bog ziemig, a oto stala si¢
zepsuta poniewaz wszelkie cialo zepsulo sw6j sposob zycia na zie-

. Zapis tej Bozej inspekcji zostal wprowadzony juz proleptycznie
w w. 12, a nastepnie pojawia si¢ raz jeszcze na ustach Boga w w. 13,
ktory w ten sposob uzasadnia swoja decyzje o potopie. Kluczowymi
wyrazeniami dla tego fragmentu sa dwa terminy: czasownik $ah at
(,,zepsué, wypaczy¢, zniszezy¢”) i rzeczownik hamas (,,gwalt, prze-
moc, niegodziwos¢, z10™). Ich wzajemna relacja zdaje si¢ by¢ przyczy-
nowo-skutkowa: ludzka przemoc doprowadza do zepsucia ziemi.

* Forma gatal czasownika hdrag w w. 23a, ktérego podmiotem jest Lamek, pozwala na
usytuowanie tego wydarzenia w sferze przeszlosci: ,,zabilem”, tak BP; W. Chrostowski,
Nadzieja w Swiecie zagrozonym zagladg (Rdz 6,5-7,24), Przeglad Powszechny 10/1984, s. 37,
przyszloei: ,zabije”, tak S. Lach, Ksigga Rodzaju. Wstep - przekiad z oryginalu - komentarz,
PSST 1. 1, Poznan 1962, s. 238 lub teraZniejszosci jako zasadeg jego postepowania: ,g0tow je-
stem zabi¢”, tak BT.
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Ziemia jest pelna ,gwattu” (ww. 11.13), co stanowi o jej ,,zepsuciu”
(w. 11). Ta wszechobecna przemoc pochodzi od czlowieka (w. 13),
ktory sam ulegl zepsuciu, ,psujac swoj sposdb zycia na ziemi”
(w. 12). Jesli ttumaczy¢ w. 12 dostownie, to przemoc cztowieka do-
prowadza do zniszczenia ,jego drogi” (darké), ktéra stanowily rela-
cje z innymi w ramach stworzenia. Gwalt, tlumaczacy taki stan rze-
czy, jest przese wszystkim ,,naruszeniem ustalonego lub gwarantowa-
nego przez Boga porzadku™. Charakter i miejsce tego wykroczenia
moze by¢ rozny, poczawszy od naduzy¢ w sferze zycia spolecznego
(np. Am 3,10; Jr 22,3; Ez 45,9), przez wypaczenia w sferze sadowni-
czej (np. Wj 23,1; Pwt 19,16; Ps 7,17) az do zamachu na zycie ludzkie
(np. Sdz 9,24; Jr 51,35; Ez 7,23; Ha 2,8.17; Ps 72,14)*. Pierwszym de-
prawatorem ziemi byl w tym znaczeniu Kain. Natomiast przywolane
wezebniej stowa Lameka pokazuja, ze przemoc fizyczna naruszajgca
zycie drugiego rozszerzala si¢ coraz bardziej w §wiecie.

Przemoc tamtego czasu przyjmowala tez inne ksztaity, co ilustru-
je opowiadanie o ,,gigantach” w 6,1-4. Funkcja tej narracji w caloSci
Rdz 1-11, jak réwniez interpretacja jej elementow mitologicznych,
stanowi przedmiot wciaz nowych studiow®. Jesli jednak odczyta si¢
to wydarzenie w kluczu relacyjnoSci, to stanowi ono §wiadectwo po-
stepujacej dezintegracji ludzkosci. Przemoc ,,synow Boga” na ,,c0r-
kach czlowieczych” wynika z pozadania, ktore postrzega drugiego
jako przedmiot uzycia. Mimo Ze odrgbnos¢ zostaje odczytana jako
co§ dobrego i picknego (przymiotnik t6b z w. 2 przywoluje 1,31), to
reakcja na nig, wyrazajaca si¢ zawlaszczeniem (ldqah), prowadzi
do jej zniszczenia®.

“H.J. Stoebe, hamas, THAT, 1, s. 584.

¥ Zauwaza si¢ jednak brak konsensusu co do rodowiska, ktére byloby pierwotnym dla
prezentowanego terminu; H. Haag, hamas, TWAT, 11, s. 1052, widzi je w zyciu socjalnym,
natomiast H. J. Stoebe, hamds, s. 584, w kontekscie procesu sadowego.

¥ Szczegblows analizg egzegetyczng Rdz 6,1-4 przynosi J. Lemanski, Pigcioksigg dzi-

siaj, s. 184-193. Skupienie si¢ na szczegdtach nie pozwolito autorowi na odczytanie funkji
tego opowiadania w ramach Rdz 1-11, w czym pomocg moze stuzy¢ W. Chrostowski, Na-
dzieja, 5. 38-39 i L. Stachowiak, Potop, s. 39-45. Proponowane obecnie rozwigzanie nie
stanowi kontrpropozycji dla ich interpretacji tekstu jako etiologii wyjasniajacej pochodzenie
»Bigantow” i kwestie diugoscei Zycia ludzkiego, lecz pragnie by¢ ich uzupelnieniem.

* Zapis przemocy w 6,1-4 zawiera wiele odniesiefi do przemocy Dawida wobec Batszeby
2 S_m 11-12). Obok kluczowego czasownika ,,wziaé” (lagah: Rdz 6,2; 2 Sm 11,4; 12,4.9), po-
Jawia si¢ podobny opis punktu wyjSciowego gwaltu: ujrzenie kobiety jako dobrej/piekne;
(Rdz 6,2; 2 Sm 11,2).
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Przeprowadzona analiza tekstow stanowigcych wprowadzenie do
opowiadania o potopie potwierdza wnioski wyprowadzone z anali-
zy przemocy Kaina. Przemoc cztowieka jest wymierzona w relacje,
ktore s3 jego udzialem w nastepstwie dzieta stworzenia. Jej Zrodto
kryje sie w nim samym, a dokladniej w nieuporzadkowaniu wiasne-
go wnetrza. Rezygnujac ze stowa harmonizujacego wewnetrzne
zréznicowania, ulega on zazdroSci i pozadaniu, ktére postrzegaja
odmienno$¢ innych bytow jako zagrozenie dla siebie. Zamiast by¢
czynnikiem jednoSci w §wiecie, cztowiek staje si¢ przyczyng poste-
pujacej destrukcji. Niszczac i zaprzeczajac wlasnej relacyjnosci,
ludzka przemoc wplywa deprawujaco na inne relacje stworzone
przez Boga®.

OdpowiedZ Boga na przemoc czifowieka

NakreSlona wyzej etiologia przemocy odczytuje ja jako odpo-
wiedZ czlowieka na zasade zrOznicowania §wiata siworzonego.
Mimo to pozostaje ono droga i szansg rozwoju osoby ludzkie;j.
Nie musi by¢ ona zagrozeniem, co pokazal sam Bog w akcie stwo-
rzenia. Wyrazenie tohii wabohi (,bezlad i pustkowie”, 1,2), kto-
rym postuguje si¢ zrodlo kaplafiskie do opisania sytuacji wyjscio-
wej Swiata stworzonego, niezaleznie od swoich konotacji mitolo-
gicznych, przedstawia chaos, ktory zagraza kazdej postaci zycia.
W celu ujarzmienia go Bog nie odwoluje si¢ do przemocy, lecz do
slowa, ktore, ustanawiajgc relacje, dominuje nad §wiatem. Jego
piekno wyraza si¢ w granicach, ktére decyduja o odrgbnosci po-
szczegOlnych bytdw, bez negowania ich autonomii. Ostateczne
uznanie odmiennoéci jako dobra dokonuje si¢ w dniu sidédmym,
w ktorym to Bog ,,odpoczat” (2,2-3). ,,Przesta¢ pracowaé oznacza
by¢ silniejszym od wlasnej sily”*. Panowanie Boga nad wiasna
przemocy otwiera tez przestrzefi dla czlowieka. B6g wyznacza
granice 1 funkcje stworzenia za pomoca sfowa stwdrczego, ktore

* Wystepujacy w 6,12.13 zwrot ,wszelkie ciato” (kol basar) odnosi si¢ do ludzi, ale
w 6,17 definiuje on cafo$¢ bytéw stworzonych, w tym takze zwierzeta. Wybodr tego wyrazenia
w kontekscie narastajacej przemocy zdaje si¢ sugerowaé, ze gwalt, ktérego podmiotem jest
czfowiek, determinuje takze inne relacje tworzace kosmos.

* P. Beauchamp, All'inizio Dio parla, Bibbia e Preghiera 14, Roma 1992, s. 33. Przy-
wolane zdanie egzegety francuskiego sytuuje sie w wigkszej calosci jego refleksji poswigco-
nej sfowu jako narzedziu panowania Boga i cziowieka nad swiatem (s. 23-37).
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ma by¢ narzedziem dziatania takze cztowieka. Adam podejmuje
te misj¢ nadajac imiona zwierzetom (2,19), a przez to stanowigc
o ich relacyjnosci.

Dlaczego Pan Bog ogranicza siebie? Tekst o tym nie mowi, ale
ukazuje sens ograniczed, ktére Bog wyznacza czlowiekowi.
W pierwszym opowiadaniu limitem tym jest zakaz spozywania mie-
sa zwierzat (1,29), za§ w drugim zakaz spozywania owocdw z drze-
wa poznania dobra i zla (2,16-17). Czlowiek zatem ma uznac siebie
za istote relacyjng, dla ktorej zagrozeniem byloby pragnienie
wszystkiego 1 wszystkich”. Nieuznanie wlasnych ograniczefi prowa-
dzi ku $mierci (por. 2,17).

Ustaliwszy granice wiasnej przemocy, jak i przemocy wpisanej
w ryzyko stworzenia czlowieka®, Pan Bog pozostaje caly czas w re-
lacji do §wiata. Wobec opisanych w Rdz 1-11 aktow gwaltu Bog po-
dejmuje kolejne kroki zmierzajgce do przywrdcenia harmonii za-
kt6conej przez czlowieka. Aktualna cze§¢ pracy skupi sie przede
wszystkim na epizodach, ktore zakoficzyly sie przelaniem krwi.

Przemoc Kaina wobec brata byta czyms$ wigcej niz tylko przekro-
czeniem ograniczefi wynikajgcych z relacyjnosci stworzenia. Byta
definitywnym zniszczeniemr odmiennosci brata w celu zawlaszcze-
nia jego relacji do Boga i do $wiata. Ten krwawy sposdb panowania
otworzyt droge zemscie, ktora, nawet jesli byta tylko projektowana
z wnetrza Kaina na innych, stala si¢ realno$cig (por. 4,14b). Pan
Bog wkracza ze swoim stowem, ktore wyznacza granice ludzkiej
przemocy. W. 15a przynosi apodyktyczne stwierdzenie Boga, ktory
wyklucza prawo zemsty: , Ktokolwiek zabitby Kaina, siedmiokrot-
nie bedzie pomszczony”. Stwoérca nie odmawia nawet mordercy
prawa do odbudowania zniszczonych relacji, takze tych wewngtrz-
nych. Wigcej, wczesme]szym przekleciem go (w. 11a), wigcza go
w sfere swojej Swigtosci, co sprawia, iz ktokolwiek wystapilby prze-
ciw jego zyciu, naruszytby wlasno$é Boga®. Potwierdzeniem tego

¥ Drzewo poznama dobra i zta moze by¢ odczytane jako miejsce i czas do$wiadczenia
wszystkiego (,,dobro” i ,,z10” jako meryzm), a w konsekwencji posiadania wszystkiego; por.
G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, s. 130; G. Foh rer, Strutture, s. 229. Zestawie-
nie wysunigtych dotad interpretacji omawianego drzewa mozna znalezé w: W. Chrostow-

ski, Ogrod Eden - zapoznane swiadectwo asyryjskiej diaspory, Rozprawy i Studia Biblijne 1,
Warszawa 1996, s. 38-41.

*Por. G. Fohrer, Strutture, s. 225-233.
*Por.J. Scharbert, arr, TWAT, 1, s. 448-450.
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jest ,,znak” (’61), jaki otrzymuje bratobdjca (w. 15b)*, a ktéry osta-
tecznie przypieczgtowuje jego, wymuszong przemocs, relacje do
Boga. W ten sposdb Stwdrca stawia tame potencjalnej przemocy
czlowieka, ktéra prowadzitaby go nie tylko do dalszego niszczenia
odrebnosci innych, lecz réwniez do jego zezwierzgcenia®.
Zapoczatkowany przez Kaina gwalt zatacza jednak coraz szersze
kregi. Jego wielopostaciowoS¢ opisuje epizod z Lamekiem i z ,,gi-
gantami”. Jego wszechobecno$¢ przyczynia si¢ do odwrocenia do-
bra, ktére Bog dostrzegal w stworzeniu §wiata (por. 1,31 z 6,5.12).
Opis tego stanu w 6,11-13 postuzyt si¢ trzykrotnie czasownikiem
Sah at do opisania skutkéw przemocy czlowieka. W swojej decyzji
o potopie Pan Bég odwoluje sie do tego samego czasownika: ,,znisz-
cze ich z tej ziemi” (w. 13); ,,Ja oto sprowadze potop wdd na ziemie,
aby wyniszczy¢ wszelkie cialo” (w. 17). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
Bog przejmuje ludzka logike porzadkowania relacji. To odczucie
zostaje spotegowane wieloma antropopatyzmami zawartymi w rela-
¢ji jahwistycznej, ktora w kontekscie decyzji Boga méwi o zalu (ndh
amw Ni, ww. 6.7) i smutku (‘a@s ab w Hitp, w. 6) z powodu stworze-
nia. Terminy te nie s3 jednak wyrazem sprzeczno§ci wewnatrz Boga,
czego dowodem jest przede wszystkim drugi z wymienionych cza-
sownikow, przettumaczony przez BT jako ,zasmucil si¢”. Ten sam
rdzefi ‘sb pojawil si¢ w wyroku sankcjonujgcym niepostuszefistwo
mezczyzny i kobiety wobec zakazu spozZywania z drzewa poznania.
Konsekwencja wystepku w przypadku kobiety jest pomnozenie jej
trudu gisgdbén) rodzenia (3,16), za8§ w przypadku me¢zezyzny trudu
(‘issabon) pracy (w. 17). Zawarty w tych wszystkich stowach rdzen
‘sb wyraza ide¢ utrudzenia, obcigZenia i zatroskania w kontekscie
czynnoSci, ktore sg powolaniem danej osoby®” Odniesienie tego ter-

“ Historie dyskusji nad naturg tego znaku kreli C. Westermann, Genesis, s. 312-314,
ktéry uznaje wszelkie poszukiwania za bezowocne. ,,Narrator w ogéle nie jest zainteresowa-
ny zaprezentowaniem tego znaku, jako Ze sam nie ma jego jasnego wyobrazenia® (s. 314).
Egzegeta niemiecki przywoluje artykul P. A. H. de Boera, Kain en Abel, Genesis IV 1-16,
NedTHT 31/1942, s. 197-121, bez podania jednak jego propozycji. Autor ten odnosi ,,znak”
do imienia Kaina, ktérego etymologia zaproponowana przez matke w 4,1, ulega teraz rein-
terpretacji ze strony Boga. Odtad bedzie si¢ ono wywodzito od ¢zasownika yugqam (,,bedzie
ukarany”). Imi¢ Kain stanowitoby zatem slowo zapowiadajace zemste Boga wobec tych, kté-
rzy podniesliby reke na bratobdjeg. Za tg propozycjs opowiada sig rowniez G. J. Wen-
ham, Genesis, s. 109-110.

“ G, von Rad, Das 1. Buch, s. 80.

 Por. HALAT, I, 5. 818-819.

—26—



BOG WOBEC PRZEMOCY CZEOWIEKA W RDZ 1-11

minu do Boga §wiadczy, iz decyzja o potopie nie jest zwykig prze-
moca, lecz wpisuje si¢ w Jego dzialanie stworcze, ktbre z powodu
przemocy ludzkiej pelne jest trudu i bélu. Bég nie moze patrzec
obojetnie na samozagladg czlowieka, dlatego przerywa dziafanie
destrukcyjne cztowieka, ktadac kres jego przemocy w wodach poto-
pu (por. 6,13)".

Celem tej destrukcji nie jest jednak zniszczenie relacji, lecz
uwolnienie ich od gwaltu, co ma dokona¢ si¢ w osobie Noego, kto-
ry jako jedyny ,,znalazt upodobanie w oczach Pana” (6,8). Jego ura-
towanie z fal potopu przynosi jednak, paradoksalnie, przemoc.
Noe, nazwany wczesniej ,,prawym i nieskazitelnym” (6,9), wychodzi
z arki i sklada ofiar¢ catopalng ze wszystkich zwierzat czystych
i nieczystych (8,20). Abstrahujgc od celu tej ofiary, w swym wymia-
rze materialnym jest ona przemoca cziowieka wobec zwierzgcia.
Akceptacja jej ze strony Boga* przynosi powtdrzenie diagnozy,
ktora wymusila decyzje Boga o potopie: ,,wytwdr serca czlowieka
jest zly od jego miodosci”™ (8,21; por. 6,5). Mimo do$wiadczonej
przemocy, element zwierzgcy pozostaje w czlowieku realnoscig,
ktora domaga si¢ innego rozwiazania niz sifowe. W tej sytuacji Pan
Bog podejmuje si¢ dzialania stworczego wobec ludzkiej przemocy,
wyznaczajac jej granice i funkcje w catosci relacyjnej Swiata.

Pierwsze ograniczenie Bog stawia jednak samemu sobie. Zasada
roznorodnosci stworzenia zostaje nie tylko potwierdzona, lecz row-
niez obwarowana obietnicg ze strony Stworcy, iz ,,nigdy wigcej nie
zniszczy On zadnej istoty zywej, ktdéra uczynil” (8,21b; por.
9,11.16). Konsekwencja tej deklaracji jest trwanie kosmosu w har-
monijnym zrdéznicowaniu poszczegOlnych bytow: ,,przez wszystkie
dni ziemi siew i zniwo, ciepfo i zimno, lato i zima, dziefi i noc nie
ustang” (9,22). Z tak uporzadkowanym §wiatem Pan Bog zawiera
przymierze, ktore w swej istocie stanowi Jego jednostronne zobo-

* Bardzo jasno relacje miedzy przemocg czlowieka a przemoca Boga w kontekscie decyzji

0 potopie przedstawia W. Chrostowski, Nadzieja w $wiecie zagrozonym zagladg, s. 40-42.
 “W tym kontekscie J. L. Ska, La Parola di Dio nei racconti degli uomini, Orizzonti bibli-

ci, Assisi 2000, s. 31, méwi o skanalizowaniu przemocy w kulcie, ktéry czyni ja rytuatem spo-
ieqmie akceptowanym. Dzigki temu gwalt nie jest juz sifg niszczgcs, lecz stanowi czynnik bu-
dujacy pokéj w spolecznosci ludzkiej

 Wyrazenie ,,od miodosci” jest okolicznikiem czasu, ktéry oznacza caly diugo$é zycia:
»0d miodosci az do dnia dzisiejszego” (1 Sm 12,21; por. 1 Krl 18,12; Jr 3,15; Ez 4,14; Ps
71,5); por. H. F. Fuhs, na‘ar, TWAT, V, s. 517.
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wigzanie si¢ wobec calego stworzenia®. Bedac zobowigzaniem bez-
warunkowym, staje si¢ ,,przymierzem wiecznym” (9,16; por. w. 12).
Znakiem tej nowej relacji migdzy Bogiem i ziemig bedzie ,,tuk po-
tfozony na obtokach” (9,13.14.16). Dominujaca interpretacja teczy
jako zjawiska przypominajacego swym ksztaltem tuk, narzedzie
przemocy, z ktdrego rezygnuje Stworca”’, nie moze pomina¢ faktu,
ze wskazany przez Boga fenomen natury zawiera sam w sobie upo-
rzadkowang palete barw, taczaca pokojowo niebo i ziemig®. Ta
harmonia tworzy wizualnie rodzaj strefy ochronnej nad ziemia®,
ktora przypomina Bogu (por. czasownik zakar w 9,15.16) o jego
bezwarunkowym ,,tak” wypowiedzianym wobec stworzenia.

Uznanie przez Boga odmiennoSci §wiata stanowi podstawe rela-
cyjnoéci czlowieka. Widzac jednak realno§¢ ludzkiej przemocy
(por. 8,21), Stworca okreSla wlaSciwg jej przestrzen egzystencjalng.
Jej pierwszy wymiar zawiera si¢ w prawie pokarmowym, ktore od-
tad przewiduje jako pokarm dla cztowieka migso zwierzat (9,3). Ta
decyzja wprowadzi jednak w §wiat zwierzat element ,przemocy
1strachu” (w. 2), ktdre ponownie moga doprowadzi¢ do samoznisz-
czenia Swiata. Wobec tej perspektywy, Pan Bog ustala wiaSciwe re-
lacje ludzkiej przemocy z innymi stworzeniami.

Powtérzony dwukrotnie przystowek ,tylko” (‘ak) pojawia sie
w zdaniach precyzujacych granice przemocy cziowieka (ww. 4.5).
Tlumaczenie w. 4 przez BT: ,Nie wolno wam tylko je$¢ migsa
z krwig zycia”, mogloby prowadzi¢ do wniosku, iz zakaz dotyczy
spozywania krwi®. W. 5, wprowadzony réwniez przyslowkiem ,,tyl-
ko”, rozumiejac terminy ,,zycie” i ,krew” jako synonimy, sytuuje je

“ Jest to przymierze z ludZmi (por. 9,9.11.12.15), ze wszystkimi istotami zyjacymi (por.
9,10.16.17) i wreszcie z ziemig (9,13).

7 Wéréd komentatoréw nalezy wspomnieé przede wszystkim: H. Gunkel, Genesis, Ma-
con 1997, 5. 150-151, za ktérym poszli inni.

“®Por. G.J. Wenham, Genesis, s. 196, cytujacy opini¢ Delitzscha.

*Por. G. Ravasi, Ksigga Rodzaju, s. 169.

* Problemy tlumaczenia tego zdania sprowadzajg si¢ do dwoch kwestii: wzajemnej relacji
miedzy ,krwig” i ,,zyciem” oraz funkcji przyimka beth w polaczeniu z rzeczownikiem ,zycie”
(basar b'nap$o damd). Zgodzie na uznanie terminu ,krew” jako apozycji wobec ,zycia”
(por. C. Westermann, Genesis, s. 464; H. Seebass, Genesis, s. 223-224) nie towarzyszy
jednakowe rozumienie przyimka beth, interpretowanego w sensie lokalnym (,migso w jego
zyciu, tzn. w jego krwi”), badZ tez jako beth essentiae (,migso, ktérego Zyciu odpowiada
krew”), badz jako okreslenie ich wzajemnej bliskosci (,migso z jego zyciem, jego krwig™).
Por. analizy przeprowadzone przez wyzej wzmiankowanych autoréw.
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wobec Boga, ktory bedzie ich ,szukal™, jeSli zostang naruszone
przez czlowieka. Te dwa zdania, mterpretowane Iacznie, potwier-
dzaja, iz prawo do dysponowama zyciem zaréwno ludzi jak i zwie-
rzat przynalezy do Boga. Postawiony zakaz stuzy wyeliminowaniu
wszelkiego bezsensownego przelewu krwi, ktory bylby tylko wyra-
zem brutalnosci czlowieka, glosem jego zwierzecosci odrzucajgcej
jakiekolwiek Ogranlczema (por. Lb 23,24; Pwt 32,42; Jr 46,40)*.

Tak rozumiana warto$¢ zycia ludzklego zostaje poddana ochro-
nie prawnej: ,JeSli kto przeleje krew ludzka, przez ludzi ma byc
przelana krew jego, bo czlowiek zostal stworzony na obraz Boga”
(w. 6). W Swietle tej regulacji Bog zdaje si¢ dopuszczaé mozliwos¢
przelania krwi zabOjcy. Najwazniejsza jest interpretacja przyimka
beth, ktory przez BT zostal oddany narzgdziowo. Mozliwe jest jed-
nak uznanie go za beth pretii: ,JeSli kto przeleje krew czlowieka,
w miejsce [tego] czlowieka ma by¢ przelana jego krew” (przyklady
takiej funkcji analizowanego przyimka w Pwt 19,21; 2 Sm 3,27,
14,7; 1 Krl 16,34). Takie tlumaczenie postrzega zupelnie inaczej sy-
tuacje mordercy. Kara §mierci bytaby w tym kontekScie nie tyle od-
wetem na zabojcy, ile raczej stanowifaby prawo, przekazane lu-
dziom przez Boga, do decydowania o jego zyciu w ramach procesu
sqolowego53 Podjete w ten sposob decyzje podlegalyby jednak wia-
dzy Boga Scigajacego kazde naduzy01e w tej materil. Podstawg jest
»0braz” Boga w czlowieku, zarowno w tym zamordowanym, jak
1mordujgcym. Zerwanie przez zabdjstwo relacji braterskiej nie mo-
ze w zaden sposob zanegowaé prawdy o wspdlnocie braterskiej lu-
dzi. W obliczu przelanej krwi, Bog ,,upomni si¢ u kazdego o zycie
brata” (9,6).

Reasumujac ostatnig cze$¢ pracy, zauwaza si¢ pewna ewolucje
W postawie Boga wobec przemocy ludzkiej. W obliczu bratobdjstwa
Pan Bog zdecydowanie przeciwstawia si¢ prawu zemsty na zabojcy,
przerywajgc w ten sposob spirale gwaltu. Przemoc jednak narasta
1 prowadzi §wiat do samozagiady Bog odpowiada przemocs, ktora
przez potop ma zniszczy¢ zrodio przemocy w sercu cztowieka. Po-
top ustaje, ale nie zmienia si¢ logika serca ludzkiego. A wiec nowe

* ' W. 5 powtarza trzykrotnie czasownik daras, majacy za podmiot osobg Boga.

*Por. C. Westermann, Genesis, s. 465.

*Por.G. von Rad, Das I. Buch, s. 100; C. Westermann, Genesis, s. 468; G. Rava-
81, Ksigga Rodzaju, s. 162-163.
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rozwigzanie, ktore w ramach relacyjnosci §wiata znajduje miejsce
dla przemocy czlowieka. Otrzymuje ona mozliwosé zaistnienia
w sferze kultu i w sferze pokarmu. Tej zgodzie towarzyszy jednak
prawo majgce uchroni¢ cztowieka przed jego wiasng zwierzecoscia.
Bezposrednie odniesienie kazdej istoty zywej do Boga zakazuje za-
bijania dla samego zabijania. Zwigzany z tym zakaz przelewania
krwi ludzkiej wynika z podobiefistwa czlowieka do Boga, a przez to
z relacji braterskich miedzy ludzmi. W ten sposob historia ,,poczat-
kow/zasad” wyznacza granice przemocy czlowieka kazdego miejsca
i kazdego czasu.

E I

Przeprowadzona analiza motywu ludzkiej przemocy w Rdz 1-11
pokazuje, Zze ma ona swoje Zrodlo nie w Bogu, lecz w czlowieku.
Nie oznacza 10 jednak, ze osoba ludzka jest ku niej zdeterminowa-
na. Mozliwos¢ jej zaistnienia wynika z relacyjnosci stworzenia, oce-
nianej jako ,bardzo dobra” (1,31). Wpisuje si¢ ona réwniez we
wnetrze cztowieka, ktére domaga si¢ slowa porzadkujacego jego
uczucia i mysli. Brak tak rozumianego panowania rodzi przemoc
niszczaca wszelkg odrgbnosc.

Bog w swojej relacji do czlowieka wyznacza wiasciwe granice
1 funkcje jego przemocy. Moze ona znalezé dla siebie przestrzen
w sferze kultu i w sferze pokarmu, lecz z rdwnoczesnym zachowa-
niem barier chronigcych osobg ludzka przed wejéciem na droge sa-
mozagtady.

Prawne dopuszczenie do glosu przemocy w przestrzen relacyjna
cztowieka rodzi podejrzenie, ze w istocie jest ono przegrang Boga,
ktory w ten sposob zgadzalby sie na obecnos$é gwaltu w §wiecie re-
lacji. Charakter etiologiczny Rdz 1-11 pozwala jednak zauwazy¢, ze
obok etiologii przemocy ludzkiej pojawia si¢ tez etiologia ludzkiej
nadziei*, oplera]qca si¢ na dziataniu stwérczym Boga.

Wobec wcigz nowych postaci ludzkiej przemocy, Stworca pozo-
sta]e gwarantem nienaruszalnoSci egzystencp Swiata. Przyzwole-
nie na pewne formy gwaltu wpisuje si¢ w dynamike zycia ludzkie-
go, ktorego przeznaczeniem nie jest niszczenie, lecz harmonizo-

> Takie przestanie czyni W. Chrostowski tytulem swojej pracy poswigconej potopowi;
zob. tenze, Nadzieja w swiecie zagrozonym zagladg, s. 36-50.
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wanie odmienno$ci stworzenia. W tej perspektywie wylania si¢
prowizorycznos¢ tego prawa®, ktére ma zmuszac cziowieka do re-
fleksji i pracy nad wlasnym wnetrzem, domagajacym si¢ uporzad-
kowania. Jako takie jest ono ,,pedagogiem” (por. Ga 3,24) prowa-
dzacym ludzkg przemoc ku pokojowi, zapowiadanemu wielokrot-
nie na kartach Starego Testamentu (por. np. Iz 11,6-9; Ez 34; Mi
4,3-4). Jednoé¢ w roznorodnosci Swiata stworzonego stala sie fak-
tem w Jezusie Chrystusie, w ktdrym ,,wszyscy jeste$my kim§ jed-
nym” (Ga 3,28). On jest ,,pokojem, kiory obie czeSci ludzkoSci
uczynil jednoscia, bo zburzyt rozdzielajacy je mur — wrogos$¢” (Ef
2,14). W Chrystusie — Stowie, ktore stalo si¢ Cialem w $wiecie
ludzkiej przemocy (por. J 1 14) Bog dat cziowiekowi prawdziwe
Stowo, przy uzycm ktorego cztowiek moze zapanowac nad swoimi
relacjami ze Swiatem wewngtrznym i zewngtrznym. To Stowo Bo-
ga przyniosto tez nowe prawo, ktore ukazalo we wzajemnej mito-
Sci (por. J 15,12-17) cate pigkno relacyjnosci cztowieka wobec Bo-
ga, brata i Swiata.

ks. Wojciech PIKOR

* Ideg prowizorycznosci prawa dopuszczajacego pewne formy przemocy rozwija P. Be-
auchamp, Leggere, s. 74.



