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AKTYWNOSC BOGA PRZED STWORZENIEM?
KOLEJNA PROBA INTERPRETACJI RDZ 1,1-2

Do tekstow biblijnych, ktore w szczegdlny sposob intryguja egzege
tow, nalezy rozpoczynajacy Biblie fragment Rdz 1,1-2. Stanowi on po
czatek, przypisywanego powszechnie tradycji kaptanskie), pierwszegc
opisu stworzenia (Rdz 1,1-2,3)!. Tekst tych dwdch wierszy byt przed
miotem licznych analiz i studiéw. Mimo iz na ich temat napisano wie
le, trudno jednak moéwi¢ o zgodno$ci wirdd biblistow, gdy chodz
o ich interpretacj¢. Problemy syntaktyczne i semantyczne rodzg trud
nosci natury teologicznej. Czy pierwszy wiersz stanowi tytul categc
opisu, czy tez samodzielng wypowiedZ o uprzednim przygotowanit
(,,przedstworzeniu”) warunkow, w ktorych mogla rozpocza¢ si¢ wia
$ciwa, polegajaca gléwnie na porzadkowaniu, Boza czynnoS¢ stwarza
nia, ktorej opis rozpoczyna si¢ w w. 3? Czy wiersz pierwszy mowi za
tem o absolutnym poczqtku dziejow, czy o pocza;tku stwarzania? Cz
autor chcial wyrazi¢ ide¢ ,stworzenia z niczego” (creatio ex mhzlo)
Czy w. 2 opisuje niestworzony chaos, czy chaos przezwycigzany ju
przez stworczg aktywnos$é Boga? Czy tez mamy w nim do czynieni
z demitologizujaca adaptacja staroorientalnych kosmogonii? Do po
wyzszych pytai mozna by doda¢ inne. Odpowiedzenie na nie nie jes
jednak proste. Wydaje sig, ze bardzo istotne w zrozumieniu proble
matycznego fragmentu (1,1-2) jest wlasSciwe odczytanie znaczenia w
2b. Niniejsze studium chee zatem by¢ kolejng proba interpretacji Rd:
1,1-2, ze szczegblnym uwzglednieniem w. 2b.

! Whrew opinii wielu egzegetéow Rdz 2,4a (,,Oto sa dzieje poczatkéw po stworzeniu nieb
1ziemi”) nalezy uznawaé nie za podsumowanie tego opisu, lecz raczej za formule wprowadzajgc
do fragmentu 2,4b-4,26. Wigcej na ten temat zob. np. J. L. Sk a, Intoduzione alla lettura del Penta
teuco. Chiavi per Uinterpretazione dei primi cinque libri della Bibbia, Roma 1998, s. 32-33 oraz ng
R.J. Clifford, Ksiega Rodzaju, w: R. E. Brown, J. A. Fitzmyer, R. E. Murphy (red.
W.Chrostowski (red. wyd. pol.), Katolicki komentarz biblijny, Prymasowska Seria Biblijna 1"
Warszawa 2001, s. 14.
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Syntaksa Rdz 1,1-3

Pierwszym etapem badan bedzie analiza syntaktyczna w. 1-3a.
(Chodzi o pewne wyjSciowe ustalenia odnosnie do w. 1, by nast¢pnie
okresli€ zwigzek gramatyczny w. 2 z wierszami sgsiednimi 1 wskazaé
na jego funkcj¢ w najblizszym kontekscie. Oto tekst hebrajski
w transliteracji i jego tlumaczenie wedlug Biblii Tysigclecia:

1 bere'sit bara elohim *ét hassamajim weet hd’ares

2ace - weha'dres hajetah toht waboht

ap wehosek ‘al-p¢ne thom
wertiah elohim merahepet ‘al-pene hammajim

3a wajjo’mer ‘elohim jehi 6r

1 »Na poczatku Bog stworzyl niebo i ziemig.

2ac.  Ziemia za$ byla bezladem i pustkowiem:

aP ciemno$¢ byla nad powierzchnia bezmiaru wod,
Duch Bozy unosit sie nad wodami.

3a Wtedy Bog rzekl: «Niechaj sie stanie SwiatloS¢!»”

Problem wiersza 1

Glownym przedmiotem badawczych dyskusji nad w. 1 jest jego
pierwsze stowo bere’sit. Juz w §redniowieczu niekt6rzy komentato-
rzy, np. Raszi (Rabbi Szelomon syn Izaaka), Abraham ibn Ezra
uwazali, ze beré’Sit stanowi pierwsza czeS¢ (nomen regens) polacze-
nia zaleznego (status constructus)’. Drugim czlonem (nomen rec-
tum) mialby by¢ czasownik bard@. W ten sposob wyrazenie beré’sit
bara’ wprowadzatoby zdanie okolicznikowe czasu, a konkretnie
pierwszy jego czlon (protasis), stanowigcy zdanie podrzedne w sto-
sunku do zdania nadrzednego (apodosis) zawartego w w. 3 lub 2.
Fragment 1,1-3 mozna by wigc ttumaczy¢ na dwa sposoby

a)1 ,,Gdy Bog rozpoczat stwarzac niebo i ziemig;,

2 ale ziemia byla (...),

2'W §lad za $redniowiecznymi uczonymi zydowskimi poszio wielu pézniejszych egzegetow,
np.: W.F. Albright, Contributions to Biblical Archeology and Philology. 1. Chaos and the Ori-
gin of Light in Genesis I, JBL 43/1924, s. 363-369; O. Eifeldt, Das Chaos in der biblischen
und phonizischen Kosmogonie, FuF 16/1940, s. 1-3; E. A. Speiser, Genesis. Introduction,
Translation and Notes, AB 1, Garden City 1964, s. 8-13; A. Niccacci, Sintassi del verbo ebra-
ico nella prosa biblica classica, SBF, Analecta 23, Jerusalem 1986, s. 24-25; J. L. Sk a, L argilla,
la danza e il giardino. Saggi di antropologia biblica, Bologna 2000, s. 19; zob. tez S. Pecaric
(wyd.), Chumasz Pardes Lauder. Ksigga Pierwsza: Bereszit, Krakow 2001, s. 2.
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3 wtedy rzeki Bog (...).”?

b) 1,,Gdy Bog rozpoczal stwarzac niebo i ziemie,

2 ziemia byta (...).”

Argumentem potwierdzajacym, ze bére’sit wprowadza zdanie
czasowe, mialby by¢ nie tylko brak przed tym stowem w tekScie ma-
soreckim rodzajnika (z rodzajnikiem byloby: bare’sit), ale takze
fakt podobiefstwa struktury syntaktycznej pierwszych wierszy Ksie-
gi Rodzaju do struktury charakterystycznej dla poczatkow starozyt-
nych, bliskowschodnich opowiadan o stworzeniu: ,,Gdy jeszcze nie
bylo..., wtedy...” (np. w eposie Enitma elis, w tekstach egipskich
a takze biblijnych, jak Prz 8,24-26)%.

W Biblii Hebrajskiej, oprocz bereé’sit, wystepuja jednak rowniez
inne okreslenia czasowe, ktore, chociaz bez rodzajnika, mogg mie¢
takze znaczenie absolutne, jak na przykiad merd’s,od poczatku”
(Iz 40,21; 41,4.26; 48,16; Prz 8,23; Koh 3,11) lub mere’sit ,,od po-
czatku” (Iz 46,10). E. Jenni®, na podstawie szczegbiowe] analizy
niektorych przykladéw z okresleniami czasowymi, zauwaza, ze bi-
blijny hebrajski nie odréznia w wyrazeniach czasowych wartoSci
ekstremalnych (punkt poczatkowy w czasie — primus) od nieekstre-
malnych (czas poczatkowy — prior) i sugeruje, ze re’sit w Rdz 1,1
jest w regularnym stanie niezaleznym (status absolutus) bez rodzaj-
nika i wyrazenie b°ré’sit nalezy rozumie¢ w sensie nieekstremal-
nym, ttumaczac jako ,,na poczatku” lub ,,catkiem na poczatku”.

Gdyby zwrot beré’sit bara@ uznaé za konstrukcje zalezna (sta-
tus constructus), to nalezaloby oczekiwal, ze czasownik ,stwa-
rza¢” (br’) bedzie w bezokoliczniku a nie w perfectum®. Punktacja
nie moze jednak stanowi¢ czynnika decydujacego, poniewaz tekst
wokalizowany jest wzglednie péZny. Bardziej przemawia wigc ar-
gument wskazujacy, np., iz caly opis kaptanski (P) od 1,3 do 2,3
zdominowany jest przez krétkie i proste zdania, typu: ,,I stala sie

3 Taki sposob przekiadu znajdujemy na przykiad we francuskim wydaniu ekumenicznym
Biblii; TOB: Traduction Oecuménique de la Bible, édition a notes essentielles, Société biblique
frangaise & éditions du Cerf, 1988: ,,'Lorsque Dieu commencda la création (...), ?la terre éta-
it (...), %et Dieu dit (...)".

¢ Migdzy innymi ten argument przytacza E. A. Speiser, Genesis,s. 9-121 A. Niccacci,
Sintassi del verbo, s. 25.

5 Erwigungen zu Gen 1,1 «<am Anfang»”, w: B. Huwyler, K. Seybold (red.), Studien
zur Sprachwelt des Alten Testaments, Stuttgart 1997, s. 141-149.

¢ Bytoby beré’sit berd’, podobnie jak w Rdz 2,4b: b¢jom ‘asor.
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swiattos§¢.” ,,I nazwal Bog Swiattos¢ dniem a ciemno$é noca.” Po-
nadto, w. 1 jest traktowany jako zdanie gldowne w starozytnym
przekladzie Septuaginty: En arché epoidsen ho theos..., w Wulga-
cie: In principio creavit Deus... 1 w wigkszoSci ttumaczen wspotcze-
snych. Na takie rozumienie pierwszego zdania Biblii wskazuje
takze grecka transliteracja jego poczatkowego wyrazenia jako
bareseth (tzn. z rodzajnikiem) w drugiej kolumnie Heksapli Ory-
genesa®,

Skoro wigc przyjmie sig, ze w. 1 jest zdaniem pojedynczym, to
jaka funkq@ pelni on na poczatku opisu stworzenia? Niektorzy
uwazaja, ze w. 1 zawiera samodzielng wypowiedZ stwierdzajaca
uprzednie stworzenie przez Boga warunkow, w ktorych mogta na-
stapi¢ zasadnicza dzialalnos¢ stworcza, ktorej opis rozpoczyna si¢
ww. 3. Przy takiej koncepcji wiersz 1 wigzalby sie treSciowo bezpo-
$rednio z w. 2, stanowiac z nim jedng cato$¢. W tlumaczeniu nale-
zaloby oddac¢ ten fakt nast¢pujaco: ,,Na poczatku Bog stworzyl
niebo i ziemig, ale ziemia byta beztadem i pustkowiem...”® Najbar-
dziej przekonuje jednak poglad, ze w w. 1 mamy do czynienia z ty-
tutem. Wyrazenie ,niebo i ziemia” jest okreSlane pod wzgledem
stylistycznym jako meryzm!®. Poniewaz biblijny hebrajski nie zna
okreSlenia ,wszechSwiat” lub ,kosmos”, dlatego w jego miejscu
mamy dwa slowa: ,,niebo” i ,,ziemia”, ktoére oznaczaja niebo, zie-
mi¢ 1 wszystko, co jest w niebie i na ziemi. Autorowi w. 1 chodzifo
wiec najprawdopodobniej o nadanie tytulu nastepujacemu po nim
calemu opisowi stworzenia, o poprzedzenie go wychwalajacym
stwierdzeniem: Bog jest Stworca nieba i ziemi. On jest stworca
wszechSwiata. W tym stwierdzeniu nie chodzi o wyrazenie prawdy,
iz niebo 1 ziemia mialy swoj poczatek, lecz ze stworzenie nieba
i ziemi dalo poczatek calej historii'’.

"W I 1,1 (En archden ho logos kai) mozna widzieé odzwierciedlenie Rdz 1,1 rozumiane-
go jako zdanie pojedyncze niezalezne i posrednie po§wiadczenie takiego rozumowania.

8 F. Field, Origenis Hexaplorum quae supersunt sive veterum interpretum graecorum in to-
tum Vetus Testamentum fragmenta, t. 1, Oxford 1875, s. 7.

9Zob.J. Scharbert, Genesis I-11, NEB 5, Wiirzburg 19903, s. 39.

10 Sposdb uzycia stow polegajacy na wyrazeniu catoéci za pomocy jej dwoch lub wiecej
czgdci sktadowych.

1 Zob. C. Westermann, Genesis. Kapitel 1-3, BK I/11, Neukirchen 19994, s. 135-136;
J.J. Scullion, Genesis. A Commentary for Students, Teachers, and Preachers, Collegeville
1992, s. 15; por. P. Jotion, T. Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew, 11, Roma 1996,
5. 510 (§ 137K).
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Wiersz 2 1 jego zwiazek z kontekstem

Na w. 2 skfadajg si¢ trzy paralelne zdania nominalne'”: ac (zlozo-
ne: waw-rzeczownik-verbum finitumy), a3 (proste: waw-rzeczownik-wy-
razenie przyimkowe) i b (proste: waw-rzeczownik-imiestow). Konstruk-
cja waw-x (podmiot lub réznego rodzaju dopetnienie)-qgatal, z ktora
mamy do czynienia w wierszu 2aq, jest poSwiadczona w tekstach bi-
blijnych na poczatku narracji obok takich konstrukeji jak wajjigrol czy
waw-x-jigtol. Jednak w odrdznieniu od formy werbalnej wajjigtol, uzy-
wanej na poczatku wiasciwej narracji (poziom zero), waw-x-qatal stu-
zy za jej retrospekcyjne wprowadzenie (tlo)”. Z punktu widzenia cza-
su zdania nominalne sg neutralne, to znaczy ich warto$é czasowa jest
wzgledna i okre§lana na podstawie kontekstu. Trzy zdania nominalne
w. 2, rozpoczete konstrukcja waw-x-qatal, podaja wiec, zgodnie ze
swoja funkcja, tlo, czyli informacje o okoliczno$ciach, w ktorych na-
stapily wydarzenia opisane w narracji rozpoczynajacej si¢ w w. 3 zwro-
tem o konstrukcji wajjigtol: wajjomer ’elohim (,,I rzekt Bog”), cha-
rakteryzujgc opisywane elementy od strony ich jakosci 1 wzajemnych
relacji. Czasownik hajétah (od hjh — ,by¢”) w wierszu 2ao. nie jest
uzyty w jego wlasciwej funkcji werbalnej, lecz jako copula, taczaca
rzeczownikowe orzeczenie z podmiotem. Forma gatal umieszcza stan
opisany w zdaniu 1,2act w przeszloéci w stosunku do wydarzei z na-
stepujacej narracji 1 nadaje mu charakter retrospekcyjny. Te sama
warto$¢ czasowa majg pozostale dwa zdania nominalne wiersza 2!,

12 7Zdania nominalne, czyli imienne lub rzeczownikowe, to te, ktdre — w przeciwiefistwie
do zdan werbalnych, czyli czasownikowych — nie zaczynaja si¢ od czasownika. Wyrdznia si¢
zdania nominalne a) proste: bez verbum finitum (czasownika w jakiejkolwiek formie z wyta-
czeniem imiestowu i bezokolicznika) lub z verbum finitum urzeczownikowionym; b) ztozone
-z verbum finitum na drugim miejscu. Wigcej na temat budowy i funkcji zdan nominalnych
zob. np. W. J. Tyloch, Gramatyka jezyka hebrajskiego, Warszawa 1985, s. 236-242; A. Nic-
cacci, Lettura sintatica della prosa ebraico-biblica. Principi e applicazioni, SBF, Analecta 31,
Jerusalem 1991, s. 5-6 oraz dzieta standardowe, takie jak: W. Gesenius, E. Kautzsch,
Hebriische Grammatik, Darmstadt 1991, s. 472-476 (§141); P. Joiion, T. Muraoka,
A Grammar of Biblical Hebrew, 1. 11, s. 564-577 (§ 154); B. K. Waltke, M. O’Connor, An
Introduction to Biblical Hebrew Syntax, Winona Lake, Indiana 1990, s. 130-135 (§ 8.4).

B Por. wyjasnienia u A. Niccacci, Sintassi del verbo, s. 22-24; P. Weimar, Chaos und
Kosmos. Gen 1,2 als Schliissel einer dlteren Fassung der priesterschrifilichen Schopfungs-
erzihlung, w: A. Lange, H. Lichtenberger,D. Rémheld (red.), Mythos in Alten Testa-
ment und seiner Umwelt, Berlin-New York 1999, s. 198-199 oraz B. K. Waltke, M. O’ Con-
nor, An Introduction, s. 650-652 (§ 39.2.3).

¥ Zob. W. Gesenius, E. Kautzsch, Hebriische Grammatik, s. 473 (§ 141c, przyp. 1),
8. 476-477 (§ 142 a-c); P. Jotion, T. Muraoka, 4 Grammar of Biblical Hebrew, t. 11, s. 576
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C. Westermann®, poréwnujac strukture pierwszych wierszy Rdz 1
ze strukturg poczatku babilofiskiego eposu Enlirma elis, potwier-
dzil istniejace pomigdzy nimi podobiefnstwo, z tym, ze wedtug nie-
go poprzednik z Enttma elis: ,,Gdy w gérze niebo nie bylo jeszcze
nazwane, w dole staly Iad nie miat jeszcze imienia” (ww. 1-8)! od-
powiada nie Rdz 1,1, lecz trzem zdaniom z Rdz 1,2, za§ nastepnik:
»~wtedy wsréd nich zostali stworzeni bogowie” (ww. 9-10) kore-
sponduje z Rdz 1,3. Zdanie z Rdz 1,1 stoi zatem poza ta konstruk-
cja 1 nie ma paraleli w pierwszych wierszach Enlima elis. Ze spo-
strzezeniem Westermanna zgodne jest stwierdzenie A. Heidela?’,
ze akadyjskie sfowo enuma (,,w czasie”, -gdy”; ,.gdy”; »kiedy”) od-
powiada nie hebrajskiemu bre’sit, lecz b%jom, jakie wystepuje
w Rdz 2,4b. Powyzsze wnioski pozwalaja; juz wigc mowic takze :
o paraleli Rdz 1,2-3 z Rdz 2,4b-7. Zdaniom nominalnym z Rdz 1,2,
ktore wprowadzajg w narracje rozpoczynajaca sie w 1,3, odpowia-
dajg zdania w Rdz 2,4b-6; ,,Gdy Pan Bog uczynil ziemie i niebo,
nie bylo jeszcze zadnego krzewu”, ktore wprowadzaja w opowia-
danie rozpoczynajgce si¢ w 2,7: ,,Wtedy to Pan Bog ulepit cziowie-
ka”. Jezeli na dodatek podziela si¢ poglad, ze Rdz 2,4a jest nieza-
lezng formuia wprowadzajaca do ,drugiego opisu stworzenia”,
wowczas mozna przyjac, iz wypowiedz z 1,1 pelni funkcje podobna
do zdania z 2,4a’,

Do spostrzezen bedacych rezultatem badah na plaszczyZnie
synchronicznej, P. Weimar'®, charakteryzujac jeszcze dokladniej
relacje w. 2 z jego najblizszym kontekstem, dotacza wnioski, jakie
nasuwajg sie¢ przy diachronicznym podejsciu do tego tekstu. Jego

(§154m); R. J. Williams, Hebrew Syntax: An Outline, Toronto 21992, s. 83; A. Niccacci,
Sintassi del verbo, s. 24-26; tenze, Lettura sintatica, s. 23-25.32-33; R. Ouro, The Earth of
Genesis 1: 2 Abiotic or Chaotic? Part I, AUSS 35/1998, s. 261-262; P. Weimar, Chaos und
Kosmos, s. 197.

15 C. Westermann, Genesis, s. 134.

1 W. Beyerlin (red.), Religionsgeschichtliches Textbuch zum Alten Testament, Gottin-
gen 1975, s. 108 (ttum. polskie wiasne).

7 A. Heidel, The Babylonian Genesis, Chicago 19542, s. 95-96.

18 Za zakoficzeniem pierwszego opisu stworzenia w 2,3 przemawia rowniez umieszczony
przez masoretéw po w. 3 znak w formie litery b, wskazujacy na koniec jednostki tematycznej
(parasah petahah - dost. ,fragment, paragraf otwarty”). Taki sam znak znajduje si¢ po Rdz
1,31, a wigc na zakoficzenie opisu czynnosci stworczej Boga, a przed fragmentem stanowia-
cym jej podsumowanie (2,1-3).

P, Weimar, Chaos und Kosmos, s. 198.
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zdaniem, jezeli Rdz 1,1 jest rozumiany jako tytuf lub motto, wow-
czas waw copulatiwum (tgczace) na poczatku Rdz 1,2ac nie od-
powiada stosowanemu zazwyczaj w tekScie oznaczanym symbo-
licznie PS, ktdry stuzyt za podstawe (Grundschrift) opisu kaplan-
skiego (P), sposobowi zestawiania tytuloéw tzw. toledot (opowia-
dan o dziejach lub potomkach) z nast¢pujacym po nich zdaniem.
W PC chodzi z reguly o polaczenia asyndetyczne (bezspdjniko-
we). Wyrazenie poczatkowe w. 2ace weha'ares mogloby by¢ po
prostu podjeciem ostatniego stowa z w. 1, jednak to wystepuje
tam w ramach meryzmu w Scistym zwiazku z hassamajim. Moz-
na wiec przyjmowac, ze z punktu widzenia historyczno-literackie-
go Rdz 1,1 reprezentuje inng plaszczyzne niz Rdz 1,2. Rdz 1,1
jest raczej owocem tradycji kaplanskiej, ktora przejeta pierwotny
opis stworzenia (P¢) wraz z poprzedzajacym go wprowadzeniem.
Rdz 1,2 nalezal zatem do tzw. Vorlage (wzoru, modelu) dla ka-
planskiego opisu stworzenia. W tejze Vorlage Weimar wyrdznia,
oprocz szkicujacego tto wprowadzenia (1,2), jeszcze pigé zwrotek
opisujacych dzielo stworcze: 6-7a; 11-12a; 14-17; 24-25a; 26-29.
Pierwsze cztery tworza dwie paralelne pary (I'1 II || III i IV),
w ktorych pierwsze zwrotki, czyli 11 111, méwig o uczynieniu skle-
pienia niebieskiego (rdgi‘a) i jego ,wyposazenia”, za$ drugie,
czyli II 1 IV, o ozywieniu ziemi przez rosliny i zwierzeta. Piata
zwrotka traktuje natomiast o stworzeniu czlowieka, na ktore na-
stawiony jest caly plerwotny opis. Poszczegblne czlony w. 2, ktory
charakteryzuje stan wyjSciowy Bozego dziefa, maja odniesienia
do opisanych w nastepstwie dziel stworzenia. I tak, paralelne wy-
razenia ‘al-pene tthom (2aB) i ‘al-p*ne hammdjim (2b) wykazuja
odniesienia, na sposob chiastyczny, do pierwszego i trzeciego
dziefa stworzenia. Pierwsze dzieto stworcze (ww. 6-7a), polegaja-
ce na uczynieniu sklepienia w §rodku wod (b°t6k hammajim),
w celu ich rozdzielenia, nawigzuje do w. 2b, ktory charakteryzuje
wody w ich stanie pierwotnym - jeszcze nierozdzielone. Trzecie
dzielo (ww. 14-17) — stworzenie i rozmieszczenie cial Swiecgcych
- jest w wyraznym kontradcie z w. 2af, moéwigcym o ciemnoSci
(hosek) ,,nad powierzchnig bezmiaru wod”. Z kolei w. 2aa, cha-
rakteryzujacy ziemie jako beztad i pustkowie, ma swoje odniesie-
nie w stowach, ktére opisuja stwdrczg aktywnos$¢ ziemi, wyrazaja-
cg si¢ w wydawaniu roSlin (1,11ac i 12ac) i zwierzat (1,24ac),
w ramach drugiego (ww. 11-12a) i czwartego (ww. 24-25a) dziela
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stworczego®. Autor Rdz 1,2 przedstawia wigc na pierwszym miej-
scu ziemig, ktora dzigki aktywnoSci stworczej Boga staje si¢ prze-
strzenig umozIliwiajacg zycie.

Powyzsze analizy 1 dociekania, tak w podejSciu synchronicznym
jak i diachronicznym, mozna podsumowaé konkluzja, ze Rdz 1,2
stanowi cze§¢ kaplanskiego opisu stworzenia, petnige funkcje jego
wprowadzenia. Jako takie, w trzech zdaniach nominalnych szkicuje
obraz rzeczywisto$ci przed stworcza akcja Boga, ktorej opis rozpo-
czyna si¢ w Rdz 1,3. Dostrzegalne na poziomie samego tekstu wy-
razne powigzania i odniesienia miedzy 1,2 a pozostala czgécia opisu
(1,3-2,3), poswiadczaja nie tylko spdjnos¢ narracji z jej wprowadze-
niem, ale wskazujg takze na kontrast migdzy naszkicowanym w Rdz
1,2 ,,tym, co przed” a tym, co mozna nazwac rezultatem stworczego
dziefa Boga.

Analiza semantyczna Rdz 1,2

Oprocz okreSlenia zwigzkoéw syntaktycznych w w. 2 oraz samego
wiersza z jego kontekstem, zrozumienie tresci w. 2 wymaga blizsze-
go okreSlenia znaczenia niektorych jego stow i zwrotow.

Stworzenie ziemi jest opisane w w. 9-10. Na Bozy rozkaz wody
pod niebem zgromadzily si¢ w jedno miejsce i ukazala si¢ sucha po-
wierzchnia (jabbdsah), ktora Bog nazwal ziemia (eres). Te zie-
mi¢ (z rodzajnikiem hd@’ares), ktora wezesniej byla przykryta wo-
dami, Rdz 1,2aa charakteryzuje jako tohn wabohn. Wérdd pod-
stwowych znaczef slowa fohfi wymienia si¢ ,,pustynie”, ,pustko-
wie”, ,,proznie”, ,nico§¢”?. W Starym Testamencie termin fohfi
wystepuje 20 razy. W kilku sposréd tych dwudziestu miejsc tohtt
charakteryzuje pustyni¢, nalezy do jej zakresu znaczeniowego.
W Pwt 32,10 oznacza to, co na pustyni jest okrutne i niesie zatrace-
nie. W Hi 6,18 jest pustkowiem, w ktérym cztowiek nie jest w stanie

P K.Jeppesen, wyréznia w kaplanskim opisie stworzenia trzy bloki: 2-10; 14-15; 26-30.
W bloku pierwszym zachodzi relacja pomigdzy trzema zdaniami wiersza 2 i trzema aktami
stworzenia opisanymi w w. 3-10; What was created in the beginning? w: X.-D. Schnuck,
M. Augustin (red.), ,,Lasset uns Briicken bauen...” Colected Communications to the XVth
Congress of the International Organization for the Study of the Old Testament, Cambridge 1995,
Frankfurt am Main 1998, s. 59-65.

2 1.Koeler, W. Baumgartner, Hebriisches und aramdisches Lexikon, t. II, Leiden
19953, 5. 1556-1557.
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zy¢iginie, aw Hi 12,24 i w Ps 107,40 miejscem bez drogi, w ktérym
sic; btadzi. W niektorych miejscach za pomoca terminu 0hft mowi
si¢ o pustkowiu czy spustoszeniu spowodowanym przez Boga (Iz
24,10; 34,11) lub czlowicka (Jr 4,23). Kilka razy tohft ma znaczenie
nico$ci, marnosct (1Sm 12,21 [2razy}; Iz 29,21; 40,17.23; 44,9; 49,4,
59,4). W dwdch miejscach termin t0htt wystepuje wyraz’;nie w kon-
tek$cie stworzenia i okreSla stan, ktory jest przeciwstawiany stwo-
rzeniu lub je poprzedza ... Stworzyciel nieba, On Bodg, ktory
uksztaitowal ziemi¢ i jg uczynil, ktory ja utwierdzil, nie stworzyl jej
pustkowiem [t0h#], uksztattowal ja dla zamieszkania...(Iz 45,18)”;
»Rozcigga péinoc nad pustkowiem [‘al-tohti], zawiesza ziemie¢ nad
niczym” (ti. wlasne) (Hi 26,7).

Termin bohtt pojawia si¢ w Biblii hebrajskiej tylko trzy razy i za-
wsze w tacznoscei z tohn (Rdz 1,2; 1z 34,11; Jr 4,23). Jego znaczenie
jest synonimiczne do toht: ,pustka”, ,,nicos¢”?. W 1z 34,11 i Jr 4,23
terminy tohtt i bohit charakteryzuja rzeczywisto$é bedaca rezulta-
tem Bozego sadu. Wyrok boski sprawil, ze swiat powr6cil do swego
pierwotnego stanu przed stworzeniem. Mozna przyjaé, ze boht ja-
ko aliteracja foh#t stanowi wzmacniajacy dodatek. W polaczeniu
tych dwoch wyrazow widzi si¢ hendiadion, czyli figure stylistyczng,
w ktérej jedna jednostka znaczeniowa jest wyrazona za pomocg
dwoch skoordynowanych termindw. Ztozenie tohtt wabohi w Rdz
1,2, ktére mozna by przettumaczy¢ ,,pustkowie i nico§¢”*, oznacza
w takim wypadku jedng rzeczywisto$¢: przerazajace pustkowie,
w ktorym niemozliwe jest zycie, a ktore podlega wladzy Boga.

Stowo hosek, ktore rozpoczyna drugie zdanie nominalne w. 2,
znaczy przede wszystkim ,,ciemno§¢”. Na 80 miejsc, w ktorych jest

2 M. G 6rg widzi w wyrazeniu toht waboho wplyw egipspkich rdzeni th3 i bh3, charak-
teryzujgcych nieuporzadkowane zachowanie, i rozumie je jako oznaczenie pierwotnego sta-
nu chaosu; tenze, Tohtl wabohil — ein Deutungsvorschlag, ZAW 92/1980, s. 431-434; Podob-
nie M. Baldacci identyfikuje tohts wabohts ze stowem ugaryckim fu-a-bi-ii, ktére jest thu-
maczeniem czasownika akadyjskiego oznaczajacego mniej wigcej ,,byé pozbawionym po-
rzadku”; tenze, Prima della Bibbia. Sulle tracce della religione arcaica del proto-Israele, Mila-
no 20012, s. 84-85.

» Ttumaczenie t6hn jako ,beztad” (Biblia Tysiaclecia) lub ,bezksztaitna” (New Ameri-
can Standard Bible, 1985) wydaje si¢ by¢ malo zasadne. M. Peter w Biblii Poznafiskiej prze-
ttumaczyt trafnie t0ht waboha jako ,zupelne pustkowie”. Za takim przektadem opowiada
sig takze znakomity egzegeta T. Brzegowy, ktéry na podstawie ustalefi filologicznych
stwierdza, ze ,,... Zadne z dwoch wyrazen hebrajskich (10h% i bohi) nie ma w sobie idei cha-

su...”; tenze, Czy Bdg stworzyt chaos? CT 4/1994, s. 13).
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uzyte, ok. potowa to te, gdzie oznacza dostownie przeciwiefistwo
Swiatla. Wystepuje tez jako synonim lub paralela nocy (np. Joz 2,5;
Hi 17,12; 24,16; Ps 104,20) oraz w tacznosci z tohn (Iz 45,19)
1z szumem morza (Iz 5,30). Ciemno$¢ byta jedng z plag egipskich
(Wj 10,21-22; Ps 105,28). Towarzyszyta objawieniu si¢ Boga na Sy-
naju (Wj 14,20; Pwt 4,1; 5,23) i zapanuje w dzieft JHWH (J1 2,2;
3,4; Am 5,18; So 1,15). Niektore teksty odnoszg hosek do ciemno-
$ci miejsca zatracenia i grobu (np. 1Sm 2,9; Hi 10,21; 18,18; Koh
6,4). Stowo hoSek wiele razy przyjmuje réwniez znaczenie przeno-
$ne i symbolizuje to, co jest przeciwstawne Bogu, np. niewiedze
(Ps 18,29; Iz 9,1), zaSlepienie (Hi 12,25; 22,11; Iz 29,18), konse-
kwencj¢ karzacego wyroku (Hi 3,4; Ps 35,6; 1z 47.5), Smier¢ (Ps
88,13), ucisk i przemoc (I1z 9,1), zlo i grzech (Iz 5,20: ,Biada tym,
ktérzy zto nazywajg dobrem, a dobro ztem, ktorzy zamieniaja
ciemnosci na $wiatfo, a §wiatfo na ciemnosé). Termin hosek, thu-
maczony jako ,ciemno$¢”, charakteryzuje wiec w Starym Testa-
mencie rzeczywisto$¢, w ktorej naruszony zostal porzadek ustano-
wiony przez Boga i Jego prawo lub w ktérej po prostu brak tego
porzadku (por. Iz 59,9). Bo6g ma jednak wiadze nad t3 rzeczywisto-
Scig. On jg sprowadza (np. Wj 10,21-22; 1z 45,7; Ez 32,8) i usuwa
(Ps 18,29; 107,14; 1z 9,1).

W. 2af informuje, ze ciemno$¢ (hosek) byta (al-pne tthom
(,,nad powierzchnig bezmiaru wod”). Termin t*hdm, uzyty w Biblii
hebrajskiej 36 razy, prawie zawsze odnosi si¢ tam do glebi, bezmia-
ru, otchtani wod lub do stonego praoceanu znajdujacego sig wokot
1 ponizej ziemi.

Niektorzy egzegeci wskazywali na podobienstwo migdzy hebraj-
skim #hoém z Rdz 1,2 a Tidmart z napisanego w jezyku akadyjskim
eposu Eniima elis, w ktorym Marduk zabit bogini¢ Tidmat (stone
morze) i z jej ciala stworzyl niebo i ziemig. Réwnoczesnie sugero-
wali mozliwo$¢ wyprowadzenia przez autora biblijnego slowa
*hém od akadyjskiego imienia Tidmat i tym samym zalezno$¢ wy-
powiedzi z Rdz 1,2 od utworu babilofiskiego. Autor biblijny miatby
przeja¢ od niego ideg walki boga z otchlanig morska, ze zwycig-
stwem pozwalajacym uczyni¢ uporzadkowany wszech$wiat. Hebraj-
skie stowo #¢hdm r6zni si¢ jednak od formy imienia Tidmat na tyle,
ze trudno méwic o zapozyczeniu. Przyjmuje sig, ze #hdm nie moze
pochodzi¢ od Tidmat, poniewaz druga spélgtoska rdzenna, gardio-
wa (h), zanikta w jezyku akadyjskim i nie mogtaby by¢ utworzona
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w slowie zapozyczonym?®. Przyktadem potwierdzajacym powyzszy
argument moze by¢ starokananejski termin ba‘al, ktory w akadyj-
mwmsmmmbde)mqmwamwwh46lmabm@bdIM&
towa réznica pomigdzy Tidmat i t*hom polega na tym, ze Tidmat
jest postacia mityczna, natomiast #20m w Starym Testamencie ni-
gdy nie przyjmuje takiego znaczenia. O tym, ze tak jest rOwniez
w przypadku Rdz 1,2 przekonuje paralela migdzy wyrazeniem ‘al-
-pne thém (w. 2aB) a ‘al-p‘neé hammajim (,nad powierzchnia
wod”; BT: ,,nad wodami”) na koficu w. 2, tym bardziej ze parale-
lizm majim — t*hom spotykamy w Jon 2, 6: »Wody [majim] objely
mnie zewszad, az po gardlo, ocean [tehom] mnie otoczyl, sitowie
okolifo mi glowe” (por. Ps 77,17; Ez 26,19)*. Jest mozliwe, ze
*hom i Tidmat wywodzg si¢ od tego samego rdzenia semickiego,
odnoszacego si¢ do glebi 1 bezmiaru wod®. W jezyku hebrajskim
i akadyjskim ten rdzefi przyjal forme rzeczownikows i jako taki
w animistycznym mys$leniu Babilofczykow zostal ubostwiony, sta-
jac sie imieniem wiasnym bostwa oceanu, Tidmat. Stary Testament
nie méwi natomiast o ##hdm, czyli o bezmiarze wod czy o oceanie,
jako o pelnym mocy bodstwie, ktére musi by¢ zniszczone w celu
stworzenia uporzadkowanego wszechSwiata, lecz widzi w nim moc
natury, ktora podlega wtadzy i kontroli Boga. On sprowadza wodna
otchtah (np. Rdz 7,11 [z 6,17 i 7,4]; Prz 3,20; Ez 26,19), osusza ja
(np. Iz 51,10) i wyznacza jej granice (np. Prz 8,27; Ez 31,15). T*hom
znajdujacy si¢ pod kontrola Boga, w granicach mu wyznaczonych,
dzigki pelnemu mocy dziataniu Boga moze sta¢ si¢ Zzrodlem umoz-
liwiajacego zycie blogostawienstwa (np. Rdz 49,25; Ps 78,15; por.
Ps 104). Bliskoé¢ Boga wobec wodnej otchtani powoduje niekiedy
jej wzburzenie i poruszanie si¢. W Ps 77,17 czytamy: , Boze ujrzaly
Ci¢ wody [majim], ujrzaly Ci¢ wody: zadrzaly i odmety [¢homot]

#Zob. np. W.von Soden, Grundriss der akkadischen Grammatik, Roma 1952, s. 11-12
(8§ 9a) 24-25 (§ 23b. e).

B Por. C. Westermann, Genesis, s. 145-146; zob. takze H. G. M ay, Some Cosmic Con-
notations of MAYIM RABBI+M, ,,Many Waters”, JBL 74/1955, s. 18.

% Potwierdzeniem takiego wniosku moze by¢ fakt istnienia w jezyku akadyjskim jeszcze
jednej formy od tego samego rdzenia, mianowicie tdmtu (tamdu) oraz to, ze spotykamy go
takze w innych jezykach semickich, np. w arabskim: Tihdmatu lub Tihdma jako nazwa wy-
brzeza w zachodniej Arabii czy w ugaryckim: t-h-m, w znaczeniu ,ocean”, ,glebia”; zob.
R.Borger, Babylonisch-assyrische Lesestiicke, . 11: Elemente der Grammatik und der Schrift,
Glosar, die Texte in Keilschrift, Roma 19942, 5. 278; C. Westermann, Genesis, s. 146.
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si¢ poruszyty”. Prorok Habakuk mowi o takim samym zjawisku, do-
dajac jeszcze obraz trzgsacych si¢ gor: ,,Na widok Twdj trzesg si¢
gory, ulewa deszczu runefa. Wielka otchian [t¢hdm] glos swoj pod-
niosfa” (Ha 3,10). Z kolei prorok Jeremiasz, rozpaczajac nad kle-
skg Jerozolimy 1 moéwiac o spustoszeniu dokonanym przez nieprzy—
jaciela, Iaczy obraz trzgsacych sie gor i chw1e]qcych sie wzgoOrz z ob-
razem naruszonego porzadku stworczego 1 wielkiego pustkow1a
Na niebie nie ma cial §wietlnych. Ziemia jest tohtt wabohi i dlate-
go tez nie ma ani ludzi, ani ptakéw (por. 4,23-25). T¢hom, ttuma-
czony jako bezmiar lub otchlaf wod, przedstawiany jest wiec takze
jako kara Boza zsylana na ludzi z powodu ich nieprawosci (np. Rdz
6,11.13.17; 7,11; Ez 26,19). Teksty biblijne, ktore w tym wiasnie
sensie mowia o #hdm, potwierdzaja, Ze moze byé on rozumiany ja-
ko uniemozliwiajacy zycie (por. Rdz 6,17; 7,11; Ez 26,19; Ha 3,10)
przeciwiefistwo porzadku ustalonego w dziele stworzenia. Wydaje
sie mozliwe, iz w tekscie Rdz 1,2 stowo #hdm jest, podobnie jak
hosek, cecha chaotycznego stanu przed stworzeniem. Opis kaplad-
ski, tak samo jak nie méwi o stworzeniu ciemnoéci (hosek), tak sa-
mo nie méwi réwniez o stworzeniu bezmiaru wod (t¢hdm).

Dostrzeganie idei chaosu w Rdz 1,2 nie musi si¢ wcale wigzaé
z blednym przyjmowaniem zaleznoéci 1*hom od mitycznej Tiamat,
co sugeruje w swoim artykule T. Brzegowy?’. Tiamat byta przede
wszystkim pierwotnym morzem, przedstawianym jako bogini lub
zefiski potwor®. Chaotyczny charakter rzeczywistoéci przed stwo-
rzeniem ujawnia sie z konotacji terminéw hoSek i t¢hom oraz
z kontekstu, ktdrym jest opis czynnosci stworczej (1,3-31). Jej istot-
nym elementem jest bowiem wprowadzanie porzadku®.

Do opisu sytuacji przed stworzeniem nalezy tez ostatnie zdanie
w. 2, ktore wywoluje wiele kontrowersji, takze gdy chodzi o znacze-

7'T. Brzegowy, Czy Bdg stworzyl chaos? s. 6-7.

BZob. W.Beyerlin (red.), Religionsgeschichiliches Textbuch, 106-110; H. Gunkel, Ge-
nesis, Gottingen 1964, 103; M. Hutter, Religionen in der Umwelt des Alten Testament, t. 1.
Babylonier, Syrer, Perser, Kohlhammer-Studienbiicher Theologie, 4, Stuttgart 1996, s. 54-56;
K. R. Veenhof, Geschichte des Alten Orients bis zur Zeit Alexanders des Grofien, ATD-
-Ergénzungsreihe, 11, ttum. H. Weippert, Gottingen 2001, s. 67.

¥T.Brzegowy uwaza, ze w Ksiedze Rodzaju nie ma chaosu, poniewaz nie ma nazwy
ani Zadnego elementu treSciowego babilofiskiego chaosu; tenze, Czy Bdg stworzyt chaos?
s. 15. Jednak wydaje sie, Ze idea chaosu moze by¢ wyrazona réwniez posrednio, jak to ma
miejsce w Rdz 1,2af.
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nie tworzacych je stow. Pierwsze stowo ritah wystgpuje w Starym
Testamencie az 391 razy. Jego podstawowg ideg treSciowa jest ,,po-
wietrze w ruchu”. Riiah jest mocg do$wiadczang w porywie wiatru
[ub oddechu. Dlatego przektady biblijne oddajg rtah najczgsciej
przez: ,wiatr”, ,oddech”, ,tchnienie” lub ,duch”. Raah, jako
wiatr, jest czym$, co znajduje si¢ w ruchu i ma moc wprawiacC
w ruch co$ innego™®.

W Rdz 1,2b rtiah jest blizej okreslony przez ’elohim — stowo
uzywane w PiSmie Swigtym na oznaczenie Boga. W calej Biblii he-
brajskiej wyrazenie riiah "elohim spotykamy 16 razy. Biblia Tysiac-
lecia, podobnie jak wigkszoS¢ wspolczesnych przekladow, tlumaczy
je jako ,,duch Bozy”, ewentualnie ,,duch zestany przez Boga”. We
wszystkich 15 przypadkach swego zastosowania, oprocz Rdz 1,2,
rtiah ‘elohim jest zwigzany z istotami zywymi, a konkretnie z po-
szczegblnymi osobami. On jest w nich i nad nimi, napetnia je, prze-
nika itd. (np. Rdz 41,38; Wj 31,3; Lb 24,2; 1Sa 18,10). Ttumaczenie
rtiah “elohim jako ,,duch Bozy” réwniez w Rdz 1,2 moze zatem —
jak stusznie zauwaza H.-F. Fabry®! — wskazywa¢ na jaka$ idee ozy-
wionego kosmosu, ktora jest obca Staremu Testamentowi.

" Liczni egzegeci sg jednak zdania, ze ritah “elohim w Rdz 1,2b
oznacza ducha Bozego 1 to tego, ktory jako Boska, porzadkujaca
1 stwarzajaca zycie moc, spoczywa juz nad chaotycznym Swiatem
i czeka na wyzwalajace je Boze stowo. Przy takim rozumowaniu
chodzitoby wigc o odniesienie wyrazenia rtiah "elohim do Boga
Stworcy wszech$wiata i jego stworczej obecnodei i aktywno$ci®.
Trudno$¢ stanowi jednak fakt, ze az cztery razy w Biblii hebrajskiej
riah “elohim (,duch Bozy”) jest okreSlany jako raah (,zly”).
W 1Sm 16,14 czytamy: ,,Saula opuscit duch Panski [rttah JHWH)|,
a opetat go [abi‘atattr] duch zly, zestany przez Pana [rtiah ra‘ah
meet JHWH]”. Zaraz w dwoch nastgpnych wierszach ten sam
duch nazwany jest raah ’elohim ra‘ah (16,15.16 i identycznie
w 16,23 1 18,10). W przypadku Saula rtzah *elohim nie wprowadza

® Por. R. Albertz, C. Westermann, nmn riiah Geist, THAT 11, s. 728; zob. tez
H.-F. Fabry, m riah, TWAT VI, s. 400-401.

B H.-F. Fabry, v raah, s. 405.

% Zob. np. B. S. Childs, Myth and Reality in the Old Testament, Studies in Biblical The-
ology, 27, London 1960, s. 33-36; S. L.ach, Ksigga Rodzaju, PST I/1, Poznah 1962, s. 185-186;
H. Gunkel, Genesis, s. 104; R. Luyster, Wind and Water: Cosmogonic Symbolism in the
Old Testament, ZAW 93/1981, 5. 1-10; J. Scharbert, Genesis, s. 40.
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w jego zycie porzadku, a wprost przeciwnie: chaos i niepokdj. On
go przejmuje groza, dreczy (b't [piel] — 1Sa 16,14.15), jest nad nim
(hjh “al - 1Sa 16,16), napada (dost. ,jest przeciw”: hjh ’el — 1Sm
16,23), przenika i powoduje wpadanie w szal (slh i nb* [hitpael] -
1Sm 18,10). Ponadto, gdyby przyjaé, ze rtvah "elohim to rzeczywi-
Scie, jak pisze Scharbert, porzadkujaca i stwarzajaca zZycie moc, cze-
kajaca na Boze stowo, ktore ja wyzwoli, to wowczas trzeba by row-
niez da¢ odpowiedZ na pytanie: Dlaczego duch Bozy, stwbrcezy i juz
obecny, czeka na stowo? Zardéwno duch jak i stowo pochodzg prze-
ciez od Boga. Dlaczego wiec duch Bozy, chociaz moze juz dzialaé,
to jednak nie dziala i czeka (Scharbert: ,,Geist Gottes ruht /.../ war-
tend”) jakby na decyzje ,kogo§ innego”? Tlumaczenie riah
‘elohim w Rdz 1,2b jako ,duch Bozy” wydaje si¢ zatem niezbyt
trafne, a przynajmniej nie rozwiazuje glownych probleméw zwigza-
nych z interpretacjg tego wyrazenia.

J. M. P. Smith® zasugerowal, iz "elohim w Rdz 1,2b moze mie¢
znaczenie przymiotnikowe w sensie stopnia najwyzszego (superlati-
vus) i w takim przypadku cale wyrazenie rixah ’elohim nalezy ttu-
maczyC jako ,silny, potezny, straszny lub gwaltowny wiatr”. Tek-
stow, w ktorych stowo “elohim, stanowiac drugi czton (nomen rec-
tum) konstrukcji zaleznej (status constructus), mozna tlumaczy¢
przymiotnikowo jako superlativus, nie ma wiele. Z ich przegladu
mozna wnioskowa¢, iz autor biblijny postuguje si¢ tym terminem
i w takim sensie wowczas, gdy to, co chee scharakteryzowac czy bli-
zej okresli¢, przerasta ludzkie sity i mozliwosci, a zatem musi by¢ od
Boga lub mie¢ zwigzek z Bogiem. W tego typu wyrazeniach nie cho-
dzi wiec o zwykly superlativus, lecz o wskazanie na powigzanie okre-
Slanej rzeczywistosci z Bogiem. Mozna przypuszczag, ze ten sposob
moOwienia jest odzwierciedleniem §wiadomosci i wiary bohaterow
biblijnych opowiadan czy tez samych autoréw w to, ze opisywane
przez nich do$wiadczenie ma zwiazek z Bogiem lub tez jest rezulta-
tem Jego obecnoSci. Tak np. w Rdz 30,8, Rachela, otrzymujac po-
tomstwo od Jakuba dzieki niewolnicy Bilhie, mowi, ze wiodia ze
swoja siostra Lea napttile "elohim, co Biblia Tysigclecia ttumaczy
jako ,,nadludzkg walke”. Poniewaz to Bog uczynit Rachele nieptod-
ng, a otworzy! tono Lei (Rdz 29,31; 30,2), dlatego Rachela postrze-

3J. M. P. Smith, The Use of Divine Names as Superlatives, American Journal of Semitic
Languages 45/1928-1929, s. 212-220; zob. takze C. Westermann, Genesis, s. 149.
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gata swa ,walke” z Lea, jako walke, w ktdrg wmieszany jest Bog.
By¢ moze chodzito o ,,walke¢ na modlitwie” o Boza faske i blogosta-
wienistwo®. Rdz 35,5 moéwi z kolei o ,,wielkim [Bozym] strachu”
(hittat *elohim), ktory padi na mieszkancow okolic Sychem, po tym
jak synowie Jakuba wymordowali wszystkich me¢zczyzn tego miasta
1 samo miasto obrabowali z powodu zhanbienia ich siostry Diny
(Rdz 34,1-29). Tym, co wzbudzito ,,wielki strach”, bylo przekonanie,
ze z rodzing Jakuba jest jej Bog, ktéry ja prowadzi i strzeze®. W po-
dobnym sensie o ,wielkim [Bozym] strachu” (herdat "elohim) mowi
1Sm 14,15. Tym razem ogarnat on obdz Filistynéw, po tym jak Jona-
tan ze swoim giermkiem zabili straznikow. Grozy dopelnifo drzenie
ziemi. Dla autora biblijnego, tak samo jak w Rdz 35,5 tak i w 1Sm
14,15, przerazenie jest skutkiem doSwiadczenia Bozej obecnosci
1 Bozego dziatania (por. 1Sm 14,6.10.12.23). Chodzi o strach wywo-
Jany posrednio przez Boga. Bog jest ,,autorem” tego strachu®.

Wydaje sig, ze w podobny sposob, jak omowione powyze] kon-
strukcje zalezne ze stowem ‘elohim, mozna rozumie¢ takze okre-
Slenie rtah “elohim w Rdz 1,2b. Izraelici w wietrze odczuwali od-
dech Boga?’. Dla wierzacego autora biblijnego opisu o stworzeniu
silny wiatr musi wigc pochodzié od Boga, ktory przeciez, zgodnie
z tytutem tego opisu (1,1), wszystko uczynit. Konstrukcje zalezng
rtiah *elohim w Rdz 1,2b mozna zatem traktowaé jako tzw. geneti-
vus auctoris (dopelniacz autora), poniewaz Bog jest sprawca, ,,au-
torem” wiatru, a tym samym tfumaczy¢ je za pomocg slow ,wiatr
Boga”, wzglednie ,,wiatr Bozy”%. Bog jest autorem pewnej czynno-
Sci, ale ta czynnoS¢ nie musi by¢ czynnoScig stworcza. Jaki wige ma
ona charakter i jaki efekt? OdpowiedZ na to pytanie mozna odczy-
ta¢ w pozostalej czeSci w. 2b.

3 Por.J. Scharbert, Genesis 12-50, NEB 16, Wiirzburg 1986, s. 205.

% Strach przed rodzing Jakuba jest antycypacja wzbudzonego przez Boga strachu przed
Izraelitami w czasie zdobywania przez nich ziemi Kanaan (por. Wj 23,27; Pwt 7,20-24; Joz
2,9-11). Szerzej zob. komentarze, np. tamze, s, 231.

% Por. takze Hi 1,16; Ps 36,7; 1z 14,13.

3 Np. Wj 14,21 méwi o cofnigeiu i osuszeniu wod przez wiatr, natomiast w piesni dzigk-
czynnej z Wj 15 to samo wydarzenie jest opiewane jako spigtrzenie wéd ,,pod tchnieniem
Twoich [JHWH] nozdrzy (beraiah) appeka (ww. 8.10); por. 2Sm 22,16; Ps 18,16; 1z 30,28,

#J. Day widzi w Rdz 1,2b podjecie tradycji o cofaniu przez JHWH wéd z powierzchni
ziemi za pomocg Jego wiatru; God's Conflict with the Dragon and the Sea. Echoes of a Cana-
anite Myth in the Old Testament, University of Cambridge Oriental Publications 35, Cam-
bridge 1985, s. 52-53.
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W tekscie w. 2b, po wyrazeniu werfiah ‘elohim, jest zwrot
merahepet “al-p‘ne hammdjim. Mérahepet jest imiestowem czyn-
nym rodzaju zefskiego koniugacji piel czasownika rhp. Ustalenie
znaczenia tego czasownika w wierszu nie jest fatwe, poniewaz w Bi-
blii Hebrajskiej wystepuje on jeszcze tylko dwa razy. W Jr 23,9, w ko-
niugacji podstawowej gal, oznacza ,,drze¢”, w sensie chaotycznego,
niemozliwego do przewidzenia poruszania sie: ,wszystkie moje
cztonki ogarnia drzenie [rahapu kol-‘asmataj], jestem jak cztowiek
pijany, jak czlowiek przesycony winem”. Drugi tekst, mianowicie Pwt
32,11, ma czasownik rhp w koniugacji piel, a wigc tak samo jak Rdz
1,2. Mowi on o JHWH, ktory prowadzi 1zraela ,,jak orzet, co gniazdo
swoje ozywia, nad piskletami swoimi krazy [jérahép], rozwija swe
skrzydta 1 bierze je, na sobie samym je nosi” (BT). Czasownik
Jjérahép oznacza czynno$¢ orla-matki, zaraz po tym jak jej miode
opuScily gniazdo lub gdy sa zmuszane do opuszczenia gniazda.
Rdzeh rhp poswiadczony jest takze w tekstach ugaryckich, gdzie
przybiera rOwniez znaczenie ,,krazy¢”, ,,unosic si¢” i odnosi si¢ takze
do orfow*. Niektorzy egzegeci’ wskazywali, ze zardwno w tekscie bi-
blijnym, jak i w tekstach ugaryckich rhp stuzy do opisania czynnosci
ptakow (istot zywych), a nie wiatru (nieozywionego zjawiska). Dlate-
go stowa rfiahw Rdz 1,2b nie nalezy ttumaczy¢ jako ,,wiatr”.

W celu rozwigzania problemu wiersza 2b warto odwota¢ sie do
spostrzezen E. Jenniego na temat czasownikowej formy piel*!. Jen-
ni proponuje odejScie od tradycyjnego pogladu i schematu, wedtug
ktorego form piel uzywa si¢ dla tak zwanych czynnoSci intensyw-
nych w stosunku do czynnosci prostych wyrazonych przez formy gal
1 dzieli czynnoSci na aktualne i rezultatowe. O ile czasownik w for-
mie gal oznacza czynno§¢ w sensie aktualnym (dzialanie w jego
trakcie), o tyle piel wskazuje na czynno$¢ rezultatowa, czyli na
sprawcze powodowanie jakiego$ stanu, w odréznieniu od form Aifil
wyrazajacych spowodowanie jakiego§ zdarzenia lub dziatania®.

¥ Zob. R. Ouro, The Earth of Genesis 1: 2 Abiotic or Chaotic? Cz. 111, AUSS 38/2000 s. 64-65.

© Zob. R. Ouro, The Earth of Genesis, s. 64.

4 E. Jenni, Das hebriische Pidel. Syntaktisch-semasiologische Untersuchung einer Verbal-
form im Alten Testament, Ziirich 1968; zob. tez tenze, Zur Funktion der reflexiv-passiven
Stammformen im Biblisch-Hebrdischen, w Studien zur Sprachwelt, s. 51-60,

2 Znaczenie hebrajskich form piel przy takim rozumowaniu odpowiada znaczeniu form
koniugacji D w jezyku akadyjskim, zob. np. W. von Soden, Grundriss der akkadischen
Grammatik, s. 115-116 (8§ 88).
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W ramach form pie/ wyrdznia jeszcze znaczenie rezultatowe kon-
kretne i przenos$ne. Tak np. czasownik zrh w koniugacji podstawo-
wej gal znaczy ,rozsypac”, ,przesiewaé” (np. Wj 32,20; Jr 4,11).
W piel, w sensie rezultatowym konkretnym, oznacza ,,uczyni¢ roz-
sypanym” lub ,uczyni¢ przesianym”, to znaczy sprawi, zeby co$
wygladalo jak rozsypane lub przesiane. Natomiast w sensie przeno-
snym, gdy np. przedmiotem sg ludzie, kt6rzy nie moga zostac rozsy-
pani (np. reka), otrzymuje znaczenie ,rozproszy¢”, ,rozpedzic”
(np. Prz 20,26; Jr 31,10)®.

Konkluzje, do jakich Jenni doszed! w wyniku swoich badaf, wy-
dajg si¢ zasadne i owocne takze w odniesieniu do interpretacji cza-
sownika rAip w Rdz 1,2b. Znaczenie podstawowe rhp w qgal jest
»drze€” (Jr 23,9: drzg wszystkie czionki). Znaczenie konkretne-re-
zultatowe w pzel bedzie wigc: ,,powodowal drzenie”, ,,wprowadzac
stan drzenia”. W gal czasownik rhp jest nieprzechodni, za§ w piel
staje si¢ przechodnim, chociaz dopelnienie nie jest wyraznie wska-
zane. W Pwt 32,11 chodzi o orfa, ktory powoduje drzenie nad swo-
imi piskletami, to znaczy unosi si¢ / krazy trzepoczac skrzydlami
(drzac) = powoduje drzenie unoszgc si¢ i trzepocgc skrzydiaml
(sens rezultatowy-przeno$ny). W przypadku Rdz 1,2b mozemy mo-
wi¢ 0 znaczeniu rezultatowym-konkretnym: ,wiatr Boga powodo-
wal drzenie” oraz o przenoSnym: ,wiatr Boga wial (tam i z powro-
tem)” = powodowat drzenie wiejgc*.

B. K. Waltke i M. O'Connor, idac za S.A. Ryderem®, nie zgadza-
ja si¢ z Jennim, wskazujac, ze istnieje grupa czasownikow, ktore
W gal s3 nleprzechodme 1 oznaczajg ruch fizyczny, natomiast w piel
wyrazajg aspekt wielokrotno$ci i powtarzalno$ci®®. Czasownik rhp

@ Inny przykiad: smk-qal: ,wspierac”, ,podtrzymac”; piel: ,uczyni¢ wspartym”, ,,podtrzy-
manym” = ,,od§wiezy¢”, ,orzezwic¢”; por. E. Ienni, Das hebrdische Pidel, s. 135-140.

# Zaprezentowany sposdb rozumienia formy czasownikowej piel w Rdz 1,2b znajduje
swoje potwierdzenie sprawdzajac si¢ takze w przypadku innych tekstéw, w ktorych wystepuje
slowo rtiah z czasownikiem w piel, wzglednie polel (koniugacja odpowiadajaca piel przy cza-
sownikach v’v), np. w 1Sm 16,15 (b (¢t w nifal znaczy ,by¢ przerazonym”, ,przerazié si¢”,
a zatem w piel oznacza ,powodowa¢ bycie przerazonym”, ,wprowadzaé w stan przerazenia”
=, dreczy¢” [BT], ,przejaé groza”), czy 1z 59,19 (nws w gal: ,uciekac”, w polel: ,powodowac
uciekanie, stan uciekania” = ,;pedzi¢” [BT]).

# S.A. Ryder, The D-Stem in Western Semitic, Janua Linguarum. Series Practica 131,
Paris 1974, s. 130-135.

% B.K. Waltke, H. O’ Connor, 4n Introduction to Biblical Hebrew Syntax, s. 414-415
(§ 24.5).
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(gal: ,drze¢”) bylby wiec tego typu czasownikiem. W Rdz 1,2b
czym jest jednak powtarzajace si¢, ciagle drzenie, jak nie stanem
drzenia?

Wyrazenie ‘al-p°neé hammajim zastosowano w Starym Testa-
mencie, oprocz Rdz 1,2, jeszeze trzy razy (Rdz 7,18; Wj 32,29; Koh
11,1). W kazdym z tych trzech tekstéw przyjmuje znaczenie ,,na po-
wierzchni wod”. W przypadku Rdz 1,2b spos6b thumaczenia przyim-
ka *al jako ,nad” lub ,,na” nie ma raczej wigkszego znaczenia. Au-
tor biblijny tak dobrat stowa, iz ma sie wrazenie, ze glos wszechwie-
dzacego narratora jest jakby glosem obserwatora opowiadanej hi-
storii, glosem naocznego §wiadka stanu przed stworzeniem: Bardzo
silny wiatr, a wiec wiatr Boga (=oddech Boga), wial nad wodami
i wprowadzaf stan drzenia widoczny na ich powierzchni (fale?)*.

W Rdz 1,2b nie chodzi o pierwszy akt stworzenia, chociazby
przygotowawczy, ale o wskazanie tylko na ruch. Imiestow
merahepet charakteryzuje forme ruchu jako przeciwiefistwo stanu
zawieszenia lub spoczynku®. Ten wniosek odpowiada zastosowa-
niu terminu rAp w pozostatych dwoch tekstach Starego Testamen-
tu (Jr 23,9 — gal: drza wszystkie cztonki; Pwt 32: 11 - piel: orzet kra-
zy /trzepoczac skrzydiami) i potwierdzaja go starozytne przektady,
jak chociazby Septuaginty, Akwili, Symmacha (epefereto) czy Wul-
gaty (ferebatur).

O drzeniu wod (majim) przed Bogiem i to w taczno$ci z poru-
szaniem si¢ wodnych otchiani (#*homdt), moéwi z kolei wspomniany
juz Ps 77,17 (por. Ha 3,10). Z drugiej strony sg teksty biblijne,
w ktOrych czytamy o drzeniu jako znaku chaosu i zachwiania po-

47 Z podobnym wyobrazeniem spotykamy si¢ w aramejskim tekscie Dn 7,2: ,,Ujrzalem
swojg wizje w nocy. Oto cztery wichry nieba wzburzyly wielkie morze (‘arba‘ rahe $majja
megihan l(jamma rabbad’)”. Na temat relacji autor — narrator oraz sposobdw narracji zob.
np. J. L. Ska, ,,Our Fathers Have Told Us”. Introduction to the Analysis of Hebrew Narratives,
Subsidia Biblica 13, Roma 1990, s. 39-54; S. Bar-Efrat, Narrative Art in the Bible, JSOT. S
70, Sheffield 2000, s. 13-45.

* Niektorzy, zwracajac uwage, iz w jezyku syryjskim rdzef rhp przyjmuje réwniez znaczenie
~Wylegac”, , wysiadywac”, rozwazali w odniesjeniu do Rdz 1,2b mozliwo$¢ wplywu idei powsta-
nia $wiata z jaja. Ten poglad przyjmowat poczatkowo $w. Hieronim, Quest. in Gen., PL 23,
kol. 939, a takze §w. Tomasz z Akwinu, Sum. Theol., 1, q. 74, a. 3, ad 4; zob. J. Skinner,
A Critical and Exegetical Commentary on Genesis, Edinburgh 19302, s. 17-18; G.von R ad, Das
erste Buch Mose. Genesis, ATD 2/4, Géttingen 1972, s. 30; M. Peter, Wykiad Pisma Swigtego
Starego Testamentu, Poznan 1978, s. 180; T. Brzegowy, Pigcioksigg Mojzesza. Wprowdzenie
i egzegeza Ksiggi Rodzaju 1-11, Tarnéw 1998, s. 128; C. Wester mann, Genesis, s. 148.
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rzadku stwérczego (np. Jr 4,23-24; por. Ps 18,8-16; 1z 13,13). Naj-
prawdopodobniej wigc, tak samo jak ciemnos¢ nad bezmiarem wod
(Rdz 1,2aP), tak i wiatr, ktéry powoduje drzenie nad wodami / na
wodach (Rdz 1,2b), jest elementem obrazu chaotycznego stanu
przed stworzeniem. Okreslenie ,,wiatr Boga” wskazuje jednak, ze
6w chaos, tak jak pozbawione zycia pustkowie z Rdz 1,2aq, znajdu-
je si¢ w zasiegu kontroli Boga.

Znaczenie Rdz 1,2 w kaplanskim opowiadaniu o stworzeniu

Analiza syntaktyczna Rdz 1,1-3 pozwolila okresli¢ miejsce
1 funkcje w. 2 w opisie stworzenia przedstawionym w Rdz 1,1-2,3.
W. 2 znajduje si¢ migdzy tytutem catego opisu (1,1) a narracja (1,3-
-2,3), prezentujaca Boze dzielo stwarzania. Jako taki stanowi wpro-
wadzenie do tej narracji, nakreSlajac tlo i okolicznoSci, w jakich
Bog, przez swoje stowo, rozpoczat czynnoSci stworcze. Pod wzgle-
dem tresci, wynikajacej ze znaczen poszczegolnych stow, w. 2 moz-
na podzieli¢ na dwie czeSci. Pierwszg stanowi zdanie w. 2aq, ktore
charakteryzuje rzeczywisto$¢ przed stworzeniem jako abiotycz-
na: Ziemia byta strasznym pustkowiem bez mozliwosci zycia. Na
druga czes¢ skladajg si¢ dwa paralelne zdania z wiersza 2af3 i 2b,
prezentujace stan przedstworzeniowy jako chaotyczny: Dookola
byl tylko bezmiar wod. Nad tymi wodami panowata ciemno$¢ (2ap)
1 wial wiatr Boga, powodujac nad nimi drzenie (2b). Opisany chaos
uniemozliwiat zycie.

W opowiadaniu z Rdz 1,3-2,3 akty stworcze Boga sg roziozone
na sze$¢ dni (ww. 3-31). Dziela stworzenia opisane w trzech pierw-
szych dniach koresponduja z dzietami trzech pozostatych dni tak,
ze méwi sig o dwdch paralelnych trzydnidéwkach:

I (ww.3-5) S$wiatlos¢iciemno$¢ 1V (ww. 14-19)
ciata niebieskie
Il (ww. 6-8) sklepienie niebieskie V (ww.20-23) ryby i ptaki

oddzielajace wody
I (ww. 9-13) ziemia i morza; VI (ww. 24-31)
zwierzeta ladowe;
roslinnosé czlowiek

Z powyzszego ukladu jasno wynika, ze akty stworzenia drugie;j
trzydniéwki dopelniaja odpowiednio te z pierwszej trzydniowki.
Pierwsza i druga trzydniéwka koficzy si¢ pojawieniem si¢ zycia na
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ziemi. O ile jednak w trzecim dniu ziemia wydaje ro$linnos¢, o ty-
le w szostym chodzi o zycie w wyzszej formie: zwierzeta i przede
wszystkim stworzonego na obraz i podobiefistwo Boze cztowieka.
W ten sposob szeSciodniowe stwarzanie osiggnelo swoj kres i cel:
cztowiek zyjacy na ziemi. Ziemia, ktéra przed stworzeniem byla
pustkowiem i nicoscig (1,2a0), stata si¢ Srodowiskiem zycia czlo-
wieka. Zanim jednak Bog przeksztalcit abiotyczng sytuacje przed-
stworzeniowg w rzeczywisto§¢ pelng zycia, panujacy przed stwo-
rzeniem chaos (1,2a3-b) musiat zosta¢ przeksztalcony w porza-
dek. W celu zakoficzenia panowania wszechobecnej ciemnoéci
(1,2aB), Bog stworzyt §wiatlo, oddzielajac je od ciemnosci (dzieh
pierwszy) oraz ciala Swiecace, aby Swiecily nad ziemig (dzien
czwarty). Wielkie otchtanie wod, nad ktérymi / na ktérych pano-
walo drzenie spowodowane wiejacym nad nimi silnym, Bozym
wiatrem (1,2b), zostaly rozdzielone sklepieniem niebieskim
(dzien drugi). Miejsce pod sklepieniem Bog przeznaczyl potem
dla ptakow, a wody ustanowit §rodowiskiem odpowiednim dla ryb
(dzien pigty). Wprowadzony porzadek umozliwit pojawienie si¢
ziemi i Zycia na niej —w pierwszym etapie roslin, a na zakoficzenie
zwierzat i czlowieka.

Pomigdzy opisem samej czynnosci stwarzania (Rdz 1,3-31) a je-
go wprowadzeniem (1,2) dostrzegalny jest treSciowy paralelizm
o ukfadzie chiastycznym, przy czym w narracji o stwarzaniu, ele-
menty odpowiadajgce elementom wprowadzenia sa powtdrzone
z zachowaniem tego samego porzadku: wystepuja w pierwsze]
i drugiej trzydnidowce. Powyzsze spostrzezenia mozna przedstawic
w nastepujgcym schemacie:

1,2 ao Ziemia byta pustkowiem i nicoscia,
A
aP: ciemnoS¢ byta nad powierzchnig bezmiaru wod
Ba
b: 1 wiatr Boga wial nad powierzchnig wod
B .
DZIEN I B'o/
DZIEN I B
DZIEN III A
DZIEN IV B"o"
DZIEN V g
DZIEN VI A"
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Okazuje sie, ze w. 2, szkicujacy tlo dla czynnosci stwOrczych, ma
SciSle okreslong strukture, ktéra zostaje podjeta w tekScie opisuja-
cym stwarzanie. Punktem wyjscia i dojScia catego opisu (1,2-31)
jest ziemia (ha’'ares). Autor, ktory z wiasnego doswiadczenia znat
ziemie z roslinnoscia, zwierzetami, ludZmi i z calym jej naturalnym
porzqdkiem najpierw moéwi o niej jako nie istniejacej i jako rzeczy-
wistosci abiotyczne], bez zycia (A). Dzigki czynnosci stworczej Bo-
ga ziemia pOJaw1a sic w realnych dla autora ksztaltach, jako wyda-
jaca roSliny (A') 1 umozliwiajaca zycie zwierzetom i ludziom (A").
Stan chaosu, ktéry panowal, zanim Bog podjat si¢ czynnoSci stwor-
czych (B), jest likwidowany w swoich gtéwnych charakterystycznych
elementach i to doktadnie w takiej kolejnoSci, w jakiej one pojawia-
ja si¢ w opisie stanowigcym wprowadzenie (Bafl — B'a'B' / B"a"B").
Boza czynnos¢ stwarzania jawi si¢ zatem jako dwuetapowe, plano-
we i konsekwentne przeksztalcanie stanu przed stworzeniem, ukie-
runkowane na zycie ludzkie.

% ok ok

W przedstawione]j probie interpretacji Rdz 1,1-2 punktem wyj-
$cia jest stwierdzenie, ze w. 1 pelni funkcje tytulu calego kaplan-
skiego opisu stworzenia (Rdz 1,1-2,3). W. 2 stanowi jego wprowa-
dzenie. Opis czynnoSci stworczej Boga rozpoczyna si¢ w w. 3 sfowa-
mi wajjo’'mer ’elohim (,,I rzekt Bog”). W. 2 charakteryzuje stan
przed stworzeniem. Ziemia, jaka znal autor biblijny — z ro$linno-
scm[, zwierz&;tami i ludZmi ~ nie istnieje. Przed akcja stworczg Boga
ziemia jest jedynie pokrytym wodami i uniemozliwiajacym zycie
pustkowiem (tohtr waboh) (w. 2ac). Panujaca nad wodami ciem-
no$¢ (w. 2aP) oraz drzenie spowodowane wiejgcym wiatrem
(w. 2b), s3 oznakami stanu chaosu, ktory jednak jest podtrzymywa-
ny i kontrolowany przez Boga (ruah "elohim).

Roziozona na sze§¢ dni dzialalnos¢ stworcza Boga (ww. 3-31)
polega na wprowadzeniu porzadku (przezwycigzenie stanu cha-
otycznego) i Zycia (przezwyci¢zenie stanu abiotycznego), az po jego
najpelniejsza forme w czlowieku. Proces stwarzania przebiega
dwuetapowo (w dwdch trzydnidéwkach), tak ze uktad literacki opisu
z w. 3-31 jest dwukrotnym symetrycznym podjeciem elementow
ukladu odczytanego w w. 2: abiotyzm — chaos // porzadek - zycie /
porzadek — zycie.
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Skoro czynno$§¢ stwdrcza rozpoczyna si¢ wypowiedzeniem przez
Boga sprawczych stow (1,3), to owa czynno$¢ wyrazona imiesto-
wem merahepet jest Boza czynnoScig przedstworzeniowa, polega-
jaca na podtrzymywaniu stanu abiotyzmu i chaosu. Trwa ona az do
momentu, w ktorym Bog uzna za stosowne wypowiedzie¢ swoje
stwarzajace ,niech si¢ stanie” (jehi).

ks. Grzegorz SZAMOCKI



