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TEOLOGIA NEGATYWNA | METAFIZYKA

Z réznych powod6éw ozywa dzi§ zainteresowanie apofatyzmem
w teologii. Jedni interesuja si¢ nim, bo chca dochowaé wiernosci
wlasne;j tradycji — tak jest w przypadku teologdw prawostawnych;!
inni probuja na nowo ukaza¢ apofatyzm jako drog¢ okreSlenia
mozliwoSci i granic rozumu w teologicznym poznaniu Boga;? a jesz-
cze inni widza w apofatyzmie sposdb nawigzania dialogu z tymi tra-
dycjami religijnymi ktére — przynajmniej na pierwszy rzut oka —
zdaja si¢ mie€ z nim wiele wspolnego np. buddyzm.? Nie wchodzac
w oceng tych propozycji, zajmiemy si¢ niektorymi kwestiami, kt6-
rych rozwazenie pomoze ustali¢ warunki sensownosci dyskursu
apofatycznego w teologii. Uczynimy to, uwzgledniajac wspotczesny
kontekst metodologiczny, rozwijany z wielkim powodzeniem w kre-
gach zwigzanych z szeroko rozumiang filozofia nauki. Odwotanie
si¢ do refleksji metanaukowej pozwoli nam, jak przypuszczamy,
wyrazi¢ wspomniane warunki w sposdb ogolny, majacy zwigzek
z uprawomocnieniem samego dyskursu teologicznego.

Najpierw sprobujemy okresli¢ natur¢ powiazan zachodzacych
mig¢dzy metodologia a negatywnym wymiarem refleksji racjonalnej,
ktéra w dobie obecnej czgsto przybiera posta¢ agnostycyzmu. Na-
stepnie zwrdcimy si¢ do tradycji, aby wydoby¢ z niej pozytywne tre-
Sci apofatyzmu. W koncu wskazemy na pewne metafizyczne zaloze-
nie, ktére stanowi warunek sine qua non autentycznej teologii ne-

gatywne;j.

' Por. M. P. Begzos, Apophatism in the Theology of the Eastern Church. The Modern Cri-
tical Function of a Traditional Theory, The Greek Orthodox Theological Review 41/1996,
s. 327-357.

2 Por. T. Dzid ek, Granice rozumu w teologicznym poznaniu Boga, Krakéw 2001.

3 Por. M. Zago, Buddismo e cristianesimo in dialogo. Situazione - rapporto - convergenze,
Roma 1985.
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Apofatyzm w dobie metodologicznego agnostycyzmu

Wspoélczesna filozofia, jak rowniez wiele innych wyrostych na jej
gruncie dyscyplin, ulatwia postawienie pytania o mysl apofatyczna.
Jedno z najbardziej sugestywnych uje¢ tworzacych sprzyjajacy kli-
mat do refleksji nad apofatyzmem, zwigzane jest — co teologom
wydac¢ si¢ moze paradoksalne — z dyskusjami na temat szeroko po-
jetej metody naukowej. W metodologicznych dyskusjach z pogra-
nicza nauki, filozofii i teologii czgsto powraca problem naturali-
zmu. Powdd nie jest trudny do odgadnigcia. Nauka jako przedsie-
wzigcie poznawcze rozwija si¢ pod auspicjami ,,metodologicznego
naturalizmu”. Oznacza to m.in., Ze: metoda naukowa jest samowy-
starczalna w tym sensie, ze naukowiec, jesli nie chce si¢ sprzenie-
wierzy¢ swemu dziafaniu, nie moze uciekac si¢ do wyjasnien z ze-
wnatrz, wychodzacych poza obszar mozliwego zastosowania meto-
dy nauk przyrodniczych; metoda naukowa zaklada jakie$ jedno-
rodne, a w kazdym razie nie-dualistyczne postrzeganie rzeczywi-
stosci.

Warunek drugi uzupelnia pierwszy, lub — jesli wolimy — objasnia
go w taki sposob, ze taczy naturalizm metodologiczny z metafizycz-
nym, ktéry wyklucza jakikolwiek nadnaturalny czynnik w $wiecie
lub poza Swiatem.

Czlowiek wierzacy z fatwoscig oddziela oba typy naturalizmu, ale
naukowiec, albo tylko kto§ doceniajacy sil¢ i rol¢ metody nauk
przyrodniczych w ksztaltowaniu obrazu $wiata, dostrzega ich we-
wnetrzng wigz.* Zwigzek ten wyraza, np. pytanie: jak badacz $wiata
moze w ogéle dopusci¢ mozliwos$¢é §wiata interwencjonistycznego,
tj. takiego, w ktérym Bog lub inny czynnik nadprzyrodzony dziatal-
by w sposob nadzwyczajny (,nadnaturalny”). Wychodzac naprze-
ciw wspomnianej trudnosci, niektdrzy teologowie (zwlaszcza prote-
stanccy) probuja ,,ocali¢” teologi¢ jako refleksje racjonalna, zréw-
nujac naturalizm metodologiczny z naturalizmem metafizycznym,
czyli odrzucajac w ogdle pojecie tego, co nadnaturalne. Idea natu-
ralistycznej teologii wyglada na wewnetrznie sprzeczna, a jednak
nie brakuje wysitkéw zmierzajacych do uzgodnienia, jesli wreez nie
do harmonijnego zjednoczenia, religii i naturalizmu. Procedura

* Por. R. B. Braithwaite, Wiara religijna w oczach empirysty, w: B. Chwedeficzuk,
(wybor i wstep), Filozofia religii, Warszawa 1997, s. 323-344.
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z grubsza wyglada nastepujaco. Przyjmuje si¢ obraz $wiata kreslony
przez nauki przyrodnicze, a nast¢pnie probu;e 516; dostosowaé don
roszczenia religijne. Jesli wu;c dane roszczenie nie pasuje do ,na-
ukowego” czy ,kulturowego” obrazu $wiata, to wyprowadza si¢
wniosek, ze nalezy je wyeliminowaé, badZ zmodyfikowa¢ jego sens.
W konsekwencji wiele twierdzen teologicznych musi ulec zmianie.
Przyktadowo, w naturalistycznym $wiecie Bég nie moze by¢ osobo-
wy, a takie pojecia klasycznego teizmu jak stworzenie, objawienie,
zmartwychwstanle itd. zostaja zastapione naturallstycznyml »ekwi-
walentami”, ukazujgcymi ich znaczenie aktualnego zycia.’

Inni z kolel niezadowoleni z takiego stanu rzeczy, probuja zna-
lez¢ miejsce dla interwencji boskich w naturalnym $§wiecie. W kre-
gach osob zwiazanych z nauka-teologia w ostatnich latach miata
miejsce burzliwa dyskusja na temat mozliwych sposobéw Boskich
dziatan w $wiecie. Jedni szukali tej mozliwosci na poziomie kwan-
towym. Jak wiadomo, wedlug praw mechaniki kwantowej przed-
mioty mikro$wiata sa niezdeterminowane, w zwigzku z tym Bég -
twierdzili zwolennicy tzw. oddolnej przyczynowosci — moze wyko-
rzystywa¢ kwantowe nieoznaczonoSci i wplywaé na bieg Swiata.
Drudzy woleli nie wigza¢ si¢ z probabilistyczng interpretacja me-
chaniki kwantowej, sugerujac ,,odgérny model” dziatania Boga
w Swiecie. W tym ujeciu Bég ze swej natury stanowi ograniczenie
Swiata, wyznaczajac mu swoje cele. Oddziatujac na catos¢, wptywa
na bieg poszczegélnych zdarzen, aczkolwiek nigdzie nie narusza
naturalnych zaleznosci i zwigzkow.

Nie trzeba by¢ wyrafinowanym metodologiem, aby spostrzec, ze
wysitki znalezienia ,miejsca” dla boskich interwencji, zaré6wno
w oddolnym jak i w odgornym scenariuszu, naznaczone s3 wyraZnie
pi¢tnem ,,argumentu z dziur w naszej wiedzy”. Strategia zapycha-
nia Bogiem dziur w ludzkiej wiedzy juz nieraz okazata si¢ chybiona.
Nic dziwnego, ze proponowane wysilki nie zyskaly powszechnej ak-
ceptacji. Towarzyszaca im dyskusja ukazala, ze nie sg one lepsze od
klasycznej tomistycznej strategii odrézniania Przyczyny Pierwszej

5 Zob. np.: Ch. D. Hardwick, Essays on Grace: Naturalism, Existentialism, and Theolo-
g, Cambridge 1996, s. 268n. Warto od razu dodaé, uprzedzajac dalszy wywdd, ze naturali-
styczna teologia jest ksztaltowana w gruncie rzeczy nie tyle przez same nauki przyrodnicze,
ile przez specyficzng filozofi¢ nauki, np. fizykalizm lub jaka$ jego odmiang.

¢ Zob. prace w: R. J. Russell et al. (red.) Chaos and Complexity. Scientific Perspectives
on Divine Action, Berkeley, California (Vatican Observatory Publications) 1995.
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od przyczyn wtornych Dziatanie Przyczyny Plerwsze] twierdzili
scholastycy — trwa nieprzerwanie, chociaz nie zawiesza ono w ni-
czym dziatan naturalnych przyczyn wtérnych.’

Zauwazmy jednak, nawigzujac do poczatku naszych uwag, iz ni-
cm przewoqu zasygnalizowanych strategu jest cheé ocalenia intu-
icji, Ze naturalizm metodologiczny nie pociaga za soba naturalizmu
metafizycznego. Wzajemne relacje migdzy dwoma typami naturali-
zmu nastgpujaco wypowiada M. Heller w swej ostatniej ksigzce
teologicznej: ,,Przyjecie naturalizmu metodologicznego dla mysla-
cego chrzescijanina nigdy nie stanowilo problemu. Problem zaczy-
na si¢ w momencie, w ktérym uswiadamiamy sobie, ze (...) natura-
lizm metodologiczny niesie jednak pewne przestanie ontologiczne.
A jesli jest tak, ze «§wiat nadnaturalny» dlatego nie ujawnia si¢
w «§wiecie naturalnym», Ze po prostu nie istnieje jako rézny od
Swiata naturalnego?”®

Sens zacytowanego fragmentu wyraza asymetria relacji lacza-
cych oba typy naturalizmu, metodologicznego i metafizycznego
(ontologicznego). Przedstawmy ja w postaci zdan warunkowych:

A. Jesli naturalizm metodologiczny, to naturalizm metafizyczny.

B. Jedli naturalizm metafizyczny, to naturalizm metodologiczny.

Fatwo dostrzec, iz zasygnalizowane wyzej wysitki zmierzaja do
wykazania, ze zalezno$¢ (A) jest falszywa, natomiast (B) prawdzi-
wa. Wynik ma duze znaczenie dla teologii apofatycznej. Po pierw-
sze, ukazuje jej mozliwo$¢ — naturalizm metodologiczny, a wigc
fakt, ze nasze pojgcia s3 utkane z materii tego $wiata nie jest dowo-
dem daremnosci wysitkow teologicznych. Jednak - a wiasnie w tym
kierunku prowadzi interpretacja okresu warunkowego (B) — nic nie
wskazuje na to, aby mozna byto wyj$¢ poza nadziejg, ze naszym po-
jeciom co$ rzeczywiScie odpowiada po tamtej stronie. Wynik jest
radykalnie negatywny, gdyz zdaje si¢ faworyzowa¢ agnostycyzm.
Nie trzeba dodawaé, ze rozwdj filozofii nowozytnej, poczawszy od
»ZWrotu antropologicznego”, zgodnie z ktérym nacisk jest potozo-
ny na kwestie poznawcze, jeszcze wzmacnia to odczucie, konstytu-
ujac klimat majacy wplyw na uprawianie teologii.

W tym miejscu nie bgdziemy kwestionowaé tych prowizorycz-
nych, choé nieraz apodyktycznie traktowanych wnioskow. Wskaze-

M. Heller, Sens zycia i sens Wszechswiata, Tarnéw 2002, s. 113n.
8 Tamze, s. 121.
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my natomiast na pewne metafizyczne zalozenie, ktére leglo u pod-
staw calej dyskusji, warunkujac jej forme¢ i przebieg. Zanim jednak
wypowiemy zasygnalizowane zalozenie, dobrze bedzie przyjrzec sig
tradycyjnym ujeciom apofatyzmu, ktore — — jak przypuszczamy — win-
ny implicite zawiera¢ wzmianki o domniemanym zalozeniu. Ze zro-
zumialych wzgledow potraktujemy sprawg pobieznie, skupiajac sig
na jej ujeciu w teologii chrzescijafiskiej, szczegolnie zwiazanej
z chrzescijanskim Wschodem, z kt6rego to pojgcie si¢ wywodzi. Pa-
migtajmy jednak, ze pojecie teologu negatywnej jest obecne row-
niez w tradycji facinskiej, na co do$¢ czgsto albo nie zwraca si¢ uwa-
gi, albo arbitralnie uznaje si¢ jego stosowanie w tej tradycji (np.
u $w. Tomasza z Akwinu) za arbitralne.

Swiadectwo tradycji
Apofatyzm w Swietle stowa Bozego

W Pismie Swigtym nie znajdujemy otwartej proklamacji apofaty-
zmu jako metody poznania Boga, a wigc jako specyficznej metody
teologicznej. Poznanie Boga w sensie biblijnym opiera si¢ na obja-
wieniu, ktére sam Bdg daje Izraelowi, a — méwiac $cislej — na roz-
nych sposobach objawiania si¢ Boga, ktore zmierzaja do ukazania
Jego mocy i majestatu. W Nowym Testamencie objawienie to jawi
si¢ przede wszystkim jako udzielanie si¢ Boga w Jezusie Chrystusie,
za poSrednictwem ktorego ludzie dochodza do Ojca i moga nawia-
za¢ z Nim relacj¢ milosci i poznania. Autorzy biblijni dobrze wie-
dza, ze doskonale poznanie Boga cztowiek osiagnie dopiero
w wiecznoSci przez ,,ogladanie”; w zwiazku z tym wiedza tez, ze
w poréwnaniu do oczekiwanego poznania obecne poznanie, ziem-
skie, jest bardzo ograniczone w swoich mozliwosciach i rezultatach.
Wychodzac z tego przekonania, mozna powiedzie¢, ze w Starym
i Nowym Testamencie jest podkre§lona absolutna niepoznawal-
no$¢ i nieosiagalno$¢ Boga dla cztowieka.

W Biblii mamy wigc do czynienia ze specyficznym rozumieniem
poznania Boga - nie oznacza ono ani zrozumienia czy tez wiedzy
o charakterze czysto teoretycznym, ani tez nie sprowadza si¢ do ja-
kiego$§ wrazenia czy postawy o charakterze irracjonalnym. Czio-
wiek ,,biblijny” znajduje si¢ w relacji bliskosci z Bogiem, kt6ra — po-
niewaz jest darem samego Boga - nie eliminuje absolutnego dy-
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stansu migdzy Bogiem i czlowiekiem (regio dissimilitudinis). Pozna-
nie Boga urzeczywistnia si¢ zawsze w ramach postawy wiary, ktéra
obejmuje adoracjg, dzigkczynienie, postuszenstwo, wypelnianie
przykazaf, mio$¢ blizniego itd. Poznanie Boga jest wigc wigczone
W postawe przyjeta wobec Boga, ktora ma wymiar poznawczy, lecz
nie jest to wymiar jedyny. Stwierdzenie zydowskiego teologa Abra-
hama Heschela moze postuzy¢ za streszczenie tej wizji: ,,Jako$¢
zrozumienia zalezy od relacji, jaka ma si¢ z Boskoscia”.?

W ramach biblijnej ,.koncepcji” poznania Boga mozemy juz do-
strzec co$, co pdzniej stanie si¢ zalozeniem teologii apofatyczne;.
Chodzi o uznanie mistycznej innoS$ci Boga, ktére zaktada po-
dwojna ,,negacj¢”, a mianowicie — po pierwsze — ze Bog nie miesza
si¢ ze Swiatem oraz — po drugie — ze Bég w zadnym wypadku nie
jest sprowadzalny do ludzkich obrazéw. Odkrywajac Boga jako cat-
kowicie innego, czyli ,,Swigtego” — jak mowi Biblia — cztowiek biblij-
ny jest zobowiazany do czuwania nad tym, by nie ulec pokusie dys-
ponowania Nim jak przedmiotem, a w szczegllnoSci, by nie za-
mkna¢ go w systemie ludzkich przedstawien.

By wypowiedzie¢ ten dystans — nieprzystawalnos$¢ — Boga i czlo-
wieka, geniusz zydowski odwotuje si¢ do poj¢¢ konkretnych, a nie
metafizycznych. Czytamy u Deutero-Izajasza: ,,Prawdziwie Ty je-
ste§ Bogiem ukrytym, Boze Izraela, Zbawco!” (Iz 45, 15). Cztowiek
moze uchwyci¢ tylko znaki Jego bliskoSci: plonacy krzew, stup
ognia, oblok, trzgsienie ziemi na Synaju. Gdy Mojzesz wyraza pra-
gnienie ogladania oblicza Bozego, slyszy nastgpujaca odpowiedz:
»,Nie bedziesz mogt oglada¢ mojego oblicza, gdyz zaden cziowiek
nie moze oglada¢ mojego oblicza i pozostaé przy zyciu” (Wj 33,
20). A potem precyzuje: ,,A gdy cofne dion, ujrzysz mnie z tytu, lecz
oblicza mojego nie ukaze¢ tobie” (Wj 33, 23). Poznanie przejscia
Boga, pewno$¢ Jego czynnej obecnosci, to dostrzezenie jedynie Je-
go ,,plecow” — Bogu nie mozna ,,przyjrzec si¢” twarza w twarz, gdyz
oznaczaloby to juz pewien typ posiadania, przywtaszczenia i spro-
wadzenia Go do tego, co ludzkie. Teofanie biblijne sa wielkimi ma-
nifestacjami niewidzialnego Boga. Wynika z tego absolutny zakaz
wszelkich plastycznych przedstawien Boga.l® Diuga walka proro-
koéw z praktykami balwochwalczymi doprowadzi ostatecznie — po

® A. Heschel, Il messaggio dei profeti, Roma 1993, s. 7.
19 Por. Wj 20, 4; 34, 17; Kpt 19, 4; 26, 1; Pwt 4, 15-20; 27, 15.
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powrocie z wygnania — do oczyszczajacej centralizacji kultu w §wig-
tyni skoncentrowanego na Szekina, tj. miejscu, w ktorym zamieszka
Jego imi¢ (por. Pwt 12, 11).

Trzeba tutaj jednak zauwazyé, ze zakaz adorowania przedsta-
wieft Boga nie oznacza réwnoczes$nie zwrotu w stron¢ kultu niema-
terialnego — czyli nie oznacza protestu przeciw kultowi zewnetrzne-
mu i Zzwigzanemu z tym, co materialne — jak réwniez nie ma w nim
eliminowania stowa wypowiadanego do Boga i o Bogu. Co wigcej,
w historii biblijnej mozna dostrzec stopniowy proces w kierunku
»promocji stowa”, zwlaszcza gdy religia i mysl zydowska zetknie si¢
z mysla grecka, jak Swiadcza ksiggi madrosciowe. Na tym tle sfowo
zostanie podniesione do rangi determinujacego czynnika w religij-
nej relacji cztowieka z Bogiem.

Powyzsze uwagi prowadza do zwr6cenia uwagi na inne jeszcze
teksty biblijne, szczegdlnie te dotyczace czltowieka w ogdle i czio-
wieka-Jezusa w szczeg6lnosci. Nie mozemy wigc zapomniec, ze po-
emat kaptanski o stworzeniu kaze Bogu wypowiedzie¢ nast¢pujace
stowa: ,,Uczyfimy czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam” (Rdz
1, 26). Stanowia one centralny punkt antropologii biblijnej, wska-
zujac przede wszystkim, ze od poczatku czlowiek jest w pozycji
»dialogu z Bogiem, ktdry do niego si¢ zwraca”.!!

Nowy Testament przedstawia Jezusa jako najwyzszy obraz Boga
niewidzialnego (por. 2 Kor 4, 4; Kol 1, 15; Hbr 1, 3). Kto Go widzi,
widzi Ojca (por. J 14, 9). Mamy tutaj oczywiScie do czynienia z ,,po-
Srednim” ogladem Boga. Wynika on z faktu, ze oblicze Boga objawia
si¢ w unizeniu, gdyz Jezus zjawil si¢ w postaci Stugi (por. Flp 2, 6-8).
Kenoza i krzyz — przez ktére Bog przeznacza nas, ,,abySmy si¢ stali
na wzor obrazu Jego Syna” (Rz 8, 29) - to kolejny znak negatywnosci
zwiazanej z naszg ludzka kondycja stworzen i grzesznikow.!?

"H. W. Wolff, Antropologia dell’Antico Testamento, Brescia 19933, s. 206.

12 W historii poszukiwan filozoficzno-teologicznych widzimy, ze w rézny sposob kwestia
chrystologiczna wplywala na propozycje dotyczace relacji czlowieka z Bogiem oraz teore-
tycznego ujmowania kwestii Boga. W XVII w. Bérulle zinterpretowal wcielenie Stowa Boze-
go jako Jego tajemnicg wyniszczenia przez milo$¢: ,Natura Boza jest nieskoficzenie odlegta
od natury ludzkiej i bgdzie taka zawsze, jesli milo$é nie zjednoczy wewngtrznie natury Bozej
z naturg ludzka”; cyt. za P. Cochois, Bérulle et I’'Ecole frangaise, Paris 1963, s. 87. Chcial
podkresli¢, ze w relacjach czlowieka z Bogiem wszystko zalezy od Bozej inicjatywy, szczeg6l-
nie inicjatywy milosci, ktéra jako jedyna pozwala na przekroczenie dystansu migdzy Bogiem
i czlowiekiem. Wyrazajac si¢ filozoficznie, Hegel widzial w tragedii Kalwarii nie tylko $mier¢
czlowieka, lecz takze ,Smier¢ Boga”, ktora jako jedyna moze dokonaé przekroczenia granicy
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Do objawienia Boga w Jezusie nalezy takze stowo, ktore wpisuje
si¢ w kwesti¢ poznania Boga, nadajac mu szczeg6lng jakoS¢. Jezus
Chrystus jest osobowym Objawicielem Boga, a wigc stowo, ktore
wypowiada jest nie tylko stowem ,,0 Bogu”, jak bylo w przypadku
stowa prorockiego, ale jest przede wszystkim stowem ,,0d Boga”,
gdyz On méwi jako Bog zaréwno wtedy, gdy wypowiada stowa zycia
(naucza), jak i wtedy, gdy dokonuje swych dziet zbawczych (petniac
wole Ojca). Niemiecki konwertyta i teolog Erik Peterson zauwaza:
»W Chrystusie zwrot méwi¢ «od Boga» ma podwojne znaczenie —
On nie tylko méwi co$ «o» Bogu, ale zarazem, jesli On co§ «0» Bo-
gu mowi, to jest to zarazem powiedziane przez Boga. Nawet proro-
cy nie méwili «od Boga»; kiedy do nich przychodzi stowo Boze, to
wtedy méwia stowa [otrzymane] od Boga. Stowo Boze méwione
przez prorokéw nie jest jednak mowa od Boga”.!?

Najogdlniej méwiac, oznacza to, ze nasze mdéwienie o Bogu jest
uprawnione — chociaz ma ,,tylko” autorytet pochodny, to znaczy
opierajacy si¢ na autorytecie najwazniejszym, ktorym jest autorytet
Chrystusa i Pisma Swigtego jako stowa Bozego. Tajemnica wciele-
nia Sfowa potwierdza zatem najwymowniej, ze o Bogu mozemy
mowié, chociaz ta sama tajemnica wskazuje na ograniczenie, ze nie
moéwimy o Nim w sensie wlaSciwym — nasze méwienie jest mowie-
niem dazacym do Boga. Nie ulega jednak watpliwosci, ze obja-
wienie Boga w Jezusie z Nazaretu otwiera przed czlowiekiem nowa
i uprawniong droge méwienia o Bogu, ktéra potwierdza chocby
rozwdj dogmatu chrystologicznego.'

Dwie strony apofatyzmu Pseudo-Dionizego

Wiasciwym tworca teologii apofatycznej jest anonimowy autor
traktatu O imionach Bozych, zredagowanego po grecku i znanego od
VII w. Chrzescijanski autor tego dzicla ksztaltowat si¢ w szkole Plo-
tyna i Proklosa, a przedstawit si¢ jako Dionizy Areopagita, uczen §w.

Swiata boskiego i $wiata ludzkiego. Wielu filozoféw wyprowadzi z tego, ze Ukrzyzowany
wzial na siebie cale ,naturalne” poznanie Boga, a wigc stal si¢ wlasciwa ,,teologia natural-
n3”. To samo uj¢cie znajdujemy w tezie M. Lutra: ,,Crux Christi tota theologia est”.

B E. Peterson, Was ist Theologie? w: tenze, Theologische Traktate, Wiirzburg 1994,
s. 9-10.

¥ Por. M. Deneken, L affirmation de Dieu en Jésus Christ. Voi négative et christologie: du
Nouveau Testament q Chalcédoine, Revue des Sciences Religieuses 72/1998, s. 485-501.
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Pawta (por. Dz 17, 34)." W swoich dzietach szeroko rozwaza kwestie
drog prowadzacych do Boga, ktadac szczegdlny nacisk na via negatio-
nis oraz wpisujac w jej kontekst takze kwestie ,,imion Bozych”. Pro-
pozycja ta odegrata determinujaca role w dziejach teologii jako pod-
stawowa rozprawa dotyczaca jej metody. Oprocz kwestii metody teo-
logii analizuje on w perspektywie neoplatonskiej takze hierarchiczng
strukture¢ kosmosu w dzietach: Hierarchia niebiariska i Hierarchia ko-
Scielna. Zstgpujacemu ruchowi, ktéry emanuje z Boga i dochodzi az
do materii, odpowiada duchowe wstepowanie cztowieka do Boga,
ktore obejmuje trzy etapy: oczyszczenie, oSwiecenie i zjednoczenie.
Ten ostatni etap pozwala duszy zjednoczy¢ si¢ z Bogiem w ,$wietli-
stej ciemnos$ci” kontemplacji. Zagadnienie zjednoczenia z Bogiem
przez kontemplacj¢ jest przedmiotem jego waznego traktatu mi-
stycznego pt. Teologia mistyczna.'®

W traktacie Imiona Boskie Dionizy tak formutuje zasadnicza trud-
nos¢, zwiqzana z poznawalnoécia Boga: ,,Jesli Bog przewyisza kazde
rozumowanie i wszelka wiedze i stoi bezwzglc;dme wyzej niz intelekt
i substancja, obejmuje, skupia i jednoczy, i poprzedza wszystko, po-
zostajac przy tym absolutnie niepojetym dla wszystkiego, tak ze nie
podlega ani odczuciom zmystowym, ani wyobrazeniom, ani mniema-
niom, nie mozna go nazwac, opisaé, dotkna¢ ani poznac - to jakze
mozemy napisa¢ nasz traktat Imiona Boskie, skoro udowodniliSmy
juz wezesniej, ze nadsubstancjalna Bosko$¢ nie daje si¢ pojac i ze
przerasta kazde imi¢?”"7 OdpowiedZ na to pytanie zawiera jakby
w zarodku caly p6Zniejszy rozwdj teologii apofatycznej. Boga w sobie
nie moga uchwycic ani stowa, ani mysli. Jednak uzywajac rozmaitych
daré6w pochodzacych od Niego, umysly stworzone sa w stanie w pew-
nej mierze okre$li¢ Prawdg, ktéra przekracza wszelka prawdg:
,»1ej ponadsubstancjalnej Boskosci (...) nie nazwie nikt, kto kocha
prawde przenoszacg kazda prawde, ani rozumem, ani moca, ani inte-
lektem, ani Zyciem, ani substancja, lecz przedstawi ja jako nieporow-
nanie goru;ch nad kaqu przypadlosc1q, ruchem, zyciem, wyobraze-
niem, mniemaniem, imieniem, rozumem, myslemem intelektem,

“Por.Pseudo-Dionizy Areopagita, Pisma teologiczne, ttum. M. Dzielska,t. 1-2,
Krakow 1995-1997.

16 Podstawowg praca na temat teologii Pseudo-Dionizego pozostaje: J. Vanneste, Le
mystére de Dieu. Essai sur la structure rationnelle et la doctrine mystique du pseudo-Denys
I’Aréopagite, Mecheln 1959.

"Pseudo-Dionizy Areopagita,Imiona Boskie 1,5, w: Pisma teologiczne, t.2,s. 53.
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substancja, staloscia, trwaloscia, jednoscia, kresem, bezkresem - jed-
nym slowem, mianuje j3 przyczyna wszystkiego, co rzeczywiscie ist-
nieje”.!® Pouczeni w ten sposéb teologowie wielbig Boskos¢ ,jako
bezimienna, i ponad wszystkimi imionami”, a zarazem ,,pod wieloma
imionami”.! Paradoks wynika z faktu, ze Bog jest Stworca wszyst-
kich rzeczy — przyczyna transcendentna, a wi¢c nieznana, ale rowno-
cze$nie uniwersalna, a wigc ,,stosownie do tego musi by¢ stawiona
i nazywana imionami wszystkich bytow”.?

W propozycji Dionizego znajdujemy wigc zreby metody, ktora
mozna by okresli¢ mianem dialektycznej. Stosujac do Boga pojecia
zaczerpnigte z potocznego doswiadczenia, teolog apofatyczny jest
przede wszystkim w stanie zgrupowac je w antynomie. Na drodze te-
go postepowania pojecia koryguja si¢ wzajemnie, a duch ludzki jest
chroniony przed pokusa zredukowania transcendencji Boga do za-
mkni¢tej wiedzy. Dziewiaty rozdzial Imion Boskich ilustruje metode
opierajac sie na czterech grupach poje¢: wielko$¢ / mato$¢, tozsamosé
/ odmienno$¢, podobienistwo / niepodobienstwo, spoczynek / ruch.

Wynika z tego, ze propozycja teologii apofatycznej ma charakter
paradoksalny, chociaz nie jest przedsigwzigciem ,,pustym” i bezna-
dziejnym. Dostrzegajac ograniczenia postgpowania dyskursywne-
go, teolog mimo to postuguje si¢ nim w swoim specyficznym 0s3-
dzie intelektualnym, a w ten spos6b wchodzi na droge prowadzaca
go do Boga. Teologia apofatyczna nie polega wi¢c na przemilcza-
niu, ani na odwolaniu si¢ do ,niepraktykowalnych” poje¢ i proce-
dur. Pojecia sa wziete z ludzkiego jezyka, a ich tre$¢ utkana z ludz-
kiego doswiadczenia, chociaz ich znaczenie ,mierzy” w rzeczywi-
sto$¢ pozapojeciowa. Z teologicznego punktu widzenia to postgpo-
wanie uzasadnia przede wszystkim zagadnienie stworzenia, ktore
wypowiada relacj¢ mi¢gdzy Bogiem i czlowiekiem-§wiatem, a wigc
takze pewng odpowiednio$¢ migdzy tymi dwoma nieprzystawalny-
mi rzeczywistoSciami. Jednak to nie uzasadnia jeszcze pewnosci, ja-
ka mimo wszystko maja stwierdzenia teologiczne. Poszukujac od-
powiedzi na to pytanie, dochodzimy do drugiego, réwnie podsta-
wowego, aspektu dziedzictwa dlomzy]sklego ktére stanowi jego
nieodzowne dopelnienie i wyjasnienie.

8 Tamze, s. 53-54.
9 Tamze 1, 6, s. 54-55.
2 Tamze 1,7, s. 56.
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Nie tylko krotki traktat Teologia mistyczna, ale caly diugi traktat
Imiona Boskie, Dionizy podporzadkowuje refleksji nad kontempla-
Cja, ktdra stanowi zresztg gléwne zagadnienie wszystkich jego dziet,
zgodnie z ,,prawem”, sformulowanym w nastgpujacy sposéb: ,,Jed-
noczesnie niech od samego poczatku naszych badan zobowiaze nas
prawo zawarte w PiSmie Swigtym, ze prawdy tego, co powiedziano
o Bogu, nie ujawnia si¢ w «przekonujacych stowach ludzkiej mad-
roSci, lecz ukazujagc moc» dang Swigtym autorom przez Ducha
Swietego, ktora jednoczy nas w sposob niewyttumaczalny i niepoje-
ty z tym, co niepoznawalne i mewyrazalne W stopniu znacznie
wiekszym, niz mozna to osiagna¢ naszymi racjonalnymi i intelektu-
alnymi sitami i energiami”.?!

Mowigc prosto, poznawczy wymiar teologii negatywnej rodzi si¢
z wzywania Boga 1 don prowadzi — co oznacza, ze dzielo rozumu
wpisuje si¢ w t¢ wewngtrzng relacje Boga i cztowieka, ktdrej uprzy-
wilejowana forma jest modlitwa. ,,Na poczatku kazdej czynnosci,
a szczeg()lnie gdy zaczynamy rozwaza¢ 1zeczy boskie, nalezy zaczy-
nac od modlitwy, nie po to, by przyciagna¢ do nas t¢ moc, ktora jest
we wszystkim i nigdzie jej nie ma, lecz zeby rozmyslamaml o rze-
czach boskich i poboznymi prosbami oddac si¢ w jej rece i zjedno-
czy¢ si¢ z nig”.? Trzeba wigc stwierdzi¢, ze — w ujeciu Dionizego —
krytyka jezyka religijnego i praktyka modlitwy stanowig dwie kom-
plementarne formy jednej drogi postgpowania teologicznego. Dla-
tego wlasnie jego mysl stala si¢ pokarmem zaroéwno dla autorow
duchowych i mistykow, jak i dla zawodowych teologow, co potwier-
dza wymownie historia teologii i duchowosci chrzescijafiskie;.

W naszej epoce, w ktorej nauki o jezyku w nowy sposob stawiaja
pytania o relacje migdzy sfowem i rzeczg, pojawiajaca si¢ u Dioni-
zego kwestia Boga ,,niepojetego”, a wigc i ,,niewymownego”, zysku-
je nowa aktualno$¢, gdyz zdaje sie; odpowiada¢ na wspéiczesne po-
trzeby filozoficzno-metodologiczne. Jednak przy jej podejmowaniu
trzeba pamigtac, ze w tym ujeciu stwierdza si¢ zarazem, iz czlowiek
jest zdolny do wyznawania i wzywania Boga (kwestia ,wielu
imion”), chociaz s3 to akty stowne, w ktorych zawarta jest projekcja
jego bytu osobowego, jego podmiotowosci i wolnosci. Koniecznym
wiec, cho¢ — jak juz zostalo zaznaczone — ograniczonym, zadaniem

U Tamzel, 1,s.47.
2 Tamze 111, 1, s. 73.
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rozumu jest opracowanie poje¢€ i odpowiedniego zastosowania ich
w ramach spojnego dyskursu teologicznego. Przed racjonalnoscia
teologiczng stoi wigc zadanie oszacowania posiadanych narze¢dzi
w relacji do dazen, jakie wzbudza wiara w podmiocie.

W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze propozycja Dionizego nie
jest jedyna propozycja, jaka pojawita si¢ w pierwotnym chrzescijan-
stwie w ramach poszukiwania adekwatnej metody teologicznej,
w ktorej zostalyby uwzglednione dane dostarczane przez zarysowa-
na wyzej perspektywe biblijng, a ktoéra bardzo szybko zostala za-
uwazona przez Ojcéw Kosciota.? Oni tez wypracowali wiele pro-
gramow do jej systematycznego podj¢cia. Ta trudna misja teologii
na sposob aporii zostala sformulowana przez sw. o Bazylego
Wielkiego: ,,Dazenie do uwielbienia Boga jest zakorzenione w ser-
cu kazdej istoty obdarzonej rozumem. Jednak wszystkie one s3 nie-
zdolne do godnego méwienia o Bogu”.2* A §w. Augustyn sformulo-
wal t¢ sama prawd¢ w typowy dla siebie sposdb, ujawniajac jej pa-
radoksalny charakter: ,,Chcemy szukaé Go, aby Go znaleZ¢; chce-
my szuka¢ Go, poniewaz znalezli§my Go. Jesli chce si¢ Go szukag,
aby Go znalez¢, poniewaz jest ukryty, to chce si¢ Go szuka¢, ponie-
waz znalazlo si¢ Go, poniewaz jest niewyczerpany”.?

Metafizyczne zalozenia apofatyzmu

Po przedstawionych wyjasnieniach pora wréci¢ do relacji
z pierwszego paragrafu:

A. Jesli naturalizm metodologiczny, to naturalizm metafizyczny.

B. Jesli naturalizm metafizyczny, to naturalizm metodologiczny.

Uderza od razu rzecz nastgpujaca. O ile mistrzowie teologii ne-
gatywnej zgodziliby si¢ na rozwazenie (A), podkreslajac, rzecz ja-
sna, ze okres warunkowy jest nieprawdziwy, to nigdy nie przystaliby
na powazne, tzn. wychodzace poza wymiar teoretycznej mozliwo-
Sci, potraktowanie (B). Odrzucenie (B) wynika z tego, ze w ich uje-
ciu procedury teologii negatywnej maja sens jedynie w kontekscie
wiary w Boga Stworce oraz praktyki modlitwy, przez ktorg cztowiek

Z Por.J. D. B. Hamilton, The Church and the Language of Mystery. The Fest Four Cen-
turies, Ephemerides Theologicae Lovanienses 53/1977, s. 479-494.

2 PG 31, 464.

3 PL 35, 1803.
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nawigzuje kontakt ze swym Stwoérca. Te¢ mysl podkresla zar6wno
Swiadomosc, ze Pismo Swigte jest objawione, jak i nacisk potozony
na mistyczny wymiar uprawiania teologii, uprzedzajacy w sensie lo-
gicznym, jesli juz nie czasowym, metod¢ zaprzeczania kolejnym do-
skonatoSciom orzekanym o Bogu.

Rzecz t¢ mozna wyrazié jeszcze prosciej, odwolujac si¢ do relacji
]f;zyka 1 rzeczywlstosc1 poza]¢zyk0we], bf;dqce] jakas transformacja
nowozytnego przeciwstawienia podmiotu i rzeczywistosci pozapod-
miotowej. Jak we wspolczesnej filozofii mowi si¢ wiele o prymacie
znaczen i teorii znaczenia, o postawach sagdzeniowych itd., tak sa-
mo w okresie nowozytnym prymat nalezat do idei, reprezentacji czy
przedstawien. Inaczej widzieli t¢ rzecz mistrzowie filozofii klasycz-
nej. Nigdy nie mieli watpliwosci, ze prymat — aczkolwiek nie stawia-
li tej kwestii w ten sposob, gdyz problem ukazany w czasach p6z-
niejszym byl im nieznany - nie nalezy do j¢zyka, lecz do rzeczywi-
stosci pozaj¢zykowej, mimo wszystkich trudnosci zwigzanych z od-
dzieleniem jezyka od tej rzeczywistoSci. Postawy sagdzeniowe przyj-
mujemy wpierw wzgledem tego, co rzeczywiste, a potem wzgledem
zdan lub znaczeh wyrazonych przez te zdania (oczywiscie, chodzi
o prymat logiczny a nie czasowy). Kwestia ta w jednakowym stop-
niu charakteryzuje poznanie naturalne i wiarg. Tomasz z Akwinu
podkreslll to dobitnie odnosnie do tresci wiary zawartych w Jf;zyko-
wej formie Skiadu Apostolskiego: ,Wyklad wiary zawiera si¢
w Skladzie. Lecz w Skladzie nie chodzi o wystowienie, lecz o rzecz.
Nie méwi si¢ bowiem w nim, ze Bog jest wszechmocny, lecz: Wie-
rze w Boga wszechmocnego (...). W Skiadzie zawarto prawdy wiary
tak, by byly wyrazem ostatecznym naszej wiary, jak na to wskazuje
sam spos6b ich wyrazania. Akt za$ naszej wiary nie dotyczy osta-
tecznie sposobu wystowienia, lecz rzeczy samej. Tworzymy bowiem
zdania stowne po to, by przez nie mie¢ poznanie rzeczy; tak czyni
wiedza i tak jest z wiarg”.%

Ostatnie zdanie zastuguje na podkreslenie: i wiedza, i wiara do-
tycza przede wszystkim rzeczywistosci. Byt jest przed jezykiem,
przynajmniej w tym sensie, Ze w trakcie poznania rewidujemy for-
my jezykowe, a nie rzecz. Z tego powodu wierzacych nie martwi
fakt starzenia sie stownych sformutowan prawd wiary. Postawa wia-

%¥Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae 11-11, a. 2.
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1y, tak samo zresztg jak i wiedzy, dotyczy przede wszystkim tego, co
transcenduje jezykowe sformutowanie. Dlatego tez pojecia jezyka
religijnego s3 — z metodologicznego punktu widzenia — nieostre,
a z filozoficzno-teologicznego punktu widzenia — analogiczne. Pa-
radoksalnie, wiasnie takie pojgcia, ,,zmystowe”, antropomorficzne,
utkane z materii §wiata podpadajacego po zmysly nadajg si¢ do
moéwienia o Tym-Co-Calkowicie-Inne. W przypadku takich poje¢
trudniej o niebezpieczenstwo, przed ktoérym przestrzegali Ojcowie
Kosciota, mianowicie utozsamienia stownych wyrazefi z wyrazang
rzeczywisto$cia. Jezyk konkretu jest zbyt wyraznie zmystowy, aby
mozna byto rozsadnie mysle¢, ze zdota wyrazi¢ Niewyrazalne.”

We wspolczesnym klimacie kulturowym latwo zinterpretowac
powyzsze uwagi jako wolanie o nawrdét to dawnych (czytaj: zdyskre-
dytowanych) teorii metafizycznych. Byloby to jednak bledne przy-
puszczenie. Dotychczasowy wywdd prowadzi bowiem do dwdch
wnioskow.

Po pierwsze, z metafizycznego punktu widzenia zastuguje na
podkreslenie to, co w historii doszto do glosu w sporze realizm —
nominalizm. Nie da si¢ dzi§ nawet w teologii uniewazni¢ dziejow fi-
lozofii, a zwlaszcza nowozytnej refleksji nad poznaniem, ktora ule-
gla znacznemu poglebieniu we wspodlczesnej filozofii nauki. Z tego
powodu nie mozemy nawet mysle¢, a co dopiero postulowaé wyzej
wspomnianego nawrotu. Nie chodzi nam o nawr6t do tradycyjnych
poje¢ — aczkolwiek nie chcemy ich takze w tym miejscu dyskredyto-
wa¢é — lecz o wykluczenie nominalizmu pojgciowego. Jesli bowiem
pojecia teologiczne interpretujemy w duchu nominalizmu, wow-
czas skazani jesteSmy na nieprzezwyciqialny agnostycyzm nie tylko
W sprawie tresciowej odpowiedniosci pojec teologlcznych lecz row-
niez w sprawie sensu samego apofatyzmu.

W tym miejscu dobrze jest podkresli¢ roznice, jaka istnieje mig-
dzy przywotang wczesniej metoda nauk przyrodniczych a ,,metoda”
metafizyki i teologii. O ile nominalizm nie dyskredytuje badania
naukowego, o tyle wydaje si¢ on $miertelnym niebezpieczefistwem
dla refleksji filozoficznej i teologicznej. Chodzi o to, ze metoda na-
ukowa na tyle wyewoluowala, iz teoretycznie da si¢ oderwac jej
procedury od osobistego zaangazowania badaczy. Nauka jest obo-

27 Nieco wigcej na ten temat w: S. Wszotek, Bdg, nieskoriczonos¢ i jezyk, Zagadnienie
Filozoficzne w Nauce XXX, 2002, s. 129-137.
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je¢tna na ,spor o istnienie Swiata”. Poprzedzenie jej stwierdzen
okresem warunkowym (,,jesli $wiat istnieje, to...”), nie ma zadnego
znaczacego wplywu na ich tre$¢.”® Inaczej jest z teologig i metaflzy-
ka. Uprawianie tych dyscyplin bez osobistego zaangazowania jest
niezmiernie trudne, a osobiste zaangazowanie wplywa na tres¢ gio-
szonych stwierdzen. Wynika to nie tyle z intencji metafizykdéw i teo-
logow, ile z charakteru samych twierdzen, ktére pretenduja do po-
wiedzenia czego§ w sensie ostatecznoSciowym. Jako skoficzone
podmioty nie mamy mozliwoSci powiedzenia czego$ o ostateczne]
rzeczywistoSci bez rownoczesnego osobistego zaangazowania (war-
toSciowania). I dlatego nominalizm metafizyczny wydaje si¢ niesé
ze sobg powazne zagrozenie dla dociekan teologicznych.

Drugi wniosek jest nieco skromniejszy i — w jakim§ sensie —
umiarkowanie krytyczny wobec tradycji teologicznej i samego po-
stepowania teologicznego. Apofatyzm rozumiany pozytywnie prze-
strzega przed ,,ideologicznym” (filozofowie powiedzieliby — majac
to samo na mysli - ,,dogmatycznym”) traktowaniem poj¢¢ teolo-
glcznych -1 to w dwojakim znaczeniu.

O pierwszym niebezpieczenstwie — utozsamiania pojec z rzeczy-
wisto$cig — wspomnieliSmy juz wyzej. W tym miejscu dodajmy, ze
sam jezyk i stosowane w nim poj¢cia moga by¢ noSnikiem bardzo
subtelnej pokusy podporzadkowania pojgciom rzeczywistosci, kto-
ra — co zauwazyli i przed czym przestrzegali zwlaszcza greccy Ojco-
wie Kosciola — moze si¢ przemieni¢ w balwochwalstwo. Bardzo po-
uczajace jest w tym wzgledzie stanowisko, jakie zajeli oni wobec
Eunomiusza. W IV w. Eunomiusz i jego zwolennicy glosili tezg, ze
Bog jest w pelni zrozumialy, poniewaz jest bytem prostym, bez po-
czatku, a w zwigzku z tym takze to, co méwi si¢ o Nim, utozsamia
si¢ z Jego naturg. SzczegOlnie $wigci doktorzy: Bazyli Wielki,
Grzegorz z Nazjanzu, Grzegorz z Nyssy,* Jan Chryzostom,* w po-
lemice z tymi pogladami nie tylko podkreslili, ze Bog jest nieskon-
czony i niepojety w sobie, a wigc czlowiek nigdy nie bedzie mogt

® M. Heller, Sens zycia i sens Wszechswiata, 34n.

¥ Por. B. Sesboiié, Sait Basile et la Trinité. Un acte théologique au IVe siécle - le role de
Basile de Césarée dans I'élaboration de la doctrine et du langage trinitaires, Paris 1998.

¥ Por. R. S. Brightman, Apophatic Theology and Divine Infinity in St. Gregory of Nyssa,
The Greek Orthodox Theological Review 18/1973, s. 97-114.

3 Por. J. Daniélou, L'incompréhensibilité de Dieu d’aprés saint Jean Chrysostome, Re-
cherches de Science Religieuse 37/1950, s. 176-194.

-123 -



STANISEAW WSZOLEK, JANUSZ KROLIKOWSKI

Go w pelni pozna¢, ale zwrdcili takze uwage, ze nalezy zdecydowa-
nie unika¢ utozsamiania poj¢¢ teologicznych z rzeczywisto$cig Bo-
z3. Nie zawahali si¢ nawet stwierdzi¢, ze w przypadku takiego utoz-
samienia pojgcia nabieraja wprost balwochwalczego znaczenia. Na
przyktad Grzegorz z Nyssy bardzo mocno przestrzega przed ,bal-
wochwalstwem poje¢” w swoim wykladzie drogi prowadzacej do
autentycznego zycia duchowego, czyli do poznania Boga.*

Jesli mowa o pojeciach teologicznych, to trzeba takze zauwazy¢
(i tu dochodzi do glosu drugie wspomniane znaczenie ,,ideologizo-
wania”), ze pojecia teologiczne, jak wszystkie notiones ludzkiego
pochodzenia, sa ogromnie wrazliwe na kontekst. W teologii tym
kontekstem jest szeroko rozumiany ,,obraz $wiata”, na ktory sktada
si¢ jezyk, kultura, wiedza przyrodnicza, przekonania aksjologiczne
itd. Teologia wykorzystuje pojecia, ktére s3 juz jako§ uwiklane
w obraz $wiata, a takze musi by¢ Swiadoma tego, ze gdy obraz §wia-
ta ulega zmianie, poj¢cia musza byé reinterpretowane.*

Zachodzenie i konieczno$¢ takiego procesu reinterpretacji moz-
na wykaza¢ réowniez odwotujac si¢ do teologii patrystycznej. Szcze-
golne zastugi w ukazaniu zaleznosci poje¢ od obrazéw Swiata ma
angielski teolog George-Leonard Prestige, bedacy autorem znanej
ksiazki God in the Patristic Thought3* W tejze ksiazce zilustrowat
rozwo0j chrzescijanskiego dyskursu o Bogu, opierajac si¢ na zatoze-
niu — fatwym do wyprowadzenia z pism Ojcéw Kosciola — ze najlep-
sza droga przesledzenia wspomnianego procesu uzaleznienia jest
analiza tych poje¢¢ teologicznych, ktére stanowily oSrodek réznych
kontrowersji teologicznych. Ta propozycja metodologiczna nie jest
podyktowana zamilowaniem niektorych Srodowisk teologicznych
do filologii, ale uznaniem sity stowa, ktére sprawia, ze w starozyt-
nosci wszystkie herezje i kontrowersje teologiczne koncentrowaly
si¢ na jednym lub kilku kluczowych pojeciach, a cato$¢ problematy-
ki teologicznej jako$ si¢ w nich tylko odzwierciedlata. Prestige wy-
raznie pokazuje, ze tym, co wywolywalo kontrowersje, byly pojecia,
o ile odzwierciedlaly si¢ w nich rozmaite kwestie zwigzane z obra-

2 Grzegorz z Nyssy, De vita Moysis: PG 44, 377.

3 Por. M. Heller et al. (red.), Obrazy swiata w teologii i w naukach przyrodniczych, Tar-
néw 1996.

3 G.-L. Prestige, God in the Patristic Thought, London 1952. Istnieje takze francuski
przeklad: Dieu dans la pensée patristique, Paris 1955.
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zem S$wiata, ktéry domagal si¢ oczyszczenia i wypelnienia trescig
chrzescijanska.

* k %k

Wypowiedziane wyzej uwagi prowadza do nastgpujacego wnio-
sku. Funkcja apofatyczna teologii polega najpierw na uwypukleniu
zasadniczej nieadekwatnoSci naszych przedstawien i wypowiedzi
w relacji do tajemnicy Boga, afirmowanej tak w wierze, jak
i w praktyce uprawiania teologii. W apofatyzmie chodzi wigc o kry-
tyczne czuwanie nad wyznaniem wiary, majace na celu eliminowa-
nie wszelkich dazen zmierzajacych do utozsamienia Boga bedacego
przedmiotem dyskursu religijnego z Bogiem zywym, ktory poprze-
dza stowo i przekracza wszelki dyskurs ludzki. Greckie stowo apo-
Pphasis wskazuje ten wiasnie proces. Teologia apofatyczna sytuuje
swoje stwierdzenia na polu, ktére ogranicza si¢ do pewnosci nega-
tywnej wierzacego, czyli méwiacej, jak nie jest.

Gdy jednak teologia apofatyczna méwi, jak nie jest (czym Bog
nie jest), to nie wchodzi na drogg intelektualnej ucieczki od proby
wypowiedzenia tajemnicy Boga. Wrecz przeciwnie, negatywne sfor-
mulowania zachowuja swa wazno$¢ jedynie w kontekscie pozytyw-
nym. Na przykiadzie Ojcéw Kosciola wida¢ wyraznie, ze chociaz
dyskurs apofatyczny dazy do zastosowania przede wszystkim tych
form, ktdére wyrazaja zewnetrznie sens negatywny, to jednak duch
tego dyskursu zdecydowanie transcenduje negatywne ujecie. Licz-
ba idei pozytywnych zawartych w teologii apofatycznej i ich bogac-
two treSciowe przekracza zdecydowanie zawarto$¢ idei negatyw-
nych.* Jest tak dlatego, ze idee apofatyczne stuza wyrazeniu tego,
co przekracza ludzka zdolno$¢ wypowiedzenia.

Stanistaw WSZOLEK
Janusz KROLIKOWSKI

3 Moéwiac catkiem ogdlnie. Na przykladzie teologii latwo zrozumie¢, ze zbiér zdan praw-
dziwych jest wigkszy od zbioru zdan uzasadnionych i uzasadnialnych. Co wigcej, wéréd zdan
uzasadnionych zdarzajg si¢ zdania falszywe. M.in. z tego powodu proces oczyszczania sfor-
mufowan teologicznych nie ma konca.



