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Wydaje si¢, ze nie tracaca na aktualnosSci uniwersalna zasada,
postawiona przez $w. Augustyna', a powtdrzona przez konstytucje
Dei Verbum (nr 16), zasada, ktora glosi, ze ,,Nowy Testament jest
ukryty w Starym a Stary w Nowym si¢ wyjasnia”, moze znalez¢ swe
zastosowanie rowniez w przypadku Janowej narracji o pustym gro-
bie (J 20,1-18), obejmujacej epizody pojawienia si¢ W miejscu po-
chowku Jezusa Marii Magdaleny, Piotra i ,owego drugiego
ucznia”, czyli samego ewangehsty Podstawy przedstawionej poni-
zej, a opartej w duzej mierze na mysleniu alegorycznym, interpreta-
cji? perykopy Janowej zawdzigczamy dzi$ takim egzegetom jak Jean
Luis Ska, André LaCocque, Werner Lemke i Pheme Perkins, choé
mieli oni juz poprzednikéw. Nie bez znaczenia pozostaja takze ba-
dania nad symbolika religijna Paula Ricoeura. Badania te oparte s3
W znacznym stopniu na analogiach istniejacych mi¢dzy tekstami za-
liczanymi do tradycji religijnych.

Dzieto Janowe przepelnione jest symbolika, Swiadomie wykorzy-
stywang przez ewangeliste. W Starym Testamencie jednym z naj-
bardziej nasyconych symbolika tekstow jest opowiadanie o rajskim
ogrodzie (Rdz 2,4b-3,24)%, zwane niekiedy przez genologow biblij-
nym mitem o raju, z wyraznym zaznaczeniem, e ten gatunek lite-
racki odznacza si¢ swoja specyfika w zestawieniu z innymi mitami

'Sw. Augustyn, Quest. in Hept. 2,73; PL 34, 623.

* Swiadomie uzywamy terminu interpretacja”, w odrdznieniu od ,.egzegezy”. Rzetelna
egzegeza bralaby pod uwage caly tekst perykopy Janowej, w przedstawionej za$ w artykule
interpretacji zatrzymano si¢ jedynie momentach analogii pomigdzy dwoma tekstami. Ich wy-
korzystanie moze sta¢ si¢ pomocne w egzegezie, ale jej nie zastgpuje.

* Chodzi o dzielo przypisywane tradycyjnie Jahwiscie, nie o kaplariski opis stworzenia za-
warty w Rdz 1.
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starozytnych kultur®. Pewne symbole zakotwiczone sa w mentalno-
Sci wielu kultur, w ktérych funkcjonujg jako archetypy. Odznaczaja
si¢ wigc rysem powszechnosci. Inne s3 specyficzne dla danego kre-
gu kulturowego czy religijnego i tylko w jego milieux moga by¢ wia-
Sciwie odczytane. W opowiadaniu o rajskim ogrodzie, obejmuja-
cym opis stworzenia pierwsze] pary ludzkiej, jej pierwotnego szczg-
Scia i upadku pierwszych rodzicow, zawarte s3 — zbudowane na
symbolach — motywy i watki, ktore pojawiajg si¢ takze, choC w nie-
co inny sposob, w Janowej narracji o pustym grobie (J 20,1-18).
Owa zbiezno$¢ motywdw i watkéw rzuca pewne Swiatlo na inter-
pretacj¢ opowiadania Janowego.

Uwaga w kwestiach natury terminologicznej: nalezy odrdznié
motyw od watku. W literaturoznawstwie za motyw uwaza sig¢ ,,te-
mat jednej z najmniejszych catostek tresciowych wyodrgbnionych
przy analizie utworu™>. Calostkami tymi moga by¢ przedmioty, zda-
rzenia, sytuacje czy przezycia. Kompleks wspoizaleznych od siebie
motyw6w badZ tez motyw jednotematyczny, ale szeroko rozbudo-
wany, stanowi watek.

Zar6éwno w narracji o raju z Rdz 2-3, jak i w opowiadaniu o pu-
stym grobie z J 20, pojawiaja si¢ takie same lub podobne motywy
1 watki, wérdéd ktorych jedne z najistotniejszych to: motyw ogrodu,

4 ,Niewatpliwie J postuguje si¢ jakim$ dokumentem, zwlaszcza tam, gdzie chodzi o pier-
wotne dzieje, ktorych poczatki s3 mitologiczne i zwigzane z kultem, ale on sam uwolnit si¢
od tych krepujacych wigzéw”; A. LaCocque, Szczeliny w murze, w: A. LaCocque, P. Ri-
coeur, Mysle¢ biblijnie, Teologia zywa, ttum. E. Mukoid, M. Tarnowska, Krakéw 2003,
s. 23. Autor uzupelnia to twierdzenie dalszymi wyjasnieniami: ,,Rdz 2-3 jest po prostu opo-
wiadaniem, historig. Ma ona funkcj¢ pedagogiczna i wyjasniajaca, a nie odtworcza, jak to ma
miejsce w micie albo rytuale. Wraz z etiologig stworzenia, wedlug J, formalnie znajdujemy
si¢ jeszcze w poblizu mitu, ale co do rodzaju, znaczaco oddaliliSmy si¢ od niego”; tamze,
s. 26, oraz: ,,W ten sposob u J madrosé, historia, opowiadanie i mit zbiegaja si¢. Rdz 2-3 ma
wydzwigk quasi-mityczny wskutek owego wahadiowego ruchu mi¢dzy doswiadczeniem / hi-
storig i mitem / metahistoria”; tamze, s. 28. P. Ricoeur okresla narracj¢ mianem ,,sprawoz-
dania ze Stworzenia” lub ,,opowiesci pierwotne;j”; te nze, Przemysle¢ Stworzenie; A. LaCo-
cque, P. Ricoeur, Mysle¢ biblijnie, s. 60-61. Zdaniem Coatsa biblijne opowiadanie o stwo-
rzeniu nalezy do gatunku sag; tamze, s. 60. W. Kopalinski twierdzi: ,Mity znajdujemy
gléwnie w pierwszych 11 rozdzialach Genesis; najwazniejsze pochodza z folkloru bliskow-
schodniego i s3 analogiczne do mitéw wystepujacych w zachowane;j literaturze ludéw tej czg-
§ci $wiata. Zawsze jednak odznaczajg si¢ swoistym charakterem, gdyz ich celem nadrz¢dnym
jest ilustracja stosunkéw migdzy Bogiem a ludZmi”; Mit, w: tenze, Stownik mitow i tradycji
kultury, Krakéw 1996, s. 699.

5 Definicja za: S. Sierotwinski, Stownik terminow literackich. Teoria i nauki pomocni-
cze literatury, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.0dz 1986¢, s. 149.

—40 -



INTERPRETACJA JANOWEJ NARRACJ1 O OTWARTYM GROBIE

watek poszukiwania zwigzany z motywem imienia, motyw istot nie-
bieskich czy tez motyw okrycia ciata. Nie jest celem niniejszej pre-
zentacji odpowiedZ na pytanie, czy ta zbiezno§¢ (motywéw i wat-
kéw) jest przypadkowa, czy jest zalezna od tredci i zalozen teolo-
gicznych obydwu opowiadan, czy tez nalezy do $wiadomych zamia-
réw ewangelisty. Sprobujemy jedynie ukazaé, w jaki sposob znacze-
nie motywow wystepujacych w opowiadaniu o rajskim ogrodzie
moze modyfikowac interpretacj¢ opowiadania o Jpustym grobie.
Celem systematycznego ujecia tematu, w pierwszej czgsci referatu
zaprezentowane zostanie znaczenie mektorych motywow i watkow
w Rdz 2,4b-3,25. Nastgpnie omdwimy funkcje tych samych elemen-
tow w J 20,1-18, przy uwzglednieniu wnioskéw wyplywajacych
z analiz dokonanych w pierwszej czg¢sci. W konkluzji, oprocz krot-
kich podsumowan natury ogélnej, wskazemy takze mozliwe pola
dalszych badan nad prezentowanym tematem, zaréwno o charakte-
rze Scisle egzegetycznym, jak i teologicznym.

Motywy zawarte w opowiadaniu o rajskim ogrodzie (Rdz 2,4b-3,24)

Przyjmujac stusznosé¢ zasady Sitz im Leben, przy omawianiu po-
szczeg6lnych motywéw okazuje si¢ pozyteczne siggnigcie do staro-
zytnych tekstow $wiata antycznego.

Motyw ogrodu

Wiasciwe odczytanie symboliki Edenu staje si¢ latwiejsze po
przesledzeniu wystgpowania motywu ogrodu w literaturze starozyt-
nego Bliskiego Wschodu. Budowanie lub kopanie grobow w ogro-
dach znane bylo w Egipcie za czaséw Nowego Panstwa. Zaréwno
teksty, jak i nagrobne malowidta potw1erdzajq, ze mitujacy ogrody
Egipcjanie pragneli spoczywa¢ po swej Smierci w cieniu drzew, kt6-
re sami zasadzili®. Zyjacy u poczatkéw Nowego Panstwa (1567-
-1085 przed Chr.) Anka przedstawiony zostal wraz ze swa zona
przed ogrodem z 28 rodzajami roSlin. Przywiazanie Egipcjan do
ogroddw, a jednoczes$nie zwyczaj grzebania w nich zmartych, po-

¢ Na epitafiach z XV i XVI w. nadzieje zmarlych na osiagnigcie szczgscia wiecznego
przedstawiane bywaly czesto w postaci rajskiego ogrodu. Motyw ten zaczerpnigty jest oczy-
wiscie z Biblii, nie ze starozytnego Egiptu.
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$wiadcza malowidlo grobowe znane jako Ogrdd Rechmire, pocho-
dzace z nekropolii tebanskiej, a znajdujace si¢ obecnie w British
Museum’. W tekscie pochodzacym z czaséw XVIII dynastii, kto-
rym opatrzono relief przedstawiajacy pigkny ogrod, jego wilasciciel
wyraza nadziejg, ze po swej $Smierci bgdzie mogl ,,przechadzac sig
przez ogrod na zachodzie, odpoczywa¢ pod jego sykomorami i po-
dziwia¢ jego rozlegte i ple;kne plantacje”. Egipcjanie wierzyli, ze
zmarli kontynuuja swe zycie w ogrodach, w obfitosci i bezpieczen-
stwie.

Wsrdd tekstow literatury sumeryjskiej, odkrytych w Nippur
w Babilonii na poczatku XX stulecia, zostal odnaleziony manu-
skrypt zawierajacy mit Enki i Ninhursag, i opisujacy miejsce zwane
Dilmun; miejsce przyjemnosci, w ktérym ani choroby, ani Smier¢
nie byly znane. Mit opisuje to miejsce zaréwno jako kraing, jak
i miasto®. Poczatkowo w Dilmun brakowalo wody, jednak za przy-
czyng Enki, b6stwa wody, problem udato si¢ rozwigza¢. W p6zniej-
szych czasach Babilonczycy nazwali Dilmun ,,ziemia zyjacych”, czy-
li miejscem, w ktorym - jak wierzono — panuje nieSmiertelnosc’:
,»W Dilmun kruk nie kracze, ptak ittydu nie wydaje okrzykow, lew
nie porywa owiec. (...) Chory na oczy nie méwi: «Jestem chory na
oczy». Chory na béle gtowy nie méwi: «Boli mnie glowa». Starusz-
ka nie mowi: «Jestem stara». Starzec nie mowi: «Jestem stary»”1°.

Mityczne opowie$ci mezopotamskie widza ogrody jako siedziby
bostw. Wyobrazenia te wyplywaly w duzej mierze z umitowania
mieszkancéw starozytnego Bliskiego Wschodu do kultywowania
ogrodéw. Odznaczali si¢ w tym niezwyklym znawstwem i poczu-
ciem pigkna. Krélowie babiloniscy i asyryjscy przescigali si¢ w obsa-
dzaniu ogrodéw coraz to nowymi gatunkami drzew; stawa o nich

7 Wigcej na ten temat zob. Ogrod w: G. Rachet, Slownik cywilizacji egipskiej, thum.
J. Sliwa, Katowice 1994, s. 249-250.

8 Szerzej zalety Dilmun opisuje S. N. Kramer we wstepie do angielskiego przekiadu
tekstu w Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, Princeton 1969, s. 37-38.

9 ,Certain imilarieties between this Sumerian notion of an earthly paradise and the bibli-
cal Eden emerge and some scholars therefore conclude that the Genesis account is depen-
dent upon the Sumerian. But an equally possible explanation is that both accounts refer to
a real place, the Sumerian version having collested mythological accretions in the course of
transmission”; T. C. Mitchell, Eden, Garden of, w: The lllustrated Bible Dictionary, 1, Lei-
cester 19985, s. 408-410.

10 Cyt. za: J. S. Synowiec, Na poczgtku. Wybrane zagadnienia Pigcioksiggu, Warszawa
1987,s. 178.
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docierata daleko poza granice!!. Babilofiskie sanktuaria zazwyczaj
otoczone byly przez ogrody, co wynikato z przekonania o ich za-
mieszkiwaniu przez bdstwa. Starozytny poemat o Gilgameszu opi-
suje wedrowke tytulowego bohatera i jego przyjaciela Enkidu; gdy
przyblizaja si¢ do siedziby bogow: ,,Juz widza gore cedrowa - siedli-
sko bogéw, juz widza w gorze, wysoko, chram Irnini. Pod chramem
stoja cedry rzedem, w rzgsistej bujnosci i krasie. Mile uswiadcza
wedrowcom cien drzew. W cedrach jest wielka wesolos¢”!2.

Mieszkaniem utozsamianej z Isztar bogini Irnini jest przesycony
zielenia ogréd. Podobnym przepychem tchnie wzmiankowany
w Gilgameszu ogréd Siduri, z drzewem pelnym kiSci winogron, nie-
zwyklych owocdw i drogich kamieni. Warto zwrdci¢ uwage, ze mo-
tyw ogrodu zostal wiaczony do poematu traktujacego o poszukiwa-
niu nieSmiertelnosci przez tytulowego bohatera®.

Nie ulega watpliwosci, ze starozytne przekonanie o tym, ze
ogrdd jest miejscem zamieszkiwania bostw czy tez przejawiania si¢
ich obecnoéci i miejscem nieSmiertelnosci przedostato si¢ na karty
Biblii. Ze wzgledu na fonetyczne brzmienie hebrajskiej nazwy
Eden (J7v), zar6wno tlumacz Septuaginty, jak i Wulgaty widzg
w niej nawiazanie do idei przyjemnosci'4. Tlumacz na jgzyk grecki
méwi o tapadeicog thg Tpudfc (Rdz 3,24), sw. Hieronim za$
wybral okreslenie paradisum voluptatis (Rdz 2,15). Wielu uczo-
nych jednak uwaza, ze Eden nie jest nazwa wiasna, lecz pospolitym

"'W. Chrostowski, Ogréd Eden. Zapoznane swiadectwo asyryjskiej diaspory, Rozprawy
i studia biblijne 1, Warszawa 1996, s. 80-81.

12 Cyt. za: Gilgamesz - Powies¢ starobabiloriska, ttum. J. Wittlin, Warszawa 1986, s. 31.

1¥ Niesmiertelnos¢ t¢ zapewni¢ ma tajemnicza roslina, o ktorej Utnapisztim méwi do Gil-
gamesza: ,,Oto zdradze¢ ci tajemna rzecz. Odkryje ci tajemnice niektorego ziela, co jest zakle-
te. Posigdziesz o nim wiadomos¢. Ziele wyglada jak cierfi i rosnie glgboko na morskim dnie.
Jego kolczasty ciern jest niby szczez jeza. A ono ziele wykwita hen daleko, na dnie stodkiego
morza. Jesli si¢ uda to ziele dosta¢ w swe rece, a potem zjes$¢ — nadwczas zyszczesz wieczysta
miodos¢ i Zzywot wieczny”; tamze, s. 74.

4 O podobnym stanie szczgscia i przyjemnosci opowiada sumeryjski poemat epicki o kré-
lu imieniem Enmerkar. Za jego czasoéw nie istnialy weze, skorpiony, hieny, lwy czy wilki
(zwierzeta w symbolice Sumerdw uosabiajace zlo), natomiast wszyscy ludzie jednym glosem
wielbili boga Enlil; B. Jacobs-Horing, gan, w: G. J. Botterweck, H. Ringgren
(wyd.), Theological Dictionary of the Old Testament, t. 111, ttum. J. T. Willis, G. W. Bromi-
ley, D. E. Green, Grand Rapids 19973, s. 35.

15 This idea of a beautiful, well-watered orchard was reinforced for the Israelite by the
name Eden, for in this word he caught an echo of the Hebrew word «eden», «delight»”; tam-
ze,s. 37.
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rzeczownikiem zaczerpni¢tym badz bezposrednio z sumeryjskiego
edin, oznaczajacego ,,réwning”, badz przez jezyk akkadyjski, w kto-
rym rzeczownik ten przybiera form¢ edinu. Rzeczownik wskazywal-
by wigc, ze rajski ogréd miescit si¢ na plaskim terenie'®. Ttumacze-
nie hebrajskiego 17w przez mapadeicos w LXX jest rownoznaczne
z nadaniem greckiemu terminowi znaczenia religijnego. Sam bo-
wiem rzeczownik paradei, soj zostal zapozyczony ze staroperskiego
paridaida, gdzie oznacza zwykly ogréd, nie zwiazany z idea za-
mieszkiwania tam bogdw.

Analiza fragment6éw Ksiegi Rodzaju (a takze fragmentow Ksiegi
Ezechiela)!” pozwala na wysunigcie wniosku, ze Eden postrzegany
jest jako ogrod, w ktorym sam Bog jest ogrodnikiem. Wystarczy od-
wolac si¢ do Rdz 2,8, gdzie Jahwista stwierdza wprost, iz to Bog za-
sadzil ogréd w Eden. Poza tym wyrazenie ,,ogrod Jahwe” (Rdz
13,10) Ezechiel zamienia na ,,0ogrod Boga” (Ez 31,8), a okreSlenie
,0grod Boga”, zgodnie ze starozytnym rozumieniem ludéw kana-
nejskich, wskazuje na Tego, ktéry ogrod uprawia'®. Warto réwniez
wspomnie¢, ze wyrazenie ,,0grod Jahwe” wystepuje jako paralelizm
dla Edenu w Iz 51,3:

»Zaiste, zlituje si¢ Pan nad Syjonem

zlituje si¢ nad wszelka jego ruina.

Na Eden zamieni wszelka jego pustynig,

a jego stepy na ogrod Pana [Jahwel].

Zapanuja w nim rado$¢ i wesele,

pienia dzigkczynne przy dzwigkach muzyki”.

Przyjmujac koncepcj¢ ogrodu jako miejsca zamieszkiwania bo-
stwa, niezwyklego znaczenia nabiera fakt umieszczenia przez Jah-
we czlowieka w ogrodzie Eden: ,,A zasadziwszy ogréd w Eden na
wschodzie, Pan Bog umiescil tam czlowieka, ktdrego ulepit” (Rdz

6T.C. Mitchell, Eden, Garden of, s. 408.

17 Szczegblowy analize motywu ogrodu w Ksiedze Rodzaju i Ksigdze Ezechiela przepro-
wadzil W. Chrostowski, Ogrdd Eden. Zapoznane swiadectwo asyryjskiej diaspory.

18 The expression «garden of God» emphasizes the close connection between God and
the garden of the Primeval Age. While the name «garden of Eden», at least originally, deri-
ves from the location of the primeval garden, the name «garden of God» refers to the plan-
ter and owner of the garden. This seems to be rooted in ancient Canaanite ideas, for the fru-
itful land which was watered by natural springs and abounded in trees «was from early times
regarded as a land of Baal in the specific sense»”; B. Jacobs-Horing,gan,s. 37.
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2,8). Zamieszkiwanie czlowieka w ogrodzie oznacza harmoni¢ mig-
dzy Jahwe a czlowiekiem, szanowanie przez cziowieka boskich
praw, a wigc w pewnym stopniu takze uczestnictwo w boskim zyciu.
Motyw ten podkreslony zostal jeszcze przez wzmiank¢ o boskim
spacerze po rajskim ogrodzie (Rdz 3,8). Réwniez inne teksty Stare-
go Testamentu ukazuja ogrdd jako miejsce zwigzku czlowieka
z Bogiem. O dolinie nad brzegami Jordanu napisano: ,,Wtedy Lot,
spojrzawszy wokot siebie, spostrzegl, ze cala okolica wokét doliny
Jordanu az do Soaru jest bardzo urodzajna, byla ona bowiem jak
ogrod Pana, jak ziemia egipska, zanim Pan nie zniszczyt Sodomy
i Gomory” (Rdz 13,10). Podobny motyw postuzyl Izajaszowi do
podkreslenia Bozego milosierdzia (Iz 51,3) oraz Jego sprawiedli-
wosci (,,Zaiste, jak ziemia wydaje swe plony, jak ogrdéd rozplenia
swe zasiewy, tak Pan Bog sprawi, ze si¢ rozpleni sprawiedliwos$é
i chwalba wobec wszystkich narodéw”; 1z 61,11).

Podsumowujac, motyw ogrodu wykorzystany przez Jahwiste
w Rdz 2,4b-3,24, ma kilka znaczef, sposréd ktoérych dla dalszych
analiz istotne okazg si¢ dwa: ogrod jest miejscem zamieszkiwania,
czyli przejawiania si¢ obecnosci Boga, i wigze si¢ z ideg nieSmier-
telnosci.

Motyw poznania

Meryzm uzyty w Rdz 3,5 (,,staniecie si¢ jak Bog, poznajac dobro
1z10”) oraz w Rdz 3,22 (,,czlowiek stal si¢ jak jeden z Nas, poznajac
dobro i zi0”)" wystepuje w narracji w sensie ,,poznaé wszystko”?.
W pierwszym przypadku meryzm pojawia si¢ w stowach weza, ktéry
knuje podstgp przeciw cztowiekowi, w drugim ma wydzwigk ironicz-

19 Wydaje sig, ze liczne proby wyjasnienia liczby mnogiej (,,Nas”) doczekaly si¢ ostatecz-
nego wyjasnienia: sformulowanie ,,jak jeden z Nas” (van TmR2) jest pozostaloscia dawnych
mitycznych opowiadan o bogach zamieszkujacych ogréd; P. D. Miller, Genesis 1-11: Stu-
dies in Structure and Theme, Journal for the Study of the Old Testament Supplement Series
8, Sheffield 1978, s. 9-26.

X W. Chrostowski, Ogrod Eden. Zapoznane swiadectwo asyryjskiej diaspory, s. 108-109.
»Przez okreslenie «pozna¢ dobro i zlo» narrator rozumie, stosownie do hebrajskiego sposo-
bu moéwienia, naturalnie znacznie wigcej niz sam tylko proces intelektualny. Stowo jada
okresla jednoczesnie doswiadczenie wszystkiego i uzyskanie wiadzy nad wszelkimi rzeczami
i tajemnicami; «dobro i zlo» nalezy bowiem pojmowac tu nie jednostronnie, w sensie moral-
nym, ale w znaczeniu «wszystko»”; G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, ttum. B. Wi-
dia, Warszawa 1986, s. 130.
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ny w ustach Boga; w jednym i drugim natomiast faczy si¢ SciSle
z upadkiem grzechu. Przez uzycie hebrajskiej partykuly nny, ktora
wprowadza nowy watek opowiadania, wyakcentowany zostal zupet-
nie nowy status cziowieka po grzechu?'. Konsekwencja ,,poznania
dobra i zta” nie bylo zréwnanie si¢ z Bogiem (ani tym bardziej zy-
skanie nieSmiertelno$ci), lecz cierpienia, wstyd, doswiadczenie bez-
silnoéci i koniecznos$¢ $Smierci. Karg za postepek czlowieka w Swietle
Rdz 2,16-17 jest nie tylko Smier¢, ale takze SwiadomoS¢ (poznanie)
jej niechybnej koniecznosci. W ten spos6b motyw poznania wigze
si¢ W narracji z motywem $mierci. Egzegeci zauwazajg pewien od-
cien ironii w opowiadaniu Jahwisty: zamiast oczekiwanego ,,pozna-
nia dobra i zla”, pierwsi rodzice ,,poznali, ze s3 nadzy” (Rdz 3,7).
Nieco tatwiej odczyta¢ znaczenie zwrotu ,,pozna¢ dobro 1 zio”
(¥ 3%) powracajac znéw do poematu o Gilgameszu. Pojawia si¢
tam epizod o postanej przez Isztar nierzadnicy sakralnej z Uruk,
ktéra miata zwie§¢ Enkidu, pasterza o niezwyklej sile. Gdy po sze-
$ciu dniach zazywania rozkoszy Enkidu zorientowat sig¢, ze zgingly
jego stada, ,,odwrdcit si¢ do niewiasty i przysiadt wraz do jej stop.
A potem patrzy jej w oczy i uszu bacznie nastawia, gdy ona méwi
do niego: «Enkidu! Ty$ madry — ty$ jest jak bog»"%. Motyw pozna-
nia wlasnej kondycji zostal wigc ztaczony z fraza ,,by¢ jak bog”.
Problem poznania dobra i zta pojawia si¢ takze w mitycznej opo-
wiesci o Adapie. Wystgpujace tam bdstwo Anu ma wiele cech he-
brajskiego Boga Jahwe. Anu stawia pytanie Adapowi, synowi bo-
stwa Ea: ,,Dlaczego Ea odkryl Smiertelnikom sprawy niebios i zie-
mi?”* Anu sadzi, ze Adapa wie zbyt wiele — zyje na ziemi poSrod
istot Smiertelnych ze znajomoscia wiasciwg bogom. Aby radykalnie
zmieni¢ to wewngtrzne rozdarcie, Anu postanawia obdarzy¢ Adape
nieSmiertelnoscia 1 wiaczy¢ go do grona istot niebianskich.

2 J. W. Wevers, Notes on the Greek Text of Genesis, SBL Septuagint and Cognate Sti-
dies 35, Atlanta 1993, s. 48.

2 Z wszelkiego drzewa tego ogrodu mozesz spozywaé wedlug upodobania; ale z drzewa
poznania dobra i zla nie wolno ci je$¢, bo gdy z niego spozyjesz, niechybnie umrzesz”.

3 Cyt. za: W. Chrostowski, Ogrod Eden. Zapoznane swiadectwo asyryjskiej diaspory,
s. 109; J. Wittlin (tlum.) Gilgamesz — Powies¢ starobabiloriska, w miejsce ,,ty§ madry” ma
,ty$ urodziwy”.

** W dawniejszych przekladach pytanie to ttumaczono: , Dlaczego Ea odkryl zamyst mar-
nym istotom niebios i ziemi?”, jednak po lekturze tekstow z El Amarna zrozumienie wyraze-
nia ameluta la banita pozwala na proponowany obecnie przeklad; W. Chrostowski, Ogrod
Eden. Zapoznane swiadectwo asyryjskiej diaspory, s. 110.
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Konkludujac, motyw poznania w opowiadaniu o rajskim ogro-
dzie, widziany przez pryzmat innych tekstow starozytnego Bliskie-
go Wschodu, wskazuje na fakt, ze nadzieje pierwszych rodzicéw, by
»pozna¢ dobro i zlo”, czyli ,,poznaé wszystko” spelzly na doswiad-
czeniu cierpienia, ktdrego ostateczng forma jest Smier¢.

Watek szukania

Konsekwencja ,,poznania dobra i zta” jest odkrycie nagosci i lgk
prowadzacy do ukrycia si¢: ,,Przestraszytem si¢, bo jestem nagi
i ukrylem si¢” (Rdz 3,10). Bog wigc rozpoczyna poszukiwanie czto-
wieka. Na watek poszukiwania zawarty w narracji sktada si¢ kilka
motywow, wirod ktorych oprocz samej czynnosci poszukiwania po-
jawia si¢ takze motyw imienia.

Wolajac pierwszego cztowieka, Bog zwraca si¢ do niego: ,,Ada-
mie, gdzie jeste$?” (Rdz 3,9; LXX)?. W starozytnym $wiecie zydow-
skim dobdr imienia byt niezwykle istotny. Wierzono, ze imi¢ wplywa
na los czlowieka, w pewien sposob determinuje jego przeznaczenie.
Przez etymologi¢ imienia probowano niekiedy odgadna¢ przysztos¢
nowo narodzonego. Tak bylo zreszta w przypadku wszystkich ludéw
semickich. Egipska legenda opowiada o bogini Izydzie, ktdra, zanim
zgodzila si¢ wyleczy¢ boga Ra, ukaszonego przez weza, zazadala od
niego wyjawienia imienia, ktére mialo by¢ zZrodiem jego potegi®.
Stary Testament zna imiona, ktérych znaczenie oddaje konkretng sy-
tuacj¢ historyczng: Ewa — ,,urodzitam mezczyzng z pomoca Jahwe”
(Rdz 4,1); Samuel — Bég wystuchat (1Sm 1,20); Gerszom - cudzozie-
miec (W) 2,22). Konkretng sytuacj¢ porodu oddajg imiona Ezawa
i Jakuba: ,,Wyszedl pierwszy syn czerwony, caly pokryty owlosie-
niem, jakby ptaszczem. Nazwano go wigc Ezaw [kosmaty]. Zaraz po-
tem ukazat si¢ jego brat, trzymajacy Ezawa za pigt¢. Dano mu przeto
imi¢ Jakub” (Rdz 25,25-26). Czasem wybierano imi¢ bedace nazwa
zwierzgcia (Rachel — owca, Debora - pszczota, Kaleb - pies, Nahasz
- w3z) lub rodliny (Tamar - palma, Elon — dab, Zetan — oliwka).
Dzialo si¢ tak, gdy np. w chwili porodu matka spojrzata na zwierze

¥ Warto zauwazy¢, ze §w. Jan w swej Ewangelii przytaczajac cytaty ze Starego Testamen-
tu generalnie postuguje si¢ Septuaginta, nie tekstem hebrajskim.

% H.Daniel-Rops, Zycie codzienne w Palestynie w czasach Chrystusa, ttum J. Lasoc-
k a, Warszawa 1994, s. 97.
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lub rosling, lub gdy symbolicznie odnoszono si¢ do niektdrych cech
zwierzat (np. pszczola symbolizowata pracowitos¢). Najwigksze zna-
czenie mialy imiona teoforyczne, w ktérych (czgsto w formie skroco-
nej) pojawiato si¢ imi¢ Boga. Przyktady takich imion to Natan, Jere-
miasz, Ezechiel, Jerubbal czy Jezus?’. We wczes$niejszych epokach hi-
storii Izraela cze¢Sciej stosowano imiona teoforyczne. Onomastyka
biblijna zna np. ok. 40 imion odwotujacych si¢ do idei ojcostwa Boze-
go, zawierajacych morfem ab. Poza imionami wtasnymi unikano jed-
nak w Izraelu nazywania Boga Ojcem (wydaje si¢, ze jedyne wyjatki
stanowig Ps 2,7; 89,27; 1Krn 28,6)%.

Podsumowujac omawianie watku szukania z opowiadania o raj-
skim ogrodzie, dochodzimy do stwierdzenia, ze Bog, ukazany w ro-
li ogrodnika i wlasciciela ogrodu, poszukuje czlowieka, ktorego
wzywa po imieniu.

Motyw cherubéw z mieczami

Po wypedzeniu czlowieka z raju, Bég postawit straz przed bra-
mami: ,,Bog postawil przed ogrodem Eden cherubdw i potyskujace
ostrze miecza, aby strzec drogi do drzewa zycia” (Rdz 3,24). Dwa
istniejace odrgbnie motywy: cherubdéw i blyszczacego miecza, re-
daktor opowiadania Rdz potaczyt w jedno®. Hebrajski termin che-
rub etymologicznie si¢ga akkadyjskiego karibu, oznaczajacego bo-
stwa wstawiennicze®®. Wyobrazenia cherubéw umieszczane nad

2 U. Szwarc, Dzieci i ich wychowanie w Starym Testamencie, w: G. Witaszek (red.),
Zycie spoteczne w Biblii, Lublin 1998, s. 234-235.

% Na temat teoforyki imion akcentujacych ojcostwo Boze zob. A. Tronina, Ojcostwo
Boga w swietle onomastyki izraelskiej, w: W. Chrostowski (red.), Stworzyt Bdg cziowieka na
swdj obraz. Ksigga Pamigtkowa dla Biskupa Profesora Mariana Golgbiewskiego w 65. rocznice
urodzin, Warszawa 2002, s. 418-427.

» Biblijne aluzje do cherubéw s3 na ogét dzielone na cztery grupy, stosownie do zadan,
jakie 1aczono z cherubami: 1. straznicy ogrodu Boga (Rdz 3,24; Ez 18,14.16); 2. istoty towa-
rzyszace Jahwe w teofaniach, wzmiankowane paralelnie z wiatrem i chmurami; 3. postacie
w §wiatyni jerozolimskiej; 4. istoty kojarzone z tronem Jahwe (Ez 9,3; 10,1-22; Ps 80,1). Trud-
no powiedzie¢ czy i w jakim stopniu to zréznicowanie ma zwigzek lub odzwierciedla po-
czwdrng «hierarchig» rozpoznang w zachowanych $wiadectwach religii nie izraelskich miesz-
kancéw starozytnej Syro-Palestyny, obejmujacych takze Ugaryt: 1. najwyzsze bostwo/autory-
tet, 2. wigksze (czynne) bostwa, 3. bogowie — rzemieslnicy, 4. bostwa posltannicze (postan-
cy)”; W. Chrostowski, Ogrdd Eden. Zapoznane swiadectwo asyryjskiej diaspory, s. 112.

¥ Wedlug W. Kopalifiskiego jest to ,aniol wyzszego rz¢du w hierarchii choréw anielskich,
zazwyczaj nastepny po serafinie”; Cherubin, w: te nz e, Stownik mitow i tradycji kultury, s. 148.
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wejSciami do palacow i Swiatyn, mialy strzec dostgpu do nich. Bi-
blia wzmiankuje cherubdw jako strzegacych Arki Przymierza lub
Swiatyni w Jerozolimie®. Podobny motyw wystgpuje w Rdz 3,24.
W jezyku teologicznym, do ktdérego zaadaptowano hebrajski ter-
min, postuzy! on na okreslenie grupy duchowych istot, sytuowanych
w hierarchii bytéw mi¢dzy czlowiekiem a Bogiem.

Symbolika blyszczacego miecza, istniejaca w podaniach sumeryj-
skich i starozytnych mitach semickich, zostata w Rdz znacznie roz-
budowana. Nawigzuje do wyobrazenia blyskawic, nad ktérymi swa
wladze rozciaga Bog. Analiza Ps 104,3c-4 wskazuje, ze powracaja
w nim obydwa motywy uzyte przez autora Ksiggi Rodzaju w 3,24:
»Przemieszczasz si¢ na skrzydtach wiatru. Wichry czynisz postan-
cami, ogien i plomienie swoimi stugami”. Egzegeci identyfikuja
postancéw z cherubami®** (podobnie w Ps 18,11), natomiast imie-
stow ,,blyszczacy” w Rdz 3,24 wywodzi si¢ z tego samego rdzenia,
co rzeczownik ,,blysk” w Ps 104,4. Cheruby wigc w tradycji biblijne;j
pelnia nie tylko funkcje straznikéw, lecz wystepuja w roli postan-
cow, doktadnie tak, jak aniolowie. Motyw miecza natomiast poja-
wia si¢ na kartach Starego Testamentu nie tylko jako symboliczne
wyobrazenie piorunéw i blyskawic, ale takze jako symbol Bozej ka-
ry*. Wypowiadajac proroctwo przeciw Egiptowi, Jeremiasz zapo-
wiada: ,,A dzief ten jest u Pana, Boga Zastgp6éw, dniem odwetu, by
si¢ pomsci¢ nad swoimi wrogami. Miecz pochtonie, nasyci si¢ i uga-
si pragnienie ich krwia, albowiem rzezZ to ofiarna dla Pana, Boga
Zastep6éw w ziemi poinocy, nad Eufratem” (Jr 46,10). Miecz — wlo-
zony w rece Babilonczykéw — stuzyt takze jako symbol gniewu Bo-
zego nad Izraelem: ,,Miecz, miecz! Wyostrzono go i wyczyszczono.
Na krwawy boj wyostrzono, by 1$nit jak blyskawica, wyczyszczono*.
(...) Dalem go, by wyczysci€, by chwyci¢ w diof; miecz wyostrzono
1 wyczyszczono, aby go podaé w reke tego, co zabija” (Ez 21,14-16).

3 Por. Wj 25,18.22; 26,1.31; 36,8.35; 37,7-9; 1Kl 6,27.29; 7,32.35; 8,7.

2 M. Dahood, Psalms III (101-150), The Anchor Bible 17A, New York 1970, s. 34-35.

3 W tradycji greckiej miecz kojarzony byt z zemstg wiadcy: Damokles, ktory byt pochleb-
c3 na dworze tyrana Syrakuz, Dionizosa I Starszego (405-367 przed Chr.), zostal zaproszony
przez wiadce na ucztg, podczas ktérej miat zakosztowac stodyczy rzadzenia. Posadzono go
na miejscu, nad ktérym na konskim wiosiu powieszono obnazony miecz. Miecz stal si¢ sym-
bolem grozb, ktore wciaz zatruwaja zycie ludzkie; W. Kopalinski, Damokles, w: tenze,
Stownik mitow i tradycji kultury, s. 192.

M Zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze i w tym kontekscie motyw miecza i blyskawicy wyste-
puja razem.
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Z bronia w dioni przestawiano bdstwa mezopotamskie. Aszura
wyobrazano ze sztyletem, natomiast Szamasz byt w posiadaniu mie-
cza rozwidlajacego si¢ na ksztalt ptomieni. Izraelici jednak, celem
obrony monoteizmu, de-deifikowali bostwa poganskie, pozbawia-
jac ich boskich przymiotéw i sprowadzajac do stanu stug Bozych
(por. Ps 97,3; J1 2,3). Motyw miecza w Rdz 3,24 pelni funkcj¢ pod-
kreslenia definitywnej utraty nieSmiertelnosci. Cztowiek nie ma do-
stepu do drzewa zycia, dlatego musi umrze¢. Nieco inaczej ta sama
prawda podkreslona jest w opowiesci o Gilgameszu, ktdry po swych
wedrowkach w poszukiwaniu ziela nieSmiertelnoSci powraca do
swego rodzinnego miasta, gdzie czeka go Smier¢: ,Wraca Gilga-
mesz do Uruku, do miasta z wysokimi mury. Swigty chram jak
strzelisty gorski szczyt w warownym wspomina si¢ grodzie. I legnat
Gilgamesz udregczony wedréwka, by usnaé snem, a wtedy przychwy-
cifa go Smier¢ w blyszczacej Swietlicy patacu”.

I ten poemat, podobnie jak opowies¢ biblijna, konczy si¢, uswia-
damiajac prawde, ze nieSmiertelno$¢ lezy poza zasiggiem czlowie-
ka. Konieczno$¢ $mierci jest nieuchronna i ma rys uniwersalizmu,
dotyczy bowiem wszystkich ludzi bez wyjatku.

Obraz cherub6éw z mieczami strzegacych bram raju wydaje si¢ ja-
sny: stan pierwotnej szczgsliwosci zostal utracony, a wi¢Z z Bogiem,
jesli nie zerwana catkowicie, to silnie nadszarpnigta.

Inne motywy

Sposréd innych motywéw wystepujacych w opowiadaniu o raj-
skim ogrodzie warto zwr6ci¢ uwage na zakaz spozywania owocu
z drzewa poznania dobra i zla oraz fakt przyodziania cztowieka
przez Boga okryciami ze skor. B6g umieszczajac czlowieka w Ede-
nie zakazal mu: ,,Z wszelkiego drzewa tego ogrodu mozesz spozy-
wac¢ wedlug upodobania; ale z drzewa poznania dobra i zla nie wol-
no ci jes¢, bo gdy z niego spoiyjesz niechybnie umrzesz” (Rdz
2,16b-17). Zakaz ten, powtorzony podstgpnie w formie pytania
przypisywanego wezowi, zyskuje w ustach pierwszej kobiety specy-
ficzne uzupelnienie: ,,0 owocach z drzewa, ktore jest w Srodku
ogrodu, Bog powiedzial: Nie wolno wam jeéé Z niego, a nawet

¥ Cyt. za: Gilgamesz — Powies¢ starobabiloriska, s. 80.
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go dotykag, abyscie nie pomarli” (Rdz 3,5). Dodatek ten jest nie
bez znaczenia, ze wzgledu na wynikajace zen implikacje natury teo-
logiczne;.

Po wypedzeniu z raju pierwszych rodzicow Bog zatroszczyt si¢
o nich: ,,Pan Bog sporzadzit dla me¢zczyzny i dla jego zony odzienie
ze skor i przyodziat ich” (Rdz 3,21). Dotychczasowa tradycyjna in-
terpretacja tego wiersza wskazywatla na nagos¢ i wstyd, ktére moty-
wowaly Boga do takiego dzialania wobec cziowieka. Analiza in-
nych tekstow biblijnych, méwiacych o nagosci, pokazuje jednak, ze
nie ma ona wiele wspolnego z plciowoscia, lecz wyraza stan bezsil-
nosci i bezbronnosci czlowieka®. Dar ogrodu Eden¥, pierwotny
i utracony dar Boga dla cztowieka, zostaje zastapiony innym da-
rem, ktory stanowig okrycia ze skdr, symbolizujace ochrong ze stro-
ny Boga*. Brak wiernosci cziowieka wobec Boga nie przekreslit
wierno$ci Boga wobec cztowieka.

Przyczynki do interpretacji J 20,1-18 w Swietle omdéwionych
motywow i watkow z opowiadania o rajskim ogrodzie

W drugiej czgsci niniejszego tekstu zaprezentowane zostang — na
podstawie wynikéw badan wspomnianych wczesniej egzegetow —
podobne do oméwionych w czgsci pierwszej motywy i watki wyste-
pujace w Janowej narracji o pustym grobie przy jednoczesnym
wskazaniu, w jaki spos6b opowiadanie Jahwisty moze wpiywac na
teologiczng interpretacje tekstu Janowego.

Motyw ogrodu

Wedtug $w. Jana ewangelisty grob Jezusa znajdowat si¢ w ogro-
dzie (J 19,41). Znaczenie i symbolik¢ ogrodu w kulturze starozyt-
nego Bliskiego Wschodu przedstawiono powyzej. Do tak zarysowa-

% J.Magonet, The Themes of Genesis 2-3,w: P. Morris, D.Sawyer (red.), A Walk in
the Garden. Biblical, Iconographical and Literary Images of Eden, Journal for the Study of the
Old Testament Supplement Series 136, Sheffield 1992, s. 48.

¥ ,Podczas gdy gesty, dziko rosnacy las wywolywal groz¢ jako miejsce przebywania ziych
duchéw, to ogrody urodzajne, wypielggnowane (dosl. ,kraj wypielggnowany”) uwazano za-
wsze za Bozy podarek”; Ogrdd w: M. Lurker, Stownik obrazéw i symboli biblijnych, ttum.
K. Romaniuk, Poznan 1989, s. 151.

3 Zob. monografi¢ E. Haulotte, Symbolique du vitement selon la Bible, Paris 1966.
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nego obrazu nalezaltoby jeszcze dotaczy¢ symbolik¢ ogrodu w kul-
turze grecko-hellenskiej, ktéra rowniez mogta mie¢ pewien wplyw
na teologi¢ Janowa.

W literaturze mitycznej starozytnej Grecji motyw ogrodu taczo-
ny byl nie tylko z idea zycia wiecznego, ale takze z ideg zmartwych-
wstania. Hodowane w wazonach, koszach i donicach ro$liny mialy
przypomina¢ zmartwychwstanie Adonisa®. Nazywane byly zreszta
ogrodami Adonisa. Mit o Adonisie wywodzi si¢ z Syrii, lecz przedo-
stal si¢ do starozytnej Grecji®*. Niezwykiej urody Adonis stal si¢
obiektem uwielbienia ze strony Afrodyty i Persefony. Celem roz-
strzygnigcia sporu, obie zwrdcily si¢ do Zeusa, ktory postanowit, ze
Adonis winien jedna trzecig roku spgdzac¢ z Afrodyta, jedng trzecia
z Persefona, a pozostala cz¢s¢ w miejscu wybranym przez siebie®.
Jednak Adonis padt ofiarg byka, wystanego przez zazdrosnego ko-
chanka bogini mifosci, Aresa*’. Tryskajaca krew Adonisa zrodzita
anemony, krotko kwitngce wiosenne kwiaty, natomiast krew zra-
nionej cierniem Afrodyty, ktora biegta na pomoc kochankowi, za-
barwita czerwienig biale roze®.

Korzeniami swymi kult Adonisa w Grecji sigga wierzen fenic-
kich, ktoérych centrum stanowilo starozytne Byblos. Czczono tam
Isztar, znang takze pod imieniem Astarte, oraz jej kochanka
o imieniu Baalat (lub Tammuz). Baalat na przemian umieral
1 zmartwychwstawal. Mit przywedrowal do Grecji przypuszczalnie
przez Cypr, a pozostatoscia wierzen fenickich jest samo imi¢ Ado-
nisa, ktoére etymologicznie wywodzi si¢ najprawdopodobme] od fe-
mcklego Adon (,,Pan”)*. Warto wigc zauwazy¢, ze réwniez w kul-
turze greckiej symbol ogrodu nierozerwalnie byl zwiagzany z idea
nieSmiertelnosci.

¥ W. Kopalinski, Slownik mitéw i tradycji kultury, s. 17; M. Lurker, Stownik obrazéw
i symboli biblijnych, s. 151.

% Mit o Adonisie jest doskonatym przyktadem zapozyczenia kulturowego od niegreckich
ludéw Bliskiego Wschodu. Zdaniem wspoélczesnych naukowcédw grecki kult Adonisa pocho-
dzi od fenickiego $wigta ku czci Bogini — Matki Isztar (Astarte)”; D. Sacks, Encyklopedia
swiata starozytnych Grekéw, ttum. D. Mickiewicz-Morawska, Warszawa 2001, s. 12.

! Wedlug innego podania, Adonis miat spgdzac po p6t roku na przemian z boginig pod-
ziemia i boginia milosci; D. Sacks, Encyklopedia swiata starozytnych Grekdw, s. 12-13.

42 Wedlug innych wersji mitu, sam Ares zamienif si¢ w byka. Inne podania w miejscu Are-
sa umieszczaja Apollona badZ Artemide.

#J. Schmidt, Stownik mitologii greckiej i reymskiej, ttum. B. S ¢ k, Katowice 1996, s. 13-14.

# Por. hebr. Adonai (,,Panie mg;”).
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Na kartach Nowego Testamentu motyw ogrodu zostat wykorzy-
stany przez Jana takze w Apoka11p51e Ujety w kategoriach eschato-
loglcznych wraz z drzewem Zzycia, jest obrazem wiecznego szczg-
Scia zbawionych, zyjacych wraz z Bogiem: ,,I ukazat mi rzek¢ wody
zZycia, 1Snigcg jak krysztal, wyptywajaca z tronu Boga i Baranka. Po-
miedzy rynkiem Miasta a rzeka, po obu brzegach drzewo zycia ro-
dzace dwanascie owocédw — wydajace swoj owoc kazdego miesigca —
a liScie jego stuza leczeniu narodéw” (Ap 22,1-2). Tutaj bez watpie-
nia mamy nawigzanie do starotestamentalnej tradycji o rajskim
ogrodzie. Czy tak samo jest w przypadku Janowego opowiadania
0 pustym grobie?

Zdaniem Wernera Lemke, fakt, ze wielu kr6l6w pochowanych
bylo w ogrodowych grobowcach (2Krl 21,18.26), moze by¢ wyko-
rzystany jako posrednie i symboliczne nawigzanie do krolewskiej
godnosci Jezusa, réowniez pochowanego w ogrodzie®. Rozwijajac t¢
mysl, mozna by alegorycznie odczyta¢ ukazanie si¢ Zmartwych-
wstatego Marii Magdalenie w postaci nasuwajacej jej mysl o ogrod-
niku jako nawigzanie do Edenu, w ktérym BoOg przechadzat sie
wsrod drzew. Alegoria ta nie moze by¢ oczywiscie bezpoSrednim
argumentem za bostwem Chrystusa, moze jednak wskazywac, ze
ogrdd jest miejscem manifestacji boskiej mocy, w tym przypadku
zmartwychwstania.

Idac dalej, ogrod w Starym Testamencie ma znaczenie metafo-
ryczne i symboliczne: jest miejscem przejawiania si¢ obecnosci Bo-
ga i miejscem nieSmiertelnosci. W Pnp jednak symbol ogrodu od-
nosi si¢ do oblubienicy, do ktdrej przybywa ukochany: ,,Ogrodem
zamknietym jeste$, siostro ma, oblubienico, ogrodem zamknig¢tym,
zrédiem zapieczgtowanym”; 4,12 (por. takze 5,1; 6,2). J. L. Ska
utozsamia oblubienice z Pnp z Marig Magdalena, ktoéra w ogrodzie
spotyka Jezusa: ,Na fozu mym noca szukalam umitowanego mej
duszy, szukatam go, lecz nie znalaztam. «Wstang, po miescie cho-
dzi¢ bedg, wirdd ulic i placéw, szuka¢ bede ukochanego mej du-
szy». Szukatam go, lecz nie znalaztam. Spotkali mnie straznicy, kto-
1zy obchodza miasto. «CzyScie widzieli mitego duszy mej?» Zaled-
wie ich mingtam, znalaztam umitowanego mej duszy, pochwycitam
go i nie puszcz¢” (Pnp 3,1-4).

“W.E.Lemke, Ogrod,w: P. Achtemeier (red.), Encyklopedia biblijna, ttum. Z. Ko-
Sciuk, Warszawa 1999, s. 866.
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J 20 i Pnp 3 opisuja dwa bardzo podobne do$wiadczenia, uzywa-
jac nawet tej samej terminologii. Maria Magdalena szuka Jezusa
o $wicie, jak Oblubienica z Pnp, jednak Go nie znajduje. Maria do-
strzega dwoch aniotéw, Oblubienica straznikow. W obydwu przy-
padkach pojawia si¢ krotki dialog migdzy kobietg 1 spotkanymi
osobami*. Rozbudowana alegoria wygladataby nastgpujaco: ogrod
to Kosciol, Jezus — ogrodnik, ktéry przewodzi Kosciolowi, a Maria
Magdalena oznacza tych, ktérzy do KoSciota naleza (dlatego w Pnp
jest utozsamiona z ogrodem)?’.

Maria Magdalena udaje si¢ do grobu ,wczesnym rankiem”
(J 20,1). Wzmianka ta, zdaniem niektdrych egzegetéw, moze na-
wigzywaé do lokalizacji Edenu: ,,Zasadzit Bog ogrod w Eden, na
wschodzie” (Rdz 2,8). Uczeni ci sadza, ze ,,na wschodzie” oznacza
tyle co ,,od strony poranka”, przez co wskazuje na symbolik¢ bu-
dzacego si¢ zycia. Zycie dnia rozpoczyna si¢ wraz z nadejSciem po-
ranka — od wschodu; pierwszych ludzi powotat Bég do zycia w Ede-
nie na wschodzie; o wschodzie stofica wreszcie Maria Magdalena
odkrywa pusty gréb Jezusa, znak Jego nowego zycia. P. Perkins za-
uwaza, ze podkre$lenie wczesnej pory nawigzuje do Janowej sym-
boliki Swiatta®.

Janowa wzmianka o tym, ze gréb Jezusa znajdowat si¢ w ogro-
dzie, odczytana przez pryzmat zasady Sitz im Leben, wskazuje na
lokalizacj¢ miejsca pochéwku Jezusa, potwierdzajac tym samym
warto$¢ historyczng wydarzenia. Wzmianka ta, odczytana jednak
w kluczu symbolicznym, ukazuje ogréd — podobnie jak w opowia-
daniu o raju - jako miejsce przejawiania si¢ obecnosci Boga, w tym
przypadku zamanifestowanej przez zmartwychwstanie Jezusa. Na-
tomiast samo zmartwychwstanie zawiera w sobie ide¢ nieSmiertel-
nosci, silnie zwigzang ze starozytng symbolika ogrodu.

% Dopiero tu pojawia si¢ zasadnicza réznica: Oblubienica z Pnp nie pozwala odejs¢ swe-
mu Ukochanemu, Jezus natomiast prosi Mari¢, by Go nie zatrzymywata, gdyz znajduje si¢
w drodze do wspdlnoty uczniéw; J. L. Ska, L argilla, la danza e il giardino. Saggi di antropolo-
gia biblica, Quaderni di Comaldoli, Bologna 2000, s. 56-57.

47 Figuratywna interpretacja Pie$ni nad PieSniami obecna jest w tradycji chrzescijanskiej
od najdawniejszych czasow. Kosciél, podobnie jak lud Izraela, widziat w tej ksigdze biblijnej
wielka alegori¢ milosci Boga do swojego ludu (...) w Pie$ni nad Pie$niami widziano misterium
mitosci Jezusa do Kosciota”; K. Bardski, ,,Daj mi ustysze¢ Twdj glos!” Wezwanie do zwiasto-
wania Ewangelii w wybranych alegoriach Piesni nad Piesniami, Verbum Vitae 2/2002, s. 225.

¥ P.Perkins, Ewangelia wedlug sw. Jana,w: R.E. Brown,J. A. Fitzmyer, R. E. Mur-
phy (red.), Katolicki komentarz biblijny, Warszawa 2001, s. 1173.
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Motyw szukania i poznania

Maria Magdalena w relacji wszystkich ewangelistow jest obecna
zar6wno przy Smierci Jezusa na krzyzu, jak i przy pustym grobie
w poranek zmartwychwstania (zob. Mt 27,56.61; 28,1; Mk 15.40.47,
16,1; £k 24,10; J 19,25; 20.1.11-18). Jedynie Jan opisuje szczegbtowo
ukazanie si¢ Jezusa Marii Magdalenie. Jej obecnos$é w trzech kluczo-
wych momentach paschalnego przejscia Jezusa ze $mierci do zycia —
przy Smierci, pogrzebie i przy pustym grobie — jest zasadnicza do po-
twierdzenia prawdy o zmartwychwstaniu i nowym zyciu Jezusa. Jako
ta, ktora widziata zar6wno $mier¢ Jezusa, jak i Jego pogrzeb, moze
by¢ wiarygodnym Swiadkiem powstania z martwych. Bedac pewna,
w ktérym z grob6w zlozono cialo Jezusa po $mierci, moze zaswiad-
czy¢, ze ten wlasnie grob jest pusty ,,pierwszego dnia po szabacie”.
Nie ma co do tego zadnych watpliwosci; nie moze chodzi¢ o pomyike.

Fakt ukazania przez Jana Marii Magdaleny jako §wiadka puste-
go grobu moze nieco zaskakiwaé, gdyz wiadomo, ze w $wiecie zy-
dowskim I stulecia Swiadectwo kobiet nie miato waloru jurydyczne-
go. Jednak ewangeliSci podkreslaja, ze to wlasnie kobiety byly tymi,
ktore pierwsze zauwazyly fakt pustego grobu. Uczniowie byli nie-
obecni; zaden z nich nie towarzyszyl wszystkim trzem wspomnia-
nym momentom — $§mierci i pogrzebowi Jezusa oraz odkryciu grobu
bez Jego ciala. Wiasnie Swiadectwo kobiet stalo si¢ , kamieniem
wegielnym” wiary paschalnej. Fakt, ze ewangeliSci nie szukaja
Swiadkéw mezczyzn (bo takich nie byto), podkresla historycznosé
calego wydarzenia.

Poszukiwanie i rozpoznanie zmartwychwstalego Jezusa przez
Mari¢ Magdalene ukazane jest przez Jana na zasadzie procesu.
Stopniowe rozpoznanie tozsamos$ci ogrodnika staje si¢ dla ewange-
listy paradygmatem wedréwki wierzacego, ktora prowadzi od zagu-
bienia do radosci paschalnej. Scena objawienia si¢ Jezusa Marii
z Magdalii zostala skomponowana z wielka pieczolowitoscig
(J 20,11-18). Mozna wyr6zni¢ w niej cztery elementy: Maria placze
przy grobie (J 20,11.13.15); Maria widzi Jezusa, lecz sadzi, ze to
ogrodnik (J 20,14); Jezus wota Mari¢ po imieniu (J 20,15); Maria
rozpoznaje Jezusa (J 20,16).

Owo przejécie od stanu smutku do stanu radosci i od niewiedzy
do rozpoznania Jezusa ukazane jest w oparciu o0 model zmiany po-
zycji Marii wobec Jezusa (ktorego poczatkowo nie rozpoznaje)
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1 wobec grobu. Zmiana ta ma zasadnicze znaczenie. Na poczatku
narracji Maria Magdalena znajduje si¢ naprzeciw grobu; pochyla
si¢, aby zajrze¢ do Srodka i odkrywa, ze jest pusty. Mozna przypusz-
czaé, ze brak ciala Jezusa staje si¢ dla niej przyczyng jeszcze wigk-
szego niz tylko spowodowanego $mierciag Pana smutku, a takze
przerazenia. Jezus pojawia si¢ w scenie, jednak nie naprzeciw Ma-
rii, lecz za jej plecami. Po dialogu z aniotami (J 20,12-13) Maria
»odwrocila si¢ i ujrzala stojacego Jezusa, ale nie wiedziata, ze to Je-
zus” (J 20,14). Okreslenie to sugeruje, ze musiala przynajmniej od-
wroci¢ twarz w kierunku Jezusa, gdyz peten obrét nast¢puje dopie-
ro po chwili: ,,Jezus rzekl do niej: «Mario!», a ona obréciwszy sic;
powiedziala do Niego «Rabbuni», to znaczy: Nauczycielu”
(J 20,16). Dopiero teraz Maria stoi twarza w twarz z Jezusem, co
mozna wnioskowaé réwniez ze stéw nakazu: ,Nie zatrzymuj Mnie
[dost. ,,nie dotykaj Mnie”], jeszcze bowiem nie wstgpitem do Ojca.
Natomiast udaj si¢ do moich braci i powiedz im: «Wste¢puje¢ do Oj-
ca mego i Ojca waszego, do Boga mego i Boga waszego»” (J 20,17).

Kiedy wigc kobieta zwraca si¢ twarza do Jezusa, pozostawia za
plecami pusty grob. Znalazla si¢ wigc w pozycji przeciwnej do po-
czatkowej. Ta zmiana sygnalizuje nowy poczatek w jej Zyciu: Smier¢
jest juz poza plecami, zostala pozostawiona z tytu, natomiast przed
nig stoi zrodto zycia, zmartwychwstaly Jezus. Taka symbolika opa-
trzyl Jan motyw zmiany pozycji ciata Marii, jej odwrdcenie si¢ od
grobu, znaku $mierci, i zwrdcenie twarza do Jezusa, dawcy zycia
i zmartwychwstania. Motyw ten zawiera jeszcze jedna prawdg;
istotna jest w nim wzmianka o dwukrotnym ,,odwrdceniu si¢” ko-
biety (J 20, 14.16). Jesli po dokonaniu dwukrotnego zwrotu pozycja
jej ciala zmienita si¢ o 180 stopni, oznacza to, ze pierwszy obrot byl
najprawdopodobniej jedynie zwréceniem glowy w strong ,,ogrodni-
ka”, cale za$ cialo pozostawalo jeszcze naprzeciw grobu. Taki zwrot
nie wystarczyl, by rozpozna¢ Jezusa. Potrzeba catkowitego pozosta-
wienia w tyle, za plecami, grobu, grzechu i Smierci, aby w petni roz-
poznaé zmartwychwstalego Jezusa. Poczatek nowego zycia mozliwy
jest dopiero po catkowitym zerwaniu z dawnym®.

Ow zwrot sygnalizowany jest réwniez w teksScie Janowej narracji
przez wykorzystanie rdéznych czasownikow oznaczajacych ,wi-

“J.L.Ska, L argilla, la danza e il giardino. Saggi di antropologia biblica, s. 53-55.

- 56 -



INTERPRETACJA JANOWEJ NARRACJI O OTWARTYM GROBIE

dzie¢”. Maria Magdalena w rézny sposob ,,widzi” podczas opisywa-
nego epizodu. Kiedy stoi naprzeciw grobu, ,,widzi” dwdch aniotéw
w bieli (J 20,12); gdy odwraca glowe, ,,widzi” Jezusa, jednak Go nie
rozpoznaje (J 20,14); kiedy jednak z polecenia Jezusa udaje si¢ do
Jego uczniéw, oznajmia im: ,,Widziatam Pana” (J 20,18). Tym ra-
zem ewangelista uzywa innego czasownika. Wykorzystuje takze in-
ng terminologi¢ rzeczownikowa: nie méwi si¢ juz o Jezusie, lecz
pojawia si¢ tytul chrystologiczny ,Pan”. Zmiana czasownikéw,
oznaczajacych widzenie, 1 zmiana rzeczownikéw wskazujacych na
Zmartwychwstatego, podkresla nowos¢ wprowadzong przez pozna-
nie (rozpoznanie) Jezusa. Nowos¢ sytuacji cztowieka po ztamaniu
Bozego nakazu w rajskim ogrodzie réwniez ukazana zostala przez
terminologi¢ zwigzang ze zmyslem spostrzegania; Jahwista zauwa-
za: ,Wtedy otworzyly im si¢ oczy i poznali, ze s3 nadzy” (Rdz 3,17).
W przypadku Marii Magdaleny, owo rozpoznanie nie ogranicza si¢
jedynie do identyfikacji osoby Jezusa, ale obejmuje swym zasiggiem
fakt Jego zmartwychwstania, a wigc zasadniczy moment, stanowia-
cy klucz do wtasciwego poznania calego dzieta odkupienia i zba-
wienia.

Z poznaniem faktu zmartwychwstania taczy si¢ w narracji Jano-
wej motyw imienia; Maria rozpoznaje Jezusa, gdy Ten zwraca si¢
do niej po imieniu. W opowiadaniu Ksi¢gi Rodzaju Bog zwraca si¢
do czlowieka: ,,Adamie, gdzie jestes” (Rdz 3,9).

Trudno byloby znalez¢ argumenty potwierdzajace, ze Jan $wia-
domie wykorzystal jahwistyczng sekwencje dwoch motywéw (po-
znanie - szukanie), ktorych kolejno$¢ nastg¢pnie odwrdcit. Lepiej
spojrze¢ na ten watek, jako na zwigzek dwoch motywow, ktorych
kolejno$¢ w opowiadaniu Janowym nie jest uzalezniona od ich ko-
lejnosci w dziele Jahwisty. Kolejno$¢ u Jana wynika bardziej z natu-
ry faktoéw niz z zaleznosci literackiej od opowiadania starotesta-
mentowego. Bieg wydarzen narzuca Janowi obranie takiej wtasnie
sekwencji motywow: Maria szuka Jezusa i dopiero na dzwigk swego
imienia rozpoznaje Go. Kolejnos¢ ta jest doktadnie odwrotna do
sekwencji wykorzystanej przez Jahwiste: czlowiek ,,poznaje dobro
1 zto”, w konsekwencji czego musi si¢ ukryé; Bég wigc szuka czlo-
wieka, wolajac go po imieniu. Ostatecznie i tak mamy do czynienia
z odwrGceniem watku.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwagge na jeszcze jeden fakt. Bada-
nia lingwistyczne przeprowadzone przez George R. Beasley-Myr-
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raya wykazaly, ze wyznanie Tomasza, ktére nalezy do najblizszego
kontekstu omawianej perykopy, ,,Pan méj i Bég méj” (‘O xvpidg
pov kai o0 8edg pov; J 20,28) jest niemal identyczne z jahwistycz-
nym okresleniem Boga, uzywanym w Rdz 2,4b-3,24: o*mox mm
(por. 2,4b. 8.15.16.18.19; 3,1.8 — bis. 13.14.21.22. 23) LXX oddaje
hebra]skle @R mm przez KOpLog 0 Geég

Konkludu;qc te czesé naszych rozwazaf, warto zauwazy¢ zbiez-
no$¢ watkow poszukiwania i rozpoznania mle;dzy obiema narracja-
mi oraz wpleciony w te watki motyw imienia.

Motyw aniotéw

Wedlug wierzen Izraelitéw, Bog zarzadzat wszechs§wiatem z po-
moca swych niebianskich pomocnikéw. Ich okreslenia w Biblii He-
brajskiej zwiazane s3 czgsto z pelniong przez nich funkcja. Zwykli
postanicy okreslani byli rzeczownikiem malak, czyli ,,aniol”*; jesli
za$ wystepuja w funkcji straznikéw to terminem cherubim, gdyz ety-
mologia tego terminu, jak wspomniano, wskazuje na istote strzega-
ca czlowieka czy miejsc $wigtych>!. Wczesniej wskazano na cheru-
boéw jako straznikoéw wejscia do raju. Nie jest jednak obce mental-
nosci starozytnego Bliskiego Wschodu ukazywanie cherubéw jako
straznikéw grobow. Poswiadczaja to odkrycia z Gebal (gr. Byblos),
zwigzane z pochodzacym z ok. 1000 r. przed Chr. sarkofagiem Ahi-
rama z Fenicji. Po obu stronach tronu przedstawionego na sarkofa-
gu umieszczono reprezentacje skrzydlatych cherubow, wspieraja-
cych miejsce rzadzenia tutejszego wiadcy®2

W Janowej narracji o pustym grobie réwniez pojawia si¢ motyw
aniotéw: ,,Maria Magdalena (...) ujrzata dwoch aniotéw w bieli, sie-
dzacych tam, gdzie lezalo cialo Jezusa, jednego w miejscu glowy,
druglego w miejscu nog” (w. 12). Trudno powiedziec z calg pewno-
Scig, czy ich pojawienie si¢ ma co$ wspolnego ze straza grobu, jed-

0 S.A. Meier, Aniolowie, w: W. Chrostowski (red. wyd. pol.), B. M. Metzger,
M.D.Coo gan, Stownik wiedzy biblijnej, ttum. J. Marz¢cki, Warszawa 1996, s. 14.

3t ,,Scnany i drzwi $wigtyni ozdobiono reliefami cherubéw i palm (1Krl 6,29-35). Mozna
powiedzie¢, ze sztuka i symbolika Swiatyni odwolywata si¢ do ogrodu w Edenie, gdzie cheru-
by strzegly drzewa zZycia, przedstawianego zwykle jako palma daktylowa”; D. G. Burke,
Cheruby, w: tamze, s. 82.

2R.K. Harrison, Cherubim,w:J. D. Douglas (wyd.), The llustrated Bible Dictionary,
I, Leicester 19983, s. 264.
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nak aniolowie w narracji Janowej bez watpienia wystgpuja w funk-
cji postancow Bozych, cho¢ ich rola ogranicza si¢ jedynie do pyta-
nia: ,Niewiasto, czemu ptaczesz?” (w. 13)%.

Wydaje si¢, ze mamy do czynienia z odwrdceniem watkow:
w Ksiedze Rodzaju cheruby, ktére strzega zamknigtego raju;
w narracji Janowej aniotlowie obwieszczaja otwarcie grobu Jezusa,
a tym samym drogi wiodacej ku utraconej wi¢zi z Bogiem.

Inne motywy

Niektorzy egzegeci posuwaja jeszcze dalej analogie migdzy nar-
racja Janowa a opowiadaniem Jahwisty, dostrzegajac zbieznosci
mi¢dzy motywami okry¢ ze skor, w ktore przyodziani zostali pierw-
si rodzice, a porzuconymi szatami pogrzebowymi Jezusa; mi¢dzy
motywem mieczy cherubow a wzmianka o mieczu w relacji z poj-
mania Jezusa; oraz mi¢dzy zakazem spozywania owocow z drzewa
poznania dobra i zla a Jezusowym zakazem dotykania Go, skiero-
wanym do Marii Magdaleny. Jakie implikacje teologiczne wyplywa-
ja z takich zestawien?

Analiza zwyczajéw pogrzebowych w Palestynie I w. po Chr. wy-
kazuje, ze szaty uzywane przy pochéwku, catun i chusty, zwlaszcza
ta, ktéra owijano glowe zmartego, mialy okreslone przeznaczenie.
Za czas6w Chrystusa, po dokonaniu namaszczenia cial zmartych,
owijano je calunem, na twarzy ktadziono sudarion, a rgce i nogi
przewiazywano opaskami. Proces przygotowania ciata do pogrze-
bu wygladal nastgpujaco: na ditugim catunie ktadziono wzdtuz cia-
to zmarlego, a nastgpnie druga czgscia calunu przykrywano kor-
pus, po czym owijano go w poprzek opaskami. Osobna chustg
przygotowywano na glowe zmartego. Owinigcie gtowy, oprocz te-
go, ze zapobiegalo opadaniu szczeki, miato znaczenie symbolicz-
ne: oznaczalo, ze zmarly definitywnie odszedt ze §wiata zyjacych
i ze jego stan jest nieodwracalny. Znajomo$¢ tych zwyczajéw na-
biera specyficznego znaczenia w narracji Janowej o pustym gro-
bie. Gdy Szymon Piotr wszedl do wng¢trza grobu, ,ujrzat lezace
piétna oraz chustg, ktéra byta na Jego [Jezusa] glowie, lezaca nie
razem z pidétnami, ale oddzielnie zwini¢ta na jednym miejscu”

3 Wedlug Wj 25,18-19, dwa cheruby staly na obu koricach przeblagalni.
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(ww. 6b-7)%. Taka lektura Janowej wzmianki o chuscie wiaze si¢
z symbolika tej szaty: oddzielenie catunu od chusty oznacza, ze
stan Smierci Jezusa nie byl stanem definitywnym.

Owinigcie zmartego calunem i chustami miato na celu ochrong
ciala przed rychlym ukazaniem si¢ skutkéw procesu rozktadu. Po-
dobnemu celowi stuzyly zreszta oleje, ktérymi namaszczano
zmarlych, a nawet skrapiano catun. Bioragc pod uwage funkcje
ochronng, mozna dopatrze¢ si¢ pewnej — cho¢ dosy¢ dalekiej —
analogii tej praktyki z okryciem ze skor, ktorym Bég odziat czlo-
wieka po wypedzeniu z raju. Okrycie to réwniez mialo pelnié
funkcje ochronnga. Fakt, ze szaty pogrzebowe Jezusa zostaly po-
rzucone, oznacza, ze ochrona ciala nie jest juz potrzebna, gdyz
zmarly nie pozostaje w stanie $mierci, lecz wrécit do zycia. Mamy
tu wigc do czynienia z kolejnym odwr6ceniem watkéw: w raju
pierwszy Adam utracit zycie nieSmiertelne i dlatego Bog okryt je-
g0 nagos¢, nie pozostawiajac go catkowicie bezbronnym; teraz
nowy Adam, Chrystus, powraca do zycia, porzuca wigc szaty po-
grzebowe, ktére nie sa juz potrzebne, gdyz nie ma w nich ciala,
ktére mialyby chronié.

Kolejna analogia mi¢dzy narracja Janowa a opowiadaniem Jah-
wisty dotyczy zakazu: B6g zakazat cztowiekowi spozywania z drze-
wa poznania dobra i zla, a kobieta dodaje, ze Bég zabronil nawet
go dotyka¢ (0bde pn awncee abtod; Rdz 3,4). Thumacz LXX
uzywa w tym przypadku czasownika dntw. Tego samego czasowni-
ka uzywa Jezus, gdy mowi do Marii Magdaleny: ,Nie zatrzymuj
Mnie” (J 20 17) Pomqa]qc wielo$¢ mozliwych interpretacji tych
stow Jezusa, mozna przyja¢ nastepujacy wniosek: w rajskim ogro-
dzie ztamanie zakazu przyniosto cziowiekowi Smier¢. W przypadku
Marii Magdaleny, posluszefistwo nakazowi Jezusa otwiera na przy-
jgcie nowego zycia wyplywajacego ze zmartwychwstania.

Ostatnie juz podobiefstwo dotyczy motywu miecza. W przeci-
wienstwie do rajskich cherubdw, aniolowie przy grobie Jezusa nie
maja mieczy. Gdyby ciagnac¢ dalej analogi¢ mi¢dzy obiema narra-
cjami, trzeba by zauwazy¢, ze motyw miecza pojawia si¢ u Jana
w kontekscie blizszym omawianej narracji, a mianowicie w scenie

% H.Latham, The Risen Master, Cambridge 1901, 29-56; M. Balagué, La prueba de la
Resurreccion (John 20, 6-7), Est Bib 25/1966, s. 169-192; K. Bornhiuser, Die Leidens-und
Auferstehungsgeschichte Jesu, Giitersloh 1947, s. 140-141.
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pojmania Jezusa w Ogrodzie Oliwnym, gdy wypowiada On stowa
skierowane do Piotra: ,,Schowaj miecz do pochwy” (J 18,11). Inny-
mi sfowy: cheruby zagradzaly mieczami wejscie do raju, rozumiane-
g0 jako miejsce przebywania Boga; aniotowie przed grobem Jezusa
nie maja mieczy, gdyz droga ku Bogu znéw jest otwarta.

* %k k

Przedstawiona powyzej prdba interpretacji Janowej narracji
o pustym grobie w Swietle jahwistycznego opowiadania o rajskim
ogrodzie pozostaje w obecnym stanie badan hipoteza robocza, kto-
ra domaga si¢ dalszych szczegétowych analiz. Mozna wyznaczy¢
kilka zasadniczych kierunkow, wedtug ktorych - jak si¢ wydaje —
analizy te winny by¢ prowadzone:

1. Szczeg6towym badaniom nalezatoby poddaé zwiazki dzieta Ja-
nowego z Ksigga Rodzaju, a przynajmniej z tzw. prehistoria biblij-
na. Jesli Jan w Prologu $wiadomie nawigzuje do pierwszych zdan
Ksiggi Rodzaju, czyli do pierwszego opisu stworzenia, nie jest wy-
kluczone, ze w zakonczeniu swego dzieta réwnie swiadomie odwo-
tuje si¢ do wydarzen z rajskiego ogrodu. Rabini tworzacy Miszng
lubowali si¢ w grze stéw. W tradycji rabinicznej utarto si¢ powie-
dzenie: ,,W jaki sposob zamieni¢ pustyni¢ w ogrod? Moze to uczy-
ni¢ «stowo»”; midbar (,,pustynia”) jest przemieniona przez dabar
(,,slowo ’). Wladomo ze Miszna kodyﬁku;e tradycje duzo wcze-
Sniejsze niz czas jej powstania. JeSli wigc Sw. Jan znat t¢ tradycje
o pustyni i stowie, ktére przemienia ja w ogréd, byé moze §wiado-
mie w Prologu swego dzieta mowi o Stowie, ktore byto na poczatku
(1,1) i o Janie Chrzcicielu, ktory wystapit na pustyni (1,7-8; por.
1,23), aby przygotowaé w ten sposdb do narracji, ktorej scena roz-
grywa si¢ w ogrodzie.

2. W niniejszym szkicu przedstawiono motywy i watki istniejace
w opowiadaniach Janowym i jahwistycznym, si¢gajac do ich znacze-
nia w kulturze starozytnego Bliskiego Wschodu i cz¢Sciowo w kul-
turze greckiej. Wydawaloby si¢ korzystne przebadanie wystgpowa-
nia tych symboli w literaturze apokryficznej i qumranskiej (zwlasz-
cza w dziedzinie angelologii). Nalezy jednak pamigta¢, ze znalezie-
nie nawet duzej liczby paraleli symboli i idei pozabiblijnych z biblij-
nymi nie oznacza jeszcze koniecznosci zapozyczen. Istnieja wszak
takze réznice, ktorych rzetelna egzegeza pominaé nie moze, a za-
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sadnicza wydaje si¢ ta, ze pokrewne symbole i idee funkcjonowaty
czesto na gruncie politeistycznym, co oczywiscie nie mialo miejsca
ani w przypadku Ksiegi Rodzaju, a tym bardziej w Ewangelii Jano-
wej. Poza tym sam fakt istnienia paralel nie wyjasnia jeszcze sposo-
bu ewentualnych zapozyczen, czyli drogi przedostania si¢ na karty
Biblii symboli i idei starozytnych kultur Bliskiego Wschodu czy
Grecji. Doktadna analiza moze prowadzi¢ do konkluzji, ze zapozy-
czenia takie wcale nie mialy miejsca. Warto w tym miejscu postawi¢
pytanie bardziej zasadnicze: Czy zwigzki miedzy motywami w nar-
racjach Janowej i jahwistycznej nie s3 zbyt luzne, a analogie zbyt
dalekie?

3. W 1936 r. ukazat si¢ stawny artykul Gerharda von Rada, zaty-
tulowany Problem teologiczny starotestamentowej nauki o Stworze-
niu>. Autor utrzymywal, Ze nauka o stworzeniu zawarta na kartach
Starego Testamentu powstala chronologicznie po wstepnym obja-
wieniu dziet zbawczych Boga Jahwe. Nauka ta jest wigc nieroz-
dzielnie zwigzana z soteriologia. Innymi stowy: kreatologia biblijna
domaga si¢ perspektywy soteriologicznej*. Na tak zarysowanym.
tle, interpretacja narracji o pustym grobie, potwierdzajacej zmart-
wychwstanie, ktore stanowi przeciez centrum nauki o zbawieniu
i odkupieniu, moze zosta¢ ubogacona o wnioski wyplywajace z teo-
logii stworzenia. Zmartwychwstanie lezy zreszta u podstaw nowote-
stamentowe] (zwlaszcza Pawlowej) teologii ,,nowego stworzenia”.
Na tej linii umiesci¢ mozna poglady P. Ricoeura, zawarte w artyku-
le zatytutowanym Przemysle¢ Stworzenie>’, w ktérym autor interpre-
tuje stworzenie i wydarzenia w rajskim ogrodzie jako dramat sepa-
racji. Sam akt stworczy jest juz radykalng separacja Stworcy od
stworzenia; nast¢pnie przyzwolenie spozywania ze wszystkich
drzew ogrodu (Rdz 2,16) oddziela si¢ (,,odseparowuje”) od zakazu
spozywania z drzewa poznania dobra i zfa (Rdz 2,17); nadawanie
imion zwierzetom jest aktem separacji gatunkow (Rdz 2,20). Kolej-

3 G. von R ad, The Theological Problem of the Old Testament Doctrine of Creation, w: The
Problem of Hexateuch and Other Essays, New York 1966, tlum. z niem. artykutu, kt6ry ukazat
si¢ w Berlinie w ZNW 66/1936. W innym miejscu autor okresla opisy stworzenia jako ,,przy-
gotowanie dziela zbawienia”; tenze, Teologia Starego Testamentu, s. 119.

% P. Ricoeur nie waha si¢ nawet uzy¢ stwierdzenia: ,,Cud stworzenia jest cudem od-
kupienia”; Sur l'exégése de Genése 1,1-2,4a, w: tenze, Exégése et Herméneutique, Paris
1971, s. 69.

" Tenze, Przemyslec Stworzenie, w: A. Lacocque, P. Ricoeur, Myslec biblijnie, s. 60-61.
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nym aktem separacji jest stworzenie kobiety jako oddzielenie jej od
ciala me¢zczyzny, wyrazone w obrazie wyjecia kosci z boku Adama
(Rdz 2,22); kulminacja dramatu separacji jest grzech czlowieka
i wypedzenie go z raju. Wiz z Bogiem zostaje wowczas mocno
nadszarpnigta. W tej perspektywie zmartwychwstanie Chrystusa ja-
wi si¢ jako akt przeciwny separacji, prowadzi bowiem do nowej ja-
kosciowo wigzi migdzy cztowiekiem a Bogiem, a w konsekwencji
mi¢dzy calym stworzeniem a Stworcg. Obrazowo$¢ zburzenia muru
dzielacego cziowieka od Boga, wyrazona w narracji Janowej w sym-
bolice otwartego grobu, powraca na kartach Nowego Testamentu
takze w innych obrazach. Warto wspomnie¢ choéby o rozdarciu za-
stony przybytku podczas $mierci Jezusa (Mk 15,38) czy tez podkre-
§lenie przez autora Listu do Hebrajczykdéw faktu, ze Jezus ,,ponidst
meke poza miastem” (Hbr 13,12).

Celem powyzszego szkicu nie jest wykazanie, ze Jan, opisujac
wydarzenia przy pustym grobie Jezusa, si¢gal po opowiadanie Jah-
wisty o upadku pierwszych ludzi i ich wypedzeniu przez Boga
z ogrodu Eden. Trudno powiedzie¢, czy pojawienie si¢ tych samych
i podobnych motywow i watkow w obu narracjach nalezy przypisa¢
Swiadomemu zabiegowi redakcyjnemu ewangelisty, czy tez jest ono
skutkiem funkcjonowania w mentalnosci starozytnego $wiata se-
mickiego (i nie tylko) tych samych symboli o identycznym lub po-
krewnym znaczeniu. Faktem jest, ze watki i motywy takie pojawiaja
sie¢ zarowno w Ksigedze Rodzaju 2,4b-3,24, jak i w Janowej narracji
o pustym grobie i chrystofanii. Fakt ten sprawia, ze ostatnie sceny
Ewangelii umilowanego ucznia, odczytane w kluczu opowiadania
o rajskim ogrodzie i o upadku pierwszych ludzi, moga zyskiwac sile

wyrazu i nowy wymiar w interpretacji.
ks. Mariusz ROSIK



