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To Jakub, a nie Piotr, byl prawdziwym uczniem Jezusa; juz od
fona matki byl Swigtym asceta — rechabitg, nazirejczykiem, po-
wstrzymujacym si¢ od migsa, krwi i wina; ubieral si¢ tylko w Iniane
szaty i powstrzymywal od stosunké6w seksualnych; nie namaszczat
si¢ olejem, za to czgsto kapal w zimnej wodzie; na drodze do
Emaus jako najstarszy z pozostalych braci zostal ustanowiony przez
Jezusa Jego prawowitym nastgpca; zaatakowany w potowie lat 40.
przez swego wielkiego wroga, spokrewnionego z Herodianami
Pawla, spadl ze schod6w $wiatyni i potamal sobie nogi; nazywany
Spraw1edllwym analogicznie jak przywodca wspélnoty znad Morza
Martwego, byt w istocie opozycy]nym arcykapianem, dokonujacym
przeblagania za Izrael w §wiatyni i protestujacym przeciw sktadaniu
ofiar w imieniu poganskich, rzymskich cesarzy, co doprowadzito
ostatecznie do jego meczenskiej Smierci, a takze do wybuchu wojny
zydowskiej — tego rodzaju rewelacje na temat Jakuba, brata Pan-
skiego, przynosi wydana w 1997 r. w wysokim naktadzie w Stanach
Zjednoczonych, a nastgpnie m. in. w Niemczech, ksigzka Roberta
Eisenmana James, the Brother of Jesus®.

Ta kreowana na $wiatowy bestseller pozycja, bedaca w istocie
wytworem paranaukowej fantazji, opartej na luznych asocjacjach
stownych w pozakanonicznym materiale Zrodlowym, spotkata si¢
juz z zastuzong krytyka ze strony wielu biblistow i qumranologow?>.

! Angielska wersja tego artykulu ukaze si¢ w ,,The Polish Journal of Biblical Research”,
numer planowany na wiosng¢ 2004.

2R. Eisenman, The Brother of Jesus, New York 1997; ttum. niem. Jakobus, der Bruder
von Jesus, Miinchen 2000.

3Zob. m. in. J. Painter, Just James: The Brother of Jesus in History and Tradition, Co-
lumbia 1997; Ph. R. Davies, James in the Qumran Scrolls, w: B. Chilton, C. A. Evans
(red.), James the Just and Christian Origins, NovTSup 98, Leiden-Boston-Kéln 1999, s. 17-31.

— 65—



BARTOSZ ADAMCZEWSKI

Jednak samo jej wydanie jest dowodem rosngcego w ostatnich la-
tach zainteresowania osobg Jakuba, brata Panskiego. Wydaje si¢,
ze dla licznego grona biblistéw ostatnich dwoch dziesigcioleci ba-
dania nad rolg Jakuba w pierwotnym KoSciele sa czym$§ w rodzaju
poszukiwania mitycznego Graala - pr6bg odnalezienia zaginionego
ogniwa, faczacego niegdy$ palestynska wspdlnote uczniéw Jezusa
z glownym nurtem wczesnego judaizmu, zogniskowanego wokot
Tory i jerozolimskiej §wiatyni. Osoba brata Panskiego czgsto jest
bowiem traktowana, zardwno przez uczonych chrzescijanskich, jak
1 zydowskich, jako klucz do zrozumienia ,,prawdziwego”, ,histo-
rycznego”, ,,zydowskiego” Jezusa®.

Kim wigc byt naprawde Jakub, brat Panski? Jakiego rodzaju auto-
rytetem cieszyl si¢ w pierwotnym Kosciele? Udzielenie odpowiedzi
na tak postawione pytania jest niezwykle trudne, i to z dwdch zasad-
niczych powodéw. Po pierwsze, wiarygodny material Zrodlowy, doty-
czacy osoby Jakuba, jest niezwykle skapy. Problem lezy nie tyle
w braku wczesnochrzeScijaniskich relacji o Jakubie, ile w ich tenden-
cyjnym w znacznej wigkszosci nastawieniu teologicznym. Krytyczni
bibliSci mocno réznia si¢ przy tym migdzy soba w ocenie wiarygod-
nosci poszczegodlnych zrodet. Po drugie, posta¢ Jakuba jest w historii
nowotestamentalnego chrzescijanstwa na tyle wazna, a jednocze$nie
na tyle kontrowersyjna, ze badania nad nig w znacznym stopniu ob-
cigzone s3 metodologicznym bigdem przednaukowego nastawienia
poszczegolnych badaczy, wyptywajacego z ich wyznania, religii, $wia-
topogladu, a takze ogdlnego ,,ducha czasu”, w ktérym zyja badz zyli.

Jakub, brat Pana ,,wedlug ciata” -
luteranska antyteza wzgledem kerygmatu Apostota Narodéw

Proces ,,0czyszczania” postaci Jakuba i autorytetu, ktorym cieszyt
si¢ w pierwotnym Kosciele, z jego pozme]szych tendencyjnych in-
terpretacji teologicznych, dobrze zacza¢ od uSwiadomienia sobie
wstepnych zatozen, przyjmowanych przez samych egzegetéw. Przez
dlugie lata zar6wno posta¢ Jakuba, jak i zwigzany z imieniem Jaku-
ba list, zawarty w kanonie Nowego Testamentu, interpretowane by-
ly przez pryzmat Pawla — jako negatywne tlo czy wrgcz opozycja

4 Por. np. C. A. Evans, Jesus and James: Martyrs of the Temple, w: James the Just, s. 249;
R.Eisenman,Jakobus,s. 811.
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wzgledem teologii wielkiego Apostota Narodéw. Wydaje sig, ze de-
cydujace znaczenie miata tu opinia Marcina Lutra, zafascynowane-
go teologia Pawlowa, ktory nazwat List Jakuba , listem stomianym”,
w ktorym ,,nie ma nic z Ewangelii”. W XIX w. przedstawiciel prote-
stanckiej szkoly z Tybingi, F. C. Baur, w duchu heglowskiej dialek-
tykl przeciwstawit wczesnochrzescqanskl ,,paullmzm »petrynizmo-
, przy czym do tego ostatniego zaliczyt réwniez opozycyjng w sto-
sunku do Pawla teologi¢ Jakubowg. Postac Jakuba i jego autorytet
ustawione zatem zostaja w zdecydowanie negatywnym S$wietle,
a w konsekwencji takze — teologicznie zmarginalizowane>.
Wspolczesnym przykladem takiego nastawienia, marginalizuja-
cego zwiazang z postacig Jakuba, wczesnochrzescijaniska teologie
palestyniska, jest praca K. Bergera: Theologiegeschichte des Urchri-
stentums. Ten ,,nawrécony” z katolicyzmu na protestantyzm teolog
z Heidelbergu nie przeciwstawia juz wprawdzie Jakuba Pawlowi,
ale jednak teologi¢ Jakubowa umieszcza, w odr6znieniu od wszyst-
kich innych tradycji i pism Nowego Testamentu, ,,na uboczu Antio-
chii” (abseits von Antiochien), sytuujac ja w ten sposob poza giow-
nym nurtem zwigzanego, wediug K. Bergera, przede wszystkim
z ,,hellenistami” (por. Dz 6,1), miodego chrzescijanstwa®.
Rozpropagowany przez szkol¢ z Tybingi obraz Jakuba, jako za-
mknig¢tego w ciasnej interpretacji Prawa, jerozolimskiego antybo-
hatera, ktory, jak sadzi wspotczesnie J. D. G. Dunn, odrzucil na-
wet kolekte, zebrang dla Jerozolimy przez otwartego na helleni-
styczny §wiat Apostofa Narodoéw’, sprawia, ze takze autorytet brata
Panskiego w pierwotnym Kosciele rozumiany jest w dos¢ specyficz-
ny sposob. Juz A. Harnack sugerowal, ze Jakub jako nastgpca,
a jednoczesnie cztonek rodziny Jezusa, wprowadzit w Jerozolimie
rzady zblizone do znanego w §wiecie semickim kalifatu®. Latwo do-
strzec kryjaca si¢ za takim ujgciem mysl, ze Pawet byl prawdziwym

5 Dokiadniej na temat historii badaf nad postacia Jakuba i Listu Jakuba: L. T. John-
son, The Letter of James, AB, New York 1995, s. 126-161.

¢ K. Berger, Theologiegeschichte des Urchristentums: Theologie des Neuen Testaments,
Tiibingen-Basel 19957 s. 179.186-190. Tezy K. Bergera oparte s3 w duzej mierze na argu-
mentacji ex silentio: Ch. Burchard, Der Jakobusbrief, HNT, Tiibingen 2000, s. 20.

7J. D. G. Dunn, Unity and Diversity in the New Testament. An Inquiry into the Character
of Earliest Christianity, London 1977, s. 252-257.

8 A. Harnack, Entstehung und Entwickelung der Kirchenverfassung und des Kirchenrechts
in den zwei ersten Jahrhunderten, Leipzig 1910, s. 26.
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spadkobiercg Jezusa wedtug Ducha, a Jakub - jedynie wedlug cia-
la. Brat Panski zostal zatem zdegradowany do protoplasty skazane-
g0 na wymarcie, teologicznie ,,niedorozwini¢tego” ebionityzmu.

Nieco zmodyfikowana wersj¢ tej samej, tybifiskiej antytezy pre-
zentuje wspoOiczesnie M. Hengel, ktory twierdzi, ze Jakub, uwaza-
jac si¢ za nastgpcg krdla i arcykaptana Jezusa na jerozolimskim
»tronie Dawida”, a jednocze$nie czujac si¢ zagrozony przez znacz-
nie bogatsze i bardziej wptywowe gminy poganochrzescijafiskie, na-
pisal polemiczny, anty-Pawtowy list do wszystkich wspolnot Koscio-
la. Jako brat Jezusa wedlug ciala roscit sobie bowiem pretensje do
autorytetu ogolnokoscielnego, rozumianego nie tylko w sensie du-
chowym, ale przede wszystkim koScielno-prawnym. Bytby zatem
w istocie ,,wynalazcg” koScielnego prymatu, a wigc, w pewnym sen-
sie, pierwszym papiezem.” Cho¢ zatem M. Hengel odzegnuje si¢
od zwiazkow ze szkolg tybifiska, a jego obraz Jakuba jest duzo bar-
dziej wywazony, to jednak ostatecznie konkluduje on swe mysli
w sposob typowo luteranski: ,,Za Boza Opatrznoscia wezesny Ko-
$ciot dostrzegt «apostota» w Pawle, a nie w Jakubie!0.”

Jakub Sprawiedliwy — model zydowskiego nazirejczyka

Zaprezentowane na wstepie, kreowane na naukowa sensacj¢ po-
glady R. Eisenmana, s3 nie tylko z punktu widzenia naukowego
bardzo stabo uzasadnione, ale takze, wbrew pozorom, nie zawiera-
ja wlasciwie zadnych nowatorskich twierdzen. Obraz Jakuba jako
sprawiedliwego, zydowskiego ascety, gieboko poboznego nazire;j-
czyka, nieustannie modlacego si¢ w jerozolimskiej §wiatyni i ciesza-
cego si¢ z tego powodu szczegOlnym, charyzmatycznym autoryte-
tem, nie jest bowiem w dziejach interpretacji jego osoby niczym
oryginalnym. Tego rodzaju spojrzenie na Jakuba prezentuje takze
wspdlczesnie bardzo wielu biblistow'!.

® M. Hengel, Jakobus der Herrenbruder - der erste ., Papst”? w: E. GraBer, O. Merk
(red.), Glaube und Eschatologie. FS W. G. Kiimmel, Tibingen 1985, s. 71-104; tenze, Der
Jakobusbrief als antipaulinische Polemik, w: G. F. Hawthorne, O. Betz (red.), Tradition
and Interpretation in the New Testament. FS E. E. Ellis, Grand Rapids, MI, Tibingen 1987,
s. 248-278.

M. Hengel, Der Jakobusbrief, s. 264.

' Z nowszych publikacji zob. m.in.: K. Berger, Theologiegeschichte der Urchristentums,
s. 179; B. Chilton, Conclusion and Questions, w: James the Just, s. 252.
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Fakt, ze model zydowskiego saddiga szczegblnie czgsto stoso-
wany jest do opisu postaci Jakuba w ostatnim kilkunastu latach, wy-
jas$ni¢ mozna ogdélnym ukierunkowaniem wspoéiczesne;j biblistyki na
poszukiwanie zwiazkéw chrzescijanstwa z judaizmem. Jednak
oprocz ogoblnego nastawienia wspdlczesnych autoréw, starajacych
si¢ 18¢ z ,,duchem czas6w”, pojawia si¢ tutaj wyrazZnie takze drugi
wzmiankowany na wst¢pie problem metodologiczny — kwestia oce-
ny wiarygodnosci Zrodel dotyczacych Jakuba. Problem polega na
tym, ze tak che¢tnie stosowany dzi§ przez biblistow do Jakuba tytut
Sprawiedliwego'?, wraz z calym, rozbudowanym obrazem jego oso-
by jako zydowskiego ascety, mocno zwigzanego ze §wiatynia jero-
zolimska nazirejczyka, nie pochodzi z pism Nowego Testamentu,
lecz z pozniejsze] literatury judeochrzescijanskiej i gnostyckiej (tra-
dycji Hegezypa, Klemensa Aleksandryjskiego, tzw. Ewangelii To-
masza, literatury pseudo-Klementynskiej)'>. Cho¢ niewatpliwie da
si¢ dostrzec pewng ciaglo$¢ tych tradycji z pismami Nowego Testa-
mentu, zwlaszcza z dwudzielem Lukasza (por. np. Dz 21,23), to
jednak zasadniczo obraz Jakuba jako sprawiedliwego nazirejczyka,
rywalizujacego o ogélnokoScielny autorytet z Piotrem i z Pawlem,
jest obrazem pdZniejszym, pozakanonicznym®.

Problem krytyki Zrodet okazuje si¢ wiec problemem zasadni-
czym w badaniach nad postacig Jakuba. OczywisScie mozna przyjac,
ze takze w tradycjach spisanych w I, III i IV w. zachowala si¢, ana-
logicznie jak w tradycji talmudycznej, pewna liczba dawnych prze-
kazéw, pomocnych do rekonstruke;ji ,,historycznego” Jakuba. Wy-
daje si¢ jednak, ze w tym przypadku material pozakanoniczny
uzna¢ nalezy za zasadniczo niewiarygodny. Posta¢ Jakuba wykorzy-
stywana byla bowiem jako Zrodlo autorytetu przez te wszystkie gru-
py, ktére z ré6znych powodéw pozostawaly na marginesie chrzesci-
jafistwa i z tego wzgledu odrzucaly, przyjety juz powszechnie w Ko-
Sciele pod koniec I w., autorytet Piotra i Pawta. Metodologicznie
rzecz ujmujac, cigzar dowodu wiarygodnosci poszczeg6lnych trady-
cji pozakanonicznych dotyczacych Jakuba spoczywa na tych, ktorzy

2 Zob. chociazby tytuly najnowszych prac zbiorowych na temat Jakuba: B. Chilton,
C. A. Evans (red.), James the Just and Christian Ongins, B. Chilton, J. Neusner (red.), The
Brother of Jesus: James the Just and His Mission, Louisville 2001 oraz monograficznej pracy: J. Pain-
ter,Just James.

13Zob. L. T. Johnson, The Letter of James, s. 99-106.

14 B. R. Ward, James of Jerusalem in the First Two Centuries, ANRW 26 (1992) 1, s. 779-812.
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chca owe przekazy do rekonstrukeji ,,historycznego” Jakuba wyko-
rzystywac.

Autorytet Jakuba wedlug pism Nowego Testamentu
i Jozefa Flawiusza

Nowotestamentalne relacje na temat Jakuba, brata Panskiego,
sa nieliczne i do tego malo precyzyjne. W Ewangeliach synop-
tycznych Jakub wzmiankowany jest tylko wraz z innymi ,,bra¢mi”
i ,siostrami” Jezusa w Mk 6,3 i w paralalelnym do niego tekscie
Mt 13,55. Cate grono ,braci Jezusa” przedstawiane jest nato-
miast w Ewangelii Marka, a takze w Ewangelii Jana, w nieprzy-
chylnym Swietle - jako ci, ktorzy stoja tak blisko Jezusa, a mimo
to nie pojmuja, kim On naprawdg jest i dlatego w istocie szkodza
Jego misji (Mk 3,21.31-35; J 7,3-10; por. jednak bardziej pozy-
tywny obraz ,braci” Jezusa w J 2,12). Z pewnoScia zatem, we-
diug zgodnej opinii ewangelistow, Jakub nie nalezal do grona
uczniéw ziemskiego Jezusa. Czy jednak relacje Marka i Jana na
temat sceptycznego badZz wrecz nieprzychylnego nastawienia
»braci” Jezusa do Jego misji nie s3 takze teologicznie tendencyj-
ne, wprowadzone przez ewangelistow, stawiajacych kwesti¢ roz-
poznania prawdziwej godnoSci Jezusa w centrum swego teolo-
gicznego oredzia'*? Czy to przypadek, ze zarébwno Mateusz, jak
i Lukasz, najprawdopodobniej niezaleznie od siebie, usun¢li
w swej pracy redakcyjnej tekst Mk 3,21, wyraznie stawiajacy Ja-
kuba i pozostalych ,braci” Jezusa w ztym Swietle? Takze w przy-
padku pism Nowego Testamentu powraca zatem metodologiczny
problem krytyki Zrédet.

Kwestia oceny wiarygodnosci zrodet i oddzielenia historycznego
»jadra” od wiasnych pogladéw autora dotyczy oczywiScie w jeszcze
wigkszym stopniu listow wielkiego polemisty — Apostota Narodéw.
Pawel wzmiankuje Jakuba czterokrotnie. W 1 Kor 15,7 przekazuje
przejeta najprawdopodobniej z wczesniejsze] tradyql wzmianke
o ukazaniu si¢ wskrzeszonego z martwych Chrystusa Jakubowi. Pa-
wel wydaje si¢ zalicza¢ w tym tekScie Jakuba do grona apostotéw,
co oczywiscie dla Pawtla nie jest tozsame z czlonkostwem w kole-

1S Tamze, s. 788-790.
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gium Dwunastu'é. Charakterystyczne jest, Ze w tej wczesnej, praw-
dopodobnie jerozolimskiej badz antiochenskiej tradycji, dotyczacej
chrystofanii Pana, Jakub wymieniony jest nie tylko po Kefasie
1 Dwunastu, na co zwraca uwage wigkszo$¢ badaczy, ale takze po
»ponad pigciuset braciach rownoczesnie, z ktdrych wiekszos¢ zyje
dotad, niektdrzy za$ zmarli” (1 Kor 15,5n.). Przejecie przez Jakuba
funkc;ji lidera jerozolimskiej wspdlnoty z pewnoscia nie bylo wigc
traktowane przez najstarsza gming jako co$ oczywistego i nie nasta-
pifo zbyt szybko.

W innym miejscu tego samego listu (1 Kor 9,5) Pawel wzmian-
kuje jeszcze przelotnie ,braci Pana”, jako tych, ktérzy podobnie
jak inni apostotowie i Kefas, podjeli jaka$ dziatalno$¢ ewangeliza-
cyjng poza Jerozolima, liczac na utrzymanie ze strony Kosciotow
i zabierajac ze sobg adelphén gynaika (,,wierzaca zone”). Jakub
ponownie zestawiony tu jest wigc w jednym szeregu z Kefasem
1 ,pozostalymi apostotami”. Pomimo wyczuwalnego napigcia mig-
dzy Pawlem a resztg apostoléw, nie ma tu zadnych §ladéw polemi-
ki Pawla z Jakubem. Wrecz przeciwnie, Jakub prezentowany jest
w 1 Kor zasadniczo w pozytywnym $wietle. Co wigcej, Pawlowe
rozumienie tytutu ,apostol” oraz wzmianka o wzigciu ze soba
przez ,braci Pana” adelphén gynaika sugeruja, ze Jakub podej-
mowal jaka$ dziatalno§¢ ewangelizacyjng poza Jerozolimg. Co do
tego biblisci nie s3 jednak zgodni'’. W kazdym razie nie jest wyklu-
czone, ze Jakub opuszczal co jaki$ czas Swigte Miasto i przynaj-
mniej raz pojawit si¢ w Antiochii. Nie daje to jednak podstaw do
przypuszczehn, wysuwanych przez M. Hengela, a ostatnio takze
W. R. Farmera, ze Jakub roscil sobie pretensje do prymatu ogol-
nokoscielnego, a przynajmniej byl postacia dobrze znana we
wszystkich wspdlnotach, takze poganochrzescijanskich!'®. Zna-
mienne jest, ze w§rdd rozmaitych ,,partii” korynckich (1 Kor 1,12)
nie bylo stronnictwa Jakuba, za§ w LiScie do Galatéw Pawel,
wzmiankujac posta¢ Jakuba, musi go na poczatku doktadniej okre-
§li¢ jako ,,Jakuba, brata Panskiego” (Ga 1,19).

1 A. C. Thiselton, The First Epistle to the Corinthians, NIGTC, Grand Rapids, MI-
-Carlisle 2000, s. 1207n.

17 Za misjonarza uwaza Jakuba m. in. R. P. Martin, James, WBC, Waco, TX 1988,
s. xoxii. Przeciwny tej hipotezie jest m. in. Ch. Burchard, Der Jakobusbrief, s. 3.

'8 M. Hengel, Jakobus der Herrenbruder, s. 102; W. R. Farmer, James the Lord’s Bro-
ther, according to Paul, w: James the Just, s. 139.
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Whbrew do$¢ rozpowszechnionemu mniemaniu', takze w Liscie
do Galatéw relacja migdzy Pawlem a Jakubem nie ma charakteru
wrogosci ani nawet polemiki. W Ga 1,19, opisujacym pierwsze
spotkanie Pawta z Kefasem i Kosciotem jerozolimskim, Jakub wy-
mieniony zostaje jako jeden z ,,pozostalych apostoléw” (oczywiscie
nie nalezac do grona Dwunastu). Zestawiony zostaje wowczas
z Kefasem, bez §ladéw jakiegokolwiek nieprzychylnego nastawie-
nia wzgledem Pawta. W Ga 2,9 Jakub wymieniony zostaje jako je-
den z trzech ,filarow” Kosciofa jerozolimskiego. Jego pozycje; na
tej liscie (na pierwszym miejscu, przed Kefasem i Janem) wyjasni¢
mozna wzrostem znaczenia Jakuba w jerozolimskiej wspélnocie,
ale takze retoryczng taktyka Pawla, ktéremu zalezalo na pokaza-
niu, ze to przede wszystkim Jakub, wbrew temu, co mogli slysze¢
Galaci, nie wysuwal zadnych zastrzezen przeciwko Ewangelii glo-
szonej przez Apostofa Narodéw?. W kazdym razie Pawel wyraznie
odrdznia Jakuba, Kefasa i Jana (znéw zestawionych w jednym sze-
regu!) od ,falszywych braci”, ktérzy mu si¢ przeciwstawiali (Ga
2,4-7). Jakub ukazany tu wigc zostaje jako pierwszy z tych, ktorzy
podali Pawtowi i Barnabie prawicg na znak jednosci (2,9).

Bardzo niejasna jest natomiast rola Jakuba w opisanym przez
Pawla w Ga 2,11-14 ,jincydencie antiochenskim”, dotyczacym
wspdlnoty stolu obrzezanych i nieobrzezanych uczniéw Chrystusa.
Pawet wyraznie koncentruje si¢ tu na swym konflikcie z Kefasem.
Nie wiemy wigc, czy bezposredni sprawcy konfliktu — , niektdrzy od
Jakuba” (2,12a) dzialali z polecenia brata Panskiego lub przynaj-
mniej za jego wiedza. Mogli powolywac si¢ na jego autorytet, jed-
nakze Pawel wyraZnie unika stawiania Jakuba w stan oskarzenia.
Poza tym, nie znamy motywacji, ktdra kierowali si¢ w Antiochii owi
»niektorzy od Jakuba”. Caly konflikt znamy tylko z relacji Pawla,
ktéremu zalezalo na przedstawieniu wlasnego punktu widzenia.
Znéw dotykamy tu kwestii wiarygodnosci Zrodet.

Z relacji Pawta w Ga 2,11-14 wynika w kazdym razie, ze po po-
dzieleniu w Jerozolimie pola ewangelizacji na ,obrzezanych”
i ,nieobrzezanych” (Ga 2,7-9), bardzo szybko pOJawﬂ si¢ problem
statusu Antiochii. Biblisci przyjmuja dzi§ najcze¢sciej, ze konflikt
antiochenski dotyczyt wszystkich KoSciotéw mieszanych. ,Niekto-

19 Zob. np. W. R. Farmer, James the Lord’s Brother, s. 145-149.
2 Zob. J. L. Martyn, Galatians, AB, New York 1997, s. 204.
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rzy od Jakuba” prezentowaliby wigc w Antiochii judeochrzescijan-
ska wyktadni¢ uzgodnien jerozolimskich, zgodnie z ktéra w Koscio-
tach mieszanych nieobrzezani powinni uszanowac¢ zydowskie prze-
pisy, zabraniajace Zydom bliskich kontaktéw z poganami®. Jed-
nakze niedawno M. Bockmuehl przedstawil ciekawa hipotezg,
zgodnie z ktora ,,niektorzy od Jakuba” kierowaliby si¢ tu przynaj-
mniej po cz¢sci motywami politycznymi. Antiochia traktowana by-
laby przez nich jako cz¢$¢ Ziemi Izraela w jej idealnym zasiggu
(por. np. Lb 34,7-9; Pwt 1,7; Joz 1,4; Ez 47,15-17), a wigc, konse-
kwentnie, jako uzgodniony w Jerozolimie teren misji Kefasa i Jaku-
baZ. By potwierdzi¢ t¢ hipotezg, M. Bockmuehl zauwaza, ze za-
mieszczony w Dz 15,23-29 list, zawierajacy tzw. klauzule Jakubo-
we, skierowany zostal do wiernych ,,w Antiochii, Syrii i Cylicji”
(15,23), a wigc réwniez na terenach, zaliczanych, przynajmnie;j
w niektorych tekstach judaistycznych, do idealnej Ziemi Obiecane;.
Jakub pragnalby zatem, zgodnie z programem samego Mesjasza
Jezusa, radykalnego odnowienia Izraela w ziemi obiecanej Dwuna-
stu Pokoleniom?®.

Hipoteza M. Bockmuehla rzuca zatem ciekawe §wiatlo takze na
dotyczace Jakuba teksty Dziejow Apostolskich. Jak wspomniano,
Yukasz w swym dwudziele unika przedstawiania ,braci” Jezusa
w negatywnym $wietle. Juz w Dz 1,14, a wigc jeszcze przed narra-
cja o zstapieniu Ducha Swietego, ,bracia” ukazani zostajg jako
czlonkowie trwajacej na modlitwie wspdlnoty ucznidw Jezusa.
Dz12,17 wzmiankuja Jakuba jako przelozonego jerozolimskiej
wspolnoty po odejsciu Piotra. W swej relacji z tzw. soboru jerozo-
limskiego Fukasz wyraznie daje do zrozumienia, ze to do Jakuba
nalezalo tam ostatnie stowo (Dz 15,13-21). Ukazuje go przy tym
jako czlowieka wiernego Prawu: wkiada w jego usta cytat z proroc-
twa Amosa o odbudowie domu Dawida i szukaniu Pana przez po-
gan (Am 9,11n. LXX), a takze przypisuje mu sformufowanie tzw.
klauzul Jakubowych, bedacych najprawdopodobniej odzwierciedle-
niem przepiséw Ksiggi Kaptanskiej, dotyczacych pogan, mieszkaja-

2 J. D. G. Dunn, The Incident at Antioch (Gal 2: 11-18), w: M. D. Nanos (red.), The
Galatians Debate, Peabody, MA 2002, s. 227; W. Pratscher, Der Herrenbruder Jakobus und
die Jakobustradition, FRLANT 139, Géttingen 1987, s. 80-85.

2 M. Bockmuehl, Antioch and James the Just, w: James the Just, s. 155-198.

2 Tamze, s. 184-187.
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cych wéréd ludu Izraela (Kpt 17-18)%. Jakub nie jest tu jednak
przeciwnikiem Pawla. Przeciwnie — Lukasz ukazuje go jako czlo-
wieka kompromisu, wiasciwie mediatora migdzy Pawlem a ataku-
jacymi go ludZmi z kregu faryzeuszy. Podobna rol¢ wiernego Prawu
mediatora Jakub petni takze w Dz 21,18-24: wysuwajgc propozycije
oplacenia przez Pawla jerozolimskich nazirejczykéw, broni go
przed jego wrogami. Informuje przy tym Pawta o rozstrzygnigciach
jerozolimskiego ,,soboru”, tak jakby chcial go usprawiedliwié, dajac
do zrozumienia, ze mdgt o nich dotad po prostu nie stysze¢.

Powraca tu znéw pytanie: na ile taki obraz Jakuba odpowiada hi-
storycznej rzeczywistosci, a na ile jest on wyrazem fukaszowej teo-
logii? Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze kazdy z autoréw nowotestamental-
nych, ukazujacych postac Jakuba, czyni to zgodnie ze swoimi zato-
zeniami teologicznymi. Z pewnoscig ani nieprzychylnych relacji
Marka i Jana, ani retorycznych sformutowan Pawla, ani ireniczne;
narracji Lukasza nie mozna przyjmowac bezkrytyczme jako histo-
rycznego opisu rzeczywistoSci. Kazdy z omawianych tu autoréw
ukazuje postaé Jakuba w sobie wtasciwy sposdb, z wlasnej perspek-
tywy teologicznej?

Zdecydowana wigkszo$¢ biblistow unika zatem dzisiaj stosowa-
nia popularnych do niedawna schematéw, takich jak dialektyczne
przeciwstawianie Jakuba Pawlowi lub Piotrowi, badz tez ukazywa-
nie Jakuba jako usilujacego narzuci¢ poganochrzescijanom jarzmo
Prawa. Z drugiej strony, biblisci s3 coraz bardziej §wiadomi, jak
trudno jest dokona¢ historycznie wiarygodnej rekonstrukcji postaci
Jakuba i jego wlasnych teologicznych pogladéw. Jak stwierdza
z pewna przesada P. H. Davids, na podstawie listow Pawta i Dzie-
jow Apostolskich jesteSmy w stanie o Jakubie powiedzie¢ z cala
pewnoscia wiasciwie tylko tyle, ze byl on najbardziej znaczacym li-
derem w Kosciota Jerozolimie?®.

Wspblczesne pismom nowotestamentalnym Zrédia niechrzesci-
janiskie niewiele do tego obrazu brata Panskiego dodaja?’. Wzmian-

2#J. A. Fitzmyer, The Acts of the Apostles, AB, New York 1998, s. 557.

% B. Chilton, Introduction, w: James the Just, s. 9.

% P. H. Davids, Palestinian Traditions in the Epistle of James, w: tamze, s. 33n.

2 Pomijamy tu problem tzw. ossuarium Jakuba, ktore wedle wszelkiego prawdopodo-
biefistwa jest falsyfikatem. Zob. oméwienie dyskusji w: Z. J. Kapera, Preliminary Discus-
sion Concerning the So-called Ossuary of Jacob from a Tel Aviv Collection, The Polish Journal
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ka o Smierci Jakuba u J6zefa Flawiusza (Ant. XX, 9, 1/§197-203/),
cho¢ niewatpliwie bezstronna jesli chodzi o wewnatrzkoscielne dys-
kusje teologiczne, jest niestety bardzo lakoniczna. Flawiusza inte-
resuje nie tyle sam Jakub, ile ocena postgpowania arcykaptana An-
nasza II. Na podstawie wzmianki Flawiusza o wzburzeniu, ktére
po skazaniu Jakuba wraz z grupg blizej nieokres$lonych ludzi Anna-
sza II na ukamienowanie ogarn¢to ,skrupulatnie zachowujacych
prawo”, z pewnoscia nie mozna wnioskowa¢ o bliskich zwiazkach
Jakuba z faryzeuszami®. Mozna co najwyzej stwierdzié, ze faryze-
usze (bo ich z pewnoscia Flawiusz ma tu na mys§li) nie uwazali Ja-
kuba za swego przeciwnika lub wroga®.

W pismach qumranskich, wbrew twierdzeniom R. Eisenmana®,
Jakub nie wystepuje. Popularne ostatnio stosowanie do brata Pan-
skiego modelu ,Nauczyciela Sprawiedliwosci”, przekazujacego
swej sekciarskiej wspdlnocie prawidlowa interpretacj¢ Prawa’!, jest
wigc metodologicznie do$¢ ryzykowne.

Do niewatpliwie historycznie wiarygodnych informacji o Jakubie
nalezy zatem zaliczy¢ przede wszystkim jego niekwestionowany au-
torytet w Kosciele jerozolimskim. Na czym jednak 6w charyzmat
mogt polegaé? Jak wykazano wyzej, obraz Jakuba jako zydowskie-
go ascety, trwajacego na modlitwie w jerozolimskiej §wiatyni, jest
w istocie obrazem ponowotestamentalnym. Nalezy takze odrzucié
bardzo rozpowszechniong tezg, ze charyzmat Jakuba polegal na
szczeg6lnie wiernym zachowywaniu przez niego przepisOw Prawa.
Taki obraz brata Panskiego jest bowiem z kolei efektem powierz-
chownej, bezkrytycznej lektury listow Pawla. Patrzac na listy apo-
stola z 6wczesnej perspektywy (I w.), nalezy zauwazy¢, ze to wia-
$nie opcja teologiczna Pawta, a nie Jakuba, byta na tle catosci juda-
izmu czym$ zupelnie niespotykanym, wyjatkowym. To tylko dla
Pawla w Chrystusie ,,nie ma juz Zyda ani Greka” (Ga 3,28). Dla

of Biblical Research, t. 2, nr 1, (December 2002), s. 31-66 oraz najnowsza pracg¢ zbiorowa
na temat znaleziska: tenze (red.), Ossuarium Jakuba, brata Jezusa. Odkrycie, ktdre podzieli-
to uczonych, Krak6w-Mogilany 2003.

BL.T.Johnson, The Letter of James, s. 99.

¥ M. Hengel, Jakobus der Herrenbruder, s. 74.

% Zob. R. Eisenman, James the Just in the Habakuk Pesher, Studia Post-Biblica 35, Le-
iden 1986.

3 Zob. np. Ph. Davies, James in the Qumran Scrolls, s. 17-31; P. H. Davids, Palestinian
Tradition, s. 56n.
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Jakuba za$, zgodnie ze $§wiadectwem Pisma (por. np. Am 9,11n.
LXX wiozony w usta Jakuba w Dz 15,16n.), a takze z ustaleniami
przyjetymi wspoélnie z Pawlem i Barnabg w Jerozolimie (Ga 2,7-9),
podzial Swiata na ,,obrzezanych” i ,,nieobrzezanych” dalej pozosta-
wal w mocy*2. Podobne do Jakuba stanowisko zajmowata takze naj-
prawdopodobniej zdecydowana wigkszo$¢ wierzacych Zydow,
uznajacych w Jezusie oczekiwanego Mesjasza. BibliSci wyraznie od-
chodza dzisiaj od koncepcji, wedtug ktorej Jakub w jaki§ bezpo-
Sredni sposob angazowalby si¢ w konflikt z Pawtem jako jego zago-
rzaly przeciwnik®. To Pawel, a nie Jakub, musial uzasadni¢ swoje
stanowisko wobec wspdlnot Kosciota. I tylko w zestawieniu z po-
gladami Apostota Pogan Jakub mogt by¢ ewentualnie traktowany
(np. przez Lukasza) jako kto$§ szczegélnie mocno przywiazany do
zachowywania litery zydowskiego Prawa.

List Jakuba - ideal jerozolimskiej wspo6lnoty ubogich

W dotychczasowych rozwazaniach na temat postaci Jakuba Swia-
domie pominigto jedno zZrodio zwigzane z jego imieniem, a mianowi-
cie zawarty w kanonie Nowego Testamentu list. Przyczyna takiego
postgpowania jest prosta: w nowozytnej biblistyce zwyklo si¢ przyj-
mowad, ze list ten nie ma wilasciwie nic wsp6lnego z postacia histo-
rycznego Jakuba. Jeszcze niedawno do$¢ powszechnie datowano
owo pismo na przetfom I/Il w. W popularnym, wielokrotnie wydawa-
nym Wprowadzeniu do Nowego Testamentu W. G. Kimmela List
Jakuba uznany zostat ,,bez watpliwosci” za nieautentyczny i w zwigz-
ku z tym datowany na koniec I w.3* Nowsze introdukcje zaznaczaja
jednak, ze chociaz wigkszos¢ biblistow odmawia takze dzisiaj Jaku-
bowi autorstwa listu, noszacego jego imi¢, to jednak kwestia zwigz-
kéw tego pisma z teologicznymi pogladami jerozolimskiej wspdlnoty
i jej lidera daleka jest jeszcze od jednoznacznego rozwigzania®.

Istotnie, niewielu biblistow optuje dzis za literacka autentyczno-
Scig Listu Jakuba, cho¢, jak zaznacza autor jednego z najnowszych

322 M. Bockmuehl, Antioch and James, s. 191.

3 Zob. np. W. Pratscher, Der Herren bruder Jakobus, s. 80-93; B. R. Ward, James of
Jerusalem, s. 783n.; B. Chilton, Introduction, s. 7.

¥ W. G. Kimmel, Einleitung in das Neue Testament, Heidelberg 1980%, s. 364n.

3 Zob. np. R. E. Brown, An Introduction to the New Testament, ABRL, New York 1997,
s. 741-743; U. Schnelle, Einleitung in das Neue Testament, Gottingen 2002%, s. 434.
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komentarzy do Jk, Ch. Burchard, ich liczba wydaje si¢ ostatnio
wzrasta¢®. Do argument6w jesli nie za autentycznosScia, to przynaj-
mniej za wczesng datacja i palestynskim pochodzeniem Jk dodaje
si¢ ostatnio przeanalizowane m. in. przez P. Hartina tematyczne
powigzania tego pisma z materialem, nalezacym do Zrédla Q,
w stadium jego rozwoju sprzed literackiej redakcji Ewangelii syn-
optycznych?’.

Ciekawym rozwigzaniem posrednim, uwzgl¢dniajacym zar6wno
zwigzki Jk z wezesng tradycja palestynfiska, jak i jego dopracowana,
hellemstycznq kompozycje i szatg jezykows, jest hipoteza ,,szkoly
Jakubowej”, prezentowana m. in. przez R. P. Martina i P. H.
Davidsa®. Wedlug tej hipotezy, kanoniczny List Jakuba bylby lite-
rackim odzwierciedleniem pewnej teologicznej tradycji, ktorej po-
czatki siegajg palestynskich wspdlnot uczniow Jezusa. Ostateczna
redakcja Jk nastapilaby jednak juz po Smierci brata Panskiego,
w zmienionym w jakim$ stopniu Sitz im Leben, w hellenistycznej
formie, ale jednak z zachowaniem istotnych elementéw duchowo-
Sci i teologii wczesnego Kosciota jerozolimskiego. Zamiast o autor-
stwie méwi si¢ zatem w ostatnich latach raczej o autentycznym
»glosie” Jakuba w hellenistycznym li§cie, noszacym w preskrypcie
jego imig¥®.

Jaka tres¢ mogtaby w kanonicznym LiScie Jakuba pochodzi¢ od
samego brata Panskiego? Pytanie to zwiazane jest z kwestia teolo-
gicznego ,,jadra” tego dos¢ osobliwego pisma. Podobnie jak w przy-
padku badan nad postacig historycznego Jakuba, réwniez w ko-
mentarzach do listu noszacego jego imi¢ da si¢ zauwazy¢ w ostat-
nich latach wyrazne odchodzenie biblistéw od teorii opozycji teolo-

% Ch. Burchard, Der Jakobusbrief, s. 4. Dla przyktadu, K. Berger przyjmuje, ze List Ja-
kuba powstal ok. 50 r., za§ autorstwo Jakubowe tego pisma uwaza za ,,nie tak catkiem nie-
prawdopodobne”: K. Berger, Ch. Nord, Das Neue Testament und friihchristliche Schrif-
ten, Frankfurt am Main-Leipzig 1999, s. 73.

37P. J. Hartin,James and the Q Sayings of Jesus, JSNT SS 47, Sheffield 1991; zob. tak-
ze R. Hoppe, Der theologische Hintergrund des Jakobusbriefes, FzB 28, Wiirzburg 19852,
s. 148; L. T. Johnson, The Letter of James, s. 55-57.118-121.

#R. P. Martin,James, s. Ixix-lxxvii; P. H. Davids, Palestinian Tradition, s. 54-57.

¥ Oprécz R. P. Martina i P. H. Davidsa, zob. takze Ch. Burchard, Der Jakobusbrief,
s. 5. W. Popkes, ktory wezesniej rowniez przychylat si¢ do tej hipotezy; W. Popkes, Adres-
saten, Situation und Form des Jakobusbriefes, SBS 125/126, Stuttgart 1986, s. 187n., ostatnio
si¢ ze swego wczesniejszego stanowiska wycofal; t e n z e, Der Brief des Jakobus, THNT,
Leipzig 2001, s. 68.
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gii Jakubowej wzgledem teologii Pawla badz jego zwolennikow. Jk
uwazany jest za list zasadniczo wolny od polemiki z przeciwnikami
teologicznymi®. Do centralnych punktéw wiasnego, specyficznego
oredzia tego pisma zalicza si¢ dzi§ natomiast przede wszystkim teo-
logi¢ ubdstwa, doskonatosci, madrosci i gloszonego stowa*!. Wia-
Sciwie wszystkie te tematy mogly naleze¢ do pierwotnej, Jakubowe;j
tradycji, gdyz dobrze pasuja do Sitz im Leben wczesnego, palestyn-
skiego Kosciofa. Jednak jeden sposrod nich wydaje si¢ dla jerozo-
limskiej wspolnoty szczegOlnie istotny — jest nim problem ubostwa.

Zastanawiajace jest, ze w wielu miejscach Nowego Testamentu
gmina jerozolimska charakteryzowana jest wlasnie za pomoca
okreslenia ,,ubodzy”. Pawel, relacjonujac w Liscie do Galatow
przebieg swojego spotkania z ,,filarami” jerozolimskiego Kosciofa,
dodaje, ze do aktu zgody miedzy apostotami ,,obrzezanych” i ,,nie-
obrzezanych” dotaczona zostala klauzula, ze poganochrzescijanie
powinni pami¢tac o ,,ubogich”, co tez Pawet traktowat jako natozo-
ne na siebie zobowiazanie (Ga 2,10). Egzegeci zgodnie twierdza,
ze obowiazek ten Pawel staral si¢ spelni¢ przez kolekte, zbierang
na rzecz Kosciofa jerozolimskiego (2 Kor 8,1-9,15; Rz 15,25-32).
,Ubodzy” s3 tu wigc synonimem najstarszej wspolnoty wyznawcow
Jezusa-Mesjasza*’. Podobnie Lukasz wielokrotnie podkresla pro-
pagowany w gminie jerozolimskiej ideal wyzbywania si¢ prywatne;j
wlasnosci na rzecz wspoélnoty (Lk 2,45; 4,34-37; 5,1-11) oraz troski
o pozbawione $§rodkéw do zycia wdowy (Dz 6,1). Jezeli doda¢ do
tego prawdopodobnie réwniez zwigzang z jerozolimskim Koscio-
fem teologi¢ Listu Jakuba, mocno zwigzang z problematyka ubo-
stwa i op1ek1 nad sierotami i wdowami (Jk 1,27; 2,2-6), to wylania
si¢ tu spojny, wielokrotnie poSwiadczony, a wigc historycznie wiary-
godny obraz wspdlnoty, w ktorej ubodzy traktowani byli w szczegol-
nie uprzywilejowany sposéb.

Wielu egzegetéw stawia w tym miejscu pytanie, czy Koscidt jero-
zolimski propagowatl ub6stwo jako pewien religijny ideal? Innymi
slowy — czy mozna méwic o szczeg6lnej ,,poboznosci ubogich” (Ar-

“ K. Berger, Theologigeschichte der Urchristentury, s. 188; Ch. Burchard, Der Jako-
busbrief, s. 113.

‘I R. P. Martin, James, s. bxxvii-boovi; L. T. Johnson, The Letter of James, s. 159n.;
Ch. Burchard, Der Jakobusbrief, s. 18-20; W. Popkes, Der Brief des Jakobus, s. 2.16-18.

“2E.Bammel, TWNT 6, s. 911n.; W. Pratscher, Der Herrenbruder Jakobus, s. 63-65;
J.L. Martyn, Galatians, s. 207.
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menfrommigkeit) w ,,Jakubowym” Kosciele®*? Wigkszos¢ egzege-
téw odrzuca dzi$ taka hipotezg. Zauwazaja oni, ze or¢dzie Listu Ja-
kuba koncentruje si¢ raczej na solidarnosci spotecznej bogatszych
z biedniejszymi*. Jednakze blizsza analiza tego pisma dowodzi, ze
czlonkowie wspodlnoty, odwotujacej si¢ do autorytetu Jakuba, czuli
si¢ zobowigzani do czego$ wigcej niz tylko charytatywnej troski
0 osoby spolecznie uposledzone. Nawet jesli w praktyce problem
ubdstwa mial by¢ rozwigzywany przez dzielenie si¢ swym majat-
kiem przez osoby bogatsze z biedniejszymi (Jk 1,27;2,15n.), to jed-
nak samo ubdstwo ma w Jakubowej wspdlnocie szczegblny status
teologiczny. Ubodzy sa tu bowiem nie tylko przedmiotem opieki
1 troski, ale z punktu widzenia wiary s3 przede wszystkim ,,dziedzi-
cami Krdlestwa” (Jk 2,5).

Wielu komentatoréw przypuszcza, ze adresaci Listu Jakuba,
w naturalny sposdb dazacy do wzbogacenia si¢ i zaspokojenia
swych spofecznych ambicji, postawieni zostajg przez autora na gra-
mcy dwoch Swiatéw: ubodstwa i bogactwa, pokory i pychy, zazdrosci
i dobroczynnosci, obiecanego krolestwa i ,,tego Swiata”. Antyteza
ubostwa 1 bogactwa jest wigc dla autora Listu Jakuba antyteza nie
tyle ekonomiczng, ile przede wszystkim aksjologiczng i teologiczna.
Wbrew naturalnym aspiracjom do pigcia si¢ w gore po szczeblach
spoteczne] drabiny, adresaci listu maja utozsami¢ si¢ z ubogimi,
ktdrzy sa, jesli tylko miluja Boga, wybrani przez Niego na dziedzi-
cow Jego krolestwa (Jk 2,5)*. W tym sensie ubostwo jest w Jaku-
bowej wspdlnocie wprawdzie nie zyciowym ideatem, ale jednak —
z punktu widzenia wiary — stanem szczegOlnie btogostawionym
przez Pana.

Zaprezentowany powyzej ideal Jakubowej wspolnoty ubogich
wydaje si¢, w odniesieniu do Kosciota jerozolimskiego, historycznie
wiarygodny. Réwniez czionkowie gminy z Qumran ch¢tnie nazywa-
li siebie ubogimi (1QpHab 12,3-10; 1QM 11,13; 13,14; 1QH 13,16-
-22; 4Q171 2,9; 3,10; 4Q434 1,1; 4Q491 frag. 11, kol. 1,11)*. Na
podstawie Lukaszowej aluzjiw Dz 6,7 R. P. Martin wysunat hipo-

#$ Zob. W. G. Kiimmel, Einleitung in das Neue Testament, s. 365; P. H. Davids, The
Epistle of James in Modern Discussion, ANRW 25 (1988) S, s. 3642n.

4 Ch. Burchard, Der Jakobusbrief, s. 102n.

“R.P. Martin,James,s. boxv; L. T. Johnson, The Letter of James, s. 83-88; W. Pop-
kes, Der Brief des Jakobus, s. 21n.

“%H. H. EBer, TBNT,s. 82.
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teze, ze do jerozolimskiej wspolnoty uczniéw Jezusa nalezato wielu
biedniejszych kaptanéw, ekonomicznie wyzyskiwanych przez arcy-
kaptanska plutokracje. Jakub mogt stawac aktywnie w ich obronie,
co tez, by¢ moze, doprowadzito do jego meczenskiej Smierci z wy-
roku Annasza II%.

Jednakze zrddet jerozolimskiego szacunku dla ubogich szukaé
nalezy nie w Qumran, gdzie pojgcie to nie nalezalo do centralnych
samookre$len gminy, ani tez nie w spotecznych konfliktach, drecza-
cych Judee epoki postherodianskiej. Obietnica odziedziczenia kro-
lestwa przez ubogich, przywotana w Liscie Jakuba jako teza znana
juz wczesniej adresatom (Jk 2,5), jest z pewnoscig echem blogosta-
wiefistwa ubogich, proklamowanego z moca przez samego histo-
rycznego Jezusa (Lk 6,20 par.; por. 1 Kor 1,27)®. To Jezus tak
mocno w swych blogostawienstwach taczyt pokorne znoszenie ubo-
stwa i cierpienia z obietnica szczegdlnego udziatu w krdlestwie Bo-
ga (Lk 6,20-23 par.). Wspdlnota jerozolimska, widzaca w Jezusie
zapowiadanego Mesjasza-Krdla, z pewnoscia czula si¢, zgodnie
z Jego nauka, blogostawiona przez Boga wilasnie jako wspdlnota
ubogich. Zyta duchem proklamowanego przez Jezusa krélestwa,
w ktorym ubodzy maja szczegdlny udzial.

Jakub brat Panski — przywoédca mesjanistycznej wspolnoty
»blogostawionych ubogich”

Czy Jakub, brat Panski, mogt mie¢ jaki§ udzial w wypracowaniu
samo$wiadomosci jerozolimskiego Kosciola jako mesjanistycznej
wspolnoty ,,blogostawionych ubogich”? Z pewnoscia to nie on
nadal pierwotnej gminie takie wla$nie ukierunkowanie. Za zycia
Jezusa nie nalezat do grona jego uczniéw. Nie uwazat swego ,,bra-
ta”, ktorego znat od dziecinstwa (Mk 6,3), za obiecywanego przez
cale pokolenia Mesjasza. Nie znaczy to jednak, ze nie podzielat
gloszonych przez Niego idealéw lub byt do Jezusowego oredzia na-
stawiony nieprzychylnie. Jak wskazano wyzej, relacje Marka i Jana
na temat stosunku Jakuba i pozostalych ,braci” do ziemskiego Je-
zusa prawdopodobnie nie s3 teologicznie bezstronne®. Ocena po-

7R. P. Martin,James, s. Ixvi.
“ L. T. Johnson, The Letter of James, s. 228.
4 Por. takze J. Painter, Who Was James? w: The Brother of Jesus, s. 29-31.
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stawy Jakuba jedynie na podstawie danych, zawartych w tych
dwdch Ewangeliach, moze by¢ do$¢ mylaca.

Wbrew do$¢ rozpowszechnionemu od czaséw A. von Harnac-
ka mniemaniu, wydaje si¢ do§¢ watpliwe, by Zrédlem autorytetu
Jakuba w jerozolimskiej wspdlnocie byto wylacznie jego pokre-
wiefistwo z Jezusem. Wydaje si¢ mato prawdopodobne, by naj-
starsza wspélnota uczniéw Jezusa przyje¢ta Jakuba za swego lide-
ra tylko dlatego, ze byl on prawdopodobnie najstarszym z braci
Pana (Mk 6,3). Wedlug wczesnej tradycji Jezus ukazal si¢ bo-
wiem Jakubowi dopiero po Kefasie, Dwunastu i ,pi¢ciuset bra-
ciach réownocze$nie” (1 Kor 15,6n.), za$ przedtem - jak zgodnie
twierdza ewangeliSci — Jakub do grona uczniéw Jezusa nie nale-
zal. W zadnym z pism Nowego Testamentu (lacznie z Jk 1,1) nie
ma $ladoéw budowania autorytetu Jakuba na bazie jego fizyczne-
go pokrewiefistwa z Jezusem.

R. Eisenman wysunal swego czasu hipoteze, wediug ktorej prze-
jecie przez Jakuba przywodztwa nowego mesjanskiego ruchu odby-
fo si¢ na zasadzie elekcji z udziatem catego ludu, podobnie jak to
byto w przypadku walczacych arcykaptanéw z rodziny Machabe-
uszO6w. Z pewnoscia hipoteza ta jest duzo bardziej zakorzeniona
w realiach Palestyny I w., niz zaproponowana przez A. von Har-
nacka teoria semickiego kalifatu. Mozna oczywiscie dyskutowac,
czy Jakub rzeczywiscie zostal wybrany na przelozonego jerozolim-
skiej wspolnoty przez rzucenie loséw badz aklamacj¢ ludu. Jednak
zaproponowany przez R. Eisenmana model ,,machabejski” wyraz-
nie pokazuje, ze Jakub, by zosta¢ zaakceptowanym jako lider przez
zwolennikéw swego poprzednika, musial by¢ godnym kontynuato-
rem jego misji. Rowniez dla R. Eisenmana nie ulega wigc watpli-
wosci, ze brat Panski byl nie tylko genealogicznym, ale przede
wszystkim duchowym spadkobierca Jezusa®'.

Najprawdopodobniej zatem Jakub zawsze, przynajmniej w jakis$
og6lny sposdb, byt duchowo zwiagzany z religijno-spolecznymi ide-
alami swego ,,brata”. Takze Jakubowi, podobnie jak Jezusowi, bli-
ska byla zapewne gloszona juz przez Jana Chrzciciela idea rychiego
nastania sadu Boga i Jego krolowania (Mk 1,2-8.15 par.; por. Jk

% R. Eisenman, Maccabees, Zadokites, Christians and Qumran. A New Hypothesis of
Qumran Origins, Studia Post-Biblica 34, Leiden 1983, s. 36n. 64n.
5t Tamze, s. 5.
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2,5.12n.; 5,1-6)*% Bliska mu tez zapewne byta, zapowiadana przez
prorokéw, idea mesjanskiej odnowy Izraela jako sprawiedliwego
krolestwa, w ktorym ubodzy nie bgdg juz wigcej ponizani i wyzyski-
wani (por. np. Iz 11,1-9; 61,1-3). Jakub nie potrafil jednak uznaé
swego ,,brata” za oczekiwanego przez pokolenia Mesjasza. Dopie-
ro gdy objawil mu si¢ wywyzszony Jezus (1 Kor 15,7), uwierzyt
w Niego jako ,,Pana chwaly” (Jk 2,1) i stat si¢ Jego stuga (Jk 1,1).
Dopiero wowczas maglt stac si¢ czlonkiem, a z czasem liderem
wspoélnoty, pojmujacej siebie jako 12 pokolen idealnego Izraela
(por. Jk 1,1), ktéra wierzyla, ze to wilasnie Jezus jest Mesjaszem,
ktdry rzeczywiScie wprowadzit w Izraelu eschatologiczne krélestwo
Boga®.

To wiasnie gteboki, duchowy zwigzek Jakuba z idealami Jezusa
stal si¢ zapewne ostatecznie przyczyna jego $mierci. Gloszenie, ze
,,BOg wybrat ubogich w tym $wiecie na dziedzicow Krolestwa” (Jk
2,5) tatwo mogto by¢ uznane za zagrazajace spolecznemu establish-
mentowi, podobnie jak wczesniej mesjanistyczne nauczanie Jezusa.
Lakoniczna wzmianka Flawiusza moze by¢ w tym wzgledzie histo-
rycznie wiarygodna: Sanhedryn pod przewodnictwem Annasza II
mogt skaza¢ Jakuba na ukamienowanie wlasnie dla tego, ze byt on
,bratem Jezusa, zwanego Mesjaszem” (Ant. XX, 9, 1/§200/)>.

Jakub nie byl zatem najprawdopodobniej jerozolimskim asceta:
nie Slubowal nazireatu ani nie byt szczegélnie zwigzany ze §wiaty-
nig. Nie byl tez osobistym wrogiem ani zagorzalym przeciwnikiem
Apostota Narodéw. Nie czut si¢ bardziej niz inni Zydzi zobowiaza-
ny do zachowywania przepisow Prawa Mojzeszowego. Byl nato-
miast przywodcg wspolnoty, uwazajacej siebie za doskonatego Izra-
ela czasow ostatecznych, w ktérym Mesjasz Jezus proklamowatl
1 wprowadzit krolestwo Boga — krodlestwo, w ktorym szczegélny
udzial maja mitujacy Pana ubodzy. Jakub cieszyt si¢ w tej wspdlno-
cie wielkim autorytetem jako ,,brat”, a wigc przede wszystkim du-
chowy spadkobierca wielkiego Nauczyciela i Pana - Jezusa Chry-
stusa.

ks. Bartosz ADAMCZEWSKI

2L. T. Johnson, The Letter of James, 119; W. Popkes, Der Brief des Jakobus, s. 24n.
33 Por. R. Bauckham, James and Jesus, w: The Brother of Jesus, s. 102-104.
¥ W. Pratscher, Der Herrenbruder Jakobus, s. 260.



