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KRZYSZTOF SNIEZYNSKI, POZNAN

O NIEKTORYCH NEGATYWNYCH KONSEKWENCJACH
KLASYCZNEJ METAFIZYKI W FILOZOFII | TEOLOGII

,,Zadna filozofia historycznie uksztattowana
nie moze zasadnie twierdzi¢, ze ujmuje cala
prawdeg, ani ze w pelni wyja$nia rzeczywisto$¢
cztowieka, Swiata oraz relacji cztowieka

z Bogiem” (Jan Pawet II)

Na temat zalet klasycznej metafizyki substancji powiedziano
wiele, czasem wigcej niz mozna bylo. Stawiajac pytanie: co daje
wspolczesnemu cztowiekowi studium filozofii klasycznej? — w od-
powiedzi zalecano powr6t do tego rodzaju filozofii, jako konieczne
1 jedyne antidotum na niedomagania wspolczesnej kultury. Czy
wolno jednak zapytaé: czego nie daje, a fortiori czego pozbawia
wspolczesnego czlowieka (cokolwiek znaczyloby to sformutowa-
nie) studium filozofii klasycznej?

W niniejszym artykule zamierzamy przyjrze¢ si¢ blizej niektérym
negatywnym konsekwencjom, jakie w filozofii i teologii chrzesci-
janskiej wywolatl kryzys klasycznej europejskiej metafizyki bytu.
Kryzys tym powazniejszy, im starsza i dostojniejsza jest mysl, ktora
mu podlega. Przy czym nie chodzi tu o ,,odruchowe” ratowanie
dawnej metafizyki, ale o probe odpowiedzi na nast¢gpujace pytanie:
czego wlasciwie dotyczyl kryzys tradycyjnego myslenia metafizycz-
nego i w czym si¢ on wyrazit? Stawiajac takie pytanie, dokonujemy
»Kroku wstecz”, co oznacza, ze interesuje nas przede wszystkim do-
tarcie do samego jadra kryzysu metafizyki. Poszukujac Zrodet kry-
zysu metafizyki nie bedziemy dokonywali Scisiej rekonstrukcji hi-
storycznej, lecz problemowe;j. Przyczyn upadku metafizyki substan-
cji nalezy bowiem upatrywaé nie tylko w jawnym zachwianiu si¢
fundamentalnych aksjomat6éw klasycznego myslenia metafizyczne-
go i opartego na nim stylu mySlenia teologicznego, ale takze w ero-
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zji samego podtoza, z ktoérego aksjomaty klasycznej metafizyki zda-
Ja si¢ wyrastac.

»sSubstancjalna” wyobraznia metafizyczna i jej aksjomaty

Skadingd znana, gotowa, w sobie ugruntowana filozofia bytu-sub-
stancji, pozostawila po sobie trwale $lady, tak w mysleniu filozoficz-
nym, jak i w rozwijajacej si¢ w jej kontekscie refleksji teologiczne;.
Trwalos¢ tych Sladow daje o sobie zna¢ nie tylko w dojrzalych meto-
dycznie wypowiedziach filozoficznych i teologicznych, ale jeszcze bar-
dziej w lezacych u ich podstawy aksjomatach. Aksjomaty te, jak si¢
zdaje, na trwale zadecydowaly o ksztalcie wyobrazni, w ramach ktdrej
tworza swoje dziefa filozofowie i teologowie zwiazani z klasyczng me-
tafizyka europejska. O jaka wyobrazni¢ i aksjomaty tu chodzi?

Moéwiac o wyobrazni filozoficznej i teologicznej, mamy na uwa-
dze zaréwno zesp6t warunkow, nie zawsze mozliwych do filozoficz-
nego czy teologicznego uzasadnienia (np. przypadkowe do$wiad-
czenia i przezycia, wychowanie, wiara religijna’ itp.), wspdttworza-
cych pewien rodzaj przed-rozumienia rzeczywistosci, ktdry spetnia
rol¢ nietematycznego podloza, z ktérego wyrastaja, lub do ktérego

! Dla przyktadu, 1) na polu filozofii: filozofowanie Sokratesa (wedtug opisu Platona) poj-
mowane przez niego jako ,,oddawanie czci bogom”, rozwijato si¢ w Scistym zwigzku z poboz-
noscia, ktérej samo nie bylo w stanie uzasadni¢ (por. R. Schaeffler, Filozofia religii, ttum.
E. Kowalska, Czgstochowa 1989, s. 28n.); ateizm Jean-Paul Sartre’a w znacznej mierze byl
uwarunkowany jego przezyciem z dziecifistwa (por. M. J¢draszewski, Odzyskac samych
siebie, Poznan 1993, s. 5), znamienna dla pietyzmu cze$¢ dla pigkna moralnego nalezata do
trwalego dziedzictwa, jakie 1. Kant przejat od swoich rodzicow i swego pierwszego nauczy-
ciela F. A. Schultza. Ow zmyst moralny towarzyszyl Kantowi nawet wsrdd najbardziej abs-
trakcyjnych poje¢ i wyrafinowanego idealizmu (por. D. Nolen, Les maitres de Kant, Revue
philosophique 14 /1879/t. 7, s. 491); 2) na polu teologii przytoczymy dwie tezy W. Kaspera:
»,Nie ma poznania bez zalozen. Kazde ludzkie poznanie dokonuje si¢ w srodowisku mowy”,
oraz ,,Dowéd na istnienie Boga zaklada jakie$ przedpojecie Boga”; W. Kasper, Der Gott
Jesu Christi, Mainz 1982, s. 14. Aby pyta¢ o Boga, trzeba najpierw dysponowa¢ pewnym ja-
snym poj¢ciem, lub przynajmniej przedpojeciem Boga wyrazonym w mowie. Dlatego w teo-
logii, aby zda¢ sobie sprawe z tego, o co wlasciwie pytamy, gdy pytamy o Boga, musimy prze-
§ledzi¢ najpierw dotychczasowa histori¢ mowy o Bogu. Z przeprowadzonej analizy tradycji
mowy o Bogu i prébach jego okreslenia (np. u Tomasza z Akwinu, Anzelma z Canterbury,
M. Lutra, P. Tillicha, R. Bultmanna, G. Ebelinga, K. Rahnera) Kasper wyprowadza wniosek,
ze Boég w ogdle nie moze by¢ przedmiotem pytania i wiedzy tak, jak inne przedmioty. Bog
jest raczej wszechobejmujaca wszystkie mozliwe pytania odpowiedzia, ktéra obejmuje i jed-
noczes$nie przekracza wszystkie poszczegdlne pytania, zwlaszcza te, ktdére dotycza kruchosci
ludzkiego zZycia i §wiata (por. tamze, s. 15-16).
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nawiazuja okreslone tezy filozoficzne i teologiczne, a takze umie-
jetno$¢ rozumiejacego uzgodnienia tegoz podloza, anonsujacego
si¢ w tredci tych tez, wlasnym obrazem $wiata®. Taki rodzaj wy-
obrazni nie jest jedynie czysta fantazja, lecz warto§ciowym poznaw-
czo czynnikiem wiedzotwoérczym?. Kazde podloze z gory okresla to,
co moze na nim wyrosna¢. Jak po owocach poznaje si¢ drzewo, tak
po drzewie mozna rozpoznaé rodzaj gleby, na ktorej ono rosnie.
Gleba, z jakiej wyrastaja tezy metafizyki bytu, jest juz SciSle okre-
§long wyobraznia, wlasng pewnoscia, z ugruntowanymi w niej sa-
mej ,niepodwazalnymi” aksjomatami. Fundamentalny aksjomat
metafizyki klasycznej wyraza si¢ w przekonaniu, ze za kazdym ra-
zem, gdy podejmujemy filozoficzny namyst nad rzeczywistoscig —
»WZywany czy nie wzywany, byt bedzie obecny”. Tylko i wylacznie
byt jest tym, co najmocniej istnieje, co stanowi fundament rzeczy-
wistosci i1 zarazem jedyny przedmiot filozofii. Takie ,,znami¢ onto-
logiczne” zostalo nadane wyobrazni filozoficznej juz w starozytno-
Sci, gloéwnie za sprawg tezy Parmenidesa: ,,Co ma by¢ powiedziane
i pomyslane, musi z koniecznosci by¢. Jest bowiem by¢, nic nato-
miast nie jest”. Wplyw tej tezy na ogélne wyobrazenie o przedmio-
cie refleksji filozoficznej w pdzniejszej greckiej filozofii poréwnuje
si¢ z przewrotem, jakiego dokonalto w filozofii nowozytnej karte-
zjanskie cogitoS. Parmenidejska koncepcja bytu zostala twdrczo
wchlonigta przez wielkg idealistyczng syntezg Platona’, a nastepnie
wyznaczyla kierunek myslenia Arystotelesa, wedtug ktdrego ,wie-
dza zajmuje si¢ tym, co jest pierwsze i od czego zalezne s3 inne rze-
czy oraz z czego biora swe nazwy. Jezeli jest to substancja, wobec
tego filozof powinien opanowac zasady i przyczyny substancji”®.

2 Por. T. Wectawski, W teologii chodzi o Ciebie. Przewodnik po Zrodiach i skutkach teo-
logicznej wyobrazni, Krakéw 1995, s. 7-8.

3 W teologii zawsze bylo miejsce dla wyobrazni i fantazji «opisujacej» Boga i Jego Krole-
stwo. Skazujac t¢ sfer¢ ludzkiego poznania na banicje, ogolocilibySmy teologi¢ z jednego
z jej najwigkszych bogactw”; J. Moltmann, Bdg w stworzeniu, tlum. Z. Danielewicz,
Krakéw 1995, s. 40.

* V. Possenti, Nihilizm teoretyczny i ,Smier¢ metafizyki”, tlum. J. Merecki, Lublin
1998, 5. 9.

SFr.6,Simplikos, In Phys. 86,27-28; 117, 4-13; cyt. za: G. Kirk,J. Raven, M. Scho-
field, Filozofia przedsokratejska, tium. J. Lang, Warszawa-Poznan 1999, fr. 293, s. 248.

¢ Por. tamze, s. 242.

7Por. K. Les$niak, Platon, Warszawa 1993, s. 25.

8 Arystoteles, Metafizyka, ttum. K. LeSniak, Warszawa 1983, 1V, 2, 1003 b.
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Nakreslony wyzej ,,metafizyczny paradygmat” uprawiania filozo-
fii pierwszej przyczynit si¢ do powstania w dziejach europejskie; fi-
lozofii niebezpiecznego przyzwyczajenia intelektualnego, ktore wy-
razifo 516; w przekonamu ze filozofia pierwsza z konieczno$ci musi
zajmowac si¢ wyjasnianiem ,,bytu jako takiego” w Swietle jego osta-
tecznych przyczyn. Niebezpieczenstwo tego przyzwyczajenia pole-
galo gtéwnie na tym, ze poza sztywng dystynkcja ,,byt-niebyt”, nie
dostrzegano juz zadnej innej alternatywy dla myslenia metafizycz-
nego. Kiedy jednak w filozofii europejskiej coraz bardziej dojrze-
walo przekonanie, ze ,,byt”, uwazany za jedyny przedmiot poznania
filozoficznego, nie daje si¢ adekwatnie pomysle¢, wowczas tym, co
moglo jedynie pozostaé metafizyce jako jej przedmiot, byt drugi
czton owej alternatywy — czyli nicos¢.

Nihilizm jako nastepstwo filozofii substancji

Czy to mozliwe, aby nihilizm byl nast¢pstwem ,,pozytywnej” filo-
zofii bytu? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, przyjrzymy si¢ naj-
pierw specyfice ludzkiego poznania.

Kazde tworcze i autentycznie poszukujace myslenie filozoficzne
i teologiczne powinno liczy¢ si¢ z faktem, ze ,,cztowiek chce mysle¢
w tych kategoriach, w ktorych zyje, a nie zy¢ w tych kategoriach,
w ktorych nauczyl sig myéle(:”9 Teza o dazeniu cztowieka do jedno-
Sci zycia i mysli, wylaniajaca si¢ z filozoficznego dyskursu Lwa Szes-
towa, doznaje wzmocnienia, gdy jest postulowana przez nie-filozo-
fa. Witold Gombrowicz — ktory jako prozaik, dramatopisarz, ese-
ista wyrazal swoja wrazliwo$¢ na sprawy jednostki ludzkiej zagrozo-
nej w swej autentyczno$ci przez stereotypy pojmowania czlowieka
i $wiata — skierowal do filozoféw nastgpujace przestanie: ,,1) Szu-
kajcie waszych antynomii; méwigc o Uniwersalnym, Abstrakcyj-
nym, o Ludzkosci, Kulturze, nie zapominajcie o formie ludzkiej
w jej aspekcie konkretnym, bezposrednim, takiej, jaka pojawia si¢
wytwarzana przez jednostke. 2) «Ja» ma cigzkie zycie. 3) Strzezcie
si¢ Bolu, to tygrys, ktéry wam zagraza. 4) Strzezcie si¢ niedojrzato-
Sci, ktora spoczywa, tajemna, w sercu waszej dojrzatosci”'®. Godna
uwagi jest takze sugestia, jaka pod adresem filozofii poczynit

®L.Szestow, Ateny i Jerozolima, thum. C. Wodzinski, Krakéw 1993, s. 83.
" W. Gombrowicz, Bylem strukturalistq przed innymi, Znak 26 (1974) nr 6, s. 805.
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wspolczesny historyk Fustel de Coulanges, o ktérym M. Blondel
wspomina: ,, Wielki historyk przedstawil mi swoje zarzuty wobec fi-
lozoféw, obwiniajac ich o to, ze wszystko sprowadzaja do pojgc
og6lnych (zdaja si¢ nie podejrzewal, ze moglaby istnie¢ filozofia
konkretu i filozofia przypadku szczegdlnego)”!!.

Roéwniez we wspolczesnej teologii systematycznej dochodzi do
glosu szacunek dla istotnych ludzkich doswiadczen. Warto zwrécié
uwage chociazby na dwie ksiazki wspolczesnego polskiego teologa
Tomasza Wectawskiego (ur. 1952), pt. W teologii chodzi o Ciebie
i Abba wobec Boga Ojca. Juz same tytuly pozwalaja doszukiwac si¢
w tych publikacjach drogowskazu, jak wierzy¢ w Boga w tym, co nas
naprawde¢ w zyciu spotkalo, a nie, jak wierzy¢ w ,,Boga atrybutéw”
— absolutnego, niezmiennego, samoistnego, neutralnego wobec
dziejow $wiata itp., slowem w Boga, ktory, aby by¢ Bogiem, ko-
niecznie musi byC ,,poza” naszym wiasnym zyciem i histori, poza
tym $wiatem. Tymczasem Bog i cziowiek znajdujg si¢ ,,po jednej
stronie”: ,,Nie znaczy to, oczywiscie, ze Bog nie mogtby by¢ Bogiem
bez nas, ale ze z wyboru swojej mito$ci nim nie jest”’ I na innym
miejscu: ,,Bog chce by¢ i jest z tym wszystkim, co znajdujemy jako
Jego stworzenie w ksztalcie tego §wiata — a to znaczy zarazem: nie
chce by¢ i nie jest bez tego wszystkiego”?®. Sposéb odnalezienia si¢
,»Po jednej stronie” cztowieka z Bogiem nie jest nam dany ,,0dgor-
nie”, lecz jako co§, co autentycznie ma by¢ dopiero wspoét-odnale-
zione, i co jest wlaSciwym zadaniem teologii'*.

Pomoéc ,,temu oto” czlowiekowi odnalez¢ w jego $wiecie Boga —
oto oczekiwania, z ktoérymi takze nie-teologowie zwracaja si¢ do
teologdéw, gdy wyznaja: ,,Kocham teologi¢, ktdra mnie kocha i tak
mi méwi o tym, co kocham, ze mogg¢ mocniej kocha¢”’. Wycho-

I M. Blondel, Potrzeba filozofii chrzescijariskiej, thum. J. Fenrychowa, Znak 42
(1990), nr 7-8, s. 14.

2T. Wectawski, Abba wobec Boga Ojca, Krakéw 1999, s. 269.

B Tamze, s. 127.

14 Chcialbym w tych listach odnies¢ si¢ do istotnych spraw naszej wiary. Chciatbym Ci opo-
wiedzie¢ o trudnosciach, jakie napotykam, i o tym, jak sam dla siebie je rozwiazuje. (...) Kiedy
teraz o tym mysle, dochodze do wniosku, ze tak naprawde wcale za dobrze nie wiem, co wiasci-
wie w takich okolicznosciach powinno zosta¢ powiedziane. Dlatego przyst¢pujac do pisania
tych listéw sam jestem ciekaw, o czym one wiasciwie beda. Nie dziw si¢ — tak wiasnie ma by¢.
Mamy razem co$ odkry¢ i juz teraz Ci dzigkuje za Twoj w tym udzial”; tenze, W teologii, s. 14.

15 Cyt. za: tenze, Mowa o Bogu (2). Ten niemozliwy jezyk teologii, Znak 47 (1995), nr 12,
s.52.
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dzac naprzeciw takim oczekiwaniom, Wectawski §wiadomie pode;j-
muje probe uprawiania teologii wolnej od apodyktycznej ,,dyscypli-
ny metafizyczne;j”, za to bardzo zwyczajnie i serdecznie nastawionej
na zywa codziennosé tego Swiata i na tych wszystkich, ktorych mo-
zemy w nim spotka¢. Punktem wyjscia refleksji teologicznej staje
sie codzienno$¢, ludzkie doswiadczenie Swiata, ktdre dopiero ma
zostaé odkryte, jako miejsce Boga obecnego w historii konkretnego
czlowieka. — ,,W teologii chodzi o Ciebie” oznacza powazng zmian¢
w tradycyjnej hierarchii aksjomatéw my$lenia teologicznego: przed
obrazem absolutnie transcendentnego ,,Boga atrybutéw” stawia si¢
teraz obraz ,Boga milosci”, ktory, jako Milos¢, jest ,,Bogiem bli-
skim” (R. Guardini), a zatem ,,niegotowym”, otwartym, przycho-
dzacym w codziennosci do kazdego czlowieka z osobna. Takie
»przewartosciowanie” aksjomatow myslenia teologicznego wymaga
z jednej strony wypracowania nowego jezyka, ktory bedzie w stanie
uniesé glebig¢ ludzkich do$wiadczen skiadajacych si¢ na Swiadome
bycie w $wiecie (z czym wiaze si¢ takze potrzeba stworzenia, badz
»Zapozyczenia” z filozofii na nowo przemys$lanej ,,metafizyki co-
dziennosci”), a z drugiej strony domaga si¢ odkrycia i ukazania
obecnosci zywego Boga w tak zinterpretowanych doswiadczeniach.
Dokonujace si¢ w ten sposob przetamanie tradycyjnych wyobrazen
teologicznych i wypracowywanie nowego modelu refleks;ji teolo-
gicznej dostrzegaja niektorzy komentatorzy tej teologii's.

Jak to, co dotychczas powiedzieliSmy, dotyczy nihilistycznych
konsekwenciji filozofii bytu?

Otdz, wydaje sig, ze Zzrodio negatywnych konsekwencji klasycznej
filozofii bytu tkwi w doktadnym odwrdceniu przez nig ukazanej wyzej
prawdy o czlowieku i jego sposobie ujmowania rzeczywistosci. Od-
wrdcenie to polega na takim odseparowaniu tresci zycia od tresci my-
§lenia, ze kazdy wysilek zrozumienia siebie samego, Swiata i Boga mo-
ze w istocie odbywac si¢ w tylko w jedynym kierunku: wychodzac od
bezwarunkowej akceptacji gotowych juz kategorii mySlowych i wyzna-

16 Dla przykladu, teolog Andrzej Zuberbier, charakteryzujac teologi¢ Wectawskiego,
zwrdcit uwage na dwie kwestie: ,,Po pierwsze, jakby mimowolna che¢¢ (umiejetno$é?) ks. We-
ctawskiego odejscia od jezyka, w ktorym zwykli§my uprawia¢ teologi¢ i wyrazac sprawy reli-
gijne. Po drugie, zwigzane z tym odchodzenie od zwyklego ujmowania zagadnief teologicz-
nych, stawianych na nowo i inaczej niz do tej pory, a to nie po to, zeby przyku¢ uwage Czytel-
nika, ale Zeby wejs¢ w istot¢ sprawy, w glab podejmowanych zagadnien, tak jak one Autoro-
wi si¢ przedstawiaja”; A. Zuberbier, Postowie, w: T. We¢ctawski, Abba, s. 299.
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czonych przez nie okre§lonych mozliwosci, a konczac na wysitku do-
stosowania ksztaitu zycia i jego probleméw do ,,pojemnosci” wspom-
nianych kategorii myslowych. Takie filozofowanie zapomina, ze nasza
egzystencja jest zyciem w ,sytuacjach” (K. Jaspers), a nie w abstrak-
cyjnej ogolnosci. Zapomnienie o egzystencjalnym Sitz im Leben ludz-
kiego bytowania, przypomina nieco stoicki sty filozofowania, dla kto-
rego zycie i jego problemy zasadniczo nie maja obywatelstwa na tere-
nie ,,panstwa myslenia”. WyobrazZnia filozofii substancji utkana jest
z zamilowania do abstrakcyjnego ogélu — ,,bytu jako bytu” i jego po-
wszechnych wlasnosci. Na podstawie takiej ogdlnosci metafizyka do-
maga si¢ bezwarunkowej akceptacji swoich aksjomatéw, skodyfiko-
wanych za pomoca ,niepodwazalnych” i apodyktycznych definicji
(stwarzajac przy tym z samego definiowania kryterium oceny kazdej
innej filozofii), nawet wowczas, gdy de facto nie ma zadnych podstaw
do tworzenia takich definicji'’, a sam jezyk ,,substancjalnej wyobraz-
ni” nie przemawia juz prawie do nikogo, nie rzadko sposrod tych, kt6-
rzy sami si¢ nim postuguja, tak w filozofii, jak i teologii'®.

17 Warto tu przywola¢ pewien watek kantowskiej krytyki metafizyki: ,,Pomytki powstaja
nie tylko z tego powodu, Ze pewnych rzeczy nie wiemy, lecz takze dlatego, poniewaz podej-
mujemy si¢ wydawac sady, cho¢ nie wiemy jeszcze wszystkiego, co jest do tego wymagane.
(-..) Znacie na pewno - tu Kant zwraca si¢ do metafizykow - niektore orzeczniki odnoszace
si¢ do rzeczy. A wigc dobrze, weZcie je za podstawy waszych rozumowar, a nie begdziecie sig
myli¢. Koniecznie jednak chcecie mie¢ definicje. Mimo to nie jesteScie pewni, czy wiecie
wszystko, co jest do tego wymagane, a poniewaz nie zwazajac na to decydujecie si¢ na nie,
przeto popadacie w bigdy. Dlatego tez uniknigcie blgdow jest mozliwe, jesli znajdzie sig
pewne i wyrazne treSci poznawcze, nie pozwalajac sobie na latwe tworzenie definicji”;
I. Kant, Rozprawa o wyraznosci zasad naczelnych teologii naturalnej i filozofii moralnej, thum.
K. R ak, Edukacja Filozoficzna 7/1989, s. 463.

18 Przyktadem tego jest wypowiedZ pewnego ,,zaniepokojonego” teologa (nazbyt przywiaza-
nego do kategorii ,,bytu”) na temat teologicznej tezy wysunigtej przez wspdlczesnego niemieckie-
go teologa Medarda Kehla SJ. Teza Kehla brzmiata: Communio durch Kommunikation, a doty-
czyla interpretacji tajemnicy Kosciola z uwzglednieniem wynikéw badan socjologicznych
a zwlaszcza recepdji niektorych elementdw teorii komumkatywnego dzialania J. Habermasa i fi-
lozofii K.-O. Apela. Ow zaniepokojony teolog — nie zaslanamajqc si¢ nad nowymi mozliwosciami
zbadania znaczenia stowa ,,Kosciol”, wynikajacymi z porzucenia w teologii podioza klasyczne; fi-
lozofii bytu na rzecz poszukiwania innego typu ,filozofii pierwsze;j”, tj. nowego uniwersalizmu
(np. filozofii j¢zyka, analizy migdzyludzkiej komunikacji i transcendentalnie interpretowanych
aktéw mowy) — zinterpretowat tezg Kehla, jako zamach na ,,Byt Kosciola”. Przy czym, zapytany,
co rozumie pod pojgciem ,,Bytu Kosciola”, nie umial jasno sprecyzowa¢ swojej odpowiedzi. Przy
tej okazji nie mozna pomina¢ faktu, Zze na gruncie teologii polskiej ukazata si¢ pionierska praca
na temat eklezjologii M. Kehla; zob. M. Jagodzinski, Communio dzigki komunikacji. Teolo-
giczny wymiar teorii komunikatywnego dziatania w eklezjologii Medarda Kehla SJ, Radom 2000. Po-
wyzsze uwagi dotyczace samej eklezjologii M. Kehla zostaly zaczerpnigte z tej wlasnie ksiazki.
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Samo kryterium ,,klasycznosci” w metafizyce, utozsamiane;j z filo-
zofig bytu, upatruje si¢ w tym, iz ,,tezy filozofii klasycznej s3 niepo-
watpiewalne”", a ,,wyjasnianie w metafizyce klasycznej nie ma cha-
rakteru-aporetycznego. Zmierza do rozwigzania ostro postawionych
zagadnien, a nie tylko do samego formutowania problematyki pobu-
dzajacej do myslenia”®. W $wietle takich zalozen, praktyka podkia-
dania pod wszelka mozliwa intuicj¢ metafizyczng aksjomatow ,wy-
obrazni substancjalnej”, a zwlaszcza przekonania, ze ,,byt jako byt”
to pierwszy i jedyny przedmiot wyjasniania w metafizyce, wydaje si¢
usprawiedliwiona — cho¢ w istocie jest to zarzewie nihilizmu. Konse-
kwentnie: niemozliwo$¢ pomyslenia ,bytu” i proba poszukiwania
uniwersalizmu ,,poza bytem”, b¢dzie z gory utozsamiana przez zwo-
lennikéw klasycznej metafizyki nie tyle z koncem filozofii bytu, jak
jest naprawde, ale z koficem metafizyki w ogéle — z nihilizmem: ,,Nie
uchwyci¢ intelektem prawdy bytu: oto istota nihilizmu”2.

Z punktu widzenia historii filozofii, dostrzezenie nihilizmu, jako
konsekwenc;ji absolutyzowania ,,substancjalnej wyobrazni” metafi-
zycznej, nie jest czym$§ nowym.

Tym, ktory jako pierwszy wyraznie przewidzial rychte nadejscie
nihilizmu, jako nast¢pstwa filozofii bytu, byt F. Nietzsche. Nihilizm,
jako dziejowy los metafizyki, ukazuje wyraznie, ze wszelka inter-
pretacja pojecia bytu wywodzi si¢ jedynie z subiektywnosci, ktora
okazuje si¢ zawodna, skoro gra mozliwych wariantéw interpretacyj-
nych pojecia bytu w koficu prowadzi donikad, a cziowieka pozosta-
wia samemu sobie?’. Nihilizm wywotany przez filozofi¢ bytu polega,
zdaniem Nietzschego, na przestanianiu prawdziwej rzeczywistosci
i wmawianiu czlowiekowi, ze jego $§wiat, ten w ktoérym na co dzien
Zyje, nie jest §wiatem prawdziwym, ale ze jedynym prawdziwym
Swiatem jest platonski $wiat bytu-idei. W swoim krotkim tekscie pt.
Jak ,,swiat prawdziwy” stat si¢ w koricu basnig. Dzieje bledu® wskazu-
je on na burzliwy proces zamierania ludzkiej dumy plynacej z zadzy
poznania rzeczywistosci jako bytu.

¥ S. Kaminski,Jak filozofowac? Lublin 1989, s. 160.

2 Tamze, s. 162.

21 V. Possenti, Nihilizm teoretyczny, s. 17.

2 Por. M. Miiller, Existenzphilosophie. Von der Metaphysik zur Metahistorik, Miinchen,
1986, s. 335.

B F.Nietzsche, Jak , swiat prawdziwy" stat sig w koricu basnig, w: tenze, Zmierzch bo-
zyszcz, czyli jak filozofuje si¢ miotem, tum. S. Wyrzykowski, Warszawa 1909-1910, s. 29-30.
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Co z tego wynika dla wspolczesnego myslenia filozoficznego?

Nietzsche zdobyt si¢ na odwage porzucenia ,,bytu”, jako naczel-
nej kategorii mySlenia o $wiecie naszego dos§wiadczenia, ale nie po-
trafit wykroczy¢ poza ramy tradycyjnej wyobrazni metafizyczne;.
Zasadniczg trescig tej wyobrazni jest alternatywa ,,byt-nico$¢”, kto-
ra juz od czas6w Parmenidesa wytworzyla ,,koleiny”, w jakich dalej
mialo porusza¢ si¢ wszelkie myslenie metafizyczne. Porzucenie
»bytu”, przy jednoczesnym pozostawaniu w kregu dogmatéw daw-
nej wyobrazni metafizycznej, musialo doprowadzi¢ Nietzschego do
nihilizmu. Skuteczne przezwyci¢zenie nihilizmu nie bgdzie zatem
polegalo ani na reformie dawnej metafizyki, przez jakie§ ,,wzmoc-
nienie bytu”, co w przyszlosci mogtoby na nowo stworzy¢ zagroze-
nie nihilizmem, ani tez na ostrej kontestacji tradycyjnej metafizyki
substancjalne;. Drogq wyjScia z kryzysu metafizyki bedzie zwyczaj-
ne porzucenie dawnej wyobrazni metafizycznej z jej dogmatami,
zwlaszcza z alternatywa ,,byt-niebyt”. Rzecz jasna, takie rozwigza-
nie nie musi wcale oznaczaé kofica metafizyki jako takiej, lecz zwia-
stuje jedynie koniec ekskluzywnego, tj. wylacznego, traktowania
»substancjalnej” wyobraZzni metafizycznej. W tym sensie nihilizm
moze petni¢ funkcj¢ oczyszczajaca przedpole dla pojawienia si¢ no-
wej filozofii. Karl Jaspers tak o tym napisze: ,,Filozofujac musimy
przejs¢ przez ten nihilizm, ktory jest raczej uwolnieniem mysli dla
wlasciwego bytu. (...) Tracimy grunt ztudnych pewnikéw, i zamiast
upas¢ — wzlatujemy; to, co wydawalo si¢ przepascia, staje si¢ prze-
strzenig wolnosci; z przemienionej pozornej nicosci przemawia do
nas wlasciwy byt”?,

Spogladajac krytycznie w kierunku ,metafizyki fundamentu”,
mozemy odnie$¢ wrazenie, iz roszczenia do absolutnej waznosci ]ej
tez i zalozen, tak w dziedzinie poznawczej, jak i kulturotwdrczej,
wydaja si¢ w istocie bardziej brutalna® forma interpretacji rzeczy-

* K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, ttum. A. Wotkowicz, Wroctaw 2000, s. 25.

5 Za groteskowy, aczkolwiek czytelny, przyklad ,interpretacyjnej brutalnosci”, z jaka
»substancjalna wyobraznia” metafizyczna sztucznie rozdziela i analizuje naturalne zwiazki
zachodzace w $wiecie, niech postuzy przyklad pewnego studenta. Swoje zadanie badawcze,
jakim bylo opracowanie tematu: ,Metafizyka w Chinach”, zrealizowal on w ten sposob, ze
uksztaltowane historycznie zjawisko filozofowania w Chinach potraktowal ,,substancjalnie”,
tzn. dwa czlony tematu: ,,metafizyka” i ,,Chiny”, opracowat osobno, bez zadnego wzajemne-
g0 powiazania, aby nastgpnie polaczyc je ze sobg i tak uzyskac efekt ,,metafizyki w Chinach”.
Rzecz jasna, wynik takiej operacji w niczym nie mégl przypominac rzeczywistosci.
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wistoSci niz ta, ktora reprezentanci metafizyki substancji tak chet-
nie 1 fatwo przypisuja wszelkim innym formom filozofowania, np.
filozofii podmiotu ducha, procesu, jezyka. Odejécie wspdlczesnej
filozofii od swoiscie zmterpretowane] »natury” i ,,substancjalnego
realizmu” | filozofowie bytu” uwazaja za wymodwienie stuzby czlo-
wiekowi, co — ich zdaniem — ma by¢ gtéwna przyczyna wspotczesne-
go kryzysu filozofii i kultury®. Ci ostatni, méwigc o powszechnym
kryzysie ludzkiego ducha, wydan si¢ jednak nie dostrzegac tego, ze
sami Zyja ,,we wspoiczesnosci”, tzn. w zupetnie innej kulturze niz
ta, w ktore;j (i dla ktorej) powstala metafizyka starozytnosci i Sred-
niowiecza. W ,innej” kulturze wcale nie znaczy ,lepszej” czy ,,gor-
szej”, ale naznaczonej zasadniczymi i realnymi réznicami mi¢dzy
wlasciwymi dla poszczeglnych epok problemami, sposobami ich
rozwigzywania i modelami postrzegania rzeczywistosci.

Zalamanie si¢ fundamentalnych aksjomatéow metafizyki
substancji w filozofii

Ograniczony zakres niniejszej wypowiedzi nakazuje, aby sposrod
fundamentalnych aksjomatéw metafizyki klasycznej wybra¢ najbar-
dziej reprezentatywne. Za takie uwazamy: myslenie Boga jako naj-
wyzszej substancji oraz pojmowanie §wiata jako hierarchicznie
uporzadkowanej calosci.

Jakie skutki wywotatl upadek tych dwoch filaréw tradycyjnej me-
tafizyki we wspéiczesnym mysleniu filozoficznym?

Kryzys metafizyki bytu nie ominaf jej zasadniczego aksjomatu, ja-
kim jest myslenie o Bogu, jako najwyzszej substancji. Z praktyki za-
stepowania absolutnej tajemnicy zywego Boga pojeciem substancji
zamierzal uwolni¢ filozofi¢ m.in. M. Heidegger. W jego przekonaniu,
do powstawania idoli boga przyczynilo si¢ zapomnienie pytania
o sens bycia. W swoim dziele Bycie i czas Heidegger odwotuje si¢ do
fragmentu Zasad filozofii Kartezjusza, dotyczacego zastosowania po-
jecia substancji do okreslenia natury Boga: ,,Przez substancj¢ niczego
innego nie mozemy rozumie¢ jak tylko rzecz, ktora tak istnieje, ze
zadnej innej rzeczy nie potrzebuje do [swego] istnienia. A bez watpie-
nia jedna tylko jest taka mozliwa do pojecia substancja, ktdra w ogéle

% Por. A. Maryniarczyk, M. J. Gondek (red.), Zadania wspdlczesnej metafizyki. Po-
znanie bytu czy ustalanie sensow, Lublin 1999, s. 5.
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zadnej rzeczy nie potrzebuje, mianowicie B6g”?. Heidegger komen-
tuje, ze w samym rozumieniu bycia czegos$ ,,substancja” zawarta jest
mysl o pewnym braku potrzeby. To, co w swoim byciu nie potrzebuje
innego bytu, czyni zadoS¢ pojeciu substancji. Taki byt to ens perfectis-
simum, byt najdoskonalszy. W cytowanym zdaniu Kartezjusza, stowo
,»,Bog” jest uzyte jedynie jako termin czysto ontologiczny, w tym sen-
sie, ze za jego pomoca probuje si¢ okresli¢ sposob bycia Boga, ujmu-
jac go jako ens perfectissimum. Jednocze$nie w samym pojeciu Boga
zawiera si¢ pewna ,,oczywista” tres¢, ktéra pozwala okresli¢ najbar-
dziej istotny moment substancjalnosci, jako brak potrzeby innego by-
tu do tego, by samodzielnie by¢. Takim bytem moze by¢ jedynie Bog,
dlatego wszelki byt, ktory nie jest Bogiem, wymaga stworzenia i pod-
trzymywania go w istnieniu. Heidegger zwraca uwag¢ na dwa mo-
menty: wytwarzanie czego$ obecnego (stwarzanie czego$§, by mogto
by¢), albo brak potrzeby takiego wytwarzania (samoistnos¢, bycie sa-
moistne), co zarysowuje horyzont w obrebie ktdrego ma by¢ zrozu-
miane bycie. Chociaz to, co stworzone (ens creatum) i to, co stwarza-
jace (Bog) w swoim byciu réznig si¢ od siebie w sposob nieskoficzony,
to mimo tego za byt uznajemy zaréwno stworzenie, jak i Stworcg.
Uzywamy niezwykle rozlegitego pO]f;Cla bycia, tak ze sens tego pojecia
obejmu_]e nawet te nleskonczonq roéznice mlf;dzy Stwdrca a stworze-
niem. Heidegger podkresla, ze wprawdzie zaréwno Kartezjusz, jak
i scholastyka, a przed nimi jeszcze sam Arystoteles, zdaja sobie spra-
we z tego, ze w przypadku zdan ,,Bog jest” i ,Swiat jest” stowo ,,ist-
nie¢” nie moze oznaczaé tego samego, skoro migdzy Bogiem a Swia-
tem zachodzi nieskoficzona réznica bycia. Stowo ,,bycie” nie funkcjo-
nuje tu jedynie jako sama nazwa, ale jako pewien sposdb rozumienia
bycia. Bycie jest jako$§ rozumiane w obu przypadkach: Stworcy i stwo-
rzenia. Scholastyka ujmowata pozytywnie znaczenie stowa ,bycie”
w ramach analogii, w odréznieniu od znaczenia jednoznacznego
i wieloznacznego. Jednakze ani Arystoteles, ani scholastyka, ani tez
Kartezjusz nie pytali, co znaczy samo bycie. Heidegger wyraza prze-
konanie, ze pytanie o sens bycia tak dlugo pozostanie nie podjete, jak
diugo bedzie si¢ chcialo rozwazaé to pytanie na fundamencie niewyja-
smonego dotqd znaczenia stowa ,,by¢”. Sens stowa ,,1stn1e ¢” nie byt do
tej pory wyjasniony, bowiem uchodzit za ,,oczywisty”. A zatem bycie

7 R. Descartes, Zasady filozofii, ttum. I. Dabska, Kety 2001, [, 51, s. 43.
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Boga do tej pory bylo interpretowane za pomoca Srodkow ontologii
starozytnej, bez pytania o sam sens stowa ,by¢”, czyli bez pytania
0 ,istotg bycia” lub ,,0 prawde bycia”. Sens bycia jest bowiem zakia-
dany jako oczywisty w nawigzaniu do rozumienia pojgcia substancjal-
nosci, jako braku potrzeby?.

Bog pojawia si¢ w metafizyce tylko tak, jak ona sama pozwala
Mu si¢ w niej pojawié. Nie mamy tu juz do czynienia z Zywym Bo-
giem, lecz z bozkiem-pojgciem stworzonym na obraz i podobiefi-
stwo cziowieka. ,,Do takiego Boga czlowiek nie moze si¢ ani mod-
li¢, ani mu si¢ ofiarowac. Przed Causa sui cztowiek nie moze pada¢
w trwodze na kolana, takiemu Bogu nie moze on gra¢, ani przed
nim tanczy¢. Dlatego bez-bozne myslenie, ktore musi porzuci¢ Bo-
ga filozofii, jest by¢ moze blizsze boskiemu Bogu”?. Heidegger wy-
raznie wskazuje, ze dotychczasowe filozoficzne wypowiedzi o Bo-
gu, z ktoérych tak bardzo jesteSmy dumni i do ktérych brzmienia
zdazyliSmy juz przywyknaé, wcale nie s3 tak nienaruszalne, jakby-
$my sobie tego zyczyli. Jest tak przede wszystkim dlatego, ze filozo-
ficzne wypowiedzi o Bogu w rzeczywistoSci nie s3 ugruntowanie
w zywym Bogu, ale w nich samych, tzn. w ,,ontologicznej spoistosci”
wypowiedzi. Poznanie Boga jest bowiem szczegdlnie narazone na
,pokuse ontologizacji”, ktéra nakazuje zastgpowaé zywego Boga
samym pojeciem Boga, czyli nasza zdolnoscia, a de facto niezdolno-
$cig jego ujmowania i wyrazania.

Drugim zdetronizowanym aksjomatem klasycznej metafizyki,
SciSle powigzanym z zalamaniem si¢ my$lenia o Bogu jako najwyz-
szej substancji, jest obraz Swiata, jako hierarchicznie uporzadkowa-
nej calosci, opartej na jasno okreslonym fundamencie.

W czlowieku od niepamigtnych czaséw tkwi gleboko ukryte pra-
gnienie spokoju, a spokdj jest wszedzie tam, gdzie wszystko jest na
swoim miejscu, gdzie panuje wieczny, nicZym niezmacony, nienaru-
szalny porzadek. To pragnienie cziowiek zawart takze w swoich kon-
cepcjach teoretycznych, w ktdrych ma panowa¢ cudowna harmonia
i rownowaga. Kazde zaktocenie porzadku budzi lek i wywoluje gniew™.

B Por. M. Heidegger, Bycie i czas, tlum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 68, 131-134.

¥ Tenze, Onto-teo-logiczna struktura metafizyki, ttum. J. Mizera, Logos i Ethos 1/1991,
s. 97-98.

¥ Por. B. Skarga, Kilka uwag na temat porzqdku, w: tenze, O filozofig ba¢ si¢ nie musi-
my, Warszawa 1999, s. 40.
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Poczawszy od presokratykéw, znamiennym rysem myslenia me-
tafizycznego byla koncepcja wyjasniania $wiata, polegajaca na
sprowadzaniu wielosci do jednoSci. Wyjasnianie ogbtu rzeczy przez
unifikacj¢ dokonywalo si¢ na fundamencie podstawowych poje¢
strukturalnie ze soba powigzanych i prowadzacych do stworzenia
najwyzszego pojecia, ktére je wszystkie obejmowato. Efektem wy-
jasniania bylo zatem organiczne powiazanie poj¢¢ ze wzgledu na
jedno, lub kilka poje¢ kluczowych®. Tam, gdzie starozytna mysl
grecka (poza wyjatkowa koncepcja Anaksymandra) napotykata
wielo$¢, na co§ nieograniczonego, pozbawionego uformowania
i ksztaltu, nie dajacego si¢ zamkna¢ w jednej idei, tam tez upatry-
wala niedoskonatos¢, brzydote i zfo. Byt — w przekonaniu wigkszo-
Sci Grekdw — powstaje przez nakladanie si¢ miary na to, co nie-
ograniczone. Doskonale jest tylko to, co jasno okreslone, to, co da
si¢ uporzadkowad, co jest ograniczone — co jest bytem3. W klasycz-
nym mysleniu metafizycznym wyraznie obserwujemy ucieczk¢ od
rzeczywistosci nie dajacej si¢ zamkna¢ w jednym pojeciu. Rzeczy-
wisto$¢, jesli ma by¢ przedmiotem metafizycznego wyjasniania, mu-
si da¢ si¢ uporzadkowad, tzn. sprowadzi¢ do plaszczyzny funda-
mentalnego schematu interpretacyjnego.

Metafizyka bytu, ktéra — w przekonaniu jej twércéw i kontynu-
atordw — znalazla juz ostateczny, absolutny fundament rzeczywisto-
Sci, zastuguje na to, by okresli¢ ja mianem tzw. metafizyki dnia
siddmego. Jest to taka filozofia, ktéra zakonczyla juz ,,dzieto stwa-
rzania” i kazdemu poszukujacemu prawdy o rzeczywistosci skiada
obietnicg, ze jego trud jest juz zakonczony. Strudzony wedrowiec
moze spokojnie i odpowiedzialnie odpoczaé w cieniu gotowej juz
metafizyki, wpatrywac si¢ w jej jedynie stuszny i prawdziwy obraz
Swiata, gdzie wyiqcznie substancja jest zrodiem jednosci bytu,
a uczac si¢ jej pOJe;c i formul, b¢dzie mial wrazenie, ze p051adl
prawdziwg rzeczywistos¢ w jej peinym, cho¢ analogicznym, wymia-
rze. Wystarczy jednak, ze 6w wc;drow1ec przyjrzy 516; blizej swojemu
doswiadczeniu bycia w $wiecie, aby si¢ przekonal, ze narzucony mu
»Z gory” ahistoryczny, substanqalny obraz rzeczywistoSci okazat si¢
zbyt ciasny do wyrazenia tego, co ,,u dotu”, jak cztowiek zyje w swo-

3! Por. G. Reale, Historia filozofii starozymej, t. 2, tlum. E. I. Zielinski, Lublin 1997, s. 56.
2 Por. D. Dembifiska-Siury, Plotyn, Warszawa 1995, s. 22; taz, Byt i istnienie w filo-
2ofii Plotyna, Warszawa 1979, s. 13n.
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jej historycznej, skonczonej codziennosci (a jako chrzescijanin, jak
wierzy w historyczne wydarzenie Jezusa Chrystusa).

Zalamanie si¢ fundamentalnych aksjomatéw metafizyki
substancji w teologii

WskazaliSmy juz na kryzys, jaki w filozofii wywolaly dwa aksjo-
maty klasycznej metafizyki: ,,Bog jako substancja” oraz ,,Swiat jako
hierarchicznie uporzadkowana cato$¢”. Z uwagi na fakt, ze Bog
i Swiat to tematy, ktore od wiekdw stanowia punkt przecigcia si¢ fi-
lozoficznych i teologicznych wysitkéw poznawczych, nalezy si¢ spo-
dziewad, ze kryzys pewnej tradycji filozoficznej musi mie€ istotne
znaczenie dla chrzescijanskiego mySlenia teologicznego. W zwiaz-
ku z stawiamy pytanie: W jaki sposob przedstawiaja si¢ negatywne
skutki omawianych wyzej dwoéch aksjomatéw metafizyki substancji
w kontekscie teologicznego pytania o Boga i Swiat?

Wsréd wielu negatywnych konsekwencji, jakie pociaga za soba
przywiazanie niektorych teologéw do obrazu Boga, jako najwyzszej
substancji (np. brak zrozumienia dla dziejowosci Bozego Objawie-
nia, jalowe postugiwanie si¢ utartymi schematami teologicznymi)
najbardziej powazna wydaje si¢ ta, ktéra dotyczy mozliwosci teolo-
gicznego poznania Boga. Zdaniem T. Weclawskiego, najwigkszym
zagrozeniem plynacym ze strony ,,substancjalnego” sposobu mysle-
nia o Bogu jest to, ze ,,poglebianie teologicznego poznania wiaze si¢
wtedy koniecznie z narastajaca transcendentalizacja i intelektualiza-
cja wypowiedzi. Jest to tendencja rzeczywiscie grozna, bowiem przy-
jeta konsekwentnie musialaby oznaczal po prostu, ze rzeczywiste
poglebienie poznania Boga mozliwe jest tylko za ceng takiej wiasnie
transcendentalizacji, intelektualizacji i spirytualizacji teologii”*.

Niebezpieczefstwo transcendentalizacji wypowiedzi teologicznych

Na czym polega niebezpieczefistwo transcendentalizacji wypo-
wiedzi teologicznych?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie przyjrzymy si¢ najpierw same-
mu problemowi ,,przejscia” z tego, co widzialne, do tego, co niewi-

3 Por. T. Wectawski, Jakiej metafizyki potrzebujg teologowie? (zwrot czy kontynuacja),
Znak-Idee 7/1994, s. 99-100.
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dzialne. Takie przejicie jest bowiem newralgicznym momentem
chrzescijanskiej refleksji teologicznej. Przyjmijmy na razie, ze to, co
widzialne, jest istotnym momentem (tematem) myslenia teologicz-
nego (zaré6wno w teologii filozoficznej, jak i chrzescijanskiej) w tym
sensie, ze stanowi dla niego punkt wyjicia.

To, ze zjawiskowy, widzialny Swiat, a wraz z nim kazda ludzka hi-
storia, s3 tematem refleksji teologicznej nie moze, rzecz jasna,
oznaczad, ze jest to jedyny istotny moment tej refleksji. Dostrzegali
to juz Platon i Arystoteles — tworcy starozytnej teologii filozoficz-
nej. Pomimo réznic dzielacych ich poglady, obaj podzielali przeko-
nanie, ze z filozoficznego (w odréznieniu od przyrodniczego)
punktu widzenia to, co zmystowe (fizyczne) do swego wyjasnienia
wymaga koniecznie odwotania si¢ do tego, co pozazmystowe (me-
ta-fizyczne). ,Jezeli jednak nie ma niczego wiecznego — pisal Ary-
stoteles — to rdwniez nie moze by¢ powstawania”*. Arystoteles, mi-
mo swych przyrodniczych zainteresowan, nieustannie powtarzal, ze
ze spekulatywnego punktu widzenia zjawiska empiryczne moga byé
»ocalone” tylko przez co§ metazjawiskowego, kiedy ujmie si¢ je
w odniesieniu do przyczyny niematerialnej, nieruchomej (nie-
zmiennej) i transcendentnej®. Jednakze w teologii chrzescijanskiej
odwotanie si¢ do tego, co metafizyczne odbywa si¢ inaczej niz
w teologii filozoficznej. Na czym polega réznica?

Nie zatrzymujemy si¢ w tym momencie na kwestii Zrodet odwo-
fania do tego, co metafizyczne®. Roéznica, o ktdra teraz nam cho-
dzi, polega gtéwnie na tym, ze w teologii chrzescijanskiej przekro-
czenie progu tego, co fizyczne, po to, aby stang¢ ,w obliczu” tego,
co metafizyczne, nie zwalnia (a przynajmniej nie powinno zwal-
niac) teologii od myslenia i méwienia o tym, co metafizyczne w ka-
tegoriach tego, co fizyczne. Ilustracja tego wymagania w stosunku
do teologii moze by¢ tytut jedego z tekstow R. Guardiniego: Bdg

¥ Arystoteles, Metafizyka, B 4,999 b.

3 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, s. 389.

3% W wielkim uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze w teologii filozoficznej odniesienie filo-
zofa do tego, co metafizyczne, wyplywa z jego wiasnego wysitku intelektualnego i naznaczo-
ne jest z gory jego wlasnym sposobem ujmowania transcendencji, np. transcendencja jako
»Idea Dobra” - u Platona, czy jako ,Intelekt” — u Arystotelesa; natomiast w tradycji biblij-
nej, na ktérej opiera si¢ teologia chrzescijanska, zrédtem tym jest sama Transcendencja, kt6-
ra pierwsza objawia si¢ cztowiekowi w $wiecie, i jako pierwsza sama okresla siebie, jako
.Kto$”, a zatem nie jako ,Idea” czy ,Intelekt”.
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daleki, Bog bliski. Na podstawie zwigzlego zdania Guardiniego:
,» Tajemnica bliskoSci i obcosci Boga przenika ludzkie zycie”?” — mo-
zemy wysnué wniosek, ze zadaniem teologii jest tak mowic cztowie-
kowi o Bogu, aby go do Boga przyblizy¢, a raczej, aby mu ukazac,
ze w jego ludzkim zyciu Bog jest zawsze prawdziwie obecny, a wigc
takze wtedy, gdy tej obecnosci zupetnie nie wida¢ — w oddaleniu,
jako prébie nieobecnosci Boga. Z taka zasadniczg intencja teologia
powinna podejmowac wysitek wykraczania poza to, co fizyczne.
Wysitek ten ma zatem ostatecznie stuzy¢ czlowiekowi i jego rozu-
mieniu samego siebie, $wiata i obecnosci Boga w $wiecie.

Istotnym momentem chrzescijanskiej mysli teologicznej jest ,,wy-
chylenie si¢” poza to, co zjawiskowe, w kierunku tego, co zupelinie
nie utozsamia si¢ ze §wiatem, ale go warunkuje, samo pozostajac
calkowicie nieuwarunkowane. Tym, co w ten sposob warunkuje
Swiat jest absolutnie transcendentny Duch: ,,Duch jest nieskoncze-
nie transcendentny i tak wiasnie jest ostatecznym horyzontem §wia-
ta”*. Biblijng ilustracja ,,wychylenia si¢” cztowieka w kierunku ab-
solutnego horyzontu $wiata moga by¢ stowa $w. Pawla: ,Glosimy,
jak zostalo napisane, to, czego «ani oko nie widziato, ani ucho nie
styszato, ani serce czlowieka nie zdotalo poja¢, jak wielkie rzeczy
przygotowal Bog tym, ktérzy Go mitujg». Nam za$ objawil to Bog
przez Ducha. Duch za$ przenika wszystko, nawet glebokosci Boga
samego” (1 Kor 2, 9-10).

Wyro6zniliSmy zatem dwa konstytutywne dla chrzescijanskiej teo-
logii momenty: sk 3 d myslenia, ktorym jest to, co widzialne, ,,co uj-
rzeliSmy wlasnyml oczami, na co patrzyliSmy i czego dotykaly nasze
rece — bo zycie objawito si¢” (1 J 1,1); dokad myslenia, ktoérym
jest to, co absolutnie meta-fizyczne, czego ,,ani oko nie widzialo,
ani ucho nie slyszalo”, a co jest mozliwe do gloszenia tylko dzigki
objawieniu tego przez Ducha, ktory ,,przenikajac gigbokosci same-
go Boga” staje si¢ jednoczes$nie ostatecznym horyzontem, w ktorym
wszystko si¢ wyjasnia. O ile nie mamy szczegblnych trudnosci
w gloszeniu tego, ,,co ujrzeliSmy wlasnymi oczami”, o tyle proble-
mem staje si¢ dla nas to, jak mowic o rzeczach, ktorych ,serce czio-
wieka nie zdota pojaé.” Zatem, pytajac o ,,dokad” mySlenia teolo-

% R. Guardini, Bdg daleki, Bog bliski (1960, 1952), w: te nze, Bdg daleki, Bdg bliski, wy-
bor tekstow I. Klimmer, Poznan, 1991, s. 91.
¥ T. Wectawski, Jakiej metafizyki, s. 100.
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gicznego, nie sposob Jednoczesme nie zapyta¢ o sam ,,jezyk, ktory
bedzie w stanie unies¢ tak istotny krok mys$lenia, to jest jezyk, ktory
w takim stopniu, w jakim to tylko mozliwe, przekroczy konkretnos¢
i zmienno$¢ tego oto danego nam $wiata, by zblizy¢ si¢ do tego, co
rzeczywiscie niezmienne, pewne i uniwersalne”*. Wiasnie w tym
trudnym dla refleksji teologicznej momencie pojawia si¢ niebezpie-
czefistwo transcendentalizacji wypowiedzi teologicznych.

Na czym polega to niebezpieczenstwo?

Najprosae] 1zecz biorgc, chodzi o taki sposob teologicznego my-
Slenia i méwienia o Bogu, ktory urzeczymstma si¢ przez niemal cal-
kowite oderwanie myslenia od miejsca, skad jedynie sensownie i zro-
zumiale mozemy mysle¢ i méwi¢ o Bogu. Tym miejscem jest to, co fi-
zyczne (widzialne w szerokim sensie tego sfowa, tzn. takze to, co da
si¢ zrozumie¢) — $wiat ze wszystkim, co do niego nalezy, a wigc takze
(a racze] przede wszystkim) z historig i do§wiadczeniem Zyjacych
w Swiecie ludzi. Za kazdym razem, gdy teologia zamierza ,,substan-
cjalnie” méwi€ o Bogu, tzn. o Bogu ,,samym w sobie” — poza §wiatem
1 historia, czyni swoje wypowiedzi niezrozumialymi nierzadko dla sa-
mych teologéw, ktorzy takie tezy gtosza. Tymczasem zadaniem teo-
logii nie jest méwienie o Bogu ,samym w sobie” (jesli byloby to
w ogoble mozliwe®), ale ukazanie, jak Bog wkracza w ludzkie zycie
1 jak mozliwa jest wiara w Niego w ludzkim zyciu, a nie poza nim.

¥ Tamze.

“ Rozwazajac rozne mozliwe odpowiedzi na pytanie: ,,Gdzie jest Bog?” Wectawski pisze:
»«Dano to imi¢, by wskaza¢, na cos istniejacego ponad wszystkim, co jest poczatkiem wszyst-
kiego i jest poza wszystkim. To wlasnie maja na mysli ci, ktérzy méwia o Bogu» (§w. Tomasz
z Akwinu). Jednak odpowiedz taka, sformulowana przez czlowieka, ktory oczywiscie nie jest
Bogiem, a wigc — zgodnie z nig sama — wypowiedziana jest zupelnie z innego miejsca niz to, na
ktorym Bog jest i na ktorym jest On Bogiem, zrozumiana konsekwentnie przeczy samej sobie
i sama siebie uniemozliwia. Gdyby bowiem Bdg byl naprawdg i zupelnie sam w sobie, to nikt
poza Nim samym nie méglby o tym wiedzie¢, jesli zas kto$ o tym wie (a to wlasnie zdaje si¢ su-
gerowaé odpowiedz), pozostaja tylko dwie mozliwosci: albo naprawde nie méwi ona o Bogu,
albo tez nie jest On Bogiem «sam w sobie». Obie te mozliwosci wcale si¢ wzajemnie nie wy-
kluczaja: jesli Bog naprawde nie jest Bogiem sam w sobie i sam dla siebie, to ten, kto tak
o Nim méwi, naprawd¢ méwi nie o Bogu, ale co najwyzej o swoim (falszywym) wyobrazeniu
Boga. Jesli jednak Bog nie jest sam w sobie i sam dla siebie i jesli nie jest na miejscu niedo-
stepnym nikomu poza Nim samym, to znaczy, ze moga istnie¢ takze inne prawdziwe odpowie-
dzi na pytanie «Gdzie jest Bog?» To ostatnie stwierdzenie zapewne wcale nas nie dziwi, sami
bowiem dobrze znamy niejedna taka odpowiedz. Jednak powinno nas ono dziwi¢, jak diugo
bowiem pozostajemy przy na pozor zupelinie oczywistym wyobrazeniu Boga, ktdry jest i jest
Bogiem, zanim jest cokolwiek innego, kazda z tych odpowiedzi powinna by¢ uznana za wynik
nieporozumienia”; T. Wectawski, Gdzie jest Bog? Krakow 1992, s. 13-14.
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Jesli w ten sposéb bedziemy pojmowali powotanie chrzescijan-
skiej teologii, to transcendentalizacja wypowiedzi teologicznych
okaze si¢ zb¢dnym balastem, ktérego porzucenie z jednej strony
wcale nie musi oznacza¢ zwatpienia w samg mozliwo$¢ metafizyki
w teologii, a z drugiej strony moze przynies¢ korzysci zaréwno dla
samych teologéw, jaki i dla tych, wobec ktdrych spetlniaja oni ,,po-
stuge mySlenia™!.

Teologiczne konsekwencje absolutyzacji
hierarchicznego obrazu §wiata

»Metafizyka fundamentu”, wypowiadajac si¢ na temat Swiata ja-
ko calosci, kazata nam przyjac¢ za absolutna prawdg o $wiecie to, iz
jest on ,sielankowa harmonia”, ,najlepsza z mozliwych” strukturs,
w ktorej nawet zlo stanowi jedynie brak paradoksalnie potwierdza-
jacy tezg o Swiecie harmonijnie uporzadkowanym.

Z punktu widzenia wspolczesnej teologii, zalamanie si¢ absolu-
tystycznego sposobu myslenia o $wiecie w kategoriach hierarchicz-
nie uporzadkowane;j calosci jest szansa na odstonigcie ,,czegos$ wig-
cej” z prawdy o $wiecie, w ktoérym zyjemy. Jakkolwiek odkrywamy
w $wiecie stworzonym rzeczywiscie istniejaca harmoni¢ i tad, to
jednak teologiczng konsekwencja absolutyzacji takiego spostrzeze-
nia jest naiwne przekonanie, ze jest to jedyna prawda o $wiecie,
ktéra potem nie do$¢ konsekwentnie uzupelnia si¢ wykltadem
o ludzkim grzechu i jego konsekwencjach w Swiecie pozostalych
stworzen. Rodzacy si¢ w ten sposob plytki optymizm nie dopuszcza
do gtosu zyciowych do$wiadczen czlowieka, ktérymi niewatpliwie
s3 ,ciemne strony tego Swiata”. Naleza do nich zlo, cierpienie, uni-
cestwienie — zwlaszcza, gdy zdamy sobie sprawe z tego, ze owo zlo,
cierpienie i unicestwienie moglyby si¢ wcale w tym $§wiecie poja-
wiaé. Pytania o Zrdédla i ewentualuy sens takiego ,,nietadu Swiata”
nie moze poming¢ zadna powazna teologia*’. Jest tak przede
wszystkim dlatego, ze miejscem, z ktérego pada to pytanie, nie jest
neutralna pozycja metafizyczna, a stawka nie jest tylko sam rozum
1 niebezpieczenstwo popelnienia bigdu w dowodzeniu. Pytanie to
zadaje bowiem konkretny czlowiek, a stawka jest palaca potrzeba

4 Por. tenze, Jakiej metafizyki, s. 100.
“2Por.tenze, Abba,s. 14.
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odkrycia sensu jego wlasnego zycia w takim $wiecie, jakiego teraz
naprawde doswiadcza, a nie w takim Swiecie, jaki mogtby sobie ar-
bitralnie pomyslec.

Jezeli w Swiecie stworzonym, takim jakim on naprawde¢ jest
(w przeciwiefistwie do ,,utozonych” na jego temat ,gtadkich” wy-
powiedzi), swoje stale miejsce wydaje si¢ miec to, co burzy jego
wewnetrzng harmonig, stajac si¢ jednoczes$nie przyczyng ludzkie-
go bolu i nieszczgécia, to niejako samorzutnie nasuwajg si¢ co naj-
mniej trzy pytania: Kim jest Bog, Stworca wobec takiego stworze-
nia? Jaki charakter ma wiedza teologiczna o $wiecie stworzonym?
A przede wszystkim: Z jakimi konsekwencjami nalezy si¢ liczy¢,
gdy proba odpowiedzi na te pytania zostanie przeprowadzona
w ramach centralistycznie i hierarchicznie zinterpretowanej rze-
czywistosci?

Narzucony ekskluzywnie (z wylgczeniem innych) metafizyczny
aksjomat hierarchicznie uporzadkowanej rzeczywistosci, nakazuje
nam mysleé o stworzonym $wiecie, jako czym§ gotowym 1 zastanym,
a 0 Bogu Stworcy, jako kim$ absolutnym, kto stoi ,,ponad Swiatem”.
W efekcie jednostronnego podkreSlania absolutnej suwerennosci
Boga wobec §wiata i jego calkowitej odmiennosci wzgledem stwo-
rzenia, w $wiadomosci teologicznej nastapilo stopniowe ostabienie
»poczucia” obecnosci Boga w stworzeniu. Powstaly w ten sposob
obraz Boga czynit go catkowicie samotnym, bowiem odmawial Mu
stalej wiezi faczacej Go ze stworzeniem, rozumianym nie tylko
w kategorii jego wlasnego dziela, ale w kategorii ,,wlasnego imienia
Boga” (T. Wectawski), ktore pozwala chrzescuanmom wyznac:
»Wierz¢ w Boga, Stworzyciela nieba i ziemi”

Centralistycznie zorientowane teologie, promujqce hierarchicz-
na nauke o suwerenno$ci Boga, opieraly si¢ na przekonaniu, ze
cztowiek, jako rozumny i wolny podmiot, ma stang¢ wobec §wiata
analogicznie do Boga Stwoércy. Podobienstwo cztowieka do Boga
ma si¢ wyrazac tylko przez ludzka wiadz¢ nad Swiatem, w ktorej od-
zwierciedla si¢ sam Bog, jako jedyny Pan wszechswiata. Wyobraze-
nie Boga, ktdry, aby by¢ Bogiem, musi koniecznie istnie¢ poza i po-
nad tym §wiatem, sprawilo, ze sam Swiat stal si¢ coraz bardziej zse-
kularyzowany*.

“ Por.J. Moltmann, Bdg w stworzeniu, s. 35-36.
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Jak dlugo w Swiadomosci ludzi wierzacych utrzymywato si¢ prze-
konanie o bliskosci Boga wzgledem stworzenia, tak dlugo pomyst
na negacj¢ Boga nie mogt si¢ pojawié i rozwing¢. Dopiero po wy-
stapieniu ,,hierarchicznie utadzonego” obrazu rzeczywistosci, ktory
przyniosta ze sobg okreslona filozoficzna interpretacja chrzescijan-
stwa, mogl si¢ narodzi¢ nowozytny ateizm. Ateizm, jako catkowita
negacja boskosci, jest dopiero ,postchrzescijafiskim zjawiskiem”
(ein nachchristliches Phdnomen). Biblijny obraz Boga i biblijny ob-
raz czlowieka sa filozoficznie pomyslane w kategorii dwoch nie-
skoficzenie réznych od siebie jakoSciowo przeciwienstw. Dopiero,
gdy Bog jest radykalnie pomyslany jako Bog, tzn. jako ,,Bog bez
$wiata”, mozna Go radykalnie zanegowa¢. Pomyslana w radykalny
sposob transcendencja Boga umozliwia dopiero doswiadczenie au-
tonomicznej immanencji $wiata. Do najbardziej reprezentatywnych
przedstawicieli autonomicznego obrazu Swiata, w ktérym oddziela
sie radykalnie Boga od $wiata, naleza Albert Wielki i $w. Tomasz
z Akwinu. Wymyslajac najpierw autonomig dla $wiata, wyjasnili ja
nastepnie jako teonomig*. Narzucona w ten sposdb wizja apodyk-
tycznie panujacego Boga przyczynila si¢ do stopniowego zamyka-
nia si¢ cztowieka w jego wymySlonej autonomii. W imi¢ ochrony
wiasnej wolnosci cztowiek w czasach nowozytnych zapragnat dla
siebie catkowitej autonomii, zwlaszcza w dziedzinach prawa, mo-
ralnosci i wiedzy. Wyja$nianie wszystkiego, co istnieje jedynie w ob-
rgbie autonomii samego $wiata, jest jednym z najbardziej znacza-
cych Zrédet sekularyzacji nowozytnej kultury. Bog jest juz uwazany
jedynie za ,;zbedna hipotezg”, a w Swiecie nalezy zy¢ tak, ,jakby
Boga nie bylo”. Bog staje si¢ coraz mniej rzeczywisty, aby w koficu
nowozytne poczucie rzeczywistosci zostalo ukoronowane stwier-
dzeniem ,,B6g umarl”. Zanegowanie Boga, ktory jest dla Swiata
wszechogarniajacym fundamentem istnienia i zycia, sprawia, ze po-
szczegOlne rzeczy traca sens, a calo$é $wiata zapada si¢ W nico$¢®.

Majac to wszystko na uwadze, nalezy zapytaé: Jaki charakter
moze mie¢ wiedza teologiczna o §wiecie stworzonym, gdy ten be-
dzie rozumiany jedynie jako zbior gotowych catosci? Co z prawdzi-
wego, konkretnego Swiata moze poznac ,,wierzace ja”, jesli w miej-
sce zywej, ,nieregularnej” (a przez to trudnej do prostego wyjasnie-

¥ Por. W. Kasper, Der Gott Jesu Christi, s. 30nn.
4 Por. tamze, s. 18nn.
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nia) ,tkanki” rzeczywistosci, wstawia si¢ arbitralny schemat inter-
pretacyjny, ktéry dopuszcza jedynie takie ksztalty Swiata, jakie sa
mozliwe do pomyslenia w ramach wyznaczonych przez graduali-
styczng wizje rzeczywistosci?

Nietrudno przewidzie¢, ze wiedza o takim Swiecie moze mie¢ je-
dynie charakter odtwoérczy i bierny. Juz z géry wiadomo, czym jest
to, co ma by¢ poznane. Poznanie nastgpuje w SciSle okreslone;j rela-
cji ,,intelektu do bytu”, w ktdrej nie ma miejsca na niekontrolowa-
ng nowosC czy ekspresj¢ ludzkiego ducha. Rzeczy s3 tym, czym ma-
ja by¢ — partykularnymi bytami i niczym wigcej. Jest to swiat pozba-
wiony wiadzy ludzkiego poznania nad rzeczami, ktdre, pomySlane
w ich ,substancjalnej autonomii”, wydaja si¢ ,bezpafiskim do-
brem” (J. Moltmann). Czy jednak obraz Swiata wyzuty z tworczego
udziatu ludzkiego poznania, bez wzajemnych relacji mi¢dzyludz-
kich i wspdlnoty komunikacji — stowem, Swiat pozbawiony tego, co
nie jest i nigdy nie moze by¢ z gory okreslone, jest jeszcze prawdzi-
wym $wiatem, w ktoérym zyjemy, i ktory chce opisywaé metafizyka
i teologia?

Wspolczesne nauki Scisle, zwlaszcza fizyka atomowa i biologia,
wykazaly, ze ,substancjalne”, atomizujace sposoby myslenia
o $wiecie, nie opisuja rzeczywistoSci §wiata takim, jakim on na-
prawde jest. Zdaniem Moltmanna: ,Jest raczej przeciwnie -
przedmioty moga by¢ poznane i zrozumiane znacznie lepiej, jezeli
ujmiemy je poznawczo w zwigzkach i konfiguracjach, w jakich wy-
stgpuja w swoim szczegdlnym Srodowisku i otoczeniu (w tym ostat-
nim zawiera si¢ takze ludzki obserwator), a nie w nienaturalnej izo-
lacji. (...) Jesli wiec chcemy zrozumie¢, czym jest rzeczywistoS¢ jako
rzeczywistos¢, i zycie jako zZycie, to musimy poznac je w ich pierwot-
nym i wyjatkowym otoczeniu, w ich relacjach 1 wzajemnych zwiaz-
kach. (...) Zrozumiemy, ze wszystko, co rzeczywiste, i wszystko, co
zyje, kazdy jednostkowy byt jest koncentracja i manifestacja swoich
relacji, interkoneksji i Srodowiska”’. Przy takim zalozeniu zmienia
sie charakter teologicznej (i nie tylko teologicznej) wiedzy o Swie-
cie. Nie jest to juz wiedza ujarzmiajaca i odtworcza, lecz integruja-
ca, komunikacyjna i uczestniczaca. ,Nie bedziemy juz poznawac,
azeby dominowaé, analizowac, redukowaé, a potem zrekonstru-

“ Por. J. Moltmann, Bdg w stworzeniu, s. 37.
47 Tamze, s. 37-38.
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owaé. Naszym celem bedzie: poznaé, by partycypowaé, by wejs¢
w obustronna relacj¢ ze $wiatem zywym”*. R. Guardini, prezentu-
jac teologiczng wiedzg na temat stworzenia w kategoriach poznania
zaangazowanego, pisal m.in.: ,,«Swiat» to nie same rzeczy, ktore
nas otaczaja, lecz to, co rodzi si¢ ze spotkania cztowieka z tymi rze-
czami. Swiat jest wtedy, kiedy cztowiek widzi i odczuwa rzeczy. (...)
To, co si¢ rodzi w tym spotkaniu, to jest dopiero wiasciwy $wiat.
(...) Swiat jest jak reka, ktéra dopiero dotknawszy owocu staje si¢
naprawde reka; ziemia, ktora od stopa orzacego i siejacego czlo-
wieka staje si¢ rolg uprawna. To jest dopiero 6w Swiat, ktory Bog
zaplanowal stwarzajac rzecz i cztowieka. (...) Na tym wiasnie pole-
ga tworcza stuzba, do ktdrej Bég powotal czlowieka: aby nieustan-
nie w spotkaniu cziowieka z rzeczami stawal si¢ Swiat. Aby czio-
wiek stawal si¢ rzeczywisty dopiero wtedy, kiedy dotyka rzeczy, gdy
patrzy na nie i je rozumie, gdy je kocha, gdy przygarnia je do siebie
czy broni si¢ przed nimi, gdy tworzy je i ksztaltuje. Rzeczy dopet-
niaja si¢ dopiero w zasic;gu ducha ludzkiego, ludzkiego serca i reki.
Ten $wiat wciaz si¢ staje; rozbtyskuje i gasnie”®.

* *k ¥k

Niewatpliwie mamy dzi§ do czynienia z erozja metafizycznej
,»wyobrazni substancjalne;j”, ktéra spowodowatla kryzys wszelkiego
myslenia metafizycznego w kategoriach porzadku. Nalezy zapytac,
czego taka sytuacja wymaga dzi§ od my$lenia filozoficznego i teolo-
gicznego. Whnioski dla filozofii i teologii wydaja si¢ wsp6lne.

Po pierwsze, w ocenie wyobrazni i aksjomatéw klasycznej meta-
fizyki bytu nalezaloby unikaé¢ przynajmniej dwoch skrajnosci:

- bezkrytycznego przyjmowania obietnic o wyczerpujacym obra-
zie rzeczywistosci, ktoérych zadna uprawiana odpowiedzialnie meta-
fizyka zlozy¢ nie moze. Prawdziwa metafizyka nigdy nie zamyka
czlowieka w pojeciach (cho¢ w nich dochodzi do glosu), ale wrecz
przeciwnie, zaskakuje go i otwiera na ,,co§ wigcej i inaczej”, pozo-
stawiajgc go w tym otwarciu, aby mogt swobodnie ,,oddycha¢”. Me-
tafizyka potrafi, jak si¢ zda]e zafascynowac przede wszystkim dla-
tego, ze nie mozna si¢ jej po prostu nauczy¢, ale dzigki niej mozna

48 Tamze, s. 38.
“R. Guardini, Swiat nie jest gotowy (1929), w: te nze, Bdg daleki, Bog bliski, s. 47-48.
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Swiadomie otworzy¢ si¢ na coraz to nowe mozliwosci rozumienia
siebie samego, Swiata i Boga. Metafizyka, ktéra wiasny obraz §wia-
ta i przyporzadkowany mu aparat pojeciowy ukazywataby jako je-
dynie mozliwy, najstuszniejszy i ostateczny, zdradzitaby swoje po-
wolanie;

— zgtaszania wielu nieuzasadnionych wymagan pod adresem kla-
sykéw myslenia metafizycznego (np. Arystotelesa, Platona, $w. To-
masza), co ttumaczy si¢ faktem, iz w starozytnosci i Sredniowieczu
nie podejrzewano nawet istnienia probleméw, ktére dzis§ nas nurtu-
ja, np. problematyka rodziny, zjawisko dialogu spotecznego, wspot-
czesne przemleszczame si¢ filozofii historii, jezyka i kultury w kie-
runku ,,centrum” filozoficznego myslenia, zajymowanego od czaséw
Arystotelesa przez pytame o byt w ogole, o wiedzg w ogble i o czlo-
wieka w ogole50 rozw0j psychologii i socjologii, etyczna ocena ba-
dan inzynierii genetycznej, sozologia, jako nowy typ poznania na-
ukowego powstalego w zwigzku z problemami ochrony Srodowi-
ska®!, ekologia i ekologiczna teologia, w ktdrej taczy si¢ Boza trans-
cendencj¢ z immanencja w relacji do §wiata™ itp.

Po drugie, zmianie musi ulec sam charakter poznania filozoficz-
nego (metafizycznego) i teologicznego. Upadek metafizyki ahisto-
rycznych substancji 1 wyznaczonych przez nie dopuszczalnych po-
tencjalnosci ukazuje, ze promowana przez klasyczng metafizyke
»,monadyczna tozsamo$¢” $wiata, cztowieka i Boga, to sztuczny
twor (wymyslony na trzecim poziomie abstrakcji) wymagajacy za-
stqplema 80 przez cos blizszego rzeczywistosci, np. »tozsamos$¢ dia-
logiczng” - i to zar6wno na poziomie epistemologicznym jak i on-
tologicznym. Przekonujemy si¢ coraz bardziej, ze poza konkretno-
Scig zycia, dialogiem i historig nie ma dla nas w ogble mySlenia
i dzialania, ani tez mozliwosci odkrywania swej wiasnej tozsamosci,
poznawania rzeczy i my$lenia o tajemnicy wewngtrznego zycia Bo-
ga. To przekonanie stosuje si¢ w réwnej mierze do poznania filozo-
ficznego jak i teologicznego. Chcac jednak zachowaé odrgbno$é
obu typéw poznania przytoczymy dwie przyktadowe wypowiedzi.

0 Por. M. J. Siemek, Filozofia i spoleczeristwo u korica XX wieku, w: A. Przytebski
(red.), Filozofia europejska w XX wieku, Poznan 1999, s. S1n.

5! Szerzej na temat sozologii por. J. Dol¢ga, Czlowiek w zagrozonym srodowisku, War-
szawa 1998.

52 Por. J. Moltmann, Bég w stworzeniu, zwl. s. 193nn.
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W odniesieniu do poznania filozoficznego E. Lévinas ostrzega
przed zacieraniem rdznicy miedzy obecnoscig rzeczy dla samego
mySlenia (obecnoscia, ktdra jest warunkiem myslenia filozoficzne-
g0), a zyciem, ktére w tej obecnosci nalezy dopiero odnalez¢ - co
oznacza, ze wiedza nie jest wlasciwa duchowoscia ludzkiego ducha,
lecz jest nig czuwanie, Zywe uczestnictwo i zaangazowanie®*; w kon-
tekscie refleksji teologicznej W. Kasper zwraca uwagg, ze chrzesci-
jafistwo musi na nowo nauczy¢ si¢ aprobowac Swiat i naturalne
zwiazki, w ktdrych czlowiek istnieje, jako wyraz dobrej stworczej
woli Boga. Jedynie w ten sposdb chrzescijafistwo moze oprze€ si¢
utracie wszelkiej orientacji i wszelkiego oparcia, i na nowo stworzy¢
poczucie bezpieczenstwa, bez ktdrego wolnos¢ nie jest ani mozliwa,
ani sensowna’*.

Po trzecie, upadek filaréw tradycyjnej metafizyki: Boga w roli
»poza-Swiatowego” najwyzszego bytu-substancji, oraz §wiata jako
gotowe;j i ostatecznie ukonstytuowanej hierarchicznie catosci, na-
kazuje poszukiwanie uniwersalizmu nowego typu. Jak nowej ewan-
gelizacji potrzebna jest nowa teologia®, tak wspdiczesnym pradom
kulturowym i filozoficznym potrzebna jest noSna podstawa w po-
staci na nowo odnalezionej (juz nie-metafizycznej) formy filozo-
ficznego uniwersalizmu — np. ,,sam podmiot jest czyms, co posiada
warto$¢ uniwersalng i co jest substancjalnie prawdziwe” (M. Blon-
del)*®. Proba stworzenia nowe;j filozofii pierwszej, ktora pelnitaby
funkcje nosnej podstawy dla nauk filozoficznych i teologicznych,
nie ma zatem polegaé na reformie dawnej metafizyki bytu, ale na
zbudowaniu filozofii pierwszej w oparciu o nowe, poza-substancjal-
ne orientacje filozoficzne®'.

Zdaniem M. J. Siemka, powazne uprawianie filozofii dzis, zwia-
zane jest przede wszystkim z tematyka spoteczna®. Jedna z kluczo-
wych wspolczesnych orientacji nowego myslenia filozoficznego,

3 Por. E. Lévinas, O Bogu, ktdry nawiedza mysl, ttum. M. Kowalska, Krakow 1994,
s. 79nn.

3¢ Por. W. Kasper, Der Gott Jesu Christi, s. 175.

55 Por. J. Bolewski, Teologia dla nowej ewangelizacji, wst¢p w: J. Moltmann, Bdg
w stworzeniu, s. 5.

56 M. Blondel, Potrzeba filozofii chrzescijariskiej, s. 15.

5 Por. M. Szulakiewicz, Dialog i metafizyka. Dialogiczna préba pokonania kryzysu me-
tafizyki, Edukacja Filozoficzna 34/2002, s. 110.

8 Por. M. J. Siemek, Filozofia i spoleczeristwo u korica XX wieku, s. 51n.
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w ktorym to, co filozoficzne, taczy si¢ z tym, co spoleczne, jest sze-
roko pojety — dialog®. Wobec powszechnie i po wielokro¢ oglasza-
nego konca europejskiej metafizyki, obszar mySlenia dialogicznego
jawi si¢ jako jasny punkt na ptaszczyznie powaznej pracy poznaw-
czej w dziedzinie odbudowywanej z trudem , filozofii pierwszej”.
Rezygnacja z juz gotowych i najogdlniejszych rozwigzan w dziedzi-
nie poznania absolutnej Prawdy odnalezionej ,po zewnetrznej
stronie §wiata”, na rzecz autentycznego poszukiwania uniwersali-
zmu ,,0d wewnatrz”, w najblizszej czlowiekowi codziennosci, nie
zapewnia wprawdzie trwalego oparcia, jakie dotad filozofujacy
podmiot znajdowal w ,)bycie”, ale w zamian ,,czyni nas wolnymi od
wszelkich nakazéw oczywistosci (...) od wszelkich «calosci», ktdre
wysnila sobie tradycyjna metafizyka i ktore stale stuzyly wszelkim
autonomicznym systemom panowania jako ich maska i legitymiza-
cja”%. Doswiadczamy tego, ze oddzialywanie na siebie ludzkich
podmiotéw i zwigzany z tym sposob wzajemnego okreslania si¢ za-
chodzi we wspoélnocie dialogowo-komunikacyjnej. Nie chodzi przy
tym o ,,rozum komunikacyjny” czy tez o samg racjonalizacj¢ dialo-
gu, lecz o konkretnego cztowieka, ktory ,,calym sobg” staje do dia-
logu z otaczajaca go rzeczywistoscia.

Z kolei na terenie refleks;ji teologicznej poszukiwanie uniwersali-
zmu ,,wewnatrz §wiata” moze zrodzi¢ watpliwo$¢: Czy w ten sposob
nie negujemy transcendencji Boga, jako ,,pozaswiatowego” Zrédia
bytéw? Z pewnoscia, negujemy myslenie o Bogu, ktéry ma by¢ zasa-
da Swiata w taki sposob, ze jedynym sensownym sposobem méwienia
o Bogu bedzie umieszczanie go poza tym Swiatem. Tymczasem, jesli
jest tak, ze Bog-Stwdrca robi miejsce dla §wiata i chce, aby oprocz
Niego byto cos jeszcze, to czy sama ta ,,stworcza i mitujaca wola” nie
jest wystarczajacym argumentem na to, ze wyjasnia¢ teologicznie
Swiat nie oznacza pozostawia¢ Boga ,,samemu sobie” po ,,jego wla-
snej stronie”, a wszystko inne ukladaé ,,po naszej wlasnej stronie”.
Czy nie jest raczej tak, jak méwi Wectawski i wielu wspotczesnych
teologdw, ze po stronie Boga nie ma juz nikogo, ze Boég Stworca jest

% Waznym $wiadectwem wielostronnej refleksji na temat koniecznosci dialogu we wsp6t-
czesnej kulturze s3 materialy z torunskiej konferencji naukowej po$wigconej problematyce
dialogu na trzech obszarach wspdiczesnej kultury: filozofii, religii i polityki; por. M. Szula-
kiewicz, Z. Karpus (red.), Dialog w kulturze, Torun 2003.

% G. Vatimo, Jenseits vom Subjekt. Nietzsche, Heidegger und die Hermeneutik, Wien,
1986, s. s. 34.
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zawsze po ,,naszej stronie” i zawsze ze wszystkim, co stworzyl? Wyja-
$nia¢ teologicznie rzeczywisto$¢ nie oznacza traci¢ rzeczywistosC na
korzys¢ tego, co wydaje si¢ byc poza nig sama. Wyjasmac Zeczywi-
stos¢ w catoSci oznacza wyjasniac ja ,,razem z Bogiem”. Narzucajace
si¢ tu mechanicznie niebezpieczenstwo panteizmu wynika jedynie ze
starej wyobrazni metafizycznej. Tymczasem istnieje jeszcze inna
mozliwo$¢: Bog jest we wszystkim i dlatego kazda rzecz tego $wiata
zawiera w sobie uzasadnienie catosci. Skoro Bog jest we wszystkim,
to zasada $wiata znajduje si¢ w dowolnym miejscu, a raczej w catosci.
Moéwienie o Bogu poza $§wiatem, w ktérym jedynie mozemy Go spot-
ka¢, jest nieporozumieniem.

Przetamanie hierarchicznego obrazu $wiata, w ktdrym immanen-
cja §wiata zostala przeciwstawiona transcendencji Boga Stworcy,
otwiera w teologicznej nauce o stworzeniu nowg perspektywe.
Swiat moze zostaé ujety jako ,wspdlnota stworzenia”, ,krolestwo
chwaly Boga”, ,komunia rzeczy”, ,,szabat stworzenia”, ,realizacja
potencjalnosci Ducha Bozego”, ,,obecno$¢ Boga w swiecie™!. Te
wszystkie okre$lenia, za ktorymi kryja si¢ nowe mozliwosci rozwoju
teologicznej doktryny o naturze, jako Bozym stworzeniu, maja
wspolny mianownik: wiarg, ze $wiat pochodzi od Boga i tylko
w facznosci Nim znajduje swoje dopelnienie. PodkreSlanie zycio-
dajnej obecnosci Boga w stworzeniu znajduje sw6j pozytywny od-
dzwigk w ujmowaniu relacji na linii cziowiek — Bog. Aby ponownie
zblizy¢ cziowieka do Boga, nalezy ukaza¢ mu wiasciwy wymiar jego
ludzkiej wolnosci. Nie da si¢ jednak tego przeprowadzi¢ w ramach
naiwnie rozumianego porzadku $wiata, w ktorym czlowiek realizu-
je si¢ w swojej wlasnej wymyslonej autonomii, a Bog w swojej; przy
czym boska autonomia, to zwykle prymitywnie pomyslana trans-
cendencja, w ktdrej nie ma miejsca na to, co Bdg sam o sobie zade-
cydowatl i objawil, ze jako Mito$¢, nie chce by¢ Bogiem bez $wiata,
ktory stworzyl. Jak zatem ponownie zblizy¢ cziowieka do Boga?
Wedlug Kaspera, zadanie wspodiczesnej teologii wobec ateizmu,
podejmowanego w imi¢ ludzkiej autonomii, polega na ukazaniu, ze
wzrastajaca jedno$¢ cztowieka z Bogiem oznacza wigksza i pelniej-
sz3 wolnos¢ dla cziowieka®. ) o

ks. Krzysztof SNIEZYNSKI

¢ Por.J. Moltmann, Bdg w stworzeniu, s. 39-53.
2 Por. W. Kasper, Der Gott Jesu Christi, s. 67.



