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Stanistaw WYPYCH CM, Przymierze i jego odnowa. Studium z teologii biblijnej
Starego Testamentu, Wydawnictwo Instytutu Teologicznego Ksi¢zy Misjonarzy,
Krakéw 2003, stron 447.

Omawiana ksiagzka jest rozprawa habilitacyjna przedstawiong na Wydziale
Teologicznym Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie. Skiadaja si¢ naste-
pujace czesci: wprowadzenie (s. 5-9), cztery rozdzialy, zakoficzenie (s. 371-375),
résumé po angielsku (s. 377-381) i po wiosku (s. 383-387), bibliografia (s. 389-427),
wykaz skrotéw (s. 429-432), indeks autoréw (s. 433-439) oraz spis rzeczy po pol-
sku, angielsku i wiosku (s. 441-447).

Temat jest wazny, mozna powiedzie¢ centralny, dla teologii Starego Testamen-
tu czy nawet dla calej Biblii: przymierze. Jednak czytajac wstep, dowiadujemy sie,
ze przedmiotem rozprawy jest zasadniczo 24. rozdzial Ksiegi Jozuego o zgroma-
dzeniu w Sychem pokolen Izraela i zawarciu (odnowieniu) przymierza z inicjatywy
i za poSrednictwem Jozuego. Cho¢ temat przymierza w Biblii byt podejmowany na
polskim gruncie przez kilku egzegetéw (Cz. Jakubiec, A. Jankowski, J. Kudasie-
wicz, S. Lach, W. Smereka, J. Szlaga), to jednak niniejsza rozprawa jest podej-
Sciem nowym i oryginalnym: rozwaza kompozycj¢ o zawarciu przymierza w Sy-
chem w kontekscie zywej dyskusji na temat powstania i redakcji dzieta deuterono-
mistycznego i Pentateuchu czy Heksateuchu. Joz 24 okazuje si¢ bowiem kluczowy
dla obydwu tych kompozycji.

O metodzie badan pisze autor we wstgpie, ze bedzie unikaé dychotomii migdzy
metoda diachroniczng i synchroniczng, nie bg¢dzie stosowal strukturalizmu, lecz
raczej metode narracji (s. 7n.). Jest to ,metoda intertekstualna rozumiana jako
aktywna relacja mi¢dzy tekstami oraz przenikanie i modyfikacja znaczen” (tamze).
Wazing rol¢ bedzie odgrywaé odkrywanie pretekstu czy tradycji wezesniejszych
i ich odniesienie do warstw redakcyjnych. Z tego plynie zupeinie naturalnie ko-
nieczno$¢ poréwnania Joz 24 z relacjami o przymierzu synajskim w Ksiedze Wyj-
$cia. Obok poréwnania tych tekstow autor stawia sobie za cel ukazanie kiedy i do
kogo bylo skierowane ich wezwanie (s. 9).

W rozdz. I, zatytulowanym Historia i stan badari dziela deuteronomisty i Ksiggi
Jozuego, ks. Wypych dokonuje przegladu opinii na temat powstania i przestania
dzieta deuteronomistycznego. Ogloszona w 1943 r. przez Martina Notha teza
o dziele deuteronomistycznym, jako opracowaniu powstalym po upadku Pafistwa
Judzkiego w 586 r. i skierowanym do wygnancéw, zostala podwazona przez kryty-
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kéw w ostatnich dziesigcioleciach. W wyniku najnowszych badan doszlo do roz-
czionkowania tej historii na kilka warstw z wyréznieniem — méwiac najogdlniej —
deuteronomisty historyka, Dtr prorockiego, i Dtr nomisty (dalsze niuanse to ja-
kie§ warstwy protodtr oraz teksty postdeuteronomiczne i kilka innych). Ogélny
kierunek dyskusji jest taki, by powstanie dziela przesuwaé na czasy péZniejsze,
a wigc powygnancze, czyli perskie. To oczywiScie rzutuje na powstanie Ksiegi Jo-
zuego, ktéra dotychczas miala ogromne znaczenie w poznaniu poczatkdéw narodu
Izraela, sposobu zasiedlenia Kanaanu, tworzeniu si¢ ligi pokolen (amfiktionii).
Takie pdzne powstanie dziefa kaze szuka¢ w Ksiedze Jozuego nie tyle informacji
historycznych o poczatkach Izraela, ile przestania do zydowskiej wspdlnoty okresu
perskiego. Szukanie watkéw deuteronomistycznych w Tetrateuchu (cztery pierw-
sze ksiegi Piecioksiggu) ma wykaza¢, ze powstanie Pigcioksiggu zawdzigczamy re-
dakeji deuteronomicznej, a zdaniem wielu krytykéw jest to pierwsza (!) redakcja
Pigcioksiggu.

Rozdz. II jest poswigcony analizie 24. rozdz. Ksiegi Jozuego i szybko ujawnia
sie jego kluczowa rola dla kwestii zakonczenia Pigcioksiggu: czy zawarcie przymie-
rza przez Jozuego nie jest naturalnym zakonczeniem historii dzieta Mojzesza za-
poczatkowanego w Ksigdze Wyjicia i realizacja obietnic uczynionych patriarchom
w Ksigdze Rodzaju co do objgcia w posiadanie Ziemi Obiecanej. Podobiefistwa
z ostatnimi rozdziatami Ksiggi Powtorzonego Prawa 31-34 i analogie migdzy dzie-
lem Mojzesza i Jozuego kaza si¢ opowiada¢ za kontynuacjg historii Pigcioksigegu
w Ksiedze Jozuego. A wigc mielibySmy Heksateuch (Szescioksiag) zamiast Pig-
cioksiggu. Przeprowadzona nast¢pnie analiza tekstu hebrajskiego Joz 24 pokazuje
deuteronomistyczny rodowdd tej kompozycji i podobiefistwa stownictwa z poz-
niejszg literaturg Starego Testamentu (warstwa kaptanska Pentateuchu, Ezechiel,
Jeremiasz, Ezdrasz-Nehemiasz).

Rozdz. III jest po§wigcony kwestii przymierza Boga z Izraclem w Starym Testa-
mencie, a wiec terminologii, formufom przymierza w réznych blokach literackich.
Autor nie moze pomina¢ kwestii zaleznosci idei i formuly przymierza biblijnego
od starowschodnich przymierzy hetyckich z II tysigclecia przed Chr. czy asyryj-
skich z VII w. przed Chr. Ale wnioski s3 jak gdyby zawieszone. Potem dowiemy
sie, ze skoro biblijne kompozycje o przymierzu powstaly w epoce perskiej (zwlasz-
cza Joz 24), to trudno przyjmowac ich zwiazki ze starozytnymi traktatami wschod-
nimi znanymi kilka wiekéw wczesniej (s. 374). Nastgpnie autor analizuje Zrodia
i redakcje perykopy synajskiej w Ksigdze Wyjscia (Wj 19-24; 32-34), gdzie jest mo-
wa 0 zawarciu przymierza, potem o jego zerwaniu i nastepnym odnowieniu pod
goéra Horeb. Ten blok tradycji ma niezwykle skomplikowang histori¢ redakcji. Au-
tor rozprawy przychyla si¢ do tych krytykéw, ktérzy widza redakcje perykopy sy-
najskiej w epoce powygnanczej, perskiej, a powstanie Pigcioksiggu w kontekscie
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zyczenia wiadcoéw perskich, ,,by Izraelici przedstawili zbidr wiasnego Prawa, ktore
bedzie okreslac ich tozsamos¢” (s. 212). Nastepujaca analiza filologiczna perykopy
synajskiej pokazuje jej zfozony charakter, a najczg¢sciej wystepujace terminy i wy-
razenia majg zwiazek z tradycja kaptanska P i Dt/Dtr (s. 223) oraz z tradycja odno-
wienia przymierza za Jozjasza (2 Krl 23) czy wreszcie odnowieniem przymierza za
Ezdrasza i Nehemiasza.

W rozdz. IV, i zarazem koficowym, autor przechodzi do ,,wydobycia przestania
teologicznego i wskazania ewentualnych adresatéw” (s. 247). Stwierdza, ze zgro-
madzenie w Sychem nie miafo znaczenia politycznego, jak by si¢ mogio wydawac
i jak to czgsto widzieli krytycy poprzednich generacji, ale redaktor wyraZnie zazna-
cza, ze przedstawiciele Izraela stawili si¢ ,,przed Bogiem”, a wigc zajScie ma cha-
rakter religijny (s. 252, tak samo s. 358). Jozue wyst¢puje nie tylko jako przywodca
ludu, ale jako ten, przez ktérego méwi Bég, a wige przedstawiciel prorokéw. Ma-
my w tym zgromadzeniu reprezentowanych przedstawicieli najwazniejszych nur-
téw tradycji biblijnej, a wigc gidéwnie deuteronomistéw i kaptanéw (s. 254). Dalsze
$wiatto na adresatéw tych kompozycji, zwlaszcza Joz 24, rzuca relacja o czytaniu
Prawa miedzy gérami Ebal i Garizim w Joz 8: Jozue przemawia w imieniu zgroma-
dzonych na goérze Ebal i wzywa do podjecia decyzji tych z géry Garizim, czyli Sa-
marytan (s. 282). Podobne zreszta jest tto Wj 19,1-8, ktdry to passus stanowi ,,pew-
nego rodzaju amalgamat tradycji deuteronomistycznej, kaptanskiej i prorockiej
(...)- Omawiany opis ma charakter teologiczny a nie historyczny, zmierza nie tyle
do przekazania informacji, ile do formacji oraz wzywa do przemiany” (s. 305).
Podparciu tej tezy ma stuzy¢ fragment Wj 24,1-11 o zaproszeniu na gor¢ na uczte
z Bogiem Mojzesza, Aarona, Nadaba, Abichu i siedemdziesigciu spoérdd Izraela.
To nie jest uczta przymierza, jak sadzili dawniejsi egzegeci, lecz pewna lekcja, ma-
jaca wylegitymowa¢ prawdziwych spadkobiercéw Mojzesza po okresie niewoli,
a mianowicie grupy kaptandéw i starszych. By¢ moze, ze w tym okresie nastapit
konflikt migdzy tymi grupami (kaptanéw i starszych), a obecna lekcja miafa ich
pogodzi¢ i jeszcze dowartoSciowaé przez ukazanie pod patronatem Mojzesza
(s. 313, podobnie s. 363). Réwniez historia zerwania przymierza przez kult ziotego
cielca i jego odnowienia (Wj 32-34) chce przekaza¢ wielka prawdg teologiczng
o przyczynie upadku Panstwa Izraelskiego, a byl nig grzech Jeroboama, czyli
wprowadzenie kultu ztotego cielca (s. 341). Ale w momencie grzechu ludu Izraela
Jahwe okazal swoje wielkie milosierdzie i przebaczyt wing, a wigc jest to mozliwe
réwniez w okresie wygnania i w innych etapach historii zbawienie (s. 341). Tak
oto, w koficowym paragrafie ostatniego rozdziatu autor potwierdza, ze Joz 24 jest
kompozycja okresu perskiego, jest wezwaniem skierowanym do Samarytan, by po-
wrocili do wiernoSci przymierzu, zintegrowali si¢ pod przewodnictwem kaptanéw
i starszych (s. 368).
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Teza lansowana przez autora rozprawy jest nowatorska, interesujaca i poparta
licznymi nazwiskami najnowszych krytykéw (Van Seters, Blum, Zenger, Ska i in.).
Zapoznanie czytelnikéw polskojezycznych z tymi nowymi podejsciami do Pigcio-
ksiegu i deuteronomistycznego dziefa historycznego jest wielka zastugg ks. Wypy-
cha. Niemniej jednak nie mogg¢ nie postawi¢ tym krytykom pewnych pytan: Jak to
moze by¢, ze przez caly okres monarchii (ok. pét tysigca lat) Izrael nie napisat ni-
czego o swej historii, a worek z taka literaturg rozwiazat si¢ w niewoli i po wygna-
niu, kiedy Judea byla zapomniang na koncu §wiata cz¢scig perskiej prowincji ze
stolica w Samarii, Jerozolima pozostawala bez muréw i niezasiedlona az do Nehe-
miasza (445 r.), Judea zyla pograzona w biedzie, apatii i indyferentyzmie (malzes-
stwa z pogankami)? Przeciez za Ezechiasza (koniec VIII w. byli w Jerozolimie lu-
dzie, ktérzy spisywali dziedzictwo madroSciowe Izraela (por. Prz 25,1), to dlaczego
nie spisywano dziedzictwa historycznego? Skoro si¢ przyjelo, ze redakcja deutero-
nomistyczna jest najstarsza (Pigcioksiag i historia Dtr), skoro proroctwa Ozeasza
i Jeremiasza wyszly spod pidra tych redaktoréw, a Ezechiel spod redakcji kaptan-
skiej (jeszcze pdZniejszej), to nie ma w Starym Testamencie innej literatury (poza
Dtr/DtrH) jak tylko pdzniejsza. A wigc powolywanie si¢ na podobiefistwa literatu-
ry D. Dtr. DtrH do pism pdZniejszych i uzasadnianie wniosku o pdZnym powstaniu
redakcji Dtr nie ma wigkszego sensu, gdyz wszystkie inne pisma s3 po prostu p6z-
niejsze. Skoro przed redakcja deuteronomistyczna nie byto zadnych Zrédet pisa-
nych (odrzucono wczesniejszego Jahwiste i Elohiste), to gdzie Deuteronomisci
znajdowali owe ,starsze tradycje”, o ktdrych ustawicznie méwia krytycy (i autor
rozprawy)? Nie podkreslaja oni specjalnie ani ustnej tradycji ani roli oSrodkéw
kultu w formowaniu tych tradycji i ich przekazywaniu. Wreszcie skoro wszystko,
co powiedziano o ,historii” Izraela (w tej najstarszej warstwie Pigcioksiggu i deu-
teronomistyczne;j historii od Joz po 2 Krl), jest tworem szkoly deuteronomistycz-
nej i kaptanskiej (jeszcze poZniejszej), ktora chee przez swe konstrukcje teologicz-
ne powiedzie¢ co§ swym ziomkom epoki perskiej (w przypadku Joz 24 Samaryta-
nom), to co wiemy o przeszlosci Izraela? Czy mamy jeszcze prawo mowic o ksie-
gach historycznych Starego Testamentu? Czy byto przymierze na Synaju i jego od-
nowienie w Sychem? Na te i inne wazne i drgczace pytania beda musieli szukaé
odpowiedzi egzegeci z autorem rozprawy wlacznie.

Bibliografia jest bardzo bogata (39 stron) i jest tu bardzo duzo najnowszych po-
zycji w wielu jezykach, w tym pozycji polskojezycznych. Ta dokumentacja jest row-
nie bogata w przypisach, do$¢ czg¢sto z zacytowaniem celniejszych wypowiedzi
w jezykach oryginalnych. Praca jest bardzo dobrze osadzona na tekscie oryginal-
nym Biblii, przytaczanym w hebrajskiej pisowni na czele paragraféw analitycz-
nych. Szkoda nieco, ze autor tych tekstow nie tlumaczy, lecz zadowala si¢ obja-
$nieniem poszczegdlnych stéw i zwrotdw, bo co innego jest objasnienie slowa, a co
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innego przeklad literackiego fragmentu. Nie zaszkodziloby tez przejrzystosci wy-
woddw, a wrecz bardzo by pomoglo, gdyby cale perykopy zostaly na wstepie przy-
toczone we wlasnym przekiadzie. OczywiScie autor zaklada, ze czytelnicy jego roz-
prawy znaja hebrajski i poradza sobie z przytaczanymi tekstami hebrajskimi.

W sumie omawiana ksiazka jest obszerng i dojrzala rozprawa na temat przy-
mierza w szerokim i skomplikowanym kontekscie redakcji dziet historycznych Pig-
ciokiggu i Deuterenomistycznej historii. Zastuguje na uwazng lekture zaré6wno
przez nauczycieli biblistyki jak i zaawansowanych studentéw teologii.

ks. Tadeusz Brzegowy, Tarnow

Johann MAIER, Migdzy Starym a Nowym Testamentem. Historia i religia
w okresie Drugiej Swiqtyni, przel. Ewa Marszal, Jerzy Zakrzewski SJ, My$l Teolo-
giczna 36, Wydawnictwo WAM, Krakoéw 2002, ss. 369.

Krakowskie Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, majace bardzo diuga, bo
siegajaca konica XIX w. tradycje, nalezy do Scistego grona najlepszych wydawnictw
w Polsce, specjalizujacych si¢ w dziedzinie literatury religijnej i teologicznej. Kaz-
dego roku wydaje wiele warto$ciowych publikacji, starannie dobranych pod wzgle-
dem merytorycznym i stojacych na wysokim poziomie edytorskim. Na wyr6znienie
zastuguje seria opatrzona tytutem ,,Mysl Teologiczna”, wydawana pod redakcja
ks. Arkadiusza Barona i ks. Henryka Pietrasa SJ. Zapoczatkowana w 1994 r. pol-
ska edycja ksiazki L. Padovese Wprowadzenie do teologii patrystycznej, wskazuje na
predylekcje do problematyki patrystycznej i biblijnej, aczkolwiek zakres podejmo-
wanych zagadnien jest znacznie szerszy. Wigkszo$¢ tytuiéw to przekiady z jezykow
obcych, dzigki ktérym polscy odbiorcy wspbiczesnego piSmiennictwa teologiczne-
£0 mogga si¢ zapoznac z jego najnowszymi kierunkami i osiagnigciami. Nie brakuje
ksigzek napisanych po polsku, ktére wyszly na ogét spod piéra rodzimych teolo-
gow jezuickich. W 1999 r. seria zostala wyrdzniona ,,Feniksem”, giéwna nagroda
V Ogodlnopolskich Targéw Wydawcoéw Katolickich.

Dla biblistéw, historykéw Kosciota i historykéw mysli teologicznej oraz osdb
zainteresowanych problematyka dialogu migdzyreligijnego wielce przydatny jest
36. tom tej serii, ktérego autorem jest Johann M a i e r. Urodzony w 1933 r. au-
striacki teolog ewangelicki, biblista i judaista, wykiadal na uniwersytecie w Berli-
nie (1964-1966), a nastegpnie w Kolonii. Zasadniczy przedmiot jego badan stanowi
piSmiennictwo miedzytestamentalne oraz problematyka wojny i pokoju w staro-
zytnym judaizmie, ktorej poswigcit obszerne studium Krieg und Frieden sowie das
Verhdltnis zum Staat in der Literatur des friithen Judentums (1990). Opracowat réw-
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