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RECENZIJE

sal, ze ks. Musial to prorok. ,,Prorok jest czasem niezrozumiany, cz¢sto odrzucany,
a nawet zwalczany” — dodaje we wstgpie do omawianej ksiazki. Swieta prawda!
Gdyby ks. Stanistaw Musial zyt diuzej i wypowiadal si¢ czgsciej w duchu solidarno-
Sci z cierpigcymi w Iraku, rychio jego pochlebcy zamieniliby si¢ w oskarzycieli
i przestalby si¢ podoba¢ gazetom i dziennikarzom.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa

Jozef MIKOLAJEC (red.), Status naukowy teologii pastoralnej. Materialy z Sym-
pozjum Polskich Pastoralistow, Nysa 8-9 paZdziernika 2001 r., Opole 2003, ss. 84.

Zanim zajmiemy si¢ refleksja nad zawarto$cig anonsowanej publikacji, autor
tego oméwienia pragnie postawi¢ zasadnicze pytanie: Kim s3 ci polscy pastorali-
$ci? Wbrew pozorom nie jest ono bezzasadne. Z pewnoscia niestosowne, ale po-
stawic je trzeba. Sytuacja bowiem przedstawia si¢ nastgpujaco: procz Sekcji pasto-
ralistow swe coroczne zjazdy maja wykiadowcy liturgiki, katechetyki i homiletyki.
Na marginesie dodajmy, ze odczuwa si¢ wyrazny brak zjazdéw wyktadowcéw do-
broczynnej postugi Kosciota. Caritas jednak, posroéd podstawowych funkcji, dzigki
ktérym Kosciél urzeczywistnia si¢ w Swiecie wspodliczesnym, zajmuje znaczace
miejsce. Czyz homiletycy, katechetycy, liturgisci i prowadzacy zajecia z zakresu
postugi charytatywnej Kosciofa nie sg pastoralistami? Oczywicie, ze s3. Ujmujac
zagadnienie od strony struktury przedmiotu materialnego teologii/eklezjologii pa-
storalnej, to kazda z wymienionych dyscyplin w eklezjologicznym ujeciu teologii
pastoralnej (K. Rahner, F. Klostermann, F. Blachnicki) pozostaje jedna z jej dzie-
dzin szczegbtowych. Zatem, czym winna by¢ Sekcja pastoralistow? Niewatpliwie
tym, o czym stanowi nazwa: organizmem skupiajacym wszystkich pastoralistow,
ktoérzy wykladaja szczegdiowe dziedziny teologii pastoralnej. Jak zatem okresli¢
nauczycieli teologii pastoralnej ogélnej, bo ten zakres materialu jest objety ich na-
ukowa refleksja. Uwazam, ze trzeba powréci¢ albo do nazwy przedmiotu - ,,do-
gmatyka pastoralna”, ktéry prowadzit w Instytucie Teologii Pastoralnej KUL
ks. prof. Szafranski, i okresli¢ si¢ jako wykiadowcy dogmatyki pastoralnej, albo
przyja¢ miano ,eklezjologia pastoralna”, co w literaturze przedmiotu utozsamia
sie z teologig pastoralng, lub stworzy¢ zupelnie nowe okreSlenie. Owszem, pro-
blem istnieje i warto do niego wracac.

Ksigzka, ktora zamierzamy przedstawi¢, stanowi owoc dwudniowego sympozjum
wykiadowcéw teologii pastoralnej na wydzialach teologicznych uniwersytetow lub
akademii papieskich. Tak wiec, nie byl to zjazd pomySlany jako zebranie os6b wy-
ktadajacych teologi¢ pastoralng w ogole, lecz reprezentujacych te osrodki (uniwer-
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syteckie wydzialy teologiczne), ktére sa wiadne prowadzi¢ badania naukowe w tej
dziedzinie teologii. W zalozeniu projektodawcy tej inicjatywy, ks. prof. dr. hab. Ry-
szarda Kamifskiego (KUL), stanowiioby to poczatek refleksji nad wypracowaniem
koncepciji teologii pastoralnej, odpowiadajacej dotychczasowym poszukiwaniom na-
ukowym oraz promocji dyscypliny, ktéra wcigz pozostaje na marginesie.

Na tres¢ pracy skiada si¢ sze§¢ opracowan szczegdtowych, ktére dotycza zasad
metodologicznych stosowanych w teologii pastoralnej (R. Kaminski, Pojecie i spe-
cyfika teologii pastoralnej; B. Mierzwinski, Teologia pastoralna czy praktyczna - spor
o nazwe czy o koncepcje?; A. Przybecki, Przedmiot teologii pastoralnej; J. Wal, Sto-
sunek teologii pastoralnej do innych dyscyplin naukowych; J. Mikolajec, Metody teo-
logii pastoralnej, K. Belch, Znaczenie badari empirycznych w teologii pastoralnej),
wprowadzenie gospodarza miejsca, gdzie sympozjum si¢ odbywalo (abp A. Nos-
sol, Potrzeba uwspdiczesnienia pastoralnego oddzialywania w kontekscie europejskie-
go procesu integracyjnego) oraz tekstu, w ktérym podjeto zagadnienie prowadzenia
¢wiczenh w ramach (specjalizacji) pastoralnej (M. Ostrowski, Potrzeba i znaczenie
Ewiczen z teologii pastoralnej). Calo$¢ dopeinia sprawozdanie z naukowe;j dzialal-
nosci katedr teologii pastoralnej na poszczegblnych wydzialach teologicznych
w Polsce (Komunikaty dotyczgce tematyki badawczej poszczegdlnych sekcji teologii
pastoralnej na uczelnich w Polsce).

W refleksji nad problematyka zawarta w pracy, pragne skupi¢ uwage na dwéch
tekstach. W pierwszym podjeto probe odpowiedzi na pytanie, czym jest teologia
pastoralna w ogéle (ks. R. Kaminski), w drugim przedstawiono zagadnienie meto-
dy (ks. J. Mikolajec). Zajecie stanowiska wobec tych dwdch opracowain wymaga
uwag natury ogélnej. Przede wszystkim dziwi dobdr referatéw w sytuacji, gdy uka-
zal si¢ drukiem pierwszy tom Teologii pastoralnej, pracy zbiorowej, redagowane;j
przez ks. R. Kaminskiego (2000 r.). Nie zajmujac stanowiska co do jej wartosci,
trzeba zaznaczy¢, ze zagadnienia stanowigce tre§¢ namysiu zebranych w Opolu
wykiadowcdw, zostaly w przytoczonej publikacji zbiorowej juz oméwione. Co wie-
cej, mimo podrecznika, zaden z referujacych do niego si¢ nie odwotat, oczywiscie,
w sensie merytorycznym.

Nadto, ten, przygotowany przez ks. Kamifskiego nie jest pierwszym podreczni-
kiem teologii pastoralnej opublikowanym jako ksigzka do nauczania i skrypt dla
studentéw wydzialow teologicznych. Mam na uwadze dwuczgsciowe opracowanie
Stugi Bozego, ks. Franciszka Blachnickiego (Teologia pastoralna ogdlna), ktére
w pracy zbiorowej pod red. ks. Kaminskiego, ani w jego artykule Pojecie i specyfika
teologii pastoralnej nie zostalo wymienione. Co wigcej, jego warto$¢ w rozwoju pol-
skiej teologii pastoralnej nie zostala nawet zaznaczona. Tak waznej dziedzinie, ja-
ka jest historia i rozwj teologii pastoralnej w Polsce po II wojnie §wiatowej, prze-
znaczono cztery (!) strony. Natomiast zwiagzkom miedzy teologia pastoralna a na-
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ukami pomocniczymi wspaniatomyslnie ofiarowano trzydziesci jeden stron (!).
Czy dokonano tego tylko po to, by sprawia¢ wrazenie, ze Teologia pastoralna pod
red. ks. Kaminskiego jest jedynym w Polsce podrecznikiem teologii pastoralne;j?

Ot6z, tak nie jest. Jak mieliémy okazje to wykazaé, poza propozycjami podrecz-
nika dla obszaru niemieckojezycznego (Handbuch der Pastoraltheologie), prac
F. Klostermanna (Prinzip Geeinde. Gemeinde als Prinzip des kirchlichen Lebens
und der Pastoraltheologie als der Theologie dieses Lebens. 1965. Pastoraltheologie
heute) i F. Blachnickiego nie zaprezentowano ani nie wypracowano cafo$ciowego
ujecia teologii pastoralnej lub struktury jej przedmiotu materialnego. W ostatnim
rozdziale swej pracy habilitacyjnej, ktéra pdZniej ukazala si¢ drukiem jako czg$é
druga Teologii pastoralnej, F. Blachnicki wskazal najpierw, ze teologia pastoralna
rozni si¢ od systematycznej eklezjologii tym, ze zmierza do realizacji koinonii jako
najwyzszej warto$ci w kontekscie aktualne;j sytuacji Kosciota (Cz. S. Bartnik), choé¢
to wiasnie z niej zyskuje teologia pastoralna aktualny ,,obraz” Kosciola (Nowy ob-
raz Kosciota — nowe duszpasterstwo), a nastgpnie dokonat podziatu przedmiotu
materialnego teologii pastoralnej. Zdajac sobie sprawe zaréwno z niedoskonatosci
nazw poszczegdlnych dyscyplin szczegdtowych, jak niezbyt wyraznie zakre§lonych
ich zakreséw, pozostawil ujecie struktury przedmiotu, ktore do dzis nie doczekato
sie¢ namystu i realizacji w §rodowisku polskich pastoralistow.

Nalezatoby najpierw zajac si¢ analiza krytyczng pozostawionej polskim pasto-
ralistom dojrzalej koncepcji dyscypliny, a nie koncentrowacé si¢ wokot przebrzmia-
lych juz tematéw. Nie nalezy wywazac otwartych juz drzwi, uzywajac chociazby
terminéw (jak np. teologia fundamentalna), ktére o wiele wczesniej zostaly wpro-
wadzone (W1. Piwowarski). Wielcy i twérczy stajemy si¢ dzigki budowaniu na in-
nych, szanujac dorobek tych, ktérzy nas poprzedzili, wielcy tak w wymiarze inte-
lektualnym, jak duchowym. Tak wigc stato si¢ niedobrze, ze ukazat si¢ tekst Poje-
cie i specyfika teologii pastoralnej.

Podobne zastrzezenia mozna mie¢ wobec tekstu ks. Jozefa Mikotajca Metody
teologii pastoralnej. A wigc znéw chodzi o to, Ze to opracowanie, pomijajac i deli-
katnie rzecz ujmujac, ze jest w trzech czwartych kompilacja tekstu ks. Kamifskie-
go, ma swoj pierwowzor w refleks;ji ks. prof. dr. hab. Wiadystawa Piwowarskiego
(1929-2001). Pisal na ten temat: ,,Jak wiadomo, studia pastoralne sg interdyscypli-
narne. Oznacza to, ze taczy je wspdlny cel, ale postuguja si¢ réznymi metodami.
W zwiazku z tym nalezalo wypracowa¢ wiasciwy dla nich schemat interdyscypli-
narny, konieczny, zwlaszcza dla tworzenia réznych modeli duszpasterstwa. Podje-
cie tego zadania bylo mozliwe tylko w ITP [Instytucie Teologii Pastoralnej], gdzie
spotykaja si¢ rézne specjalizacje we wspélnej trosce o odnowe zycia religijno-ko-
Scielnego w duchu wskazan Ko$ciota powszechnego i lokalnego. Zastosowany
w ITP schemat analizy pastoralnej skiada si¢ z trzech etapéw postgpowania ba-
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dawczego. Na pierwszym miejscu poszukuje si¢ jak by¢ powinno wedlug Biblii,
teologii oraz wskazan Kosciota powszechnego i lokalnego. Na drugim etapie, z ko-
lei, zwraca si¢ uwage na rzeczywisto$¢ religijno-koscielng w danym zakresie, czyli
jak jest wedtug nauk humanistycznych (np. historia, geografia, psychologia, socjo-
logia). twierdzenia tych nauk traktowane sa jako tematy, tj. tezy zaczerpniete z in-
nych nauk i na ich odpowiedzialno§¢. Na trzecim etapie, wreszcie, wypracowuje
sie wnioski duszpasterskie — normatywne i aktualne”. A przede wszystkim pierwo-
wzor ten jest w refleksji ks. Blachnickiego, kt6ry tym zagadnieniem interesowat si¢
szczegodlnie, bo przeciez dokonat podziatu teologii/eklezjologii pastoralnej (Pro-
blem metody w teologii pastoralnej). Zatem nie ks. Kaminski, jak pisze ks. Mikota-
jec, ,,podjal niefatwy problem metody naszej dyscypliny” i ,,po raz pierwszy w Pol-
sce uporzadkowal, usystematyzowal w calo$¢ i w logiczny sposéb przedstawil”.
Dokonali tego wczeéniej juz inni.

Marek Marczewski, Lublin



