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WYGNANIA BABILONSKIEGO W SWIETLE KSIEGI EZECHIELA

»,Kazda grupa spoleczna pragnie zamieszkac¢ na state na pewnym
terytorium. W przeciwnym razie ludzie ci zyskujg status obcokrajow-
ca czy uciekiniera, sg co najmniej tolerowani lub, co gorsza, wykorzy-
stywani albo nieustannie odrzucani. Izrael zostat wyzwolony z niewo-
li egipskiej i otrzymal od Boga obietnicg ziemi. Jej urzeczywistnienie
bedzie wymagacé czasu i nastreczy w ciaggu historii wiele problemow.
Dla ludu Biblii, ziemia pozostaje przedmiotem nadziei: «btogosta-
wieni Pana» posiada ziemie¢ (Ps 37,22)”. Tak dokument Papieskiej
Komisji Biblijnej Nardd zydowski i jego Swigte Pisma w Biblii chrzesci-
jariskiej' w nr 56 wprowadza w temat Ziemi Obiecanej w Biblii. Nie
jest to kwestia zamykajaca si¢ wylacznie wewnatrz tekstu biblijnego,
jesli uwzgledni si¢ najnowsza histori¢ pafistwa Izrael. Przywotany
fragment dokumentu watykanskiego zauwaza pewna ewolucje w ro-
zumieniu, juz w Starym Testamencie, Ziemi Obiecanej, ktore prze-
suwa si¢ stopniowo od wymiaru materialno-geograficznego w strone
wymiaru duchowo-eschatologicznego (nr 56-57). To przejscie doko-
nuje si¢ m.in. pod wplywem utraty ziemi w dobie wygnania babilof-
skiego. Doswiadczenie historyczne wymusifo refleksj¢ teologiczng
nad miejscem obietnicy ziemi W egzystencji narodu wybranego. Za-
tamanie si¢ tradycyjne;j teologii, chzqce] w nierozerwalny tr6jkat lud,
ziemi¢ i Jahwe, wyzwolito wiele napi¢¢ w lonie samego narodu izra-
elskiego. Ziemia, bedaca dotad przestrzenig zyciowa ludu przymie-
rza, stala si¢ przedmiotem sporu o prawo jej wlasnosci. Swiadectwa
tego konfliktu mozna znalez¢ w wielu tekstach pochodzacych z okre-
su wygnania, szczeg6lnie u proroka Ezechiela.

! Tlumaczenie dokumentu przez ks. prof. Ryszarda Rubinkiewicza, czlonka Papie-
skiej Komisji Biblijnej, zostalo opublikowane przez Instytut Teologii Biblijnej Verbum, Kiel-
ce 2002.
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Proponowany artykut pragnie skupi¢ si¢ na nastgpujacych frag-
mentach Ksiegi Ezechiela: 11,14-21; 33,23-29; 36,1-15. W kazdym
z nich pojawia si¢ wyrazenie ,daé ziemi¢ na wlasno$¢” (ndatan
ha’res l‘moérasah w 11,15; 33,24; 36,5). Za kazdym razem wypo-
wiadaja je inne osoby, ktore zglaszaja swoje roszczenia wobec zie-
mi Izraela. Kim sg bohaterowie tego sporu? Na czym opierajg swoj
tytut wiasnosci? Kto z nich dysponuje rzeczywistym prawem do te-
rytorium izraelskiego? By odpowiedzieé na tak postawione pytania,
zostanie najpierw nakreslony kontekst historyczny konfliktu. Ana-
liza wskazanych tekstow Ezechielowych zostanie uzupetniona inny-
mi $wiadectwami biblijnymi. Ostatnia czg¢$¢ pracy podejmie probe
ukazania, w jaki sposéb wygnanie babilonskie wplyneto na rozu-
mienie prawa wlasnosci do ziemi Izraela.

Kontekst historyczny sporu

Wygnanie do Babilonii bylo przyczyna najwazniejszego kryzysu
religijnego i instytucjonalnego w historii narodu zydowskiego®.
Utrata suwerenno$ci na rzecz Babilonczykéw nie byla wydarze-
niem jednorazowym, wyznaczonym upadkiem Jerozolimy. Nalezy
raczej mowi¢ o pewnym procesie, ktdrego etapy byly wyznaczane
przez kolejne deportacje mieszkaficéw Judy do kraju Chaldejczy-
kow.

Polityka Kroélestwa Poéinocnego, ktére przezyto upadek Krole-
stwa Izraela (722 r. przed Ch.), sprowadzala si¢ do manewrowania
migdzy oSciennymi potg¢gami politycznymi: na podinocy najpierw
Asyria, a pod koniec VII w. przed Ch. Babilonia, na potudniu za$
Egiptem. Taka strategia byta skuteczna za rzadow kroéla Jozjasza
(640-609 przed Ch.). Narastajaca staboS¢ Asyrii zostata wykorzy-
stana nie tylko przez Babilonig, lecz réwniez przez Jozjasza, ktory
podjal proby uniezaleznienia si¢ od imperium asyryjskiego. Nie-
oczekiwana porazka kréla judzkiego i jego Smier¢ w bitwie pod
Megiddo z wojskami egipskimi sprzymierzonymi z Asyria (2 Krl
23,29; 2 Krn 35,20-24), zapoczatkowata upadek polityki balansowa-
nia migdzy sprzecznymi interesami sgsiadujgcych panstw. Nowy
krol Judy, Joachaz, syn Jozjasza, zostal po niespetna trzech miesia-

?Por. R. Albertz, A History of Israelite Religion in the Old Testament Period, t. 11, From
the Exile to the Maccabees, London 1994, s. 369.
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cach usuniety z tronu przez faraona Neko II, ktéry ustanowit kro-
lem jego starszego brata, Eliakima, zmieniwszy mu imi¢ na Jojakim
(por. 2 Krl 23,31-34). Kroélestwo judzkie stato si¢ wasalem Egiptu.
W 605 r. wstepuje na tron babilonski Nabuchodonozor (605-562
przed Ch.), ktoéry niespodziewanie pokonal wojska egipskie pod
Karkemisz, dzigki czemu rozciagnal swg wtadzg na Syrig. Juda
poddatfa si¢ Babilonczykom w nast¢pnym roku, podczas ich marszu
na Egipt. Trzy lata pdzniej, kiedy Nabuchodonozor nie zdotat zajaé
Egiptu, Jojakim sprzymierzyt si¢ z wojskami egipskimi (2 Kirl
24,1). Bunt spowodowat ekspedycje karna Babilonii przeciwko Ju-
dzie. Podczas oblgzenia Jerozolimy Jojakim umarl, a jego miejsce
zajat jego syn, Jojakin. Ten, po zaledwie trzech miesigcach panowa-
nia, poddaje miasto w marcu 597 r. i zostaje deportowany do Babi-
lonii (2 Krl 24,12). Wraz z nim zostaja uprowadzeni ,,wszyscy ksia-
zeta 1 wszyscy dzielni wojownicy, dziesigé tysiecy wzigtych do nie-
woli oraz wszyscy kowale i §lusarze” (2 Krl 24,12; por. ww. 15-16).
W miejsce Jojakina zostal wyznaczony przez Babiloficzykow jego
stryj Mattaniasz, ktory rzadzi pod zmienionym imieniem Sedecja-
sza (2 Krl 24,17). Nowy krol pozostal poczatkowo poddany wiadzy
babilonskiej. Jednak wewnatrz arystokracji jerozolimskiej nie byto
jednomysInosci co do polityki zewnetrznej. Pod wplywem partii
proegipskiej, Sedecjasz zawart sojusz z Egipcjanami (Jr 37,6-10;
38,14-28) podczas wizyty Psametyka II w Jerozolimie w 591 r.
Przymierze egipsko-judzkie wywoluje reakcje Nabuchodonozora,
ktdry wysyta wojska przeciw Jerozolimie. Oblezenie trwato dwa
i po6t roku (od 15 I 588 do 10 VII 586; por. 2 Krl 25,1-2)°. Miesiac

* Ustalenie dokladnego roku upadku Jerozolimy (587 czy 586) stanowi trudnos¢, gdyz
kroniki babiloniskie zatrzymuja si¢ na 594/3 r., przez co brak jest tego waznego odniesienia
dla chronologii biblijnej; daty podawane przez tekst biblijny pozostaja sprzeczne: 2 Krl
25,8 1Jr 52,12 wskazujg na 19. rok panowania Nabuchodonozora jako datg zdobycia Jerozo-
limy, natomiast wg Jr 52,19 bylby to 18. rok panowania tego kréla; wydaje si¢ niemozliwe
uzgodnienie systemu datacji babilonskiej i Zydowskiej, gdyz wcigz nie ma odpowiedzi na py-
tanie o pierwszy rok panowania krola judzkiego (czy byt on rokiem zerowym tak jak w Babi-
lonii), a nastgpnie o poczatek roku $wieckiego w Judzie (jesienig — 1. dzien miesigca Tiszri,
czy tez wiosng — 1. dzief miesigca Nissan — tak jak w Babilonii). Dyskusj¢ na ustaleniem roku
zdobycia Jerozolimy, wraz z oceng obu proponowanych dat, prezentuje R. Albertz, Die
Exilszeit. 6. Jahrhundert v. Ch., w: Biblische Enzyklopddie, t. 7, Stuttgart 2001, s. 69-73. Egze-
geta niemiecki, odwolujac si¢ do propozycji E. Kutscha, uznaje 597 r. za pierwszy rok pano-
wania Sedecjasza, a przez to wyznacza datg zdobycia Jerozolimy na 587 r. W tym samym Kie-
runku idzie ostatnia publikacja dotyczgca chronologii biblijnej autorstwa G. Larssona,
The Chronology of the Kings of Israel and Judah as a System, ZAW 114/2002, s. 224-235, ktory
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po zdobyciu stolicy przybyt Nabuchodonozor (2 Krl 25,9), ktory wy-
dal wyrok na miasto. Ze zniszczonej Jerozolimy zostal deportowa-
na do Babilonii, w §lad za o$lepionym Sedecjaszem (2 Krl 25,7), ko-
lejna partia Judejczykow (2 Krl 25,11).

Upadek stolicy nie oznaczat jednak konica Judy. Nabuchodono-
zor pozostawit cze¢$¢ ludnosci, dla ktérej ustanowit zarzadca Godo-
liasza (2 Kirl 25,22; Jr 40,7-12), ktérego dziadek, Szafan, byt sekre-
tarzem w rzadzie Jozjasza (2 Krl 22,3), a ojciec, Achikam, ocalit zy-
cie Jeremiaszowi (Jr 26,24). Zadaniem namiestnika byta reorgani-
zacja kraju wokol nowego centrum w Mispa. Proba przywrocenia
normalnego funkcjonowania kraju, przynajmniej w wymiarze eko-
nomicznym 1 administracyjnym, skofczyla si¢ fiaskiem. Jeden
z dawnych oficeréw Sedecjasza, Izmael, za namowa Baalisa, krola
Ammonu, zamordowal Godoliasza i jego ludzi oraz towarzyszacych
mu w Mispa zolnierzy babilonskich (2 Krl 25,25; Jr 40,13-41,10).
Dziatanie Izmaela napotkato zdecydowany opér innego oficera,
Jochanana, ktoéry zmusilf go do ucieczki na terytorium Ammonu
(Jr 41,11-15). Nabuchodonozor nie pozostal obojetny na te wyda-
rzenia. Czg$§¢ mieszkancéw Judy uciekta do Egiptu (2 Krl 25,26;
Jr 41,16-43,7), lecz 745 Judejczykdw zostalo uprowadzonych do Ba-
bilonii w 582 r. (Jr 52,30).

Wygnanie babilonskie jest zatem sumga kolejnych deportacji Ju-
dejczykow w latach 597, 586 i 582. Doktadne ustalenie liczby wy-
gnafcow pozostaje weigz hipotetyczne. Przywolujac dane biblijne,
zauwaza si¢ pewng rozbieznos¢. Przy pierwszej deportacji 2 Kil
moéwi najpierw o 10 tys. Zydéow (24,14), a nastepnie wzmiankuje
7 tys. ,,znaczacych ludzi” oraz tysiac rzemie$lnikow (24,16). Prze-
siedlenie z 586 r. wedlug 2 Krl mialoby obja¢ ,reszte ludnosci”,
ktdéra przezyta upadek Jerozolimy. Nic nie zostalo natomiast po-
wiedziane o trzecim wygnaniu. Ksigga Jeremiasza stara si¢ by¢ bar-
dziej precyzyjna (52,28-30): w 597 r. deportacja dotkneta 3023 Ju-
dejczykow, w 586 r. 832 osoby, a w 582 r. 745 osbb. Jeszcze inaczej

uznaje datacje obecng w Biblii za wynik uzgodnienia trzech réznych kalendarzy: ksigzycowe-
go, sfonecznego egipskiego i skorygowanego stonecznego. Proponowany wyzej 586 r. sugero-
wany jest przede wszystkim przez A. Malamata, ktory rozbieznosci tekstu biblijnego w da-
towaniu panowania Sedecjasza i Nabuchodonozora ttumaczy praktyka liczenia panowania
kroéléw judzkich wg kalendarza zaczynajacego si¢ jesienia (por. tenze, The Twilight of Ju-
dah: In the Egyptian-Babylonian Maelstrom, w: Congress Volume: Edinburgh 1974, VT.S 28,
Leiden 1975, s. 123-145).
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sprawe wygnania przedstawia 2 Krn. Wspomina tylko wygnanie
z 586 1., ktore objeto ,,ocalala spod miecza resztg” (36,20). Uznajac
dzieto kronikarskie za powygnaniowa rewizj¢ historii Izraela, nale-
zy skupi€ si¢ na danych z 2 Krl i Jr.

Wskazane wyzej niezgodnosci, dotyczace pierwszego wygnania,
Malamat tlumaczy réznymi etapami deportacji‘: w pierwszym sta-
dium (jeszcze w 7. roku panowania Nabuchodonozora) zostaloby
uprowadzonych 3 tys. osob, za§ w drugim (juz w 8. roku jego pano-
wania) kolejnych 7 tys. Liczba 10 tys. podana przez 2 Kl 24,14 od-
nosilaby si¢ do ogdlnej liczby wygnancow. Gdyby przyjac te wyja-
$nienia, winna zaskoczy¢ stosunkowo niska liczba deportowanych
w 586 1 582 r. podana przez Jeremiasza. Informacja dotyczaca dru-
giego wygnania w dziele deuteronomistycznym — o uprowadzeniu
reszty ludnoSci Jerozolimy — zdaje si¢ mie¢ charakter teologiczny,
traktujacy przesiedlenie za ostateczny sad Boga nad stolica Judy’.
Sumujac dane biblijne, mozna kalkulowaé ogélng liczbe zestancow
od 4600 os6b (za Jr) do 15600 (1aczac 2 Krl z Jr)t.

Inne rozwigzanie zaproponowal E. Janssen, ktory uznal dane
podawane przez Ksigge Jeremiasza za odnoszace si¢ tylko do mez-
czyzn’. Majac na uwadze towarzyszace im rodziny, liczby te winny
zostaé trzy- lub czterokrotnie pomnozone, co daloby od 13800 do
18400 deportowanych. Weryfikacji tej propozycji dokonuje R. Al-
bertz, ktdry na podstawie informacji dotyczacych wczesniejszego
wygnania asyryjskiego i rezultatow badan archeologicznych, podaje
podobng liczbe®. Szacujac ludnosé¢ Kroélestwa Potudniowego pod
koniec VII w. na 80 tys. oraz zaktadajac liczbg¢ deportowanych,
w Swietle wczeSniejszej deportacji Samarii, na 25% catej populacji,
dochodzi autor do liczby 20 tys. Judejczykéw zestanych do Babilo-
nii. Taki ubytek ludnoSci spowodowal nie tylko zmiany demogra-
ficzne, lecz réwniez spoteczne wewnatrz narodu wybranego’.

¢ Tamze, s. 133-134.

$Por. M. Cogan, H. Tadmor, II Kings. A New Translation with Introduction and Com-
mentary, AncB 11, New York 1988, s. 324.

¢ Por. R. Albertz, Die Exilszeit, s. 76.

?Por. E. Janssen, Juda in der Exilszeit. Ein Beitrag zur Frage der Entstehung des Juden-
tums, FRLANT 69, Gottingen 1956, s. 28-35.

8 Por. R. Albertz, Die Exilszeit, s. 77-80.

°P. R. Ackroyd, Exile and Restoration. A Study of Hebrew Thought of the Sixth Century
BC, OTL, London 1968, s. 23, méwi w tym kontekscie o ,,znaczacej rewolucji spoteczne;j”.
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Babiloniczycy nie dokonali catkowitego zniszczenia kraju. W inte-
resie imperium byto jak najszybsze przywrdcenie produkeji rolniczej,
a w efekcie kontynuacja polityki rabunkowej, tym razem na plaszczyz-
nie ekonomicznej, przez $cigganie podatkéw i danin w naturze. Reali-
zacja tych celow zostata powierzona Godoliaszowi, ktory za przyzwo-
leniem Chaldejczykdow (2 Krl 25,12; Jr 39,10; 52,16) przydzielat ,,ubo-
giej ludnodci kraju” pola i winnice pozostawione przez wygnancow
(Jr 40,10.12)". Zastosowany na okreslenie tej grupy termin dal (po-
zbawiony byt jakichkolwiek pozytywnych konotacji prawnych. Okre-
Slat ludzi, ktorzy ,,nie posiadali niczego” (Jr 39,10) i to nie z powodu
ucisku czy niesprawiedliwosci ze strony moznych, lecz w wyniku bra-
ku znajomosci rzemiosta (por. 2 Krl 24,14). Pierwsza deportacja
z 597 r. oszczgdzita catkowicie najubozsza czes¢ Judejczykow (por. 2
Krl 24,14), natomiast druga z 586 r. dotknela ja czeSciowo (por.
Jr 40,7). Trudno przypuszczaé, by uboga ludnos¢ stala si¢ prawnie no-
wymi wiadcicielami ziemskimi. Byli oni raczej dzierzawcami opusz-
czonych winnic i pdl, ktére zostaly im przydzielone przez Babilonczy-
kéw jako miejsca pracy”. Ich sytuacja pogorszyla si¢ bezposrednio po
$mierci Godoliasza i w jej nastepstwie trzeciej deportacji w 582 r., co
zostalo zasygnalizowane w Lm 5,4-5, tekscie opisujacym nasilenie si¢
przesladowania ubogiej ludnosci ze strony okupanta®.

Nakre$lona panorama historyczna pokazuje, ze konsekwencje wy-
gnania babilonskiego dotknetly swymi réwniez ziemig¢ Izraela. Z jedne;j
strony caly nar6d utracit ziemig, stanowiaca o jego odrgbnosci poli-
tycznej, z drugiej za§, wewnatrz samego narodu zostato naruszone pra-
wo wiasnosci. Nastepna czg$¢ pracy, przez analize¢ wybranych frag-
mentéw Ksiegi Ezechiela, podejmie refleksje nad tymi dwoma aspek-
tami ziemi, decydujgcymi o egzystencji narodu wybranego. W ich Swie-
tle zostanie ukazany jeszcze jeden aspekt — teologiczny — utraty ziemi.

Biblijne Swiadectwa konfliktu

Wsrod wygnancow z 597 r. mozna odnalez¢ kaptana imieniem
Ezechiel (por. Ez 1,1-3). Nie byl on biernym $wiadkiem zycia dia-

' Zdaniem R. Albertz, Die Exilszeit, s. 82, Godoliasz nie tyle realizowat polityke na-

jezdzcy, ile raczej weielal w zycie deuteronomistyczne idee wspélnoty braterskiej. '
" Por. P. R. Ackroyd, Exile and Restoration, 23; H.-D. Fabry, 5, TWAT, t. I1, s. 239.
2 Por. R. Albertz, Die Exilszeit, s. 84.
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spory babilonskiej. Powotfany na proroka i str6za nad domem Izra-
ela (por. 2,1-3,21; 33,1-20), angazowal si¢ w problemy wspodlnoty,
zaréwno z polecenia Boga® jak i na prosbe samych wygnancéw'™.
Wystapienia Ezechiela, mimo ze stawialy na pierwszym miejscu
kwestie nurtujace deportowanych, pozostaly otwarte na zycie Zy-
déw pozostalych w Jerozolimie i w Judzie. Dla jednych i drugich
delikatng sprawa pozostawata ziemia. Ksiega Ezechiela w trzech
réznych miejscach — 11,14-21; 33,23-29; 36,1-15 — zapisuje napigcia,
jakie narastaly wokét tytutu wiasnosci do ziemi judzkiej. Zauwaza
sic w nich réznorodno$¢ podmiotéw biorgcych udziat w sporze
o ziemie, ich zréznicowana argumentacj¢ na rzecz swego prawa
wlasnoSci i wreszcie rdznorodne, ale przy tym komplementarne od-
powiedzi, jakich udzielal Pan Bog przez Ezechiela uczestnikom
kontrowersji. Te trzy punkty beda orientowaly proponowang obec-
nie analiz¢ wybranych tekstow proroka wygnania.

Ez 11,14-21

Os strukturalng Ksiegi Ezechiela wyznacza 586 r., ktory przy-
ni6st upadek Jerozolimy®. Lektura holistyczna kaze sytuowac roz-
dzialy 1-32 przed tym wydarzeniem. Jednak pewna grupa egzege-
tow uznaje Ez 11,14-21 za tekst powygnaniowy". Przemawiatoby za
tym jego podobienstwo treSciowe (identyczny sposob postawienia
problemu witasnosci ziemi) i formalne (gatunek literacki dysputy)
z tekstem 33,23-29, usytuowanym juz po zajeciu stolicy Judy przez
Babiloficzykéw. Zwolennicy datacji przedwygnaniowej konfliktu
opisanego w rozdz. 11", wskazuja na odmienng sytuacje Jerozolimy

"* Por. sfowa postania z mowy powolaniowej w 2,3-5.7; 3,1.4.10-11.17.27.

" Por. wizyty starszych Izraela u Ezechiela wzmiankowane w 8,1; 14,1; 20,1.

'* Por. prezentacj¢ réznych propozycji struktury Ksiegi Ezechiela w: W. Pikor, La comuni-
cazione profetica alla luce di Ez 2-3, Tesi Gregoriana. Serie Teologia 88, Roma 2002, s. 17-22.

“Por. A. Bertholet, K. Galling, Hesekiel, HAT 13, Tiibingen 1936, s. 41; G. A. Cooke,
A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Ezekiel, ICC, Edinburgh 1936, s. 124;
W. Eichrodt, Ezekiel. A Commentary, OTL, London 1996%, s. 142-143; F. Hossfeld, Untersu-
chungen zu Komposition und Theologie des Ezechielbuches, FzB 20, Wiirzburg 1977, s. 155-156;
W. H. Brownlee, Ezekiel 1-19, WBC 28, Waco 1986, s. 163-164; R. M. Hals, Ezekiel, FOTL
19, Grand Rapids 1989, s. 70-71; L. C. Allen, Ezekiel 1-19, WBC 28, Dallas 1994, s. 133.

" F. Horst, Exilsgemeinde und Jerusalem in Ez VIII-IX. Eine literarische Untersuchung,
VT 3/1953, s. 339; G. Fohrer, K. Galling, Ezechiel, HAT 13, Tibingen 1955, s. 62;
W. Zimmerli, Ezekiel 1. A Commentary on the Prophet Ezekiel. Chapters 1-24, Philadelphia
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w momencie kontrowersji: w 11,15 miasto pozostaje wciaz nieznisz-
czone, podczas gdy w 33,24 lezy juz w ruinach. Ponadto zauwazaja,
iz obecno$¢ w pierwszej perykopie treéci charakterystycznych dla
wyroczni zbawienia nie wymaga Iaczenia jej z druga fazg dziatalno-
Sci Ezechiela, jako ze prorok jeszcze przed zburzeniem Jerozolimy
wielokrotnie wyrazal nadziej¢ na lepsza przyszto§¢'. Nawet jesli
przyjmie si¢, ze Ez 11,14-21 stanowi p6Zniejszy dodatek do sekcji 8-
-11, a w konsekwencji nie ma bezposredniego zwigzku ze wskazang
w 8,1 datg ,,5. dnia 6. miesiaca 6. roku” wygnania Jojakina (tzn. 18
IX 592), to nic nie stoi na przeszkodzie, by umiesci¢ opisany tam
spor miedzy 593 a 586 .

Protagonistow kontrowersji dzieli dystans ponad 1000 km. Pro-
blem wtasnosci zostaje podniesiony przez ,,mieszkafncéw Jerozoli-
my”. Ich wypowiedzZ przywolana w w. 15 taczy si¢ z wyrazong przez
nich wczesniej — w w. 3 — opinig o statusie tych, ktérzy pozostali
w stolicy. Inicjatywa wychodzi zatem nie od jakich§ Judejczykow,
lecz od przywodcow ludu (sa@ré ha‘am w 11,1). Ich adwersarzami
sg zeslani do Babilonii w 597 r. Okreslenie tej grupy dokonuje si¢
przez stopniowe poszerzanie relacji Ezechiela z jego otoczeniem:
,»twoi bracia — twoi krewni — caly dom Izraela” (w. 15)". Komenta-
torzy zwracaja uwage przede wszystkim na walor polemiczny
dwodch ostatnich terminéw. Zwrot ,,twoi krewni” zawiera w sobie
rdzen g’l, ktory odnosi si¢ do osoby zwigzanej obowigzkiem lewira-

1979, s. 263; J. W. Wevers, Ezekiel, NCBC, Grand Rapids- London 1982, s. 96; M. Gre-
enberg, Ezekiel 1-20. A New Translation with Introduction and Commentary, AncB 22, New
York 1983, s. 204; H. F. Fuhs, Ezechiel 1-24, NEchtB, Wiirzburg 1984, s. 61-62; P. Joyce,
Divine Initiative and Human Response, JSOT. S 51, Sheffield 1989, s. 115;

" Por. Ez 14,11.14-22; 16,59-63; 17,22-24; 28,24-26.

" BT tlumaczy w. 15 nastgpujaco: ,,do braci twoich, do zestanych wraz z toba, do wszyst-
kich pokolen izraelskich”. Wyja$nienia wymagaja dwie pierwsze syntagmy TM. Proponowany
zwrot ,,twoi bracia” stanowi tlumaczenie wyrazenia 'ahéka 'ahéka. Powtorzenie niekoniecz-
nie musi by¢ biedem spowodowanym dittografia (tak K. Elliger w aparacie krytycznym BHS;
W. Eichrodt, Ezekiel, s. 111; A. Graffy, A Prophet Confronts His People. The Disputation
Speech in the Prophets, AnBib 104, Rome 1984, s. 49), lecz moze emfatycznie podkresla¢, ze
chodzi o calg jego najblizsza rodzing (GKC, 123c) lub akcentowa¢ intensywno$¢ wigzi rodzin-
nych (GKC, 123e; F. Horst, Exilsgemeinde, s. 337). Tlumaczenie przez BT drugiego zwrotu
jako ,,zeslanych wraz z tobg” idzie za LXX, ktora zamiast g*'ullateka czyta galiteka podob-
nie C. H. Cornill, Das Buch des Propheten Ezechiel, Leipzig 1886, s. 237; A. Bertholet,
K. Galling, Hesekiel, s. 61; G. Fohrer, K. Galling, Ezechiel, s. 61). Zauwaza si¢ jednak;
ze Ksigga Ezechiela uzywa terminu galit tylko w l. mn. przy datowaniu wygnania (33,21;
40,1), samych za$ wygnancéw nazywa haggolah (Ez 1,1; 3,11.15; 11,24.25 i in.).
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tu, ktory wymagal réwniez wykupienia ziemi krewnego (por. Kpt
25,25-26.29-32). W kontekscie pretensji Jerozolimczykéw pojawia
si¢ zatem na scenie jeszcze jeden bohater, ktory podejmie si¢ funk-
cji go’éla wobec deportowanych®. Nazwanie tych ostatnich ,,do-
mem Izraela” w sensie ekskluzywnym, przez powtérzenie terminu
kol (,,caly”), wyraza przekonanie, ze prawdziwy Izrael znajduje sie
na wygnaniu w ziemi babilonskiej*.

Sposob prezentacji osob bioracych udzial w sporze pokazuje, ze
dyskusja o prawie wlasnosci do ziemi byta w swej istocie sporem
o miano prawdziwego Izraela, definiowanego odniesieniem do
Jahwe i do ziemi”. Potwierdza to cytowana w w. 15 opinia miesz-
kancéw Jerozolimy: ,,Oddaleni jestescie od Jahwe. Ziemia ta nam
zostala dana w posiadanie”. Powyzszy poglad jest konsekwencja,
rozpowszechnionego na starozytnym Bliskim Wschodzie, przeko-
nania o zwigzku ziemi, zamieszkanej przez dang wspélnote narodo-
w3, Z bostwem uznawanym za jej patrona®. Pomyslno$¢ ziemi i zy-
jacego w niej narodu bylo dowodem potegi bostwa roztaczajacego
nad nim opieke, za$ utrata materialnej bazy egzystencji Swiadczyla
o staboSci patrona narodowego*. Zwigzek bostwa z ziemig wyzna-
czal tez granice dzialania boga, ktére bytoby zawezone tylko do ob-
szaru zajmowanego przez lud pozostajacy z nim w tacznosci®. Po-
dobny poglad wystgpowat tez w Izraelu, czego dowodem jest argu-
ment podnoszony w konflikcie wokdt ziemi. Jesli Jahwe byt niero-
zerwalnie zwigzany z ziemig izraelska, to wygnanie niosto ze sobg

®Por. W. Zimmerli, Ezekiel 1,s. 261; A. Graffy, A Prophet,s. 49; L. C. Allen, Eze-
kiel 1-19, s. 153.

% Por. J. Lust, Exile and Diaspora. Gathering from Dispersion in Ezekiel, Fs. P.-M. Boga-
ert, Lectures et relectures de la Bible, BEThL 144, Leuven 1999, s. 115-116.

2 Pozostaje dyskusyjna teza Ch. Levin, Die Verheiffung des neuen Bundes in ihrem the-
ologiegeschichtlichen Zusammenhang ausgelegt, FRALANT 137, Goéttingen 1985, s. 208, pod-
jeta przez T. Kriiger, Geschichtskonzepte im Ezechielbuch, BZAW 180, Berlin 1989, s. 322,
o wymiarze czysto ekonomicznym konfliktu miedzy Judejczykami pozostalymi w kraju a de-
portowanymi.

2 W Biblii rzecznikami tej opinii jest przede wszystkim ludno$¢ obcego pochodzenia
(por. 2 Kirl §5,15-17; 18,33-34). Rozne aspekty facznosci béstwa z ziemia zostaly rozwinigte
w monografii D. I. Blocka, The God of the Nations. Studies in Ancient Near Eastern Natio-
nal Theology, Evangelical Theological Society Monograph Series 2, Jackson 1988, 74-124
(zwl. s. 88-92).

* Por. szyderstwa obcych narodéw adresowanye do zestanych Judejczykéw w Ez 36,20.

» W 1 Sm 26,19 przeciwnicy Dawida wyrzucaja go z jego ziemi, méwigc, by stuzyl innym
bogom.
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zerwanie relacji deportowanych nie tylko z ziemia, tez i z samym
Jahwe. Obecnos¢ Boga w ziemi judzkiej nie byta czym$ abstrakcyj-
nym, lecz przyjmowala materialny ksztatt w Swigtyni jerozolim-
skiej*. Wysuwany zestancom zarzut o oddalenie si¢ od Jahwe,
z jednej strony, wynikalby z rzeczywistego dystansu mi¢dzy Jerozo-
lima a Babilonig, z drugiej za$ strony, zaktadatby odlegtos¢ ducho-
wa spowodowang ich grzechem?. Oddalenie duchowe przynositoby
kare w postaci oddalenia fizycznego.

Nieobecno$¢ wygnancéw w Jerozolimie kontrastowata z obecno-
Scig tych, ktorzy zostali oszczedzenie przez przesiedlenie z 597 r.
Trwanie w ziemi Izraela uwazali oni za znak Bozej taskawosci dla
siebie®. W przeciwienstwie do zeslaficéw, pozostali w fizycznej
tacznosci z Jahwe i §wiatynia, co mialoby stanowi¢ podstawe ich
prawa do Ziemi Obiecanej. Zastosowana przez nich strona bierna
- ,Ziemia ta nam zostala dana na wlasno§¢” — moze by¢ interpreto-
wana jako passivum divinum ziemia izraelska bytaby im dana wola
samego Pana®.

Bog, ktory ustami Ezechiela podejmuje polemike z powyzszymi
roszczeniami, wchodzi w dyskusje réwniez z tradycyjng teologia,
zamykajaca obecno$¢ i dziatanie Boga w granicach ziemi izrael-
skiej. Konsekwencja wygnania byt rzeczywisty dystans migdzy de-
portowanymi a Ziemia Obiecang, ale nie on miat stanowic¢ o ich re-
lacji z Jahwe. W. 16a stwierdza paradoksalnie, ze za ich material-

* Por. E. Otto, 13, TWAT, t. VI, s. 994-1028 (zwl. s. 1015-1019), gdzie mozna znalez¢é
szeroka dokumentacje¢ biblijng i bibliograficzng (uzupeiniong w TWAT, t. X, s. 605) sygnali-
zowanego wyzej tematu.

7 Czasownik rahaq moze wyrazaé ideg odstepstwa moralnego cztowieka od Boga, co wy-
nika z Jr 2,5 1 Ez 44,10.

*W.Zimmerli, Ezekiel 1, s. 261, méwi wrecz o walorze sakramentalnym ziemi w religii
Izraela.

* Takg interpretacje potwierdza analiza wszystkich wystapien syntagmy natan ha’ares
l'morasah (Wj 6,8; Ez 11,15; 33,24; 36,5; por. 36,2, gdzie pojawia si¢ czasownik hayah).
Podmiot dajacy ziemie jest wyrazony w Wj 6,8, gdzie Bég deklaruje Izraclowi darowanie na
wlasnoé¢ ziemi obiecanej Abrahamowi, Izaakowi i Jakubowi (por. W. H. C. Propp, Exo-
dus 1-18. A New Translation with Introduction and Commentary, AncB 2, New York 1999,
s. 266-268). Tradycja kaptafiska, w przeciwienistwie do tradycji deuteronomistycznej, elimi-
nuje zupelnie z czasownika yr§ odcien militarnego podboju ziemi (por. N. Lohfink, Die
Priesterschrift und die Geschichte, w: Congress Volume: Gottingen 1977, VT. S 29, Gottingen
1978, s. 199). O zastosowaniu rdzenia yr§ w historii dtr, por. J. G. P16 ger, Literarkritische,
formgeschichtliche und stilkritische Untersuchungen zum Deuteronomium, BBB 26, Bonn
1967, s. 61-87.
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nym oddaleniem od Swiatyni jerozolimskiej stoi sam Bog*. Para-
doks przeradza si¢ za chwil¢ w zdanie rewolucyjne, w ktérym Pan
wyznaje swoje bycie posréd wygnancow: ,bede dla nich migdas
m* ‘at w tych krajach, do ktérych przybyli” (w. 16b). Niezaleznie od
tego, jak zostanie zinterpretowany zwrot miqdas m¢‘at, absolutna
nowos¢ tego sformufowania nie budzi watpliwosci. Dystans mate-
rialny od ziemi izraelskiej i od $wiatyni jerozolimskiej nie oznaczat
oddalenia si¢ od Boga. Zas brak sanktuarium w Babilonii nie byt
réwnoznaczny z nieobecnoscig tam Jahwe. W ten sposéb dokonata
si¢ rewizja tradycyjnego spojrzenia na role Ziemi Obiecanej w od-
niesieniu narodu wybranego do Boga.

Jahwe nie jest jakim$§ lokalnym bostwem, ograniczonym ziemia
czy murami sanktuarium. W obietnicy bycia migdas m‘ ‘at naste-
puje ,,personalizacja §wiagtyni”*. Nie jest ona juz zamknigta prze-
strzenia, lecz samym Jahwe, nieograniczonym w swojej obecnosci.
Tym, co stanowito o przebywaniu Boga w sanktuarium, wedtug tra-
dycji kaptafiskiej, byta ,chwata Panska” (k‘bod Yhwh, por. Wj
40,34-38). Towarzyszyta ona w przesziosci Izraelitom wedrujacym
przez pustyni¢, a obecnie jest z nimi w Babilonii. Ksiege Ezechiela
otwiera wizja ,,chwaly Jahwe”, ktéra przybywa z p6inocy do zestan-
cow przebywajacych nad rzeka Kebar (1,1), co odpowiadatoby
marszrucie wygnancéw. Ukazuje si¢ najpierw prorokowi (1,1-28;
3,12-13.23-24), ktéry w kolejnych wizjach jest Swiadkiem stopnio-
wego opuszczania przez chwale Panska Jerozolimy i jej $wiatyni,
kierujacg si¢ na wschod, w kierunku kraju Chaldejczykéw (10;
11,22-25). W tym kontekscie Ezechiel jest nie tylko posrednikiem
Bozej obecnosci posrod swych braci, ale sam ja reprezentuje™.

* ,Wprawdzie oddalitem ich [BT: wypg¢dzitem] pomigdzy narody”. Ten fragment w. 16
uzmystawia, jak istotng kwestig w sporze o ziemi¢ byfa sprawa fizycznej odleglosci. Zamiast
stereotypowej dla Ezechiela kombinacji czasownikéw zr‘ i pwr (w Hi) do wyrazenia wygna-
nia (por. 12,15; 20,23; 22,15; 29,12; 30,23.26; 36,19), prorok odwotuje si¢ do czasownika rhgq,
ktory pojawit si¢ wezedniej w w. 15 w ustach Jerozolimezykéw.

*'D. 1. Block, The Book of Ezechiel. Chapters 1-24, NICOT, Grand Rapids 1997, s. 349.

* Stuszna jest opinia, ze ,,Ezechiel nie daje Zadnego klucza dla zrozumienia, jak wygnan-
cy mogliby doswiadcza¢ Bozej obecnosci” (tamze, s. 350). Objawienie si¢ chwaly Panskiej
jest im dostgpne przez slowo proroka. Rozpoznanie Ezechiela jako narzedzia komunikacji
Boga ze swoim ludem begdzie réwnalo si¢ dostrzezeniu Bozej obecnosci posréd domu lzraela
w Babilonii (por. analiz¢ formuly ,,poznajg, ze jest prorok posréd nich” /Ez 2,5/, w: W. Pi-
kor, La comunicazione, s. 88-89; w tym samym kierunku zmierzaja propozycje S. S. Tuell,
wDivine Presence and Absence in Ezekiel’s Prophecy, w: M. S. Odell, J. T. Strong, /red./,
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Termin m‘‘at, ktdry precyzuje charakter boskiego ,sanktu-
arium”, nie wydaje si¢ obniza¢ rangi tej formy dostgpnosci Boga
w Babilonii. Egzegeci argumentujacy za walorem deprecjonuja-
cym, powotuja si¢ na Dn 11,24 z wyrazeniem ‘@zer m‘‘at, co suge-
rowaloby tlumaczenie syntagmy Ezechielowej jako ,mala $wiaty-
nia”*, badz tez na 2 Krl 10,18; Za 1,15, gdzie m*‘at w funkcji przy-
stowka ttumaczy si¢ jako ,,w ograniczonym, w pewnym stopniu; tro-
che”. Bezposredni kontekst w. 16 przemawia jednak za znacze-
niem czasowym m°‘at: ,,przez krotka chwile, przejsciowo”. Takie
znaczenie wypltywa z w. 17, w ktérym Bdg zapowiada nowe wyjscie,
ktadace kres wygnaniu babilofiskiemu.

Przepowiednia powrotu do ziemi Izraela stanowi jednoznaczna
odpowiedZ na roszczenia wysuwane przez mieszkancéw Jerozoli-
my. Deportacja nie przekre§lila tytutu wiasnosci Judejczykéw ze-
stanych do Babilonii, gdyz wiasnie im Bog obiecuje na nowo ziemig
(»dam im ziemi¢ Izraela”, w. 17b). Prawo do posiadania Ziemi
Obiecanej nie wynika zatem z faktu posiadania jej, lecz rodzi si¢
z wlaSciwego odniesienia do Boga. Dalsza czg¢$¢ wyroczni w ww. 18-
-21 zapowiada odrodzenie wewng¢trzne wygnancow, ktore dopro-
wadzi ich do uczestniczenia w przymierzu z Jahwe jako ,,jego lud”

The Book of Ezekiel. Theological and Anthropological Perspectives, SBL. SS 9, Atlanta 2000,
s. 108; C. L. Patton, ,,Priest, Prophet and Exile. Ezekiel as a Literary Construct”, w SBL. SPS
39, Atlanta 2000, s. 725-726). Rozwiazania proponowane przez innych egzegetéw albo na-
wigzuja do lektury targumicznej, ktéra widzi w tekscie Ezechielowym §wiadectwo pojawienia
si¢ synagogi w Babilonii (por. S. H. Levey, The Targum of Ezekiel. Translated with a Critical
Introduction, Apparatus, and Notes, The Aramaic Bible 13, Edinburgh 1987, s. 41), albo opo-
wiadaja si¢ za ograniczonymi formami kultu, zawgzonymi do spotkan czy modlitwy (por.
W.Zimmerli, Ezekiel 1,s.262; R. M. Hals, Ezekiel, s. 71-72). O takiej aktywnosci kultycz-
nej wiréd wygnancéw moéwi Jr 29,12-14. Analizowany obecnie wiersz nie staje si¢ jasniejszy
w zestawieniu z podobng ideg Boga jako $wiatyni u Iz 8,14. Wystepujacy tam termin migdas
zdaje si¢ poprawka dogmatyczna stowa mogeés (,,sidlo”, ,,puiapka”), dokonang pod wply-
wem w. 13, gdzie znajduje si¢ okreslenie Boga jako Tego, ktory uswieca (gds w Hi; por.
H. Wlldberger, Isaiah 1-12. A Commentary, CC, Minneapolis 1991, s. 355-356).

» W sensie ,,cienia tej, co byla wezesniej”; tak M. Greenberg, Ezekiel 1-20, s. 186, 170

*Por. BP; G. A. Cooke, 4 Critical, s. 125; H. F. Fuhs, Ezechiel 1-24, s. 61-62.

* Por. BT; J. W. Wevres, Ezekiel, s. 78; A. Graffy, A Prophet Confronts, s. 51;
W. H. Brownlee, Ezekiel I-19,s. 164; R. W. Klein, Ezekiel. The Prophet and His Message,
SPOT, Columbia 1988, s. 66; A. Ruwe, ,Die Verinderung tempeltheologischer Konzepte in
Ezechiel 8-11, w: B. Ego, A. Lange, P. Pilhofer (red.), Gemeinde ohne Tempel/Communi-
ty without Temple. Zur Substituierung und Transformation des Jerusalemer Temples und seines
Kults im Alten Testament, antiken Judentum und friithen Christentum, WUNT 118, Tiibingen -
1999, s. 10; J. F. Kutsko, Between Heaven and Earth. Divine Presence and Absence in the Bo-
ok of Ezekiel, BJSt 7, Winona Lake 2000, s. 98.
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(por. formule przymierza w w. 20b). Ta relacja decyduje o obecno-
Sci Boga w zyciu narodu, ktéry moze doswiadczy¢ Bozego blogosta-
wiefistwa takze poza ziemia izraelsk3. Ziemia Obiecana nie moze
w zadnym stopniu zastapi¢ Tego, ktdry jej udziela™.

Ez 33,23-29

Drugi z tekstow odnotowujacych kontrowersje wokoét ziemi Izraela
znajduje si¢ w rozdz. 33. Struktura tej czesci ksiggi jest koncentrycz-
na”’. Skrajne pozycje zajmuja dwie mowy Boga, ktére podejmuja te-
mat funkcji komunikacyjnych Ezechiela (ww. 1-9.30-33). Sp6r o zie-
mie¢ jest zawarty w ww. 23-29, ktdre — jako dysputa — koresponduja for-
malnie z ww. 10-20. W centrum rozdzialu ww. 21-22 opowiadaja
o przybyciu uciekiniera z Jerozolimy, ktorego spotkanie z Ezechielem
konczy okres milczenia proroka, trwajacy od §mierci jego zony (24,15-
-27; por. jego zapowiedZ w 3,26-27). Wage tego wydarzenia podkresla
réwniez jedyna data pojawiajaca si¢ w tym rozdziale — bylo to ,,5. dnia
10. miesigca 11. roku naszego wygnania” (czyli 5 I 585; w. 21), czyli
sze$¢ miesigcy po zdobyciu stolicy Judy. Uktad koncentryczny oma-
wianego rozdzialu skiania do postrzegania poszczegdlnych zdarzen
tam opisanych nie jako nastgpujacych po sobie, lecz jako usytuowa-
nych czasowo po styczniu 585 r.

Analizowany przez nas spor mial miejsce miedzy druga i trzecig
deportaqq Wystepujacych w nim ,,mieszkancéw ruin ziemi Izra-
ela” (w. 23) nalezy taczy¢ z ,,uboga ludnoscia kraju”, ktérej Godo-
liasz wskazal, za przyzwoleniem Babilonczykéw, pola i winnice do
uprawy (por. Jr 40,7-12)*. Wzmianka o ruinach przemawia za cza-

* Staboscig Jerozolimczykéw byla nieumiejetno$é wiasciwej oceny swojej relacji do Boga,
co pokazala analiza w. 15. Jeszcze dramatyczniej zauwaza si¢ to w ich wczesniejszej opinii
o nieobecnosci Jahwe w Jerozolimie: ,,Jahwe nie widzi, Jahwe porzucii ziemig¢” (8,12; 9,9).
Zarzucajac zestanicom oddalenie si¢ od Boga, pomijajg prawde o wiasnym grzechu, zaréwno
w wymiarze kultycznym (por. Ez 8), jak i spolecznym (por. Ez9,9- 10), ktéry zmusil Boga do
z 11,3: ,,Oto kociol, a my stanowimy mn;so Odwracajac ich rozumienie symboliki kotla
(11,7.12), Ezechiel wykazuje iluzoryczno$¢ bezpieczenstwa gwarantowanego przez Jerozoli-
mg¢ (por. zblizony obraz u Jr 1,13-16).

* Por. oméwienie kompozycji Ez 33 w: W. Pikor, La comunicazione, s. 253-255.

* Nie do przyjgcia wydaje si¢ opinia M. Greenberga, Ezekiel 21-37. A New Translation
with Introduction and Commentary, AncB 22A, New York 1997, s. 688-689, i K.-F. Pohl-
manna, Der Prophet HesekiellEzechiel. Kapitel 20-48, ATD 22.2, Gottingen 2001, s. 454,
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sem bezpoSrednio nastepujacym po upadku Jerozolimy, kiedy to
znaczna cz¢$¢ ludnosci pozostawala rozproszona po kraju®. Termi-
nus ad quem kontrowersji musiat by¢ uprzedni do Smierci Godolia-
sza, po ktorej, w Swietle Lm 5, nastapilo pogorszenie sytuacji Jude;j-
czykow pracujacych panszczyznianie na roli.

Podniesiona przez ,,mieszkancow ruin” kwestia ziemi nie wyda-
je si¢ reakcjg na zarzuty wysuwane przez wygnancow o bezprawne
zajecie ich wiasnosci. Horyzont mySlowy podmlotu moéwigcego
w w. 24 zaweza si¢ egoistycznie do ,,ziemi izraelskiej” 1 do wiasne-
go trwania, w przeciwienstwie do deportowanych do Babilonii,
w podbitej Judzie. Refleksja nad tym fenomenem prowadzi do
sformufowania nowego, mimo odwotlania si¢ do tradycji religij-
nych Izraela, uzasadnienia swego prawa do ziemi: ,,Abraham byl
jeden, a posiadl ziemig, podczas gdy my jesteSmy liczni, nam zo-
stala dana ziemia w posiadanie”.

Prezentowane w tej wypowiedzi wnioskowanie przez analogie
pozornie przyjmuje charakter teologiczny. Przesianka, na ktorej
budowany jest wniosek, przywotuje Boza obietnice darowania zie-
mi Abrahamowi i jego potomstwu (por. Rdz 15,7-8; 28,4)%. Trady-
cja przysiegi ziemi dla patriarchy z Ur stanowi jeden z elementow
fundamentalnych dla teologii deuteronomistycznej*. Jej realizacja
byta jednak uzalezniona od postawy Abrahama i jego potomkow,
ktdrzy mieli ,,przestrzegaé przykazan Jahwe, postepowac sprawied-
liwie i uczciwie” (Rdz 18,19)" Ten aspekt obietnicy pozostaje zu-
pelnie pominigty przez ,,mieszkancéw ruin”, ktérych zainteresowa-
nie osoba Abrahama sprowadza si¢ do jego bycia ,,jedynym”.

identyfikujacych ,,mieszkaficéw ruin” z sgsiadami Judy, ktérzy przetrwali najazd Babiloficzy-
kéw. Argumentem przeciw jest ich odwolywanie si¢ do dziedzictwa Abrahama (w. 24), co
byloby dziwnym w ustach pogan. Odnotowaé nalezy jeszcze niejasno$é sformulowania
J.Homerskiego, Ksigga Ezechiela. Ttumaczenie, wstep i komentarz, Biblia Lubelska, Lu-
blin 1998, s. 145, uznajacego za adwersarzy Ezechiela ,,jego ziomkow”, ktdrych okresla dalej
jako ,,uprowadzonych” (w niewolg). Tekst ezechielowy wskazuje wyraZnie na osoby przeby-
wajace w ziemi judzkie;j.

» Ez 7,15 i Jr 40, 7 méwia w tym kontekscie o otwartej przestrzeni (Sadeh).

* Adresaci tej obietnicy s tez przedstawiani jako ,,Abraham, Izaak i Jakub” (por. Pwt
1,8;6,10; 9,5 i in.).

" Por. J. G. Ploger, Literarkritische, s. 63-79.

“ Przynalezno$¢ Rdz 18,19 do tradycji dtr uzasadnia D. M. Carr, Reading the Fractures of
Genesis. Historical and Literary Approaches, Louisville 1996, s. 159-161. Warunkowo$¢ daru-
ziemi dla Abrahama zostaje wyrazona réwniez w Rdz 22,15-18; 26,3-5, tekstach zdradzajg-
cych redakcje dtr.
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Odczytywanie w kluczu liczbowym historii Abrahama nie jest
wyjatkiem w okresie wygnania. W Iz 51,2 Bog zacheca zestancow,
by ,,wejrzeli na Abrahama (...), bo powotatem go jednego, lecz po-
blogostawitem go i rozmnozytem”. Pami¢é tego wydarzenia ma
prowadzi¢ do zaufania Panu, ktory ,,zlituje si¢ nad Syjonem” i prze-
mieni go w ,Eden” i ,,sw6j ogrod” (w. 3). Tymczasem Judejczycy
cytowani przez Ezechiela nie zauwazaja roli Boga w realizacji
obietnicy, za§ kwesti¢ blogostawienstwa sprowadzaja do prostej
matematycznej kalkulacji®. JeSli Abraham, bedac jeden, posiadt
ziemie, to tym bardziej oni, bedac liczni, s3 jej wiascicielami. Za-
miast zaufa¢ Bogu, zawierzaja swojej liczebnosci, ktéra powinna
wymusi¢ na Jahwe realizacje obietnicy danej Abrahamowi i jego
potomstwu, w ktérym rozpoznajg siebie.

Z tak uzasadnionym prawem wlasnosci ziemi Ezechiel podejmuje
dyskusje, jednak w sposéb odmienny od tej prowadzonej w 11,14-21.
Zamiast atakowac¢ logike argumentacji, prorok skupia si¢ na ich rze-
czywistej postawie zyciowej, ktoéra z punktu widzenia teologicznego
nie uprawnia ich do miana potomstwa Abrahama, a tym samym do
wysuwania roszczen wobec ziemi izraelskiej. Ezechielowa diagnoza
sprowadza si¢ do postawienia szeSciu specyflcznych zarzutow (ww. 25-
-26) ktére w duzej mierze odpowiadaja wczesniejszej ocenie religijne;
i spotecznej mieszkancdw stolicy sprzed 586 r. w rozdz. 18 i 22*. Jesli

*“ Podobne ujgcie numerycznosci Abrahama w 1z 51,2 i Ez 33,24 rodzi pytanie o wzajemna za-
lezno§¢ tych dwdch tekstéw. Zdaniem B. Gosse, Les traditions sur Abraham et sur le Jjardin
d’Eden en rapport avec Is 51,2-3 et avec le livre d’Ezéchiel, w: A. W énin, (red.), Studies in the Bo-
ok of Genesis. Literature, Redaction and History, BEThL 155, Leuven 2001, s. 421-423, tekst Izaja-
szowy byiby odpowiedzig na bledne odczytanic fenomenu Abrahama przez ocalalych mieszkan-
coéw Jerozolimy. Boze biogostawienstwo dotyczy¢ mialo nie tyle posiadania przez patriarchy zie-
mi, ile raczej samej ziemi i jej pomysInosci. Podobnie odczytuje relacje migdzy rozwazanymi tek-
stamiJ.van Seters, In the Babylonian Exile with J. Between Judgment in Ezekiel and Salvation in
Second Isaiah, w: B.Becking, M. C. A. Korpel (red.), The Crisis of Israelite Religion. Transfor-
mation of Religious Tradition in Exilic and Post-Exilic Times, OTS 42, Leiden-Boston 1999, s. 80-
-81, 88-89. Pomostem migdzy tymi dwoma tekstami (i szerzej tradycjami prorockimi) miatoby
by¢ jahwistyczne opowiadanie o powolaniu Abrahama w Rdz 12,1-3 (s. 81). W przypadku analizy
Gosse nalezy wspomniec jego tezg o zaleznosci Ez 33,24 od cyklu o Locie, a nie o Abrahamie
(s. 421-422). Autor powoluje si¢ na Rdz 13,6 i 19,8, w ktérych pojawia si¢ kwestia liczebnosci, ale
nie ma ona zadnego zwigzku z posiadaniem ziemi, kluczowym dla tekstu ezechielowego.

“ Por. wyrazenie ,je$¢ (migso) z krwig” (w. 25) z 24,7; ,podnosi¢ oczy ku bozkom”
(w. 25) z 18,6.12.15; ,przelewaé krew” (w. 25) z 18,10; 22,3-4; ,czyni¢ obrzydliwosci”
(t6 ‘eébah, w. 26) z 18,6-7.12-13; ,bezczesci¢ zone brata” (w. 26) z 18,6.11.15; 22,11. Zwrot
»staé na mieczu” (‘@dam ‘al hereb; BT: ,ufaé swemu mieczowi”) z w. 25 to hapax legome-
non opisujacy gwalty popetniane w Judzie po upadku Jerozolimy (por. Jr 41; 52,30).
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czyny Abrahama byly nieskazitelne (tamim, Rdz 17,1), to oponenci
proroka s3 ,antyteza patriarchy”®. Z tego wynika po;aw1a]qce sie
dwukrotnie retoryczne pytanie: ,.czy mielibyScie posig$¢ ziemig?”
(W*ha’ares tirasi, ww. 25b. 26b). Obietnica ziemi dla potomkéw
Abrahama nie byia bezwarunkowa. W dalszej czgsci polemika przera-
dza si¢ wyrocznig¢ kary (ww. 27-29), ktéra jest konsekwencja niepostu-
szefistwa przymierzu (por. Kpt 26,14-38; Pwt 28,15-68). Skutki poste-
powania ludu mialy spa$¢ nie tylko na nich samych, lecz réwniez na
ziemig, do ktorej zglaszali pretensje. Ta, zamiast by¢ miejscem blogo-
stawienstwa, stanie si¢ miejscem przeklenstwa (por. w. 29).

Analiza drugiej kontrowersji pokazuje, ze prawo wiasnoSci do
ziemi Izraela buduje si¢ na Bozej obietnicy darowania jej Abraha-
mowi i jego potomstwu. Pozostawieni w Judzie odwotuja si¢ do
osoby patriarchy, nie zauwazajac jednak w jego zyciu Bozej faska-
wosci, ktoéra warunkowala speinienie swych obietnic jego postu-
szenstwem wobec zobowiazan plynacych z przymierza. Wiara i pra-
wos¢ Abrahama — kluczowe jakosci dla tytulu wtasnoSci — zostaly
zastagpione ,,darwinowskim materializmem”, ktoéry odwoluje si¢
wylacznie do ilosci. Ta logika zostaje odrzucona przez Boga, ktory
wyklucza wszelki automatyzm faski, mylnie suponowany z faktu by-
cia nominalnym czionkiem narodu wybranego.

Ez 36,1-15

Wspolny dla wszystkich Ezechielowych $wiadectw zwrot ,dac
ziemi¢ na wiasnos$¢” pOJaw1a 816; po raz ostatni w 36,2. Granice jed-
nostki literackiej zawierajacej ten wiersz zamyka]a} si¢ formalnie
w 36,1-15. Jednak poprzedzajacy ja rozdz. 35 taczy si¢ z analizowa-
nym problemem wiasnosci ziemi. W obydwu tekstach podnoszone
jest pytanie o przeznaczenie ziemi Izraela jako madrasah (35,10,
36,2.3.5.12) i nahdlah (35,15; 36,12). Roszczenia zgtasza w obydwu
Jednostkach ten sam podmxot Edom (35,15; 36,5), ktory w rozdz.
35 jest okreslany jako ,,gora Seir” (35,2.3.7. 15) a w rozdz. 36 jest
wymieniany wsrdd ,,reszty narodéw”, ocalalych z najazdu babilof-

“ D. L. Block, The Book of Ezekiel. Chapters 25-48, NICOT, Grand Rapids-Cambridge
1998, s. 262.

* Tamze, s. 260.

7 Szczegblowe zestawienie wzajemnych powigzan 35,1-15 i 36,1-15 zob. tamze, s. 309-311.
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skiego (36,3.4.5). Prezentowany spdr stuzy w istocie ukazaniu
szczegOlnej troski Jahwe o ziemie¢ Izraela, ktora, bedac Jego wia-
snoscia, zostaje zawlaszczona i spustoszona przez Edom (Ez 35), by
nastepnie przezy¢ odrodzenie (Ez 36). Powyzsza analiza elemen-
tow treSciowych przemawia za interpretacja sporu zawartego
w rozdz. 36 w 1acznosci z wezesniejszym rozdziatem ksiggi.

Trzeci konflikt przynosi poszerzenie grona pretendu]qcych do
tytutu wtasnosci. Pretensje nie sa wysuwane, jak wcze$niej, przez
nar6d wybrany, czy to znajdujacy si¢ na terytorium Judy czy Babilo-
nu, lecz przez obcy naréd, Edom. Uzyte w rozdz. 35 wyrazenie ,,g6-
ra Seir” na okreS$lenie bohatera jest typonimem odnoszacym si¢ do
obszaru lezacego na potudnie od Morza Martwego po obu stro-
nach Wadi Araba®. Region ten zamieszkiwany pierwotnie przez
Chorytéw (Rdz 14,6), zostal przejety przez potomkéw Ezawa (por.
Rdz 33,14.16; 36,8-9). Obok nazw geograficznych pojawia si¢
w tekscie wiele wyrazen stuzacych pogtebieniu portretu Edomitow.
Mimo ze byli ,,bratem” narodu izraelskiego (por. Pwt 23,8), wyste-
pujac o jego ziemig, okazali si¢ nieprzyjacidtmi. Nie chodzi tu tylko
o postawe epizodyczng w historii tych ludow, lecz o ,,odwieczna
wrogo$¢” (’ébat ‘olam, 35,5; por. 36,2)*. Etiologicznie nieprzyjazn
uzasadniona jest rywalizacja protoplastow obu narodéw, Jakuba
i Ezawa, ktora zaczela si¢ w tfonie ich matki Rebeki (Rdz 25,11-23)
i trwala przez cale ich zycie (por. Rdz 27,41-45; 32,4-22; 33,1-16).
Nienawi$¢ miedzy Edomem i Izraelem spotggowala si¢ w czasie na-
jazdu Nabuchodonozora, kiedy to oScienne kraje przytaczyly si¢ do

* Szczegblowe polozenie geograficzne Edomu jest oméwione przez B. MacDonalda,
Archeology of Edom, w: D. N. Freedman (red.), Anchor Bible Dictionary, t. II, New York
1992, s. 295.

“ Wspomnie¢ nalezy jeszcze Ez 35,6, ktéry w TM brzmi: ,,uczyni¢ ci¢ krwig i krew bedzie
cie przes§ladowata, z pewnoscia krwi nienawidzisz [ 'im [6° dam $ané’taj, ale krew bedzie cig
przesladowata”. Odbiegajacy od kontekstu zdania fragment o nienawidzeniu krwi przez
Edom LXX czyta jako €1¢ ofipa fiLoipteg (,zaciagniesz wing odnosnie do krwi”; podobne
wyrazenie w Ez 22.4; 25,12). Lekcje grecka przyjmuje zdecydowana wigkszo$¢ egzegetow.
Odmienng lekture proponuja M. Greenberg, Ezekiel 21-37.5. 713,i D. I. Block, The Bo-
ok of Ezekiel. Chapters 25-48, s. 312, oraz D. Barthélemy, Critique textuelle de I’Ancien Te-
stament, t. 1. Ezéchiel, Daniel et les 12 Prophétes, OBO 50/3, Goéttingen 1992, s. 286-288.
Ten ostatni akceptuje TM i rozumie ,.krew” jako okreslenie krewnego. Edom ,nienawidzi
krwi”, tzn. nienawidzi swego brata, Izraela. Greenberg i Block opowiadajga si¢ za rewokaliza-
cja zapisu spotgtoskowego TM i czytaja w miejsce czasownika Sané’ta rzeczownik Sin’at:
,hienawis§¢ krwi”. Taka lekcja korespondowataby z 35,11, ktéry odnosi ten sam termin do
Edomitéw.
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pustoszacych Jude wojsk babilonskich®. W&réd nich Edom byt po-
strzegany jako nieprzyjaciel par excellence domu Izraela®. Lektura
tekstow wygnaniowych moéwigcych o dziataniach Edomitéw wobec
Judejczyk6w* przynosi obraz niezwyklego zaangazowania i okru-
cienstwa potomkéw Ezawa. Brali oni czynny udziat przy zdobywa-
niu Jerozolimy w 586 r. (por. Ps 137,7). Po upadku stolicy wiaczyli
sie w wylapywanie uciekinierow (Ab 14), ktoérych albo mordowali
(por. Ez 35,5-6; J1 4,19), albo zaprzedawali w niewole (Ab 11.14).
Opuszczony dobytek traktowali jako tup wojenny (Ez 36,4.5;
Ab 13)%. Okrucienistwo Edomitéw bylo podsycane pragnieniem ze-
msty (Ez 25,12), pozbawionym jakiegokolwiek wspotczucia. Umieli
zdoby¢ sie tylko na szyderstwa i uraggania wobec podbitego narodu
(por. Ez 35,12.15; 36,2-6.13.15).

W ustaleniu przyblizonego czasu kontrowersji pomaga zapo-
wiedz bliskiego juz powrotu wygnancéw do ziemi Izraela w 36,8.
Taka perspektywa czasowa, zdaniem Greenberga™, mogta by¢ spo-
wodowana uwolnieniem Jojakina z wi¢zienia przez Ewil Merodaka
w 562 r. (por. 2 Krl 25,27-30) albo przejgciem wiadzy przez Cyrusa
w imperium medyjskim w 550 r., badz tez wypelnieniem si¢ w 557 r.
zapowiadanego przez Ez 4,6 czterdziestoletniego okresu niewoli
Judy. Spér zatem sytuuje si¢ w koficowej fazie niewoli babilonskie;.

Edom, ktéry zgtasza pretensje do ziemi Izraela, nie prébuje thu-
maczyé swoich roszczen. Bedac agresorem, pefen pychy konstatuje
sw0] stan posiadania: ,,Hej, prastare wyzyny staly si¢ mo;q wiasno-
Scig” (I'mdrasah haytah lani). Sformulowany weze$niej w 35,10

* Ksigga Ezechiela wspomina w tym kontekscie Ammonitéw (25,3.6), Moab (25,8), Fili-
stynéw (25,15) i Tyr (26,2).

* Por. 36,5, gdzie na czolo ,reszty narodéw” zostaje postawiony ,,caly Edom”.

 Godne uwagi s3 przede wszystkim tecksty Ab 8-15, ktérych szczegélowa analizg propo-
nuje P. R. Raabe, Obadiah. A New Translation with Introduction and Commentary, AncB
24D, New York 1996, s. 161-201. Autor zestawia réwniez pozostate teksty biblijne, ktére
moéwiag o postawie Edomu w okresie wygnania (s. 33-47). Nalezy wspomnie¢ jeszcze opini¢
Sweeneya, ktory odrzuca wiarygodno$¢ historyczng relacji Abdiasza, uznajac ja za modelo-
wang na tekstach Wj 20 i Pwt 5, wskutek czego ,,wyraza to, co Edom nie musial wcale uczy-
ni¢”; M. A. Sweeney, The Twelve Prophets, t. I, Berit Olam. Studies in Hebrwe Narrative
and Poetry, Collegeville 2000, s. 293.

** Stowa Edomitéw z 35,12: gory Izraela ,,s3 opustoszale, s3 one nam wydane na pastwg
[loklah)”, przywodza na my§l obraz dzikich zwierzat, szakali, ktére wérdd ruin Izraela polu-
ja za zdobycza (por. zastosowanie zwrotu l‘oklah w 29,5; 34,5.8.10).

“M. Greenberg, Ezekiel 21-37,s. 719-770; por. W. Zimmerli, Ezekiel 2. A Commen-
tary on the Prophet Ezekiel. Chapters 25-48, Philadelphia 1983, s. 234.
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zamyst podbicia kraju Izraela ujawnia nowe watki myS$lenia Edomi-
tow: ,,Dwa narody i dwie ziemie bgda dla mnie, wezme je w posia-
danie [wirasnihal, chociaz Jahwe jest tam”. Nawet jesli plany na-
kre$lone w tym zdaniu przekraczaly rzeczywiste zdobycze miesz-
kancow Seiru®, to drugi czlon zdania wyjasnia towarzyszace ich
dziataniu przekonanie o stabo$ci Jahwe, ktory nie zdotfal obronié
swego narodu i swej wiasnoSci. W tym kontekscie stwierdzenie
,Jahwe tam jest”, powinno prowadzi¢ do wniosku, ze wraz z poja-
wieniem si¢ Edomitéw w ziemi izraelskiej, Jahwe nie byt tam juz
wigcej obecny. Podobny kierunek przyjmuje ocena dzialan Edomu
ze strony samego Boga w 36,5: ,,Pozostate ludy i caly Edom z rado-
Sciag w sercu 1 pogarda w duszy uczynili mojg ziemi¢ wlasnoscig dla
siebie jako (swoje) przylegajace terytorium [migras; BT: wlasnos¢]
i tup”. Termin migras jest odnoszony w Biblii do terenéw przyle-
gajacych do danego miasta, ktére mimo pozostawania poza mura-
mi, stanowily jego wiasno$¢*. Edomici zdaja si¢ postrzegaé swoj
kraj jako miasto, w sferze wplywow ktérego znajduja si¢ w sposob
naturalny sgsiednie ziemie.

W tym kontekscie zajecie czgsci Judy przez mieszkancow Seiru
byto naruszeniem wtasnoSci Jahwe. Zgadzajac si¢ na ludzka logike
taczenia danego terytorium ze z swoim patronem, Bog potwierdza
swoje zaangazowanie na rzecz ziemi i ludu izraelskiego, ale zara-
zem objawia si¢ jako Pan wszystkiej ziemi, rowniez Edomu.

Sasiadujace z Juda kraje poganskie nie byly zdolne do popraw-
nego zinterpretowania wygnania babilofiskiego (por. Ez 36,20).
Deportacja, uznawana za stabo$¢ Jahwe, byta w rzeczywistoSci na-
rzgdziem kary, koniecznym do odnowienia relacji przymierza®.
Zwiazanie ziemi, na drodze obietnicy, z domem Izraela nie zmieni-
to faktu, ze nar6d wybrany byt tylko jej beneficjantem, a nie wtasci-
cielem. Analizowany obecnie tekst przynosi, obok znanego juz ter-

55 Informacje podana w cytacie, Zimmerli uznaje za wyraz niedoinformowania wygnan-
coéw o sytuacji w kraju lub $wiadectwo ich teologicznego rozumienia ziemi, ktére zajgcie czg-
$ci terytorium — Edomici bowiem nie przekroczyli linii wyznaczanej polozeniem Jerozolimy
- uznawato za naruszenie integralnosci calego kraju (por. W. Zimmerli, Ezekiel 2, s. 235).
Krélestwo Péinocne upadio w 622 r., a mimo to $wiadomo$¢ przesziej jednosci i jej pragnie-
nie pozostawato zywe w wielu kregach Izraelitéw (por. Ez 37,22)

% Taki sens mozna wyprowadzi¢ z rozroznienia miedzy migras i mésab w Ez 48,15-17
(por. Lb 35,2; Kpt 25,34 i in.). Dyskusje na tym terminem przynosi HALAT, t. I, s. 518;
D. L. Block, The Book of Ezekiel. Chapters 25-48, s. 326.

s Por. W. Eichrodt, Ezekiel, s. 491.
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minu morasah, nowe okreslenie ziemi jako nahdlah: ziemia jest
»dziedzictwem domu Izraela” (nahlat beét yisra’el, 35,15; por.
36,12). Dwukierunkowa interpretacja tego wyrazenia, jako wila-
sno&¢ dziedziczona po ojcu przez syna w ramach rodziny czy klanu
lub jako wtasno$¢ lenna podarowana wasalowi przez jego pana*,
widzi w Jahwe prawnego wiasciciela ziemi Izraela. Bedac ,,Jego zie-
mig” ("arsi w 36,5)%, staje si¢ przedmiotem Jego szczegdlnej troski.
W jej cierpieniu wywotanym obelgami Edomitéw uczestniczy Bog
(por. 35,12.13). Wobec spustoszenia swej wlasnosci Jahwe nie po-
zostaje obojetny, lecz angazuje si¢ osobiScie® w uczynienie jej na
powrdt uprawiang i zamieszkang przez ludzi (36,8-11). Wiernosé
Boga wobec ziemi jest tez wiernoScig temu, ktéremu zostata ona
przyrzeczona. Potwierdzajac swoj tytul do ziemi izraelskiej, Jahwe
ponownie uznaje potomkéw Abrahama za ,swéj lud” (‘ammi
w 36,8.10) i potwierdza darowanie mu swojej ziemi jako nahdlah
(36,12). '
Przymierze z domem Izraela nie oznaczalo, ze wtadza Jahwe
byta ograniczona do Ziemi Kanaan. Problem podjety wcze$niej
przez pierwsza kontrowersje (11,14-21), otrzymuje teraz nowg ar-
tykulacje. Paralelizm rozdz. 35 i 36 zaznaczony jest juz w samym
okresleniu adresatéw obu wyroczni: w 35,1 jest nim ,,gbra Seir”,
aw 36,1 sg nimi ,,gory izraelskie”. Nast¢pujace dalej mowy stano-
wig zapis dzialania Jahwe wobec tych dwoch podmiotéw, ktore
przyniesie odmienne skutki. Gora Seir stanie si¢ pustkowiem, co
podkres§la wielokrotnie powracajacy w tej czgsci rdzeh Smm
(35,3/bis/. 4.7/bis/. 14.15), ktdry postuzy ostatecznie do zapowiedzi
,wiecznego spustoszenia” Edomu (Simmdt ‘olam, w. 9). Szydzac
z ziemi Izraela jako tej, ktéra ,,pozera i odbiera potomstwo swe-

8 Pierwsza, wysunigta przez G. von Rada, Verheiffenes Land und Jahwes Land, Zeit-
schrift des Deutschen Palastinavereins 66/1943, s. 191-201, jest omdwiona szeroko przez
E.Lipinskiego, m, TWAT, t. V, s. 344, 353-354; natomiast druga propozycja, pochodza-
ca z rozprawy doktorskiej H. O. Forsheya na Harvardzie w 1973 r., zostala uprzystgpniona
przez D. 1. Blocka, The Book of Ezekiel. Chapters 25-48, s. 321-322.

* Kodeks $wigtosci wyprowadza z tytuiu prawnego Jahwe do ziemi izraelskiej nastgpuja-
cy wniosek: ,,Nie wolno sprzedawac¢ ziemi na zawsze, bo ziemia nalezy do mnie, a wy jeste-
Scie u Mnie przybyszami i osadnikami” (Kpi 25,23). O Kanaanie jako ,,dziedzictwie Jahwe”
moéwi wprost Jr 2,7; 16,18 (por. zwrot ,,ziemia Jahwe” w Oz 9,3).

% Por. zdanie ,,0to jestem przy was [gorach izraelskich] i do was si¢ zwracam” (hinni
dlékem ipanitt) z Ez 36,9. Druga czgs¢ tej deklaracji znajduje si¢ rowniez w Kpt 26,9, gdzie
wprowadza konkretne dzialanie Boga na rzecz ziemi Izraela.

-116 -



SPOR O TYTUL WEASNOSCI DO ZIEMI IZRAELA PODCZAS WYGNANIA BABILONSKIEGO

mu ludowi” (36,13), Seir zostanie teraz pozbawiony wszystkiego,
co si¢ porusza (‘obér wasab w 35,7; por. 35,8.9). Sens destruk-
tywnego dzialania Boga bedzie si¢ zawierat w karze, ktora, po-
dobnie jak w przypadku domu Izraela, ma doprowadzi¢ Edom do
rozpoznania panowania Jahwe nie tylko w obrebie ziemi judzkie;j,
ale i poza nia®.

Podsumowujac trzecia kontrowersje, stwierdza sie, iz jakiekol-
wiek roszczenia wysuwane do ziemi izraelskiej zwracaly si¢ zawsze
przeciw Jahwe. Kanaan jest Jego dziedzictwem, ktore zostalo daro-
wane domowi Izraela jako lenno. Niewierno$¢ narodu przymierza
wobec daru ziemi nie znosita prawnej wiasno$ci Boga ani tez nie
negowala Jego osobistego zaangazowania si¢ na rzecz pomyslnosci
tej ziemi. Réwnocze$nie analizowana wyrocznia podkresla, ze pa-
nowanie Jahwe jest uniwersalne, w zaden sposob nie moze by¢ za-
mkniete tylko i wylacznie z granicach Izraela. Boze blogostawien-
stwo i przeklefistwo jest darem, a w konsekwencji i wyborem, kaz-
dego kraju i kazdej ziemi.

Wygnaniowa rewizja teologii ziemi na przykladzie Ksiegi Ezechiela

Przeprowadzona analiza Ez 11,14-21; 33,23-29 i 36,1-15 potwier-
dza zastosowanie w ramach Ksiegi Ezechiela techniki ,,ekspozycji
zbierajacej” (resumptive exposition), bedacej rodzajem egzegezy
wewnetrznej®”. Raz podjety temat sporu o tytut wiasnosci do ziemi
Izraela zostaje osadzony w nowych kontekstach, ktére przynosza
nowe podmioty poszerzajace baz¢ argumentacyjng. Odtworzona
dyskusja nad statusem ziemi izraelskiej w okresie wygnania poka-
zuje, ze debata nie ograniczala si¢ wylacznie do kwestii material-
nych, lecz miata charakter teologiczny. Ziemia, jako nierozerwalny
element przymierza narodu wybranego z Bogiem, byla wyrazem
rzeczywistosci zbawczej, ktora podlegalta ciaglej refleksji wewnatrz
tradycji Izraela. Ksi¢ga Ezechiela wchodzi z nig w dialog, by prze-
zwycigzy¢, obnazonq przez wygnanie, 11uzorycznosc wielu dotych-
czasowych rozwiazan, a zarazem wypracowaé, w facznosci z nimi,

¢ Por. formuf¢ poznania Jahwe w 35,4.9.12.15. W kontekscie Pwt 2,1-8 wydaje sig, ze
uznanie Jahwe ze strony Edomitow niesie ze soba zaakceptowanie ,,géry Seir” jako tego te-
rytorium, ktére Bég wyznaczyt im jako wiasno§¢ (yrussah, w. 5).

% Por. M. Fishbane, Biblical Interpretation in Ancient Israel, Oxford 1985, s. 10-12.
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nowy ksztalt wiezi miedzy Jahwe, ziemia i ludem®. Rewizja Eze-
chielowa jest gtosem wspdlnoty wygnaniowej, ktéra bedac w sporze
z tymi, ktérzy weszli w posiadanie pozostawionego przez nich do-
bytku, w rzeczywistosci czyni obrachunek z przedwygnaniowg teo-
logia ziemi.

Roszczenia wobec ziemi Izraela byly wysuwane przez rdézne
podmioty. Analiza argumentacji mieszkancéw Jerozolimy sprzed
586 r. (11,14-21), nastepnie ubogiej ludnosci pozostatej w Judzie
po upadku stolicy (33,23-29) i wreszcie Edomitéw, ktérzy wyko-
rzystali najazd Babiloficzykéw do zajecia czesci Judy (36,1-15),
pokazata, ze spor pozornie rozgrywa si¢ miedzy ludzkimi adwer-
sarzami. W kazdej z tych kontrowersji pojawia si¢ sankcja ze stro-
ny Boga, wypowiadana ustami Ezechiela. Jesli glos proroka
w pierwszym 1 w drugim sporze moégl by¢ uznany za opini¢ wy-
gnancoéw, to wobec pretensji obcego narodu strong w trzecim
konflikcie okazuje si¢ sam Jahwe. Niezaleznie od tego, kto bedzie
zglaszal pretensje, caly nar6du wybrany czy jego czgs¢, czy tez po-
ganski agresor, beda one zawsze wysuwane przeciw ziemi, ktora
jest dziedzictwem Jahwe.

Zwiazek Jahwe z ziemig Izraela ma charakter historyczny. Zaan-
gazowanie si¢ Boga w dzieje ludzkosci dokonuje si¢ przez przymie-
rze z konkretnym narodem, dla ktérego centralnym dobrem zbaw-
czym staje si¢ ziemia (por. Ez 20,5-6)%. Uczestnictwo Izraela w tym
darze jest pragnieniem Boga, ktory jak ojciec synowi czy jak pan
wasalowi, zawierza swoje dziedzictwo. Obietnica pozostaje ze stro-
ny Boga nieodwotalna, lecz do§wiadczenie jej i realizacja w historii
narodu wybranego byla warunkowa. Niewierno§¢ przymierzu, do-
konujaca sie przez akty idolatrii i naruszanie praw wpisanych przez
Boga w zycie wspdlnotowe, doprowadzita do utraty ziemi.

* Przykladem moze by¢ rozumienie ziemi jako daru Jahwe. Tradycja dtr laczy ten dar
z obietnicg Boga dang patriarchom. Ezechiel, podejmujgc ten kierunek, wyzwala si¢ jednak
z wszelkich konotacji wojennych w realizacji tej obietnicy, do czego szkota dtr dochodzita
stopniowo (por. przyp. 29). W rozwiazanie dtr Ksiega Ezechiela wigcza elementy tradycji ka-
planskiej, ktéra akcentowata przynalezno$¢ Kanaanu do Jahwe (por. Kpt 25,23-25). Przyj-
mujac te koncepcje, Ezechiel czyni decydujacy krok w kierunku uznania ziemi za emblemat
$wigtosci Jahwe (por. 36, 16-23).

* Por. H. D. Preuss, Theologie des Alten Testaments, t. 1, JHWHs erwdhlendes und ver-
pflichtendes Handeln, Stuttgart 1991, s. 144. Histori¢ Izraela w odniesieniu do ziemi kresli
W. Chrostowski, Ziemia Izracla w ekonomii zbawienia i swiadomosci ZzZydowskiej,
AK 114/1990, s. 63-76.
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Odrzucajac prawde o swej niewiernosci wobec Boga, uczestnicy
kontrowersji zdaja si¢ zastgpowac boskiego Dawcg otrzymanym od
Niego darem. Ziemia, zewnetrzny znak relacji, stala si¢, w obliczu
zagrozenia zewnetrznego, substytutem Boga®. Posiadanie ziemi
lub jej brak mialo by¢ dla Izraelitow dowodem obecnosci lub nie-
obecnosci Jahwe w ich historii. Ta ,teologia naiwnosci” Izraela®
zostala obnazona w polemikach podjetych przez proroka. Bog nie
jest zwiazany ziemia Izraela ani $wiatynig jerozolimskg. Chwata
Panska opuszcza sanktuarium (Ez 8-11) i towarzyszy wygnafncom
w Babilonii, w ziemi uznawanej za nieczysta (por. Ez 4,13). Obec-
no$¢ Boga nie jest zatem ,,zwigzana” rzeczywistoSciami materialny-
mi $wiatyni i kraju. Ich utrata nie oznacza wcale zerwania relacji
z Bogiem, gdyz ta zalezy od postuszefistwa Jego woli. Stanowi ona
owoc wewnetrznego otwarcia si¢ cziowieka na Bozy dar serca i du-
cha (Ez 11,19; 36,26-28; por. 18,31). W tym kontekscie mozna mo-
wi¢ o procesie personalizacji Swiatyni. Jahwe sam pragnie by¢ sank-
tuarium dla wygnancéw, co oznacza nie tyle zastagpienie zewnetrz-
nego wymiaru spotkania czlowieka z Bogiem, ile raczej uwarunko-
wanie go dyspozycja wnetrza cziowieka, ktéra przeniknigte du-
chem Jahwe staje si¢ Jego $§wiatynia®.

Wolnoé¢ Boga w relacji do ziemi stawia pod znakiem zapytania
bliskowschodnie przekonanie o wzajemnej zaleznosci danego teryto-
rium i patronujacego mu bostwa. Jahwe nie jest ,,zakiadnikiem” swo-
jego przymierza z narodem wybranym, gdyz Jego wtadza rozmqga si¢
na wszystkie kraje. Izrael i kazdy inny naréd przekonany o sw0]e] wy-
tacznosci na decydowanie o wiasnej ziemi, nie moze zapomnie¢, ze
jest tylko beneficjantem faskawosci Jahwe. Uprzywxle]owana pozycja
potomkow Abrahama w mozaice narodéw ma stuzy¢ objawieniu si¢
Boga w $wiecie. Wchodzac w histori¢ konkretnego narodu, Jahwe
pragnie zosta¢ uznany réwniez przez narody poganskie.

Zdanie zamykajace refleksje dokumentu Papieskiej Komisji Bi-
blijnej na temat Ziemi Obiecanej konczy si¢ stwierdzeniem: ,,Nie

% Por. B. Janowski,, Ich will in eurer Mitte wohnen”. Struktur und Genese der exilischen
Schekina-Theologie, w: Gottes Gegenwart in Israel. Beitrige zur Theologie des Alten Testament,
Neukirchen-Viuyn 1993, s. 142.

L. C. Allen, Ezekiel 20-48, WBC 29, Dallas 1990, s. 153.

¢ Jesli Ezechiel jest znakiem Bozej obecnosci, to jest to mozliwe dzigki duchowi Jahwe
(ra“h yhwh), ktory wstepuje w niego i czyni go zdolnym do werbalnej manifestacji Boga po-
$rod wygnancéw (por. 2,2; 3,24).
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wolno zapomnie¢, ze Bog obiecal Izraelowi konkretng ziemig
i istotnie dat mu ja w dziedzictwo. Ten dar ziemi uwarunkowany
zostal wiernoscia przymierzu (Kpi 26; Pwt 28)” (nr 57). Przeprowa-
dzone studium potwierdza t¢ konkluzjg, pokazujac zarazem, ze
Ezechielowa rewizja prawa wtasnosci do ziemi izraelskiej nie zrezy-
gnowala z poruszenia kwestii, ktore dzisiaj stanowig delikatng ma-
terig, jesli nie temat tabu, dialogu chrzescijafisko-zydowskiego.
W kontekscie najnowszej historii pozostaje wcigz otwartym pro-
blem wylacznosci Palestyny dla narodu wybranego. Ostatnia z ana-
lizowanych kontrowersji (36,1-15) zdaje si¢ potwierdza¢ ekskluzyw-
no$¢ prawa Izraela do Ziemi Obiecanej potomkom Abrahama. Nie
jest to jednak ostatni gtos Ksiegi Ezechiela w tej sprawie. Podejmu-
je ona w rozdz. 40-48 probe¢ nakreslenia wizji odrodzonego, po po-
wrocie z wygnania, Izraela. Momentem finalnym konstytuowania
si¢ nowej spotecznosci jest ponowny podziat ziemi miedzy dwana-
$cie pokoleni (47,13-48,29). Udzial w ,,dziedzictwie” Izraela nie zo-
staje tam zawegzony tylko do potomkéw ,,0jcow, ktdrym Jahwe po-
przysiagl da¢ t¢ ziemig” (47,14). Uczestnicza w nim réwniez ,,przy-
bysze [haggérim] osiedli wéréd was, ktorzy zrodzili syndéw pomie-
dzy wami” (47,22). Znaczenie terminu gér rdzni si¢ od jego wcze-
Sniejszych wystapien w Ez 14,7; 22,7.29. Przy podziale ziemi chodzi
o ludnos¢ obcego pochodzenia, ktora ,,udowodni swoja identyfika-
cje z Izraelem poprzez zamieszkanie i potomstwo zrodzone pod-
czas swojej rezydencji w Izraelu”®. Wprawdzie Ezechiel nie obiecu-
je prawa do ziemi wszystkim obcym, lecz wskazany przez niego kie-
runek przekracza zwykle upomnienie si¢ o réwnoS¢ spoleczng we-
wnatrz Izraela®. Glos proroka zdaje si¢ wolaniem o otwarcie si¢
Izraela na obcych i uznanie, ze Ziemia Obiecana moze by¢ dzie-
dzictwem dzielonym z innymi narodami, kulturami i religiami.

ks. Wojciech PIKOR

“D. 1. Block, The Book of Ezekiel. Chapters 25-48, s. 718.

®Dlal. D. Levenson, Theology of the Program of Restoration of Ezekiel 40-48, HSM 10,
Missoula 1975, s. 123, jest to najbardziej radykalne stwierdzenie w korpusie prawnym Biblii
Hebrajskie;.



