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ZAWARTOSC: 1. Doktryna moralna bp. Teofana Pustelnika w ujeciu ks.
prof. Jana Pryszmonta; II. Milosierdzie a niewierzacy; III. DoSwiadczenie
malzenstwa; IV. Wspéiczesny hedonizm seksualny.*

I. DOKTRYNA MORALNA BP. TEOFANA PUSTELNIKA
W UJECIU KS. PROF. JANA PRYSZMONTA

Historia chrzescijafiskiej moralnosci jest bardzo bogata w tresci i formy, ktére sg
$wiadectwem bogactwa Objawienia, bedacego jej Zrédiem, oraz cztowieka realizuja-
cego Bozy zamiar. W jej dziejach spotykamy réznorodno$¢ mysli i wielo$¢ autoréw
je tworzacych, co $wiadczy o ciaglej potrzebie odczytywania na nowo jednej i nie-
zmiennej prawdy objawionej oraz zmienno$ci uwarunkowan, w ktérych chrzescija-
nie realizujg wole Boga. Niektére z tych my§li tworzyly charakterystyczne doktryny,
stanowigce na cafe wieki przewodnie idee w teorii i w praktyce chrzescijanskiego zy-
cia moralnego. Owe doktryny za$ sytuuja si¢ w dwdch tradycjach teologicznych — za-
chodniej i wschodniej. W ramach tej ostatniej szczeg6lne miejsce zajmuje doktryna
moralna XIX-wiecznego prawostawnego teologa, bp. Teofana Pustelnika. Teologii
polskiej mysl tego biskupa przyblizyt ks. prof. Jan Pryszmont, przede wszystkim
w swojej rozprawie habilitacyjnej zatytutowanej Zycie chrzescijariskie jako realizacja
zbawienia. Doktryna moralna biskupa Teofana Pustelnika'. W niniejszej wypowiedzi
chee przyblizy¢ t¢ interesujaca koncepcje zycia moralnego prawostawnego teologa
w ujeciu jej polskiego interpretatora ks. prof. Jana Pryszmonta.

Rys biograficzny bp. Teofana Pustelnika

Bp Teofan, w literaturze teologicznej znany jako Zatwornik, w $wiecie Gieorgij
Wasiljewicz Goworow, urodzit si¢ 10 stycznia (starego stylu) 1815 r. we wsi Czer-

* Redaktorem Biuletynu teologicznomoralnego jest ks. Jozef Zabielski, Bialystok-
-Warszawa.

' Rozprawa ta zostata opublikowana przez Akademi¢ Teologii Katolickiej w Warszawie
w1979 r.
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nawsk, w guberni Ortowskiej, gdzie ojciec jego byl proboszczem. W 1829 r. wste-
puje do seminarium duchownego w Orle, po ukonczeniu ktérego w 1837 r. zostaje
wystany na dalsze studia do Kijowskiej Akademii Duchownej; 15 lutego 1841 r.
sklada $luby zakonne, przyjmujac imi¢ Teofana, a 1 lipca zostaje wySwigcony na
kaptana. W ciggu szesciu lat petni wiele funkcji koScielnych i akademickich: rekto-
ra kijowsko-sofijskiej szkoty koscielnej, inspektora i profesora filozofii w semina-
rium duchownym w Nowogrodzie, wykfadowcy teologii moralnej i pastoralnej
w Akademii Duchownej w Petersburgu. W 1847 r. zostaje czionkiem misji prawo-
stawnej udajacej si¢ do Jerozolimy, gdzie przebywa do 1855 r. Po powrocie do kra-
ju zostaje wyktadowca prawa koscielnego w Petersburskiej Akademii Duchowne;j
oraz rektorem Otonieckiego Seminarium Duchownego. Rok 1857 przyniést mu
nominacj¢ na rektora Akademii Duchownej w Petersburgu, a w 1859 r. zostat bi-
skupem w Tambowie. Po czterech latach przeniesiony zostaje na stolicg biskupig
do Wiodzimierza, ktorej zrzeka si¢ w 1866 r. i usuwa si¢ do pustelni przy klaszto-
rze w Wyszy w diecezji tambowskicej. W 1872 r. bp Teofan podjat decyzje zupeine-
go odosobnienia, oddajgc si¢ wylacznie zyciu modlitwy i pracy pisarskiej. W uzna-
niu jego zastug dla nauk teologicznych Petersburska Akademia Duchowna
w 1890 r. nadata mu za caloksztalt dorobku stopien doktora teologii (bardzo rzad-
ko nadawany!), a wszystkie cztery akademie duchowne wybraly go na swego hono-
rowego czlonka. Zmart w opinii §wigtosci 6 stycznia 1894 r.?

Bp Teofan byl nie tylko teologiem i teoretykiem zycia duchowego, ale tez sam
prowadzit niezwykle giebokie zycie duchowe. ,,Jego doktryna moralna - podkresla
ks. J. Pryszmont - jest nie tylko odbiciem studiéw i przemyslen, lecz takze, i to mo-
ze przede wszystkim, wiasnej pracy nad soba, wielkiej zarliwosci, zaparcia si¢ sie-
bie, surowej ascezy, glebokiego zycia modlitwy™”.

Ekonomia zbawienia — dogmatyczne podstawy nauki moralnej

Zasadniczym Zrédiem do ukazania doktryny moralnej Teofana sg pisma asce-
tyczno-moralne®. Szczegolne znaczenie majg: Zarys chrzescijariskiej nauki moralnej
(Moskwa 1891) i Droga do zbawienia (Sankt-Petersburg 1868-1869). Teofan pod-
kredla, ze nauka moralnosci powinna by¢ wynikiem i konsekwencja rozpoznania
i wyznawania dogmatycznych prawd wiary. Dogmatyka bowiem ukazuje co Bog

* Por. J. Pryszmont, Zycie chizescijariskie jako realizacja zbawienia, Warszawa 1979,
s. 25-28.

*Tamze, s. 29. )

* Oprécz nich ks. J. Pryszmont wyréznia jeszcze komentarze do Pisma Swigtego oraz
przeklady Ojcow Kosciota i mistrzéw zycia duchowego; por. tamze, s. 30-31.
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uczynif dla zbawienia, za$ teologia moralna ma wskazaé, co ma czyni¢ czlowiek, by
to zbawienie osiggna¢’. Swoj wykiad nauki moralnej Teofan rozpoczyna od przed-
stawienia ekonomii zbawienia, ktora traktuje jako podstawe wszystkich wskazan
odnoszacych si¢ do Zycia chrzescijanskiego. Ekonomia zbawienia - czyli ekonomia
wcielona, obejmuje zaréwno dokonania zbawcze Chrystusa, jak i reforme realiza-
cji owocow tego dziela przez ludzi. Fundamentalng teze Teofana stanowi egzy-
stencjalna prawda, ze celem czlowieka jest obcowanie z Bogiem®. Ten cel zostat
okreslony juz w akcie stworzenia cztowieka na obraz i podobienstwo Boze i du-
chowym wyposazeniu ludzkiej natury. Czlowiek ze swej natury wigc dazy do Boga,
do obcowania z Nim. Stwierdzenie to — podkresla ks. J. Pryszmont - stanowi fun-
dament wszelkich analiz teologicznych Teofana. To naturalne dazenie i cel swego
istnienia czlowiek sam zniszczyt przez grzech pierworodny. Naprawienia tej sytu-
acji nie moégt dokonaé sam cziowiek. Musiata bowiem dokonaé si¢ zmiana na
dwoéch plaszczyznach: negatywnej — uwolnienie od winy i kary, oraz pozytywnej —
uzdolnienie cziowieka do ,,uczynkéw dobra i prawdy”, ktére winny wypeiniaé zy-
cie ludzkie. ,,Mozliwe to byto tylko w wypadku, gdyby Bog zstapit do cziowieka
i przeksztalcii jego istot¢ — nature¢ od wewnatrz — u samego Zrédta, dogiebnie ja
odnowil, by odtad cztowiek mogt postepowaé w sposdb «bosko-ludzki»’”. Decydu-
jace znaczenie w calym dziele zbawczym - wg Teofana — miafo wcielenie Syna Bo-
zego, Jego meka, Smier¢, zmartwychwstanie, wniebowstapienie oraz zestanie Du-
cha Swietego.

Owocami dziela zbawczego bylo zdjecie przeklenstwa z czlowieka i pojednanie
go ze Stwoérca, czyli wyzwolenie z niewoli duchowej, oraz otwarcie drogi do Boga
i odzyskanie moznosci obcowania z Nim. Dokonal tego Chrystus przez potrdjne
zwyciestwo: nad grzechem, szatanem i $miercig. Szczegblne znaczenie ma tu
udzielenie czlowickowi nowego zycia, ktére Teofan nazywa ,uzdrowieniem -
przywréceniem zdrowia”, Chrystusa za$ , Lekarzem”, a ,,ustrdj” zbawienia przy-
réwnuje do ,lecznicy” ustanowionej dla wszystkich ludzi. Chrystus jest tu Leka-
rzem i On sam uzdrawia, szafowanie za$ $rodkami zleca ,,$wigtym aniolom” oraz
tym, ktdrzy ,sprawuja tajemnice Boze”. Zasadg owego wyniesienia czlowieka jest
taska Boga, ktora sprawia, ze ludzie — przez uczestnictwo w synostwie Chrystusa —

5 Jest to cecha charakterystyczng teologii prawosiawnej, ze nauke moralng traktuje jako
organicznie zwigzang z dogmatyka, ktérej jest praktycznym wyrazem; por. S. Buigakow,
Prawostawie, ttum. H. Paprocki, Bialystok-Warszawa 1992, s. 170-173.

¢ Teofan wyraza to m. in. takim stowami: ,ITocnaHsas uesnb yenoseka B bore, B o61enn
HJIM XXHBOM cotose ¢ horom”; ,Yesnopek cosnan as obuenus ¢ borom”; cyt. za: J. Prysz-
mont, Zycie chizescijariskie, s. 39, przyp. 4; por. T. S pid 11k, Mys! rosyjska. Inna Wizja czlo-
wieka, ttum. J. De mbska, Warszawa 2000, s. 266-278.

’J. Pryszmont, Zycie chizescijariskie, s. 42.
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stajg sie synami Bozymi. ,,Usynowienie Boze, ktére ludzie uzyskali jako owoc zba-
wienia — komentuje mysl Teofana ks. J. Pryszmont - stanowi szczyt wyniesienia
i godnosci cztowieka. Jest ono rOwnoznaczne z uczestnictwem w wewnetrznym zy-
ciu Boga i zadzierzgnigciem wigzéw specjalnej facznoséci z wszystkimi Osobami
Tréjcy Sw., facznosci niezwykle bliskiej i intymnej. Na tym polega «przebostwie-
nie» (...), ktérego Teofan uzywa jednak rzadko™. Realizacja owocéw zbawienia
dokonuje si¢ indywidualnie na drodze przyjecia zbawczego dziela Chrystusa przez
kazdego czlowieka wedtug porzadku i zasad ustalonych przez Boga. Jest to porza-
dek nadprzyrodzony, co stanowi kamiefi wegielny zbawienia, gdzie Chrystus jest
,korona nadprzyrodzonosci i niewyczerpane jej Zrédio zapewnit w Koéciele”. Dla-
tego tez Koscidt jest ,domem zbawienia” i ,,spolecznoscia ludzi realizujgcych zba-
wienie”, a porzadek zbawienia z woli jego Tworcy nosi charakter wspélnotowy-
-eklezjalny.

Podmiot zbawienia — podmiot i struktura moralnosci

Wediug Teofana, cala ekonomia wcielona jest ukierunkowana na zbawienie
czlowieka, ktdre jest celem wszystkich czynéw Chrystusa. Cztowiek jest tu rozu-
miany jako stworzenie Boze, a wigc majacy swoja strukture i ukierunkowanie.
Owg strukture wyznacza byt osobowy, ktéry charakteryzuja dwie cechy: rozumno-
-wolna samodzielno$¢ i sobie wiasciwa forma zycia. ,,Rozumng wolno$¢” osoby
pojmuje Teofan na sposéb scholastyczny, za$ forme zycia czlowieka cechuja jemu
tylko wiasciwy rozwoj, wzrost i dojrzewanie. W ksztaltowaniu si¢ osoby biora
wprawdzie udzial elementy zewnetrzne, ale przede wszystkim akty wewngtrzne —
mysli, uczucia, chcenia i czyny. Dziatanie ludzkie charakteryzuje si¢ utrwalaniem
w osobowosci i tworzeniem podstaw rozwoju. Najbardziej charakterystycznym ry-
sem ludzkiej formy Zycia jest nieSmiertelno$¢, co stwarza mozliwo§¢ wrecz nie-
ograniczonego doskonalenia cztowieka’.

Wszystkie czynnodci i dzialania wewnegtrzne czlowieka Teofan sprowadza do
trzech sil: poznania, chcenia i odczuwania. To prowadzi go do twierdzenia, ze czio-
wiek skiada si¢ z ducha, duszy i ciata. Istotne znaczenie ma duch, bowiem ,,dzigki

¢ Tamze, s. 49-50. Wyjasniajac moralny aspekt przebéstwienia G. I. Mantzaridis stwier-
dza, ze ,,Zycie moralne, bedace aktywna akceptacja wezwania Boga do «wspdtpracy», stano-
wi fundament przebdstwienia czlowieka, chociaz moze uwazac¢ go za swe prawo. Nawet naj-
bardziej sprawiedliwi ludzie otrzymuja przebostwienie jako dar Boga”; G.I. Mantzaridis,
Przebostwienie cztowieka. Nauka swigtego Grzegorza Palamasa w Swietele tradycji prawostaw-
nej, ttum. I. Czaczkowska, Lublin 1997, s. 66.

*J. Pryszmont, Zycie chrzescijariskie, s. 55-56; por. T. S pid 1 ik, Mys! rosyjska. Inna wi-
zja czlowieka, s. 18-43.
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temu tchnieniu Bozemu cztowiek stal si¢ czlowiekiem”. Dziatanie ducha najbar-
dziej przejawia sie¢ w bojazni Bozej, sumieniu i pragnieniu Boga. Sfera poznawcza
cztowieka przejawia si¢ w trzech wladzach: rozumu, rozsadku i postrzegania. Wia-
dze dziataniowe za$ nastawione sg na dobro. Cziowiek wiec z natury dazy do dobra,
chcae wypetni¢ nim swoja niedoskonato$¢ i braki. Jedynie jednak dobro nieskon-
czone — wszechstronne, moze zaspokoi¢ ludzkie pragnienie dobra. Takim dobrem
jest Bog i tylko On jest w stanie zado$¢uczyni¢ temu pragnieniu cztowieka. Ducho-
wa wiadza dziataniowg cztowieka jest sumienie. W jego dziataniu Teofan wyrdznia
potréjna funkcje: prawodawcy, sedziego i wykonawcy sankcji. Wiadzg dziatania du-
szy jest wola. Jej zadaniem jest przede wszystkim urzadzenie zycia ziemskiego i tro-
ska o rzeczy doczesne. Dzialanie woli wyraza si¢ w zamierzeniach, podejmowaniu
decyzji, w calym postgpowaniu i w nawykach, a wigc we wszystkim, przez co czlo-
wiek uzewnetrznia siebie. Wyrdéznia dwa dzialania woli: dazenie i odwrécenie, czyli
ucieczka. Trzecig wladze dziatania - juz na poziomie ciala — stanowig pozadania.
Stuzg one zaspokajaniu potrzeb wynikajacych ze zmystowo-cielesnej struktury czto-
wieka. Ostatnia grup¢ wiadz stanowia uczucia, ktére Teofan utozsamia z dziatalno-
$cig serca, przypisujac mu znaczacg role zwtaszcza w zZyciu wewnetrznym cziowieka.
Nazywa je ,korzeniem” istoty ludzkiej, ,,centrum” czlowieka, gdyz ono skupia w so-
bie wszystkie wiadze, koordynuje je i praktycznie nimi kieruje. Uczucia za$, to nie
tylko emocje i przejsciowe reakcje na bodZce, ale s3 to raczej dyspozycje postepo-
wania, ktore czgsto s utozsamiane z cnotami'.

Antropologia Teofana oraz podstawowe zasady porzagdku moralnego nie roz-
nig si¢ zasadniczo od klasycznych opracowan katolickiej i prawostawnej teologii
moralnej. Interesujaca za$§ wydaje si¢ jego nauka na temat specyfiki dzialania
chrzescijanskiego i jego komponentéw. ,,Chrzescijanin — wedfug niego — jest osobg
nie tylko w sensie ogélnomoralnym, lecz przede wszystkim w sensie chrzescijan-
skim”"'. Oznacza to, ze dziaianie i moralno$¢ chrzescijanina ma wiasng, sobie tyl-
ko wtasciwa specyfike, jaka jest nadprzyrodzonos¢. Istota moralnosci chrzescijan-
skiej jest to, ze stanowi ona faktyczny i konkretny sposéb realizacji zbawienia w zy-
ciu jednostkowym i wspdlnotowym tych, ktoérzy uwierzyli w Chrystusa. Rozumo-
wanie takie jest logiczng konsekwencja teologicznych zalozefi Teofana o chrzesci-
janstwie jako porzadku zbawienia. Wedtug niego chrzescijanistwo polega ,,na przy-
wroceniu czlowieka upadlego do stanu pierwotnego”, czyli na odbudowaniu
w cziowieku istoty duchowej stworzonej na obraz i podobiefistwo Boze". Po grze-

©J. Pryszmont, Zycie chrzescijariskie, s. 59-64.

" Cyt. za tamze, s. 65.

2 XpHCHaHCTBO BOCTAHAB/IMBAET Hallle €CTECTBO K HACTABIISIET €ro B MOJDKHbIH YHH”,
cyt. za tamze, s. 65, przyp. 44.
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chu pierworodnym cztowiek utracit dynamizm dgzenia do Boga, stajgc si¢ ,.istotg
cielesng” albo ,,psychiczna” (duszewnyj czetowiek). Taki cziowiek kieruje si¢ ku
rzeczom zewnetrznym, zyje duchem tego $wiata, jego moralno$¢ zas jest egoistycz-
na. Jest to mifo$¢ nieuporzadkowana, dotyczy niemal wylacznie ciala i duszy (psy-
chiki), i stanowi Zrodio wszelkiego zta moralnego. Dziatanie za$ chrzeécijanina po-
winno przede wszystkim zmierza¢ do przywrécenia panowania ducha nad ciafem,
gdyz w czlowieku wszystko winno by¢ podlegie duchowi i podporzadkowane jego
dazeniom. Dzialanie chrzeécijanskie jest zatem przywracaniem naruszonego grze-
chem porzadku Bozego w samym cziowieku oraz w jego stosunku do innych ludzi
i $wiata zewnetrznego. Tylko w ten sposob cziowiek moze wznie$¢ si¢ do wspélno-
ty z Bogiem, t¢ wspolnote poglebia¢ i umacnia¢, co stanowi ostateczny cel i naj-
wazniejsze zadanie cztowieka.

Przemiana czlowieka jest procesem, w ktérym chrzescijanin opanowuje popedy
ciala i duszy i poddaje je panowaniu ducha. Jest to mozliwe tylko przez wszczepie-
nie w Chrystusa, nowego Adama. Swiadomos¢ tej prawdy ma podstawowe znacze-
nie dla moralnego dzialania w sensie chrzescijafiskim. Zjednoczenie z Chrystusem
jest w teologii Teofana — podkresla ks. J. Pryszmont — czym$ gléwnym i podstawo-
wym. Jest to fundamentalna zasada, ktéra wyréznia dzialanie chrzescijanskie jako
takie. Zjednoczenie to ma charakter dynamiczny, zaklada ciagly rozwéj, czyli
wzrastanie i dojrzewanie w Chrystusie. Dynamika tej rzeczywistosci pochodzi od
Chrystusa, ktory jest zywa sita taski, ktdra inspiruje czyny cztowieka przeksztatca-
jace chrzeécijanina w czlowieka duchowego. Chrystus czyni wigc chrzescijanina
zdolnym do dziatania ku zbawieniu, ktére ,,przynosi zycie”".

Owa pomoc Boza objawia si¢ w postaci faski, ktérg Teofan rozumie jako dzia-
fanie calej Trojcy Swigtej w czlowieku. Najczesciej jednak traktuje ja jako dar, be-
dacy wynikiem zbawczego dziela Chrystusa. Zycie w tasce jest wiec — wedtug Teo-
fana — ,wszechstronng aplikacjg wszystkiego w Chrystusie jako petni wszystkiego”.
Czlowiek winien z taska Boga wspéldziataé, co najczeéciej wyraza Teofan za po-
mocy stowa podwig. Oznacza on czyn bohaterski, nadzwyczajny zryw, dokonanie
czego$ trudnego. Chociaz w piSmiennictwie prawostawnym podwiznikami nazywa
sie wybitnych ascetow, ludzi, ktérzy catkowicie poswiccili si¢ Bogu, to Teofan stoi
na stanowisku, ze kazdy chrzescijanin winien zdoby¢ si¢ na taki wysitek, ktory jest
warunkiem koniecznym powodzenia w realizacji zbawienia. Cate bowiem zycie
chrzescijanina winno nosi¢ znami¢ heroizmu i jest nie do przyjecia stosowanie pét-
s§rodkéw i ,letnio$é”. Dziatanie chrzescijafiskie powinny charakteryzowaé statosé
i wytrwalo$¢ oraz dotyczy¢ wszystkich dziedzin zycia moralnego, a wigc przyjecie

' Por. tamze, s. 65-68; zob. P. Evd okimow, Prawostawie, ttum. J. Klinger, Warszawa
1986, s. 61-121.
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wiary i zycie wediug jej wymagan. Podkreslenie koniecznosci czynu w zyciu chrze-
$cijanskim jest charakterystyczng cechg nauki moralnej Teofana na tle prawosia-
wia, o ktéorym mowi sig, ze kiadzie nacisk na kontemplacj¢. W owym dzialaniu
podkresla on konieczno$é harmonijnego i Scistego zespolenia wysitku cziowieka
z taskg Boga w ,,jednym dziele urzadzania zycia chrzesécijanskiego™".

Cztowiek moze w dwojaki sposéb odpowiedzie¢ na fask¢ Boga: przyjaé lub od-
rzucié, co rodzi dwie postawy — cnoty i grzechu. Cnot¢ Teofan najczgsciej okresla
terminami ,,nastawienie”, ,,usposobienie” lub ,uczucie””. Teolog ten wyrdznia
trzy pojecia cnoty: ogélna, zasadniczg i pozytywna postawe moralng; pozytywne
nastawienie woli i serca dotyczace réznych plaszczyzn i dziedzin zZycia moralnego;
kazdy oddzielny czyn. Te trzy aspekty cnoty wzajemnie si¢ dopetniaja, a wyrazone
przez nie postawy zycia chrzedcijanskiego wyrastaja ze wspélnej zasady, jaka jest
gorliwo§¢ chrzedcijanska, wzmacniana faska czerpang z sakramentéw $wietych.
Wytaniajacy si¢ z tego catoksztait zycia cnotliwego podlega rozwojowi, w procesie
ktoérego Teofan wyrdznia trzy okresy: niemowlecy, miodzienczy i dojrzaly. Podziat
ten jest wzgledny, a wszystkie jego etapy cechuje walka i wysitek ksztattowania no-
wego czlowieka. Takze doskonato$é osiagnieta przez cziowieka zawsze bedzie
czym$ wzglednym, gdyz nawet najwyzszy stopien ziemskiego zjednoczenia z Bo-
giem nie jest tatwy do zachowania. Chrzescijanska cnota jest tylko koniecznym
warunkiem, gdyz dzigki niej chrzescijanin realizuje swoja godnos¢ i ona zapewnia
mu osiggniecie celu ostatecznego'.

Przeciwienstwem zycia cnotliwego jest ,,moralno$¢ zta” — zycie w grzechu. Teo-
fan wyréznia trzy znaczenia pojecia grzechu: jako pojedynczy zly czyn; jako state
nastawienie na zto w okreslonej dziedzinie Zycia; oraz jako ogélna postawa. Zna-
mienne jest pojmowanie sily i destrukcyjnego dziatania grzechu w podmiocie zte-
go czynu: dziala on jako trucizna, ktéra niszczy i zabija zycie moralne chrzescijani-
na. Teofan, postugujac si¢ biblijnym poréwnaniem do ciemnosci podkresla, ze
grzech paralizuje przede wszystkim ducha, pozbawiajac go sit do peinienia moral-
nego dobra. W cztowieku, ktéry odwraca si¢ od Boga, powstaje bezdenna pustka,
ktdra ogarnia serce, rozum i wole. Te pustke grzesznik stara si¢ zapelni¢ sprawami
$wiata, zabiegajac o rzeczy zewngtrzne, czyli ulega ,cielesnosci”. Jest to wiec czyn,
ktéry prowadzi do niewoli i naktada na ducha ludzkiego peta szatana, ktéry czyni

W J. Pryszmont, Zycie chizescijariskie, s. 74-80; por. W. Losski, Teologia mistyczna
Kosciota wschodniego, ttum. M. Sczaniecka, Warszawa 1989, s. 80-99.

' Nalezy pamigtac, ze w rosyjskiej literaturze teologiczne;j ,,uczucie” pojmowane jest do$¢
szeroko. Oznacza ono nie tylko emocje i poruszenia w sferze afektywno-popedowej, ale tez
»,zmysi” oraz ,trwale nastawienie”; por. A. Znosko, Maly stownik wyrazéw starocerkiewno-
-stowiariskich i termindw cerkiewno-teologicznych, Warszawa 1983, s. 353.

' Por. J. Pryszmont, Zycie chizescijariskie, s. 80-83.
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wszystko, by czlowieka wciggnaé w te niewolg jak najglebiej i nie pozwoli¢ mu sie
z niej uwolni¢. To prowadzi do grzechu jako nastawienia, czyli wady, stanowigc
stale pragnienie popeiniania grzechoéw. Naldg grzeszenia moze oznaczaé pewien
stan, czyli ogdlng postawe trwania w grzechu. Cechuje ja nie tylko odwrdcenie si¢
od Boga oraz catkowite lekcewazenie Jego woli i prawa, oboj¢tno$é¢ wobec religii
i spraw Kosciota, ale przede wszystkim kierowanie si¢ wylacznie wiasng nieupo-
rzadkowang wolg, zaufaniem we wlasne sily oraz postugiwaniem si¢ srodkami do-
czesnymi'’.

Przyjecie porzadku zbawienia — normatyw moralnosci chrzescijanskiej

Realizacja Bozego planu zbawienia nie moze si¢ dokona¢ bez udziatu cztowie-
ka. Fakt wigczenia si¢ czlowieka w ekonomie zbawienia uwaza Teofan za wyjatko-
wo wazny i doniosty dla calego dalszego zycia. W tym upatruje fundament norma-
tywu chrzedcijanskiej moralnoéci. Wyréznia w nim dwa zasadnicze momenty: na-
wrocenie i wiarg.

Wyjasniajac to zagadnienie, podkresla, ze chociaz ekonomia zbawienia ma
charakter uniwersalny, to w rzeczywisto$ci korzystaja z niej tylko ci, ktérzy przyj-
muja Dobrg Nowing i swoje zycie ustawiaja zgodnie z jej wymaganiami. Przyjecie
porzadku zbawienia zalezne jest od wolnej woli czlowieka. Odrzucenie pociagga za
sobg utrat¢ szansy naprawienia tego, co zepsul grzech. Dlatego tez Teofan pod-
kredla absolutna konieczno$¢ przyjecia porzadku zbawienia, gdyz daje to cziowie-
kowi jedyng mozliwo$¢ wyjscia z beznadziejnej sytuacji. Nie jest to konieczno$¢ ze-
wngtrzna i narzucona, lecz wynika z najglebszego i najistotniejszego zapotrzebo-
wania czlowieka jego wlaSciwie pojetego dobra. Obowigzek ten znajduje swe po-
twierdzenie w woli Boga, ktéry chce, by ludzie byli zbawieni. Faktyczne wiaczenie
sie¢ w porzadek zbawienia dokonuje si¢ w sakramencie chrztu i bierzmowania.
Czlowiek grzechu ,,poczg¢ty w odrzuceniu od Boga, poza prawem, wydany na §wiat
z zepsutg natura”, w chrzcie otrzymuje darowanie grzechéw i przywrécony Bozej
taskawosci. W ten sposéb odzyskuje nie tylko mozno$¢ obcowania z Bogiem, lecz
staje si¢ istotg bliska Bogu — dzieckiem Bozym. Jak powiada Teofan, ustrdj religij-
no-moralny cztowieka ulega przebudowie, czlowiek z ,,cielesnego” zaczyna zmie-
rza¢ w kierunku zycia ,,wedtug ducha” i stamtad przemienia ,,w zakresie mysli, ce-
16w, pozadan i nastawier”. Dokonuje si¢ jego nadprzyrodzone wyposazenie, ktére
Teofan nazywa ,wlaniem” wiary i mitodci, a takze usposobieniem bezpo$rednio
pochodzacym od Boga'®.

'" Por. tamze, s. 84-87.
% Por. tamze, s. 92-96.
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Dokonujace si¢ w chrzcie wszczepienie w Chrystusa wymaga wspoidzialania ze
strony czlowieka. Pierwszym tego wyrazem jest $wiadoma decyzja wyboru i wkro-
czenia na drogg zbawienia. Ma to miejsce wtedy, gdy cziowiek dochodzi do uzywa-
nia rozumu i ma obowiazek $wiadomie i dobrowolnie zaakceptowa¢ ten fakt, albo
gdy popadl w niewole grzechu musi zdoby¢ si¢ na decyzje¢ wybrania drogi pokuty
i powrotu do Boga. W obu przypadkach wybér ten stanowi moment przetomowy
i decydujacy dla dalszego zycia. Moment ten Teofan nazywa ,,wkroczeniem na dro-
g¢ zbawienia”. Czlowiek, ktory przez nawrécenie zdecydowat si¢ na dokonanie ra-
dykalnej przemiany swego zycia, wiasciwe wymiary dla tego nowego zycia odnajdu-
je w wierze. Dlatego wiara jawi si¢ jako podstawowy obowigzek cziowieka. Wyraza
sie on zaréwno w powinnosci dojscia do wiary oraz w przyjeciu prawd wiary, okazu-
jac wobec nich postuszefistwo i ulegtodé. Dokiadne poznanie prawd wiary wzbudza
u chrzescijanina gleboka mito$¢ do calej ekonomii Bozej, ktérej wyrazem sg takze
normy moralne ujete w prawie koScielnym. Wiara jest zatem pierwszym aktem
chrzescijanskiego zycia moralnego, czyli wsp6lnym aktem cziowieka i Boga. Czlo-
wiek, przyjmujac prawde Boza, wedlug tej prawdy zyje i ksztaltuje siebie zgodnie
z jej wymogami. Jest to zatem kategoria moralna i w tym sensie wiara stanowi dla
chrzescijanina norme¢ najwazniejszg i wiasciwie mieszczaca w sobie wszystkie inne".

Zycie w Chrystusie i w Koéciele jako realizacja zbawienia

Otrzymany na chrzcie dar Zycia Bozego chrze$cijanin ma obowigzek zachowywac
i rozwija¢ przez konsekwentng postawe Zycia moralnego. Wediug Teofana, tres¢ zy-
cia moralnego chrzescijanina mozna sprowadzi¢ do dwéch form: zycie w Chrystusie
i w Kosciele, cho oba te aspekty czgsciowo si¢ pokrywaja i uzupetniajg.

[stota zycia w Chrystusie polega na obcowaniu z Nim i statej tacznosci lub — jak
czesto moéwi Pustelnik z Wyszy — na zjednoczeniu, wzglednie jednosci z Chrystu-
sem. Chrzescijanin zdobywa te taczno$é w sakramencie chrztu przyoblekajac si¢
w Chrystusa, co ma charakter ontyczny. Wierzacy powinien ja nie tylko zachowac,
lecz stale poglebia¢ wysitkiem catego Zycia. Charakterystyczne s3 terminy, jakich
Teofan uzywa na okreélenie owej jednosci: ,,zy¢” lub ,,by¢” w Chrystusie, ,,przy-
lgna¢ do Chrystusa, mie¢ u siebie na mieszkaniu Chrystusa, by¢ zakorzenionym
w Chrystusie, osiagna¢ wspélnote z Chrystusem”. Ta wi¢Z z Chrystusem ma cha-
rakter dynamiczny. Podstawa owego dynamizmu jest Chrystus, ktéry jest dawcy
i Zrédlem nowego zycia, drugim za$ elementem jest wspotpraca cztowieka z Chry-
stusem i Jego taska. Dla Teofana owo obcowanie cziowieka z Bogiem stanowi za-
sadniczy i gtéwny cel Zycia i jego przeznaczenie. Dlatego giéwna troskg chrzescija-

' Por. tamze, s. 97-109; zob. P. Evd o kimow, Prawostawie, s. 138-150.
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nina winno by¢, by z Chrystusem tworzy¢ zwigzek organiczny i nierozdzielny, by
,»,Z Nim zla¢ si¢ i stopi¢ w jedno”, zyjac tylko i wylagcznie dla Niego™.

Obowigzek zycia dla Chrystusa chrzescijanin wypetnia — zdaniem Teofana -
przede wszystkim przez okazywanie postuszenstwa woli Bozej. Znajduje to swoj
wyraz w dwéch naczelnych zasadach moralnych: zachowywaniu Bozych przykazan
i nasladowaniu Chrystusa. Realizacja tych wymogdw nie moze ograniczac si¢ tylko
do speiniania zasad moralnych, ale ma prowadzi¢ do ksztaltowania odpowiednich
postaw, usposobien i cnét. Giéwnym usposobieniem jest cnota gorliwosci lub zar-
liwosci, co stanowi wyraz og6lnego nastawienia wierzacego chrzesdcijanina. Polega
ona na pefnym przej¢ciu sie sprawa zbawienia, na catkowitym zaangazowaniu si¢
w jego realizacj¢ i na podporzadkowaniu wszystkiego w swoim Zyciu temu, co ,,je-
dynie konieczne”. Do usposobien waznych nalezy tez wiara, nadzieja i mito$¢ oraz
bojazi Boza. Temu ma towarzyszy¢ zaparcie si¢ samego siebie i asceza, co jest
znakiem ,,u$miercania starego czlowieka” i ,przestawienia si¢ na inna moral-
nos¢”. Srodkami za$ i pomoca w realizacji Zycia w Chrystusie sa sakramenty $wie-
te, zwlaszcza Eucharystia oraz modlitwa. Teofan szczegdlne znaczenie przyznaje
tzw. modlitwie Jezusowej. Polega ona na stawieniu si¢ w skupieniu ducha przed
obliczem Chrystusa i pokornym zwracaniu si¢ do Niego stowami: ,Jezu Chryste
Panie, Synu Bozy, miej lito$¢ nade mng grzesznikiem”?'.

Miejscem i Srodowiskiem zycia chrzescijafiskiego jest Kosciét, prowadzac do
jednosci z Chrystusem, a przez Niego z Bogiem Ojcem. Wszystkie dary zbawcze
dostepne sa w Kosciele i przez Kosciél. Teofan nazywa Kosciét ,,skarbnica fask
oraz spotecznoscig zbawionych i zbawiajacych si¢”. Darami zbawczymi KoSciota
sa taska udzielana przez sakramenty, stowo Boze i ,pasterzowanie”. Nalezy pa-
migtaé, ze udzial chrzescijanina w zyciu Koéciofa nie ogranicza si¢ do otrzymywa-
nia daréw, lecz obejmuje wynikajace z tego obowiazki. Zakres tych obowiazkéw
jest bardzo szeroki, obejmuje bowiem niemal cale Zycie moralne, a mozna je po-
dzieli¢ na trzy grupy: obowiazki wobec Kosciota jako spolecznosci, wobec czton-
kéw spotecznosci Kosciola oraz wobec siebie jako czlonka tejze spotecznosci®.

Cechy charakterystyczne nauki Teofana Pustelnika

Przedstawiona przez ks. prof. J. Pryszmonta nauka moralna Teofana Pustelni-
ka wykazuje zwartg calo$¢ i systematyczno$¢ wykiadu, co pozwala uznac ja za lo-

» XpucTHaHe XHUBYT W ObimaT Xpucrom locnomom”; cyt. za: J. Pryszmont, Zycie
chrzescijariskie, s. 117, przyp. 49.

* Por. tamze, s. 110-150.

2 Por. tamze, s. 151-173.
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gicznie zwartg doktryne. Zasadniczym rysem nauki moralnej Teofana jest jej reli-
gijny charakter. U podstaw jego struktury teologicznej lezy prawda o stworzeniu
cztowieka na obraz i podobiefstwo Boga oraz wszelkie piynace z tego konsekwen-
cje. Poniewaz po grzesznym upadku cztowiek obcowanie z Bogiem mégt odzyskac
jedynie w ekonomii zbawienia, Teofan z tego porzadku wyprowadza wszystkie
normy i wskazania dla zycia chrzescijanskiego, przez co jego nauka wykazuje cha-
rakter $cisle soteriologiczny. W $cistym zwigzku z charakterem soteriologicznym
pozostaje jej chrystocentryzm. Moralista prawostawny nie tylko w rozmaitych for-
mach powtarza ogélng zasade, ze w chrzedcijanstwie wszystko opiera si¢ na Chry-
stusie i ku Niemu winno zmierza¢, lecz mys! t¢ bardzo konsekwentnie rozwija.
Chrystocentryzm Teofana wykazuje zwiazki z teologia bizantyjska, ktéra nie tylko
ukazuje Chrystusa jako oSrodek zycia osobistego, lecz takze wspdlnotowego, ekle-
zjalnego, a nawet centrum historii i makrokosmosu. Skoncentrowana wokdét Chry-
stusa teologia Pustelnika z Wyszy charakteryzuje si¢ tez wymiarem trynitarnym
i eklezjalnym. Ten ostatni mieSci w sobie takze sakramentalny charakter zycia
chrzescijanskiego. Historiozbawcza orientacja nauki moralnej Teofana wyraza sie
tez w eschatycznym ukierunkowaniu zycia chrzedcijanina, czyli w dazeniu do od-
budowania uniwersalnego panowania Boga i urzeczywistnieniu ostatecznego celu
cztowieka.

Inng charakterystyczng cecha nauki moralnej Teofana jest maksymalizm, wi-
doczny zaréwno w przedstawieniu samego celu zycia chrzescijanskiego, jak i $rod-
kéw don prowadzacych. Cho¢ 6w radykalizm wymagan moze budzi¢ zarzut braku
realizmu, to ks. prof. J. Pryszmont podkresla, ze ,,Pustelnik przedstawit w sposob
wierny moralno$¢ ewangeliczng, ktéra w wielu swoich wskazaniach jest wiasnie
maksymalistyczna. (...) Jego podejcie w tym zakresie mozna by zatem nazwac
«wczesnochrzedcijaniskim realizmem», wia§ciwym prawosfawiu>,

ks. Jozef Zabielski, Bialystok-Warszawa

Il. MILOSIERDZIE A NIEWIERZACY

Zyjemy w $wiecie, w ktorym coraz czgéciej spotkamy sie z osobami niewierzacy-
mi. Trudno je ocenié, gdyz to, co wartosciowe najczesciej jest niewidoczne i znane
tylko Bogu. Nikt nie potrafi udzieli¢ trafnej odpowiedzi na pytanie, jaka jest wiara
niewierzacego, podobnie jak nie mozna stwierdzi¢, jaka jest niewiara osoby wie-

® Tamze, s. 194; por. N. Arseniew, Von dem Geist dem Glauben der Kirche des Ostens,
Leipzig 1941, s. 3-5.
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rzgcej. Duchowy wymiar ludzkiego Zycia zawsze ma co$ z paradoksu. Fakt istnie-
nia niewierzacych, bez wzgledu na to, z jakim rodzajem ateizmu si¢ utozsamiaja,
nie wyklucza tego, ze réwniez oni nosza w swoich sercach giebokie pragnienie od-
krycia prawdy i chca rozmawiaé o tym, co dotyczy sacrum i profanum, ducha i ma-
terii, wiary i rozumu.

Czy zagadnienie milosierdzia, ktére dotyka codziennych spraw cztowieka moze
wplyna¢ na wspdlprace wierzacych z tymi, ktérzy nie wierza? Sprobuje wskazaé
niektére wspdlne wartosci, ktére moga nas ukierunkowaé w strong¢ postawionego
tematu.

Sytuacja wspélczesnego $wiata wyzwaniem dla wierzacych i niewierzacych

Zyjemy w okresie wielkich przemian. Z jednej strony jeste$my éwiadkami gi-
gantycznego rozwoju gospodarczego i technologicznego, naukowego i kulturalne-
go, a z drugiej strony narastajacej niewiary i religijnej ozigbtoSci. Na $wiecie
wszystkiego jest coraz wigcej: ludzi i nazw, informacji i pogladéw, ale tez, jak - po-
wiedzial Romano Guardini - coraz wigcej osdb niewierzacych, tworzacych alter-
natywna kulture chrzescijanska'. Nasza wyobraZnia, ktéra nie moze ogarnaé¢ doko-
nujacych si¢ w §wiecie przemian, coraz trudniej przyswaja sobie poglady tych, kto-
1Zy nie wierza.

Obecna sytuacja na §wiecie jest wynikiem giebokich przemian cywilizacyjnych.
WartosSci duchowe stajg si¢ marginesowg czgscig zycia ludzkiego. Trwajaca do
dzisiaj masowa emigracja mieszkancéw wsi do miast zmienia strukture $wiata.
W rozwinigtym spoteczenstwie nie istnieje juz klasa chiopska. Powstaja spote-
czefistwa masowe, podatne na wszelkie ideologie i demagogie, w tym najbardziej
ateistyczne, a czasami nieprzyjazne Kosciolowi. Do nich mozna zaliczy¢ niektére
poglady pozytywizmu, idealizmu, marksizmu i nihilizmu. ,Masa miejska” staje
si¢ doskonatym gruntem dla wszelkich systeméw totalitarnych i falszywych teorii
na zycie. Wiek XX przeszedt wreszcie do historii jako okres dwoch wojen $wiato-
wych, czas nazistowskiego i komunistycznego totalitaryzmu oraz czgstego odcho-
dzenia od KoSciota.

W Swiecie nastapit gwaltowny rozwdj technologii informatycznej i elektronicz-
nej. One zmienily wizj¢ czlowieka, degradujac go do wymiaréw intelektu i wyna-
lazkéw technicznych. Jeste$my §wiadkami przeksztalcania si¢ spofeczefistwa ma-
sowego w spoleczenstwo globalne. Znoszone sa wielkie bariery, a w ich miejsce
powstaje epoka globalizacji i regionalizacji, epoka wymiany i dynamicznego ruchu.

'Por. R. Guardini, Koniec czasow nowozytnych, Krakéw 1969, s. 80-81.
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Czy te dzialania sg dobre i wyeliminujg wszelkie zto: giéd i analfabetyzm, bezrobo-
cie i cierpienie, wojny i terroryzm? Czy znajdzie si¢ czas na to, by wszyscy mogli
prowadzi¢ dialog, nie pomijajac religii i kwestii wiary?

Czy to juz wszystko, by opisa¢ trudng sytuacj¢ wspoiczesnego cztowieka, ktdra
dotyka wierzacych i niewierzacych? Z pewnoscia nie. Nie brakuje przeciez ogdlne;j
destabilizacji: korupcji, zbrojnej przestgpczosci o powigzaniach migdzynarodo-
wych, narkobiznesu, nacjonalizméw, rasizméw, fundamentalizméw religijnych, le-
ku przed nieznanym. Bez podawania doktadnych danych statystycznych wiadomo,
ze kazdego dnia umiera na $wiecie kilkadziesiat tysigcy dzieci. Liczb¢ bezrobot-
nych szacuje si¢ na blisko miliard. W wyniku katastrof morzach i oceanach tan-
kowce zanieczyszczaja Srodowisko naturalne. Widmo wojny i terroryzmu powstate
po 11 wrze$nia 2001 r., stawia pytania o bezpieczefistwo poszczegélnych pafistw
i kazdego obywatela.

Wobec tych wyzwan, przed ktdrymi staja wierzacy i niewierzacy, punktem jedno-
czacym jest czlowiek. Swiat przejat od chrzescijanstwa prawde o absolutnej wartosci
osoby. Immanuel Kant wyrazit t¢ antropologiczng prawde w ten sposob: ,,Cziowieka
nalezy zawsze traktowac jako cel, a nigdy jako §rodek”. Kazdy przedstawiciel rodza-
ju ludzkiego znaczy przez to, ze jest, a nie przez to, co ma. Jego godno$¢ pochodzi
od bycia cztowiekiem, a nie od rasy, religii, majatku, ptci. Godnos¢ jest tak wielka, ze
zastuguje na najwyzszy szacunek, w kazdej chwili jego zycia: gdy jest zdrowy i gdy
jest chory, gdy jest bezbronnym malefistwem w tonie matki i gdy jest starcem. Wraz-
liwo$¢ na tajemnicg ludzkiego istnienia oraz dazenie do porozumienia i harmonijne-
go wspbizycia jest wyrazem szacunku dla cziowieka i jego wielkosci.

Dialog lekcja otwartosci i akceptacji innych

W $wietle aktualnych probleméw wierzacy i niewierzacy skazani sg na wspdlny
dialog, niezaleznie od ich woli. W kazdym z zaproponowanych zagadnien, czy to
z dziedziny §wieckiej, czy religijnej odnajdujemy $lady, by szukaé wspdlnego mia-
nownika mig¢dzy jednymi i drugimi. Kwesti¢ te poruszyt juz II Sobér Watykanski
moéwiac, ze ,,... wszyscy ludzie, wierzacy i niewierzacy, powinni si¢ przyczynia¢ do
nalezytej budowy tego $wiata, w ktdrym wspoélnie Zyja; a to z pewnoscia nie moze
dzia¢é si¢ bez szczerego i roztropnego dialogu™.

Do dialogu zaprasza nas Jan Pawet II, widzac w nim probe rozwigzywania na-
brzmialych probleméw ludzkosci. Istnicje jedyny kierunek ku przysziosci, w spote-
czenstwie, ktore coraz wigcej staje si¢ wielokulturowe i wieloreligijne. Chrzescija-

! Gaudium et spes, nr 21.
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nie pragnacy otworzy¢ si¢ na innych musza wyj$¢ z wlasnych podwérek, porzucié
ciasnote wiasnego myslenia, by zobaczy¢ nowe kregi oséb i ich spraw’. Jedli Bog
wyszed! naprzeciw ludzkiemu sposobowi pojmowania roli religii i nawiazai z ludz-
mi kontakt, by otworzy¢ nowe horyzonty, to tym bardziej wierzacy sa zaproszeni
do tego, by go wprowadzaé w swoje zycie.

W imie dobra kazdego z nas zdani jeste$my na szczere rozmowy z osobami nie-
wierzacymi, ktére pomoga rozwigza¢ powyzsze zagadnienia. Jako osoby zyjace na
tej samej planecie nie jesteSmy ,,monadami bez drzwi i okien”, ale ludZmi ukierun-
kowanymi na innych. Kierujac pytania, jednocze$nie poznajemy si¢ wzajemnie, za-
ktadajac istnienie i wolno$¢ innych. Dialog faczy si¢ réwniez z postrzeganiem $wia-
ta oczami innych i wniknigciem w ich cziowieczenstwo. Pozwala nam odkry¢
i wzbogaci¢ wiasny $wiat wartosci i jednoczes$nie poznac siebie oraz warto$¢ wlasna.

By dostrzec drugiego, niezbedna jest jednak wzajemna otwarto$¢ i akceptacja,
poczucie solidarnoéci i uznanie tozsamosci drugiego cziowieka. Stuchanie innego
umozliwia proces wzajemnego obdarowywania, ktory stwarza obopdlne wzbogaca-
nie. Gdy si¢ nie stucha, traci si¢ co§ najbardziej istotnego w postawie relacji z Bo-
giem i z cztowiekiem. Dialog inspiruje do pelniejszego widzenia rzeczywistosci i sku-
teczniejszego dziatania. Dzigki rozmowom potrafimy wzajemnie si¢ zblizyé, by har-
monijnie wspolistnie¢ oraz wspéidziata¢ na plaszczyZnie humanitarne;j i religijne;.

Wobec kazdego czlowieka trzeba okazaé szacunek i mitoé¢. W postawie odda-
nia si¢ drugiemu, wyraza si¢ nakaz milosci cztowieka. Ona nakazuje mi patrze¢ na
drugiego oczyma Boga, czyli widzie¢ w nim brata powotanego do zbawienia. Ona
skiania mnie do tego, bym zatroszczy! si¢ o jego ludzki dobrobyt i szczgscie.

W milosierdziu, ktére objawia ludzka biedg¢ i zyciowa niezaradno$¢, jawig si¢
drogi dotarcia do niewierzacych. Czy okazywanie wspdlczucia i milosierdzia jest
jedna z misji, by przyjs¢ z pomocg tym, ktéry nie radza sobie w zyciu? Ta wiadnie
warto§¢ moralna moze sta¢ si¢ jednoczacym imperatywem etycznym dla wszyst-
kich religii, fundamentem ,etyki globalnej”. Etyka przeciez dotyczy kazdego czo-
wieka bez wzgledu na to, czy wierzy, czy tez nie. ’

Warunkiem jest wsplny dialog i zainteresowanie o los innych. Nie mozna jed-
nak narzucaé swoich pogladéw sifa ani tez traktowac siebie jak wystannika Boga.

Braterstwo: los jednych zalezy od drugich

Dialog pozwala poznawa¢ si¢ wzajemnie, wydobywajac wspo6lng warto$¢ brater-
stwa. Wszyscy dzielg wspdélny ludzki los i tylko we wzajemne;j bliskosci mozemy si¢

* Por. P. Warchol, Antropologiczny wymiar milosierdzia. Refleksje po ostatniej podrdzy
papieskiej do Polski, Przeglad Powszechny 7-8/2003, s. 128-144.
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rozwija¢. Urzeczywistniamy si¢ w migdzyosobowej wspdlnocie z innymi. Subtelny-
mi niémi jeste§my zwigzani z wlasnym otoczeniem i ze zbiorowo$ciami, do ktdrych
przynalezymy. Los jednych jest zwigzany z losem innych, zaréwno w wymiarze ma-
terialnym jak i duchowym. ,,Wszyscy jeste$my braé¢mi”.

Jedna z wartosci, ktoéra podkres$la wymiar braterstwa, jest wspoéiczucie i milo-
sierdzie. Trzeba nieustannie powraca¢ do wspot-czucia (compassion), ktére winno
przenika¢ duchowo$¢ braterstwa i uwrazliwia¢ je na los innych. Milosierdzie po-
zwala dostrzec wlasny egoizm i przemieni¢ go w altruizm, w pragnienie, by wspoi-
czué, rozumieé, wspotuczestniczy¢ w brakach i bigdach innych. Biadzacych nie na-
lezy jednak odrzuca¢, mimo niewdzigcznosci i doznanej od nich krzywdy. Mito-
sierdzie uczy nas zy¢ z otwartymi oczyma i otwartym sercem wobec drugiego czlo-
wieka, znajdujacego sie w konkretnej potrzebie. Swiat nie potrzebuje chrzescijan
narzekajacych nad jego upadkiem, ale chrzescijan twérczych i odwaznych.

Szczegdlnym przejawem mifosierdzia jest walka z bieda, nedza i nieréwnoscia
spoleczna. Wiemy, ze z biedy materialnej rodzi si¢ bieda duchowa, kaleczaca czio-
wieczenstwo. Gdy okazemy troch¢ mitoci stajemy sie twdrcami braterskiej wspol-
noty. Warto przytoczy¢ w tym miejscu sfowa Teresy Benedykty od Krzyza (Edyty |
Stein), jednej z najwybitniejszych kobiet XX w, filozofa i megczennicy: ,,Milos¢,
z jaka podchodz¢ do drugiego czlowieka, jest w stanie napeini¢ go nowa moca zy-
cia, gdy jego wtasne sily ustaja. (...) Milo$¢, kt6ra spotykam, umacnia mnie, ozywia
i udziela sit do niewyobrazalnych osiagnig¢¢, natomiast brak zaufania — paralizuje
i odbiera moc dziataniu™.

Mitosierdzie obejmuje wszystkie wymiary cziowieka, a wigc takze jego ciele-
sno$§¢. Chrzescijanstwo zajmuje si¢ potrzebami konkretnego cziowieka, wbrew
fatszywym krytykom ze strony filozofii marksistowskiej, ze przywigzuje uwage
tylko do spraw duchowych. Chrzescijanin nie moze patrzeé tylko w niebo — on
winien patrzeé na twarze tych, ktdrzy sa wspétuczestnikami jego drogi przez zy-
cie. Przypominajg o tym Ojcowie soborowi: , Nalezy (...) udostepnié¢ cziowieko-
wi to wszystko, czego potrzebuje do prowadzenia zycia prawdziwie ludzkiego,
jak wyzywienie, odziez, mieszkanie, prawo do swobodnego wyboru stanu i do
zalozenia rodziny, do wychowania i pracy, do dobrej stawy i szacunku, do odpo-
wiedniej informacji i do postgpowania wedtug stusznej normy wiasnego sumie-
nia, do ochrony zycia prywatnego oraz do sprawiedliwej wolnosci takze w dzie-
dzinie religijnej™*.

*E. Stein, Beitrige zur philosophischen Begriindung der Psychologie und der Geisteswis-
senschaffen, w: Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomennologische Forschung (Rocznik po-
Swigcony filozofii i badaniom fenomenologicznym), Halle 1922, s. 189.

* Gaudium et spes, nr 26.
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Chrystus nie tylko glosit krolestwo ducha, ale troszczyl si¢ o podstawowe ludzkie
potrzeby: karmit glodnych, dawal pi¢ spragnionym... Jednym stowem, ogarnial
cztowieka w calej jego integralnosci. Troszczyt si¢ o bogatego i biednego, zdrowego
i chorego, inaczej my$lacego i inaczej modlacego si¢, wierzacego i niewierzacego.

Paradoks: sprawiedliwo$¢ milosierdziem®

Chociaz sprawiedliwosci nie mozna nikomu narzucié, to jej wymaog jawi sie jako
powinno$¢ i wezwanie domagajace si¢ postuchu. W imi¢ dobra kazdego cziowieka
nie mozna pogodzi¢ si¢ z niesprawiedliwoscia naszych czaséw. Wszyscy maja takie
samo prawo do godnego zycia i naleznego szacunku. Wiedza o tym wierzacy i nie-
wierzacy. Sprawiedliwo$¢ nie pozwala gromadzi¢ bogactw ze szkoda dla innych.
Analitycy sytuacji stwierdzaja, ze majatek kilkuset §wiatowych miliarderéw prze-
wyzsza {aczne roczne dochody blisko trzech miliardéw ludzi. Dobrowolny akt
ograniczenia wiasnego bogactwa jest darem dla innych, blogostawiefistwem dla
ubogich i Zle si¢ majacych. Skutki braku sprawiedliwosci moga by¢ jednak strasz-
ne. Tam, gdzie interesy bedg ze soba kolidowac, zwtaszcza na styku grup biednych
1 bogatych, nieuchronnym rozwiazaniem bedzie wojna. Trzeba uprzytomnié spofe-
czenstwom zachodnim, jak iluzoryczny, zludny i dwuznaczny jest ,,postep” nowo-
czesnosci. Wszystkie osiggnigcia cywilizacyjne, zabezpieczenia, uprawnienia, kom-
fort i sytos¢ to cieniutka bfonka, pod ktéra kiebia si¢ otchlanie zta, barbarzyfistwa,
zwyrodnienia, bestialstwa i szalefistwa.

Co trzeba zrobi¢, by w najblizszych dziesigcioleciach na $wiecie bylo lepiej?
Musi znaleZ¢ si¢ grupa ludzi, ktdrzy powiedza, ze ma by¢ inaczej. Trzeba, aby po-
wstaf wielki ruch spoteczny, ktéry nie dopusci do tego, by ludzie umierali z glodu.
O tym przypomnial papiez podczas ostatniej pielgrzymki do Polski: ,,Cieszg sig, ze
duch solidarnosci w mitosierdziu wciaz panuje w polskim Kosciele, czego dowo-
dem jest wiele dziet pomocy spoiecznosciom dotknietym przez kleski zywiotowe
w réznych regionach $wiata czy tez niedawna inicjatywa skupu nadwyzek zboza,
aby mozna bylo przekaza¢ je glodujacym w Afryce”. Papieska zacheta to nic inne-
go jak troska o gtodnych na calym $wiecie bez wzgledu na to, gdzie mieszkaja, jaki
jest ich kolor skéry czy wyznanie. By poméc glodnym i ubogim potrzebna jest
energiczna zbidrka pienigdzy i madre tworzenie zapaséw. Milosierdzie nie ma nic

¢ Por. J. Zabielski, Milosierdzie jako zasada zycia spolecznego, Bialystok 2003; tenze,
Koscidt jako podmiot chizescijariskiego milosierdzia w ujeciu papieza Jana Pawla II, Studia
Theol. Vars. 29/1991, s. 2.

?Jan Pawel II, Homilia wygloszona na krakowskich Btoniach, 18 sierpnia 2001 r.,
w: Bdg bogaty w milosierdzie. Jan Pawet w Polsce. 16-19 sierpnia 2002 r., Warszawa 2002, s. 51.
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wspdlnego z plytka pobtazliwoscia lub upokarzajacym politowaniem, ale trzezwym
stapaniem po ziemi i wyrazeniem konkretnego zatroskania o losy kazdego czio-
wieka. Swiat potrzebuje dalekowzrocznych prorokéw, ludzi przyczyniajacych sie
do tworzenia $wiata bardziej sprawiedliwego. Moga by¢ nimi zaréwno wierzacy
jak i niewierzacy.

Jedni i drudzy musza zadawa¢ sobie trudne pytania: Czy ludzie stabo wyksztat-
ceni i Zle przygotowani do swoich zadan moga liczy¢ na pomoc silniejszych? Nie
chodzi o to, by ubdstwo ukazywaé jako dobrodziejstwo pochodzace od Boga. Uni-
kanie skutecznej pomocy medycznej czy psychologicznej obejmuje wszystkich i ni-
kogo nie zwalnia. Wszyscy jeste§my zdolni do wielkich poswigcen. Dlatego ,,sama
sprawiedliwo$¢ Boza méwi o Jego niezgigbionym milosierdziu, bo sprawiedliwos§é
wyplywa z mitosci™.

W kwestii milosierdzia musimy spojrze¢ na stabo$¢ nie w rozumieniu $wiata,
ale w rozumienia Jezusa. Dopdki chrzeécijanie nie dadza dowodéw powaznego
i skutecznego zaangazowania na rzecz sprawiedliwosci i braterstwa, na rzecz tych,
ktérzy pozostaja w ucisku, dopoty ich §wiadczenie o Bogu i Jezusie Chrystusie nie
utoruje drogi do serc ludzi szczere dazacych do uczynienia Swiata lepszym. Takie
wychowanie do sprawiedliwo$ci musi wej$¢ w obreb ewangelizacji. Wzywa ono do
przemiany serc bazujacej na rozpoznaniu grzechu indywidualnego i spotecznego.
Bedzie ono musialo réwniez zaszczepié catkowicie ludzki sposdb Zycia w sprawie-
dliwosci, mifosci i prostocie. Z tej racji nie moze by¢ ograniczen w kontaktach
z niewierzacymi, ktérzy szczerze i za pomocg uczciwych Srodkow szukaja sprawie-
dliwosci. O ile z jednej strony zycie stwarza zawsze nowe trudnosci, o tyle z drugiej
moze stworzy¢ bardzo mocne i spdjne wigzy solidarnosci, realizacje najgtgbszych
aspiracji ku sprawiedliwodci i braterstwu. Ewangelia mifosierdzia toruje droge do
ocalenia ze spirali zemsty, samolubstwa i egoizmu. Tym, co nas ocala, jest sita na-
szej przyjazni do innych na wzér przyjazni Jezusa do ludzi. Milosierdzie zapowia-
da przyszia wspolnote ludzi przeobrazonych moca Boga, ludzi ofiarnych, ktérzy
potrafig zapomnie¢ o sobie, otworzyé si¢ na innych i zrozumie¢ gleboki sens mito-
sierdzia. Sg twdrcami, do§wiadczajacymi paradoksu milosierdzia i sprawiedliwosci
oraz skutecznie go urzeczywistniajacymi.

Poswigcenie si¢ innym wypelnieniem sensu ludzkiego zycia

Dialog, powszechne braterstwo i sprawiedliwo$¢ zmierzaja w strong wartosci,
jaka jest dobro. Dobro jednak musi wyraza¢ si¢ w wolnosci, poniewaz pod jej

¥ Dives in misericordia, nr 8.
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wplywem nastepuje wspotdziatanie rozumu i woli: rozum rozpoznaje dobro, a za
nim idzie wola. Gdy czynimy wigc jaki§ dobry czyn w wolnoéci, sami si¢ jednocze-
$nie spetniamy.

Jesli dobro jest warto$cig uniwersalna, to kazdy moze je czyni¢. Nieprawda, ze
cztowiek niewierzacy moze by¢ tylko nihilista, ktory nie potrafi wypelni¢ swojego
zycia pozytywnymi tresciami. Wérdd niewierzacych sa réowniez ludzie wielce szla-
chetni, oddani bezinteresownie drugim. Przykladem moze by¢ Janusz Korczak,
wielki pisarz i wychowawca, ktéry w imi¢ mifosci do dzieci poszed! z nimi na
$mier¢ do komory gazowej’. W solidarnej jednosci z nimi ludzka mito$¢ znalazia
wypelnienie.

Wiemy, jak jest trudne zycie tych, kt6rzy sa samotni, nie kochaja lub nie sg oto-
czeni mitoscig. Ten, kto czuje potrzebg dawania i ofiarowania si¢ im, potwierdza
prawde o dobru, ktére nosimy w naszych sercach. Ateisci nie musza by¢ nihilistami.
Widzac gieboki sens swojego zycia, potrafig bowiem po$wigcaé si¢ dla dobra in-
nych, nie$¢ im pomoc, a nawet oddac¢ za nich zycie. W tym widzg blask i sens swoje-
go istnienia. Poswiecenie si¢ innym nalezy do istoty mifosierdzia, okreslanej abso-
lutng bezinteresownoscia. Jesli niewierzacy potrafiag dostrzegaé biede, to znaczy, ze
potrafig zrozumie¢ warto$¢ mitosierdzie. Ono jest odmiang mitoéci, ,,poprzez ktéra
milo$¢ kieruje sie w strong ludzkiej biedy”"". Kto kocha ludzi, ten w swojej osobo-
wodci juz ich jednoczy, rozumie i czuje wraz z nimi wspdlne wigzy braterstwa.

»Ludzie niewierzacy — jak pisze W. Hryniewicz — takze majg w sobie poczucie
misterium zycia. Do$wiadczaja go jako zagadki, jako czego$, czego nie da si¢ do
konca wyjaéni¢”". Najbardziej przemawia do nich bezinteresowna mito$¢ wiad-

’ Prowadzony przez niego w getcie sierociniec, ,,0aza” spokoju i wyspa wzglednego szcze-
Scia, nie tylko chronita dzieci przed zewngtrznymi zagrozeniami, ale byla terenem planowej
pracy wychowawczej. Korczak byl ,,bojownikiem o kawatek chleba” i dawal réwnocze$nie
dzieciom madro$¢, niczym kokosz bronigca swoich pisklat przed niebezpieczenstwem i tro-
skliwie ich tulgc. To wiasnie on potrafit zharmonizowaé przeciwstawne tendencje - z jednej
strony - wyrzeczenia, ustepstwa, ofiary, a z drugiej starania i walk¢ o prawa dziecka. Nie
mozna wigc nic doceni¢ u niego efektu madrej, opartej na poznawaniu dziecka, mitosci wy-
chowawczej uosabiajacej cechy mgskie i kobiece. W nim ludzka mito$¢ znalazia swoje po-
nadludzkie dopetnienie, niczym w Pawlowym hymnie: ,Milo$¢ wszystko przetrzyma” (por.
1 Kor 13, 7); por. W. Theiss, Janusza Korczaka pedagogika ,,mgdrej mitosci”, Zycie Duchowe
33/2003, s. 52-59.

" Por. ,,Miloé¢ ta w sposéb szczegblny daje o sobie znaé w zetknigciu z cierpieniem,
krzywda, ubdstwem, w zetknigciu z catfq historyczng «ludzka kondycjg», ktéra na rézne spo-
soby ujawnia ograniczono$¢ i stabos$¢ cztowieka, zaréwno fizyczna, jak i moralng. Wiasnie
ten sposob i zakres przyjmowania si¢ milosci nazywa si¢ w jezyku biblijnym «mitosier-
dziem»”; Dives in misericordia, nr 3.

"W. Hryniewicz, Nad przepasciami wiary. Z ks. Wactawem Hiryniewiczem OMI rozma-
wiajg Elzbieta Adamiak i Jozef Adamiak, Krakow 2001, s. 263.
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czona wobec blizniego. Dlatego osoby, ktére ogotacajg si¢ ze wszystkich pragnien
ziemskich, by poswieci¢ si¢ dla innych, nie wykluczajgc nawet $mierci fizycznej,
ukazujg prawdziwe bohaterstwo i najwyzszy heroizm, bez wzgledu na to, czy s3
wierzacy, czy nie. Wydaje sie, ze troska o ludzkie ciata zranione, zgiodniale, zara-
zone, ostabione przez chorobg lub staros¢, jest dzi§ najbardziej ,,$wigta” praca, ja-
ka nalezy podja¢. Kultura chrzescijaniska, ktéra w trosce o chorych zawsze widzia-
ta warto$¢ moralng, dzi§ dostrzega ten problem z jeszcze wigksza wyrazistoscig.
W tym tez wymiarze miesci si¢ caly sekret osoby ludzkiej, jej jedyno§¢, niepowta-
rzalnoé¢ i nieunikniono$¢, bez wzgledu na kondycje i sytuacje, w ktorej si¢ znala-
zta. Milosierdzie nie wychowuje do niezwykloéci, ale uczy otwartosci na innych.

W imi¢ mifosierdzia nie wolno odrzuca¢ §wiata materii. By si¢ o tym przeko-
naé, trzeba udac si¢ wszedzie tam, gdzie panuje bieda. Dzielenie si¢ dobrem nale-
zy do istoty kazdego cziowieka. Dobro moze czyni¢ kazdy wobec tego, ktory nie
ma pracy, dachu nad glowa, mozliwosci godnego utrzymania rodziny i wyksztaice-
nia dzieci, albo znajduje si¢ w poczuciu opuszczenia, zagubienia i beznadziei.
O tym przypominal Jan Pawel II: , Trzeba przyjs¢ z pomoca dziecku zaniedbane-
mu duchowo czy materialnie; aby nie odwraca¢ si¢ od chiopca czy dziewczyny,
ktorzy zagubili si¢ w $wiecie réznorakich uzaleznien lub przestgpstwa”". Mito§¢
nie zatrzymuje si¢ tylko na doraZnej pomocy, ale dostrzega, ze istnieje cztowiek ze
wszystkimi problemami i wymaganiami. Nie mozna uchyli¢ si¢ od odpowiedzial-
nosci za los innych. Czastka $wiata moze réwniez spoczywaé na moich barkach.
Ewangeliczny Samarytanin nie stalby si¢ archetypem czlowieka mitosiernego, gdy-
by jedynie zaptakal nad obrabowanym i poranionym bliZznim i przekazal mu wyra-
zy wspolczucia: milosierdzie urzeczywistnil wtedy, gdy obmyt mu rany i zawiézt do
gospody. Uczynil to w imi¢ ratowania jego czlowieczenstwa.

Czy wiara potrzebna jest niewierzacym?

W kazdym z nas, wierzacym i niewierzacym wyczerpuja sie sity duchowe. Moga
to by¢ frustracje, poczucie daremnosci, przygnebienia, lek przed przysztoscig czy
brak celu w naszym zyciu. Gdy otworzymy si¢ na wiarg, Zycie staje si¢ latwiejsze.
Ona daje cztowiekowi nowe energi¢ i pozwala widzie¢ rzeczywisto$¢ w jasnych ko-
lorach. Dla niewierzacego, ktdry szuka ich tylko w sobie samym, stanowi zatem
pomoc i otuche.

Utatwieniem w przyjeciu wiary moze by¢ znana i oczywista prawda, ze dzi$ nikt
nie twierdzi, ze ,,cziowiek jest cialem i tylko cialem”. Oprécz wymiaru cielesnego

?Jan Pawel 11, Homilia wygloszona na Krakowskich Btoniach dn. 18 VIII 2002 r.

— 141 -



BIULETYN TEOLOGICZNOMORALNY

ma takze wymiar duchowy, ktdry przewyzsza wiasciwosci i mozliwosci materii
i granice. Ten wymiar potrafi podnosi¢ na duchu, wyzwala ze stabo$ci, odnawia
ludzkie sily, przynagla do nowych inicjatyw, tworzy szansg lepszego zycia dla
wszystkich.

W sposéb szczegdlny wiara potrzebna jest w chwili cierpienia i $mierci. Nikt
1 nic nie jest w stanie wyjasni¢ ich sensu, poniewaz wykraczamy ponad nasze ratio.
Nie rozwigze tego zaden system filozoficzny, ani tak modne ateistyczne kierunki.
,» Tajemnica cztowieka — jak méwi nam II Sobdér Watykanski — wyjasnia si¢ na-
prawde dopiero w tajemnicy Slowa Wcielonego™", a wigc w tajemnicy samego Bo-
ga-Czlowieka. Zycie Chrystusa pozwala zobaczy¢ rzeczywistosé, ktorej umyst ludz-
ki nie bytby w sobie nawet wyobrazi¢ i wyjasni¢. ,,Poza ta perspektywa — dopowie
Jan Pawel II w encyklice Fides et ratio ~ tajemnica osobowego istnienia pozostaje
nierozwigzywalna zagadka. Gdzie indziej czlowiek mdgtby szukaé odpowiedzi na
dramatyczne pytania, jakie stawia sobie w obliczu bdlu, cierpienia niewinnych
i Smierci, jesli nie w $wietle promieniujacym z tajemnicy meki, Smierci i zmart-
wychwstania?”"* To Chrystus daje nam odpowiedZ na pytania dotyczace ludzkiej
egzystencji i tylko On jest najbardziej potrzebny w sytuacjach trwogi i najwigksze-
£0 zagrozenia.

Cierpiacy Bog przemawia réwniez do czlowieka niewierzacego, poniewaz on
takze okrywa w Nim swdj sens opierajac si¢ na wspélnym ludzkim losie, a takze
doskonata pelni¢ bezinteresownego poswiecenia dla sprawy cztowieka: dla praw-
dy i mitosci®. Przyjecie Boga do swojego zycia jest speinieniem przeznaczenia
czlowieka, ktory przebija si¢ ponad wszystkie zagadki i niewiadome, ponad krzy-
wizny i manowce ,,ludzkiego losu” w doczesnym §wiecie'. Chrystus wypetnia puste
miejsca, ktére przestaje nim by¢ z chwilg przyjecia wiary. Jesli one prowadzg —
przy calym bogactwie Zycia doczesnego — jakby z nieuchronng koniecznoscig do
granicy $mierci i progu zniszczenia ludzkiego ciala, Jezus ukazuje si¢ nam poza
tym progiem: ,,Ja jestem zmartwychwstaniem i zyciem. Kto we Mnie wierzy nie
umrze na wieki™’. Wiara sprawia, ze zycie czlowieka niewierzacego nabiera osta-
tecznego sensu, poniewaz odkrywa w swoim zyciu fundamentalng prawde. Nie jest
to juz prawda czastkowa, ale prawda podstawowa.

Ze znalezionej prawdy rodza si¢ tylko konsekwencje, a zycie staje si¢ bardziej
przejrzystym, wyrywa cziowieka z samotnoéci i otwiera na wspélnote. Z wiarg trud-

" Gaudium et spes, nr 22.

" Fides et ratio, nr 12.

s Dives in misericordia, nr 14.
' Redemptor hominis, nr 18.
" Tamze.
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niej tez by¢ egoista. Ona tez jest wskazowkg lepszego zycia w mroku obaw i niepew-
nosci. Otwiera kazdego z nas zyjgcych na wymiar transcendentny, skiania do wspot-
dzielenia si¢ dobrami ze wzgledu na Boga, wyzwala tworczy potencjal ku ostateczne-
mu Dobru i Pigknu. Uczy ,,szukaé prawdy jasnego plomienia oraz nowych nie od-
krytych drég” (A. Asnyk). Dzieki niej rowniez $wiadczone przez niewierzacych mi-
fosierdzie staje si¢ wigksze, gdyz nie tylko czlowiek wykorzystuje swoje ludzkie sity,
ale sity samego Boga, dla ktérego nie ma rzeczy niemozliwych. Nadzieja wierzacych
wskazuje na radykalng niemozliwo$¢ realizacji $wiatowej wsp6inoty za pomoca tylko
ludzkich mozliwosci dziatania. Nie chodzi o to, aby chrzescijanie przybierali w swo-
ich pouczeniach postawe moralizatorska, ale propozycje poddania innym pod roz-
wage swojego do$wiadczenia i Dobrej Nowiny. GdybySmy odrzucili t¢ lekcje wiary -
c6z pozostaloby z humanistycznego programy zycia i wychowania? Czy najszlachet-
niejszy humanizm wystarczy cztowiekowi bez zakorzenienia w wierze?

Chociaz wiara pozostaje peine tajemnic, to tylko ono ,pozwala wniknaé¢ do
wnetrza tajemnicy 1 pozwala poprawnie zrozumie¢”"®. Zamiast wyboru tego, co ab-
solutne i bezwzgledne, ,kultury” pieniadza, hedonistycznych ,,obietnic” i mirazy,
usypiania sumien i ideologicznych namiastek religii ukazuje powrét do indywidu-
alnej, wewngtrznej pracy nad soba, by w jej $wietle z mitoécig podchodzi¢ do dru-
giego i réwnoczes$nie poznawaé Stworce wszelkiego dobra. Pozostaje wszakze je-
den warunek do spelnienia: ,,postuszefistwo wiary”. Stwérca, ktéry pozwala si¢ po-
znaé, za§wiadcza o wiarygodnosci objawionych przez siebie prawd. Wiecej, w imie
prawdy, ktdrg cztowiek poznaje, gotéw jest nawet oddac swoje zycie. W spotkaniu
z Jezusem Chrystusem znajduje si¢ prawde o wlasnym zyciu, i tej prawdy nikt ani
nic nie zdota mu odebrac.

Pawet Warchot OFMConv, £.odZ

11l. DOSWIADCZENIE MALZENSTWA

Podczas nauki stanowej dla maizenstw, rekolekcjonista ttumaczy, ze malzonko-
wie sg jak dwa okrety na wzburzonym oceanie zycia. Na co jeden me¢zczyzna traca
drugiego i méwi: ,,Panie, to ja chyba trafilem na wojenny”. Wiele malzefstw do-
$wiadcza bolesnego zderzenie dwdch rzeczywistosci: ideatu zawartego w naucza-
niu Kosciota, popartego biblijnym obrazem mifo$ci matzenskiej, i szarej rzeczywi-
stosci, obfitujacej we wzloty i upadki, jakie towarzysza prozie zycia malzenskiego.

¥ Tamze.
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Owe blaski i cienie czgsto przybierajg bardzo bolesng postaé: zdrada, kiamstwa,
bol czy przemoc w maizenstwie wpisuja sie w krajobraz wielu maizenstw. Niniejsze
opracowanie stanowi prébe analizy owych dwoch rzeczywistosci oraz okreslenia
przyczyn takiego stanu rzeczy.

Realizm Zycia malzeinskiego

Zamieszczone ponizej wypowiedzi' stanowig pewien przeglad, zaréwno pod
wzgledem wieku, pici oraz sytuacji malzenskich. Wszyscy respondenci s ludZmi
wierzacymi, niejednokrotnie zaangazowanymi w réznego rodzaju ruchy koscielne.

»Jestem zonaty juz 7 lat. Bardzo kocham swojg zong i wiem, ze ona tez mnie
kocha. Wszyscy jesteSmy ludzmi i przez te 7 lat, jesli byly jakie$ nieporozumienia,
to naprawde drobne. Mialem to szczgscie, ze spotkalem swoja drugg «pofowe»,
zakochalem si¢ od pierwszego wejrzenia i juz wtedy wiedzialem, ze ta osoba be-
dzie ze mna przez cale zycie. Gdy jestem sam, czuje, Ze czego$ mi brakuje — tesk-
ni¢ za nig, a ona za mn3a. Mamy codzienne kiopoty, ale nie przezywamy ich tak
mocno, jak wiele innych maizenstw. Mamy dwdjke dzieci, dwie corki: 6 lat i druga
5 miesi¢gey. Bog dat mi to szczgscie, ze szybko poznalem moja druga «polowe»,
podczas gdy inni szukaja cale zycie”.

Andrzej, 1. 25

»Malzenstwo jest dla mnie cigglym rezygnowaniem z wiasnych pragniefi, nie
w sensie pozbawienia mozliwosci wyboru czy koniecznosci niewolniczego podpo-
rzadkowania sig, lecz jedli kocham druga osobe, to chce, zeby bylo jej jak najlepie;j.
Stad tez rezygnuje si¢ z wlasnych, moze nie pogladéw, ale wiasnego dobra. Przy-
ktadowo, gotuje si¢ te rzeczy, ktére lubi maz i dzieci, wybiera si¢ takie swetry i ko-
szule, ktére lubi maz i jemu si¢ podobaja. Ja ubieram si¢ tak, jak on lubi i zapusz-
czam wiosy, bo on lubi diugie wiosy. Jednak nie czuje si¢ tym zniewolona, ze mu-
sz¢ tak robi¢ — po prostu chcg. Nawet w kwestiach intymnych jest tak, jak on lubi,
moge mu powiedzie¢, jak mi bedzie dobrze i jak ja bym chciata, ale nie jest moim
celem zasadniczym, zeby sobie sprawi¢ przyjemno$¢, ale zeby on byt zadowolony.
Uwazam, ze wspdlne mieszkanie z teSciami jest w mojej sytuacji zbyt duzym obcia-
zeniem. Czesto to mnie krepuje i w pewnych sytuacjach czujg si¢ zniewolona. My-
Sle, ze gdybySmy mieli oddzielne mieszkanie, chocby nawet przez plot, to nasze re-
lacje z rodzicami meza w jedng i drugg strong¢ bytyby zdrowsze”.
Renata, 1. 36

' Wypowiedzi zostaly zarejestrowane przez autora artykufu.
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»W malzenstwie zyje od 30 lat. Bywaly w nim chwile rado&ci, ale wigcej byto bé-
lu i cierpienia, nicprzespanych nocy, spowodowanych niewiernoécig meza, jego
nieodpowiedzialnoscig za rodzine, a zarazem wewngtrzny glos kazal mi w tym
trwaé. Cho¢ magz wielokrotnie dopuscil si¢ zdrady, to w koricu powrdcit i w tej
chwili jest ze mna. Oczywiscie byly réwniez chwile dobre. Trudno mi o tym méwic,
gdyz w malzenstwie wiele wycierpialem. Te radoéci, ktorych doswiadczatam, to
gldéwnie dzieci i wiara w to, ze kiedy$ mgz zrozumie swoje post¢powanie. Mysle, ze
moze teraz co$ zrozumial, ale to wie tylko Bégion”.

Danuta, I. 49

»W malzenstwie przezytam 26 lat, od roku jestem wdowa. Poczatek mojego
malzenstwa byl zderzeniem wielkich oczekiwai: tego, czego ja oczekiwatam i te-
go, co przyniosto zycie. Bylo to zderzenie réznicy potrzeb duchowych i cielesnych,
ktére wyniknely, gdy zamieszkaliSmy razem. Najbardziej bolesne bylo nasze «do-
cieranie si¢» i wtedy doznatam od meza najwiecej zranief. Bardzo chcialam do-
$wiadczy¢ milosci, o ktorej méwil §w. Pawel (por. 1Kor 13), ale zauwazalam, ze
takze ja nie potrafi¢ tak kochaé. Takiej mitosci uczylam si¢ w Koscicle, przez po-
glebianie mojej wiary, przez korzystanie z sakramentéw i rekolekcji. Gdy tego
wszystkiego nie udawalo mi si¢ wprowadza¢ w zycie, bardzo cierpiatam. Patrzac
natomiast z perspektywy czasu, mysle, ze nie byl to czas stracony. Byla to nie-
ustanna walka z jakimi$ sitami, ktére byly przeciwko naszej jednosci, byto wiele
pokus, by zerwac i ufozy¢ sobie zycie na nowo, ale dzigki wierze to wszystko prze-
trwaliSmy. W chwilach trudnych wracatam do stéw przysi¢gi matzenskiej «... §lu-
buje ci mito$é, wiernosé... oraz, ze ci¢ nie opuszcze az do $mierci». Cho¢ byly od-
dalenia, to jednak nigdy nie opuscitam mojego me¢za i modlitam sig, cho¢ czasami
bylo mi bardzo trudno modli¢ si¢ za niego”.

Helena, I. 49

»W zwiazku matzenski zyje juz 33 lata. Od poczatku nasz zwigzek na pewno nie
byt idealny, lecz w miar¢ uplywu czasu byio coraz lepiej. Zawdzigczamy to w du-
zym stopniu wierze, ktéra wspélnie z m¢zem staramy si¢ caly czas pogltebiaé. Nie-
jednokrotnie na tle wiary i Kosciota dochodzito miedzy nami do kiétni, jednak
w dyskusjach powoli dochodziliémy do porozumienia. Jeszcze wicle brakuje nam
do idealu. Mgzowi musze ciagle przypomina¢ o modlitwie, pacierzu i jako$ nie
moge tego od niego wyegzekwowac”.

Helena, 1. 55

»Moje zycie malzenskie uplynelo w ciaglym proszeniu, biaganiu, ustgpowaniu.
Zawsze mialam przekonanie, ze trzeba wierzy¢, ze to malzenstwo mnie uszczgsli-
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wi. Stato si¢ to tylko w pewnej czeéci. Dzieci staly sie wlasnie przyczyng mojego
szczgécia. Razem z nimi modlitam sig, chodzitam do kosciota... M4j maz byl czio-
wiekiem bardzo wybuchowym, wigc staralam si¢ to wszystko zachowaé tylko
w moim sercu, by czasem dzieci nie spostrzegly, jednak mimo wysitkéw dalo si¢
zauwazy¢, ze miedzy nami jest zle. Maz moj zmarl, gdy miatam 49 lat. Myslalam
wtedy, ze wraz z jego $miercig odejda wszystkie moje smutki i teraz moje zycie si¢
poukiada. Niestety, 6 lat temu zmart méj najstarszy syn. Kolejnym za$ problemem
jest zycie mojej najmiodszej corki, ktéra, majac nie§lubne dziecko, wyszia za maz.
W tej chwili jest w ciazy, a jej malzefistwo ulegio rozpadowi”.

Maria, 1. 68

»Zyjemy z zona w zwigzku matzefiskim od 45 lat. Ze wzgledu na mojg pracg
musieliSmy si¢ przenie$¢ z Dzierzoniowa do Belchatowa i tu przyszio na §wiat na-
sze pierwsze dziecko, potem drugie i po 4 latach trzecie. Ze wzgledu na pracg mu-
sialem wstapi¢ do PZPR, jednak ten fakt nigdy nie miaf jakiego$ ujemnego wply-
wu na nasze pozycie malzefiskie. Oboje z zong zawsze byliSmy ludZmi wierzacymi,
cho¢ z mojej strony praktyki religijne byly nieraz utrudnione, ze wzgledu na przy-
nalezno$¢ do Partii. Wszystkie dzieci zostaly ochrzczone i przystapily do I Komu-
nii $w., chociaz potajemnie, to jednak nie zostalo to zaniedbane. Najstarszy syn
wstapil do seminarium duchownego i juz 13 lat petni postuge kaptanska”.

Henryk, 1. 70

Krancowo rézne sa do§wiadczenia maizenskie, od entuzjazmu po bdl i poczu-
cie krzywdy. Wiele maizefstw nie przetrzymuje préby, przed jaka stawia ich zycie.
Dlatego w dalszej czesci sprobujemy naszkicowaé 6w idealny obraz mitosci mat-
zenskiej, by w oparciu o nauczanie Kosciota, odpowiedzie¢ na pytanie o przyczyny
bolesnych doswiadczen wielu par maizenskich.

Malzenstwo, jak ideal milosci i jednosci

W biblijnym opisie stworzenia cziowieka zawiera si¢ idea jedno$ci dwojga
pierwszych ludzi, ktérzy z woli Stwércy stali si¢ pierwszym w dziejach Iudzkosci
malzefstwem. Wyraza si¢ to w tym, ze czlowiek stworzony z miltosci, zostal obda-
rzony mitoscia i zdolnoscia kochania, z tego piynie owo pragnienie kochania i by-
cia kochanym, staje si¢ ono w jego zyciu motywem przewodnim dziatan, zaréwno
w odniesieniu do Boga, jak i bliznich.

Samotny cziowiek (Adam) potrzebuje wiasciwej dla siebie pomocy i Bog daje
mu odpowiednig pomoc - kobiet¢ (Ewe). Dar ten dany mezczyZnie w sposdb bez-
interesowny, musi by¢ przez niego wiasciwie odebrany. Dzigki daniu siebie — kobie-
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ty i odebraniu jej przez me¢zczyzng, kobieta odnajduje swojg tozsamos¢ jako sama
siebie — odnajduje siebie we wlasnym darze oraz w przyjeciu tak, jak chcial Stwor-
ca, czyli ,,dla niej samej”. Jej cztowieczenstwo i kobiecos¢ przyjgte przez mezczyzne
zostajg zabezpieczone w swej godnosci i otwieraja si¢ do nowego dawania sicbie,
z coraz wigkszg intensywnoS$cia, w miar¢ jak zostaja przyjmowane i odbierane-.
Owa wzajemno$¢ daru i przyjecia oznacza, ze kobiecos¢ realizuje si¢ w meskosci,
w relacji do mezezyzny, za$ meskos$¢ moze stawaé si¢ w relacji do kobiety'.

Przyjecie mezczyzny przez kobietg tworzy swoista dwujedni¢ karmiacg si¢ mi-
toscia, ktéra jest echem Boskiej tréjjedni, ktorej zyciem takze jest mifosé. Mal-
zenstwo wiec nalezy do rzeczywistosci pierwotnych, ktérych zroédiem jest sam
Bég. Wszelkie proby sprowadzenia zwiazku malzenskiego do uméw migdzy
partnerami czy tez szukania jego Zrédet w kulturze i tradycji sa chybione, bo-
wiem instytucja maizenstwa zawdzigcza swoje istnienie Bogu i ma charakter Bo-
ski'. ,,Bog jest miloscig” (1J 4,8), dlatego stwarzajac czlowieka na swéj obraz
i podobienstwo, wpisuje w jego serce zdolno$¢ kochania i odpowiedzialno$¢ za
te mitoé¢. Mitos¢ jest zatem podstawowym i wrodzonym powolaniem kazdej
istoty ludzkiej. Chrzescijafistwo zna dwa sposoby wyrazania tego powotania do
milodci: malzefstwo i dziewictwo®.

Wyraz ,,malzenstwo” sktada sie w jezyku polskim z dwdch stéw: ,mat” — ,,umo-
wa” i,zena” — ,zona”, czyli jest to uroczyste wzigcie zony na mocy umowy miedzy

*Por.Jan Pawel I, Wymiana daru ciala twoizy autentyczng wspdlnote, Audiencja ge-
neralna 6 IT 1980, nr 5, w: tenze, Katechezy Ojca Swigtego Jana Pawta II. Teologia malzeri-
stwa, Krakow 1999, s. 63.

*Por. J. Nagdrny, Malzeristwo i rodzina jako communio personarum, w: J. Nagdrny,
K. Jezyna (red.), Czlowick. Milos¢. Rodzina. ,, Humanae vitae” po 30 latach, Lublin 1999,
s. 102-103. Owg ide¢ daru z siebie w komunii malzenskiej bardzo mocno podkresla K. Woj-
tyta w swoim dramacie Przed sklepem jubilera. ,Milo$¢ wyprzedza swéj przedmiot lub tez tak
si¢ do niego przybliza, ze prawie traci go z oczu. Wéwczas czlowiek musi mysle¢ inaczej, mu-
si odej$¢ od zimnych rozwazan ~ a przy tym «my$leniu gorgcym» jedno chyba jest wazne: czy
tworzy? Ale tego tez raczej nie wie, skoro tak jest blisko przedmiotu. Wazne bedzie to, co
zostaje, gdy fala wzruszen opadnie”; K. Wojtyla, Poezje i dramaty, Krakéw 1980, s. 218.

‘Por. Jan Pawetl II,,Mgiczyzng i niewiastg stworzyt ich”, Sakrament. O Jana Pawla Il
teologii ciala, Lublin 1998, s. 59-60; por. R. N. Martin, Sakrament malzeristwa jako trojprzy-
mierze a Eucharystia,w:Jan Pawet 11,,Mgziczyzng i niewiastg stworzyt ich”, Sakrament. O Ja-
na Pawla II teologii ciata, s. 300-301; C. M. Mar tini, Sul corpo, Milano 2000, s. 74; K. Roma-
niuk, Matzeristwo i rodzina wedlug Biblii, Warszawa 1994, s. 65-66; E. Ozorowski, Czym jest
zamyst Bozy wzglgdem malzeristwa i rodziny? www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WE/ozorow-
ski/zamysl_wobec_rodziny. (data wejécia: 13 I 2003); R. Charles, D. MacLaren, Koscidt
w Swiecie wspdiczesnym. Nauczanie spoleczne Kosciota w Swietle Soboru Watykariskiego 11, tium.
J.Grosfeld, Poznan 1995, s. 133.

*Por.Jan Pawel II, Adhortacja ,,Familiaris consortio”, O zadaniach rodziny chrzesci-
Jariskiej w Swiecie wspdlczesnym, (FC), Watykan 1981, nr 11; por. J. Bajda, Czlowiek jest po-
wotany, w: M. Wéjcik (red.), Czlowiek. Osoba. Ple¢, L.omianki 1998, s. 71-72.
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stronami. Umowa ta, zawarta wobec Boga, podnosi maizenstwo do wysokiej rangi
i sprawia, ze podjete w nim zobowiazania stajg sie fatwiejsze i nabieraja nadprzy-
rodzonej warto$ci®.

Sitg wigzacg dwojga ludzi jest mitosé, ktoéra swe zrodlo ma przede wszystkim
w Bogu, gdyz to On jest sama Mitoscig. Cztowiek za$ partycypuje w mitosci Bozej,
probujac ja tylko nieudolnie nasladowaé. Jednak Boég swoja taska podtrzymuje go
i pod jej wptywem dokonuje w cziowieku radykalnego przeobrazenia, sprawiajac,
ze cztowiek wychodzi ze swego ,,ja” i zmierza ku drugiemu ,,ty”. Jak juz wspomnia-
no, czlowiek jest stworzony z mitosci i do realizacji tejze mifosci zostat powolany
w samym akcie stworczym. Zdolno$¢ kochania zostala bowiem dana cziowiekowi
w jego naturze, i jak Adam szukat wiasciwej dla siebie pomocy, tak kazdy cziowiek
szuka wiadciwego dla swej pici towarzysza zycia. Tylko zycie dla drugiego, obda-
rzanie drugiej ludzkiej istoty mitoscig sprawia, ze cztowiek rozwija sig, osiagajac
swojg pelnig, naznaczong przez Boga’. Na tej podstawie mozna podja¢ probe zde-
finiowania tejze, niby prostej, lecz jednak skomplikowanej sily, ktdra skiania czto-
wieka do zmierzania ku drugiej, podobnej mu istocie. Cecha wspdlng wszystkich
istniejgcych definicji mitosci jest: dazenie do zjednoczenia (vis unitiva et concreti-
va). Owa sila jednoczaca zachowuje jednak istniejace réznice dwojga oséb (unio
est aliquorum distinctorum), albo innymi stowy, by sta¢ si¢ jednoscia, trzeba pozo-
sta¢ dwojgiem. Mito$¢ jednoczaca dwie osoby pozostawia im autonomie i wolno$é
w dziafaniu, a sita sprawcza mitosci unifikuje je tak $cidle, ze stanowig jedno, nie
w sensie bytowym, lecz duchowym®.

Miarg mitoéci dojrzalej jest istnienie dla innych - jest to gléwny wskaZnik i mia-
ra dojrzalosci czlowieka do obdarzenia drugiej osoby mitoécig. Tylko taka mito§¢
moze sprawi¢, ze druga osoba bedzie przez nig realizowac siebie. Osoba ludzka

“Por. B. Mierzwinski, Megzczyzna istota nieznana, Warszawa 1999, s. 46; por. G. Peri-
co, Giovani. Amore e sessualita, Milano 1988, s. 164; D. Ange, Twoje cialo stworzone do zy-
cia, thum. J. Plecinski, Poznan 1996, s. 51-52.

"Por, Jan Pawetl 11, Oredzie na Swiatowy Dzieri Miodziezy ,, Mysmy poznali i uwierzyli mi-
losci”, (SDM), Watykan 1987, nr 2; por. Papieska Rada ds. Rodziny, Ludzka plcio-
wos¢: prawda i znaczenie. Wskazania dla wychowania w rodzinie, Watykan 1995, nr 13; K. Woj-
tyla, Esercizi spirituali per i giovani, Vaticano 1982, s. 116; J. Kozuchowski, Mlodziez i mi-
los¢, Warszawa-Elblag-Nowa Cerkiew 2000, s. 15; G. Perico, Giovani, s. 9-10; J. Bajda,
Konsekracja ciata w aspekcie powolania osoby, w:Jan Pawet 11, ,Mezczyzng i niewiastq stwo-
rzyl ich”. Chrystus odwoluje si¢ do ,,poczgtku”, O Jana Pawla II teologii ciata, s. 195-196; 1. Wi-
$niewska, Mifos¢ w swietle ksigzki Ericha Fromma ,,O sztuce milosci”, www.mateusz.pl/rodzi-
na/iw-fromm (data wejscia: 17 II 2003).

* Por. J. Pieper, O milosci, nadziei i wierze, ttum. I. Gano, K. Michalski, Poznan
2000, s. 112; por. takze K. Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnos¢, Lublin 2001, s. 179-180;
M. Grzywak-Kaczynska, Erotyka a rozwdj osobowosci, w: taz (red.), Erotyka w aspekcie
zdrowia psychicznego, Warszawa 1973, s. 15.
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bowiem przez zblizanie si¢ do Boga-Milosci staje si¢ peiniejszg osobg, za§ obda-
rzajac mitoscig inne osoby, jeszcze bardziej upodabnia si¢ do Stworcy”.

Do mitosci maizenskiej dochodzi si¢ etapami. Nie przychodzi ona do cziowieka
w gotowej formie, lecz powoli dojrzewa, przechodzac wiasciwe sobie stadia rozwo-
ju. Pierwszym ,,dalekim echem” milosci jest kolezenstwo, ktdre istotnie rézni si¢ od
przyjazni i sympatii. Sympatia bowiem angazuje sfer¢ wzruszeniowo-afektywna
czlowieka, za$ od przyjazni odrdznia si¢ brakiem wewnetrznego glosu, ktory mowi
»chee twojego dobra”, tak jakby chodzito o mnie samego. Ludzie koleguja si¢, po-
niewaz obiektywne uwarunkowania postawily ich na tej samej drodze. Drugim eta-
pem jest przyjazf, gdzie w gre wchodzi pewne zaangazowanie w dobro drugiego
czlowieka, che¢é sprawienia, by tamten byl szczesliwy. I w koncu trzecim etapem,
gdzie do gtosu dochodza uczucia, jest sympatia. Angazuje ona calg sferg uczuciowa
czlowieka, lecz takze musi przejé¢ swoistag metamorfoze, by dojé¢ do wiasciwej mi-
tosci, ktora jest wyborem tej konkretnej osoby". Kazdy bowiem obiekt ludzkiej mi-
todci musi by¢ uprzednio poznany, by méc zosta¢ przez niego pokochany. Dlatego
tak istotnym elementem dochodzenia od sympatii do mifosci oblubieficzej jest
okres wzajemnego poznawania si¢, zwany potocznie chodzeniem ze soba.

Ludzka mito$¢ znajduje swoje uwieficzenie we wzajemnym $lubowaniu sobie
wiernoéci i jednosci. Milo$¢ ta charakteryzuje si¢ wymienionymi nizej cechami.

Mitos¢ matzenska musi by¢ ludzka", czyli obejmowaé catego czlowieka ze
wszystkimi jego elementami (duch, intelekt itd.). Czlowiek, jako jednos¢ psychofi-
zyczna, oprocz tego, co widzialne, nosi w sobie cate bogactwo $wiata wewngtrzne-
go, niewidzialnego dla zmystéw. Chodzi o bogactwo jego intelektu, zycia emocjo-
nalnego, wartoéci duchowych i kazda z tych sfer domaga si¢ odpowiedniego dla
siebie aktu mifoci, a wigc dobra, by mogta rozwijac si¢ w sobie wiasciwym kierun-
ku. Jesli wiec maz ograniczy swa milo$¢ tylko do sfery fizycznej, nie tylko zubozy
swa zong jako czlowieka, ale przede wszystkim pozostanie w relacjach z nig na naj-
nizszej plaszczyznie i nigdy nie bedzie w stanie prawdziwie jej pokochad, jako cate-
go cztowieka".

Mitoé¢ musi by¢ wierna i wytaczna”, a wigc jako§ przypieczgtowana w obliczu
wyzszej niz czlowiek instancji. Przez sakrament malzefistwa mito§¢ migdzy dwoj-

° Por. J. Bajda, Powolanie do milosci, w: K. Majdanski (red.), Wychowanie do mitosci,
Warszawa 1987, s. 42-43; por. takze C. Fiore, Sesso e/o amore, Torino 1995, s. 15.

"“Por. K. Wojtyta, Milos¢, s. 86-87.

"Por. Pawel VI, Encyklika ,,Humanae vitae”. O zasadach moralnych w dziedzinie przeka-
zywania zycia ludzkiego, (HV), Watykan 1968, nr 9; por. B. Mierzwinski, Mgiczyzna, s. 52.

? Por. HV, nr 9; por. S. Mojek, Rodzina w stuzbie zycia, w: J. Nagdrny, K. Jezyna
(red.), Czlowiek. Mitos¢. Rodzina. ,, Humanae vitae” po 30 latach, s. 119-121.

¥ Por. HV, nr 9.

- 149 -



BIULETYN TEOLOGICZNOMORALNY

giem ludzi zostaje wigczona w milfos¢, ktdra Chrystus w sposob nieodwotalny mituje
Kosciél. Wiernos¢ i wylacznos¢ sa rekojmia, ze §wigtynia Ducha Swit;tego, ktora sa
ciata maizonkow, nie zostanie zbezczeszczona". Dzigki tej rekojmi malzonkowie, na
wzér Kosciola, stanowia jedno$¢, czyli prowadza zycie wediug Ducha, ktéry jedno-
czy wszystkie dzieci Kodciola przez sakrament chrztu. Owa konsekracja chrzcielna
uzdalnia cztowieka do jednosci wedtug Ducha, a wzmocniona dziataniem taski w sa-
kramencie malzenstwa sprawia, ze malzonkowie s3 sobie wierni az do §mierci".

Malzonkowie tworza swoista komuni¢ 0séb (communio personarum). Cztowiek
juz nie jest inny niz otaczajacy go $wiat, jak podawata Ksigga Rodzaju (por. Rdz
2,18-24), lecz ma wokol siebie podobne sobie istoty i spo$réd nich wybiera sobie
»pomoc”. Biorac ja, czyni z siebie dla niej bezinteresowny dar, ktéry sprawia, iz
oboje wchodza w swoista relacjg, ktéra mozna okreslic mianem wspdlnoty oséb.
Jednak nie jest to wspdlnota w powszechnym rozumieniu, gdyz communio jest wy-
razeniem o wiele bogatszym niz pewna koegzystencja, wyraza bowiem pewien spo-
sOb bycia i dzialania os6b. Wzajemna mito$¢ matzonkéw sprawia, ze owo commu-
nio dazy do wspdlnego celu, realizacji zadan postawionych przez Boga i wynikaja-
cych z przymierza maizenskiego®. Jedno§¢ maizenska czerpie swoje Zrodta z oblu-
bieficzej mitoéci Chrystusa do Kosciota (por. Ef 5,21-33). Relacja Chrystusa do
Kosciota jest relacja milo$ci — bezinteresownego daru posunigtego az do heroizmu
krzyza, na ktérym dokonalo si¢ zbawienie Kosciota-Oblubienicy. Chrystusa wydat
siebie za Kosciol, by go zbawi¢ i przywrdci¢ mu utracong godno$¢. Matzonkowie
oddajac si¢ sobie we wzajemnym darze, skladaja swoistg ofiare z siebie samych —
oddaja si¢ sobie wzajemnie, w jakim$ tajemniczym poddaniu (por. Ef 5,21), ktére
jest czym$ zupetnie innym od posiuszeiistwa niewolnikéw czy dzieci. Z tej tajemni-
cy wynika, ze zawiera ona nastg¢pujace idee:

- wylaczenie z tego wszystkiego, co powszechne i zwykle;

- wyniesienie do sfery nadprzyrodzonej;

- podziw dla tego, co nadprzyrodzone.

“Por.Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja , Persona humana”. O niektdrych za-
gadnieniach etyki seksualnej, (PH), Watykan 1975, nr 7.

“Por.Jan Pawel II, Sakrament, s. 63-64; por. tenze, Objawienie i odkrycie oblubieri-
czego sensu ciala. Audiencja generalna, 9. I. 1980, nr 4, w: tenze, Nauczanie papieskie, t. I1I,
cz. 1, Poznan-Warszawa 1985, s. 36; J. Bajd a, Etos sakramentu maizeristwa, w: Jan Pawel I,
w~Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich”. Sakrament. O Jana Pawla II teologii ciala, s. 243;
K. Wojtyta, Poezje, s. 202; J. Bajda, Powolanie do mitosci, s. 35-36.

% Por. J. Nagdrny, Malzeristwo i rodzina, s. 95-96; por. P. Bortkiewicz, W sluzbie zy-
cia. Demaskacja ,, kultury Smierci”, Niepokalanéw 1999, s. 40; W. Boloz, Integrowac swojg
plciowosc, aby kochaé, w: M. Ry$, K. Ostrowska, Przygotowanie do zycia w rodzinie, t. I,
Warszawa 1997, s. 141-142; J. Szymczak, Akt malzeriski w kontekscie communio persona-
rum, w: E. Bogurad, B. Bassa, K. Wolski (red.), Postuga spowiednikow w realizacji po-
wolania matzeriskiego, Lomianki 1999, s. 51.
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Idee te pociagaja ze sobg konsekwencje w zyciu codziennym pary maizen-
skiej:

- codzienno$¢ zycia malzenskiego: wszystkie czyny, gesty, rozmowy przestaja
by¢ ,ludzkie”, a zostajg przepojone mocg z wysoka (por. Ga 2,20);

- maizonkowie pozostaja we wzajemnym oczarowaniu sobg, czego nie odczu-
wali przed zawarciem zwiazku;

- podstawg tej jednosci jest mito$é, jaka Chrystus obdarzyl raz na zawsze swéj
Kosciot.

Mifo$¢ maizonkéw ukazana jest wigc w nauczaniu Pawlowym jako przebé-
stwiony zwigzek, oparty na milosci ofiarnej, wiernej i ptodnej — takiej, jaka mito-
$cig Chrystus darzy swoja Oblubienicg-Kosciot'.

Jedno§¢, ktéra matzonkowie czerpig ze wzoru jednosci Chrystusa z Koscio-
tem, pozwala im trwa¢ w nierozerwalnym zwiagzku. Chrystus bowiem, odwotujac
sie ,,do poczatku” (por. Mt 18,4), przypomina, ze malzenstwo z woli Stworcy jest
nierozerwalng jednoscig. Nauka ta plynie, jak podkresla $w. Pawel, z jednosci
i mitoscia, jakg Chrystus darzy swéj Koscidl, az po krzyz. Tylko w kontekscie
krzyza mozna zrozumie¢ sens nierozerwalno$ci matzenstwa. Malzenstwo zawarte
w obliczu Boga musi nieustannie by¢ calkowitym darem mifosci, ktéra pozwala
si¢ nawet krzyzowaé, przez stracone nadzieje, niewierno$¢, brak zrozumienia.
Malzenskie ,,tak” czerpie swoja site z Chrystusowego ,tak”, nie cofajacego si¢ na-
wet przed ,,szalefistwem” dobrowolnej $mierci za Kosciol, ktory jest Jego oblu-
bienica na zawsze'™.

Jednos¢ i nierozerwalno$¢ matzenstwa ptynaca z mitosci oblubieficzej Chrystu-
sa do Kosciofa czyni malzefistwo znakiem sakramentalnym. Kazdy bowiem sakra-
ment odczytuje si¢ w potréjnym kluczu: jako znak wspominajacy (signum rememo-

"Por. Jan Pawel 11, Sakrament, s. 27; por. J. Kudasiewicz, Chizescijariskie malzen-
stwo ,wielkq tajemnicqg” (Ef 5,21-33), w: Jan Pawel 11, ,Mezczyzng I niewiastg stworzyt
ich”. Sakrament. O Jana Pawta II teologii ciata, s. 183-187; K. Romaniuk, Mafzeristwo i ro-
dzina, s. 194-196. F. Hellin Gil, Amore coniugale? w: Pontificio Consiglio per la
Famgilia (red.), Lexicon. Termini ambigui e discussi su famiglia, vita e questioni etiche, Bo-
logna 2003, s. 45; M. Machinek, Malzeristwo-dar, ktdry zobowigzuje, w: Jan Pawet II,
+~Mezczyzng I niewiastq stworzyl ich”. Sakrament. O Jana Pawta II teologii ciata, s. 264-265.

¥ Por. J. Grze§kowiak, Sakramentalnos¢ matzeristwa w swietle adhortacji apostolskiej
wFamiliaris consortio” Jana Pawla II, w: A. L. Szafranski (red.), Malzeristwo i rodzina
w Swietle nauki Kosciota i wspdiczesnej teologii, Lublin 1985, s. 96-97; por. Jan Pawel 11,
List do rodzin ,,Gratissimam sane” z okazji Roku Rodziny 1994, (GS), Watykan 1994 nr 8; ten-
ze, Encyklika ,, Veritatis splendor”, O niektdrych podstawowych problemach moralnych naucza-
nia Kosciota, (VS), Watykan 1993, nr 22-23; Papieska Rada ds. Rodziny, Rodzina,
malzeristwo i ,wolne zwigzki”, Watykan 2000; K. Romaniuk, Matzeristwo i rodzina, s. 109;
J. Troska, Moralnos¢ zycia plciowego, malzeriskiego i rodzinnego, Poznan 1998, s. 50; Z. Do-
magalski, Malzeristwo darem i wezwaniem, Gniezno 1992, s. 9.
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rativum), uobecniajacy (signum representativum) i zapowiadajacy (signum progno-
sticum). W tym kontekscie maizenistwo jawi si¢ jako:

- pamiatka wielkich dziet Bozych, o ktérych z taska Boza maizonkowie maja
$wiadczy¢ wobec swoich dzieci;

- uobecnienie, czyli daje taske, by malzonkowie wprowadzali w zycie milo&¢,
ktéra przebacza i darzy odkupieniem;

- zapowiedz przysziego spotkania z Chrystusem.

Sakramentalno$¢ malzenstwa wiacza matzonkéw w nadprzyrodzony porzadek
zbawienia, dlatego tez malzenstwo przestaje by¢ instytucja prawna, lecz postrzega
sie je jako sposob uswiecenia i dojécia do pelni zbawienia. Sakramentalne ,,tak”
wypowiedziane przez maizonkéw w dniu zaslubin staje si¢ Zrédiem faski i wezwa-
niem, ktéremu maizonkowie moca tylko swojej mitoéci nie byliby w stanie spro-
sta¢. Dlatego wtasnie Chrystus podnosi 6w zwiagzek do rangi sakramentu i sam
wchodzi w mifosnga relacje¢ kazdej pary matzenskiej®.

Milo$¢ malzeniska jest tez petna®. Dzieli bowiem wszystkie problemy codzien-
nego zycia, od finanséw az po matzenskie toze, przez wspdlnote stotu, wychowanie
dzieci, dzielenie wszystkich trudéw. Mito$¢ jest umiejetnoscia wstuchania sie w po-
trzeby i sprawy drugiego cziowieka (empatia). Polega to na stuchaniu drugiego,
biorgc pod uwage jego niepowtarzalny $wiat, histori¢, wychowanie, jego spos6b
patrzenia na otaczajaca rzeczywistos¢ i siebie, jego osobowos¢, potrzeby i sytuacje
obecna. Taka milo$¢ jest zdolna wczué si¢ i zrozumieé, co dla danej osoby znaczy
bol, radosé, przyjazi, nadzieja, lek itd.? Na tym polega miio§¢ dotykajaca wszyst-
kich spraw codziennosci.

Milo$¢ matzenska odznacza si¢ tez plodnoscia, czyli jest nastawiona na po-
tomstwo?. Wspbizycie seksualne matzonkéw jest wyrazem ich wzajemnej mifo-
$ci oraz miloSci rodzicielskiej, gdyz staje si¢ miejscem przekazywania zy-

“Por.Jan Pawel LI, Sakrament, s. 62; por.J. Grze§kowiak, Sakramentalnos¢, s. 78,;
R. Martin, Sakrament swigtq wigzig mitosci, w: Jan Pawel I1,,Megzczyzng i niewiastg
stworzyt ich”. Sakrament. O Jana Pawla II teologii ciala, s. 291-294; M. Machinek, Malzen-
stwo-dar, s. 262-263; J. Bajda, Etos, s. 237-238; J. Grzeskowiak, Centralne idee teologii
malzerstwa, w: A. L. Szafranski (red.), Malzeristwo i rodzina w Swietle nauki Kosciola
i wspdlczesnej teologii, Lublin 1985, s. 45. Sw. Augustyn opisujac idee nauczania Pawlowego
o malzefistwie uzyl stowa sacramentum, jednakze zawarto$¢ tresciowa tego slowa znacznie
sie rézni od tego, co wypracowala pdzniejsza teologia. W malzefstwie oznacza to nierozer-
walng wieZ §wigtych zobowiazan i dlatego ma znaczenie znaku (bonum sacramentum). Por.
K. Sobczak, Sakrament malzeristwa - krétki rys historyczny, www.mateusz.pl/rodzina/as-
-malzenstwo (data wejcia: 17 IT 2003).

»Por. HV, nr 9.

2 Por. M. Dziewiecki, Milos¢, www.opoka.org.pl/biblioteka/T/TM/milosc (data wej-
Scia: 9 12002).

2 Por. HV, nr 9.
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cia®. Stowo ,ptodna” rozumie si¢ w tym miejscu jako mito$¢ nieograniczong
zadnymi sztucznymi $rodkami powodujacego trwale czy tez czasowo bezptod-
nos$¢. Jedynym sposobem regulacji pocze¢¢ sa naturalne metody, wyplywajace
z biologicznego rytmu ptodnosci kobiety. Naturalne metody regulacji w mysl
stow Jana Pawta II stanowia ,,akceptacje cyklu osoby, to jest kobiety, a co za
tym idzie akceptacj¢ dialogu, wzajemnego poszanowania, wsp6lnej odpowie-
dzialno$ci, panowania nad soba. Przyjecie cyklu i dialogu oznacza nast¢pnie
uznanie charakteru duchowego i cielesnego zarazem komunii maizenskiej, jak
réwniez przezywanie mifo$ci osobowej w wiernosci, jakie ona wymaga”*. Natu-
ralne metody regulacji poczeé, dane nam przez Stwércg, pozwalaja maizonkom
na wzajemne okazywanie sobie mitosci w sposdb odpowiedzialny za zycie, kto-
rego poczg¢cia moga sta si¢ sprawcami. Szanuje ich godnoé¢ jako oséb, a jed-
nocze$nie zmusza do panowania nad soba. Ludzie pobierajac si¢, muszg pa-
trze¢ na siebie integralnie, gdyz czlowiek to nie tylko sfera intelektualna, du-
chowa czy fizyczna, ale calo$¢ (compositum). Wszystkie te sfery sa ze sobg pola-
czone i kazda z nich domaga si¢ dowarto$ciowania w sobie wtaSciwy sposob.
W relacjach seksualnych zaangazowany jest caly cztowiek i przez takie czy inne
dziatania, niezgodne z jego natura, mozna wyrzadzi¢ mu ogromng szkode w sfe-
rze ducha czy psychiki.

Spotkanie z Bogiem w komunii malzenskiej i migdzy samymi malzonkami,
mozna przedstawi¢ za pomoca wizji trzech oltarzy. Pierwszym z nich jest oltarz eu-
charystyczny, gdzie malzonkowie spotykaja si¢ na modlitwie, stuchaja stowa Boze-
g0, jednaja si¢ z Bogiem i migdzy soba. W jednosci z Chrystusem nowego wymiaru
nabiera réwniez wspdlnota ich cial, ktéra staje si¢ bezinteresowna i czysta. Dru-
gim oltarzem jest std1, przy ktérym matzonkowie spotykaja si¢ na wspolnym posit-
ku. Stanowi on wyraz wiezi, jaka faczy dwoje kochajacych si¢ osob, oraz jest sym-
bolem wszystkich spotkan, bedacych okazja do rozmowy, dzielenia si¢, wyja$nia-
nia. Trzecim oltarzem jest wspdlne toze, gdzie malzonkowie okazuja sobie milo§é
oraz partycypuja w akcie stwérczym Boga®.

* M. Dziewiecki, Mifos¢, Identyczne stanowisko zajmuje papiez, stwierdza on bo-
wiem: ,,\W swej najglebszej rzeczywistosci mitos¢ jest istotowo darem, a mito§¢ matzenska,
prowadzac malzonkéw do wzajemnego «poznania», ktdre czyni z nich «jedno cialo», nie wy-
czerpuje si¢ wirdd nich dwojga, gdyz uzdalnia ich do najwigkszego oddania, dzigki ktéremu
stajg si¢ wspotpracownikami Boga, udzielajgc daru zycia nowej osobie Judzkiej. W ten spo-
s6b maizonkowie, oddajac si¢ sobie, wydaja z siebie nowg rzeczywisto$¢ - dziecko, zywe od-
bicie ich mitosci, trwaly znak jednosci malzenskiej oraz zywg i nieroztaczng synteze ojcostwa
i macierzynstwa”, FC, nr 14.

*FC, nr32; por. F. Hellin Gil, Amore, s. 49.

* Por. K. Knotz, Akt matzeriski. Szansa spotkania z Bogiem i wspdtmationkiem, Krakow
2001, s. 199. ,Zona dzieli stot i loze oblubienca. Na réwni z nim bierze udzial w prokreacji,
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Urzeczywistnione cechy milosci maizenskiej daja gwarancjg, ze szanujaca je
rodzina sprosta wszystkim zadaniom, jakie postawi przed nig zycie. W takim bo-
wiem rozumieniu mito$ci malzenskiej ,,my”, ktére beda stanowili maizonkowie,
pozwoli im dziata¢ wspdlnie, razem ponoszac wszystkie trudy i rado$ci dnia co-
dziennego.

* K %k

Jakze duzy rozdzwiek istnieje migdzy doswiadczeniem poszczegdlnych maizon-
kéw i wizja Kosciola. Z przedstawionych powyzej wypowiedzi mozna odczytac nie-
ktére przyczyny tych réznic. Na pierwszy plan wysuwa si¢ ogélny kryzys ekono-
miczny, ktéry powoduje m.in. to, ze wiele miodych par, a nawet tych ze sporym
stazem malzenskim, zmuszonych jest dzieli¢ mieszkanie z rodzicami, ktérzy nie
zawsze s3 W stanie zrozumie¢ potrzebe intymnosci miodych. Ponadto niejedno-
krotnie rodzice prébuja ingerowaé w zycie miodych matzonkéw, stajac po stronie
wlasnego syna czy corki, co bardzo utrudnia wzajemne rozumienie si¢ mafzonkéw.

Inna trudnoscig wynikajaca z powszechnego kryzysu ekonomicznego jest bez-
robocie i zwigzany z tym notoryczny brak §rodkéw na podstawowe potrzeby. Taka
sytuacja czgstokro¢ odbija si¢ niekorzystnie na relacjach miedzy matzonkami,
przyczyniajac si¢ do frustracji, zniechecenia i wzajemnych oskarzen o nieudolno$é
i niezaradno$¢ zyciowa.

O wiele powazniejszym problemem, ktéry dotyka wiele par matzenskich, sg wy-
gérowane potrzeby seksualne mezczyzn, ktdérzy nie mogac zrealizowaé ich w mal-
zenstwie, rozpoczynaja poszukiwania kontaktéw pozamaizenskich. W pewnej mie-
rze za taka sytuacje moga odpowiadac takze kobiety, ktore z réznych subiektyw-
nych przyczyn (niech¢é do meza, ozigblo$é seksualna, brak satysfakcji seksualnej
itd.) odmawiaja swoim mezom regularnego wspodizycia seksualnego.

Problemem, ktéry w ogromnym stopniu rzutuje na jedno$¢ pary maizenskiej,
jest mito$¢, na ktora sklada si¢ wiele elementéw, poczawszy od ofiarnosci i rezy-
gnacji z samego siebie, wtasnych upodoban itp., a na zrozumieniu i akceptacji nie-
powtarzalnej osobowosci drugiego czlowieka skonczywszy. Wszelkie nieporozu-
mienia powinny byé rozwigzywane w duchu dialogu i zrozumienia (empatia) dru-
giej osoby, z uwzglednieniem jej sposobu myslenia, wychowania i oczekiwan.

Wielka pomoca dla maizonkéw jest wspdlna modlitwa, ktéra nie tylko ich jed-
noczy w sferze ducha, ale takze dodaje mocy. Nieporozumieniem jest, gdy tylko

jest powiernikiem jego stéw i sekretéw, zna wszystkie jego sprawy, jest zjednoczona z nim jak
cialo jest zjednoczone z glowg” (Jan Chryzostom); G. Fre gn i, Milujcie si¢ czule. Duchowos¢
rodziny wedtug Ojcow Kosciota, ttum. D. Wandziach, Krakéw 2002, s. 34.
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jedno z maizonkow gorliwie praktykuje, nie zwracajac uwagi na zycie duchowe
wspoétmaizonka. Dlatego wydaje si¢ stuszne, by malzonkowie wzajemnie zachecali
si¢ do réznych praktyk religijnych i nawzajem dawali sobie przykiad gorliwosci
chrzescijanskiej. Wspdlna modlitwa sprawia, ze mafzonkowie zaczynaja postrze-
gac swoj zwigzek w kontekscie ofiary krzyza, ktdra staje si¢ dla nich wzorem bezin-
teresownej mitosci.
Dokonane zestawienie dwdch ,,obrazow” malzefistwa ukazuje pewne roznice
w ideale, ktorego uczy Kosciol i rzeczywistosci dnia codziennego. Jednakze
w zaden spos6b nie mozna obnizy¢ pulapu wymagan stawianym miodym, ktérzy
zamierzajg wstapi¢ w zwigzek maizenski. Nalezy tylko z jeszcze wigksza gorliwo-
Scig zachecad, by ta decyzja byla podejmowana w sposob odpowiedzialny, czyli
ich wzajemna milo$§¢ ma znamiona mitosci ludzkiej, wiernej, peinej i gotowa jest
podjaé wyzwanie plodnosci. W okresie narzeczenskim miodzi winni w sposéb
mozliwie najpelniejszy poznaé si¢ nawzajem, wymieni¢ poglady na zycie ducho-
we, seksualne oraz kwestie, ktére moga ich dotknaé¢ w najblizszej przysztosci®.
Dopiero wtedy mozna odpowiedzialnie stwierdzi¢, ze wszystkie szanse, jakie da-
je czas wzajemnego poznania si¢, zostaly wykorzystane, a czas pokaze, jakie be-
da tego owoce.
Jerzy Szyran OFMConv

IV. WSPOLCZESNY HEDONIZM SEKSUALNY

W lutowym numerze magazynu ,,Dlaczego” natrafilem na ciekawy, a zarazem
budzacy pewien niepokdj, artykui noszacy tytut Seks przyszlosci. Czy czeka nas me-
chanizacja uczuc?

Artykul rozpoczyna opis przebiegu leczenia kobiety, ktora przez wiele lat cier-
piala na béle plecow. Jej lekarz, Stuart Meloy, pochodzacy z Karoliny Péinocne;j,
»Za sprawg cudownego urzadzenia pobudzit kobiet¢ do przezywania orgazméw.
Na czym polegata owa sztuczka? Na wszczepieniu w rdzen kregowy elektrod,
przewoddw przechodzacych przez skor¢ i stymulatora zasilanego bateria. Elek-
tryczne impulsy, ktére w pierwotnym zatozeniu mialy uSmierzy¢ béle plecéw, dzia-
faly na pacjentke pobudzajgco. Dzi§ doktor Meloy opatentowal swoj orgazmotron
i poszukuje chetnych kobiet do testowania urzadzenia. Bynajmniej nie jako anti-
dotum na béle...”

*Ta tematyka zostala oméwiona w: J. Szy r an, Ku milosci dojrzatej, Collectanea Theolo-
gica 73 (2003) nr 3, s. 146-156.
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W dalszej czgéci artykutu autor rozwijajac temat pyta: ,,Czy tak wiasnie bedzie
wygladat seks przysziodci? Czy dzigki wszczepionym gdzie$§ w uktad nerwowy chi-
pom nie bedzie nam wigcej potrzebny partner, caly erotyzm zniknie, a seks skupi
si¢ na przezywaniu sztucznie wywotywanych orgazméw? Amerykanin Robin Ba-
ker w swojej ksigzce «Sex in the Future» wyraza opini¢, ze w niedalekiej
przysztos$ci seks bedziemy uprawia¢ wylacznie dla przyjemno-
$ci, a technika sprawi, ze bedzie on mozliwy, nawet kiedy kochankowie beda od-
daleni od siebie tysigce mil. Wybdr partnera b¢dzie, bowiem polegat na przeglada-
niu holograficznych tréjwymiarowych katalogéw, a dzigki wszczepionym chipom
bedzie mozliwy «prawdziwy» seks w sieci”.

O tym, ze nie sa to opowiadania zaczerpnigte z literatury fantastycznej i ze
miejscem seksualnych doznan juz nie bedzie tézko, ale wirtualne pokoje, a do
osiggniecia satysfakcji seksualnej nie bedzie nawet potrzebny osobowy partner,
$wiadczy powodzenie eksperymentu teleimersji. ,Teleimersja jest pofaczeniem
rzeczywistosci wirtualnej z wideokonferencja. Na czym polega zjawisko? Sie¢ ka-
mer i laseréw zainstalowana w jednym pomieszczeniu §ledzi caly czas potozenie
osoby i natychmiast wprowadza dane do komputera. Ten przesyla je bilyskawicznie
w inne miejsce — dowolne na ziemi, gdzie powstaja rekonstrukcje obrazéw w tréj-
wymiarze, dajac ztudzenie pojawienia si¢ prawdziwej osoby. Dzigki tej technice
kochankowie na dwoch krancach §wiata moga oddawa¢ si¢ mitosnym igraszkom.
Warto dodaé, ze obraz mozna podda¢ retuszowi — wyszczupli¢ nogi, powigkszyé
biust. Teleimersja caly czas pozostaje w fazie eksperymentu, ale jej prymitywna
odmiana, czyli kamery instalowane w komputerach, tzw. webcamy i darmowy do-
step do programu NetMeeting to poczatki globalnego seksu w sieci'.”

Czytajac ten artykul przypomniata mi si¢ rozmowa z jednym z moich znajo-
mych ksigzy, ktory dzielac si¢ ze mng swoja troska o ciagle obnizajacy si¢ poziom
zycia moralnego swoich parafian postawil pytanie: Do czego ten $wiat zmierza,
skoro przyjemno$¢ stawia si¢ na pierwszym miejscu, a depcze si¢ milo$¢? Patrzac
na nasze miode (i nie tylko) pokolenia, wydaje si¢, ze to pytanie nie jest bezpod-
stawne. Nasza mlodziez coraz czgsciej i bez zadnych oporéw korzysta z réznego
rodzaju ,,przyjemnosci” (czytaj alkohol, narkotyki, seks), drastycznie obnizyt si¢
wiek inicjacji seksualnej (12 lat). Céz stanie im na przeszkodzie, aby skorzystaé
z ,przyjemnosci” plynacej z wirtualnego seksu? Powszechna jest rowniez postawa
hedonistyczna, polegajaca na dazeniu do zaspokajania wszelkich pragnief. Ta po-
stawa wyraza si¢ przede wszystkim w niewlasciwym odniesieniu do ludzkiego cia-
ta, ktore traktuje si¢ jak instrument do zaspokajania egoistycznych dazen. Chlo-

' Seks przysztosci. Czy czeka nas mechanizacja uczuc¢? Dlaczego 56/2004 r.
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pak lub dziewczyna méwi do swojej sympatii: ,,chce si¢ z tobg kocha¢”, co w pod-
tekScie ma znaczy¢: ,,chce sie z toba przespaé; chce wykorzysta¢ twoje ciato, aby
zaspokoi¢ swoje zadze; chcg, aby mi bylo przyjemnie”. W dzisiejszym $wiecie
»cialo — pisze Jan Pawet II - zostaje sprowadzone do wymiaru czysto materialne-
go: jest tylko zespotem organéw, funkcji i energii, ktérych mozna uzywac, stosujac
wylacznie kryteria przyjemnosci i skutecznosci. W konsekwencji takze piciowosé
zostaje pozbawiona wymiaru osobowego i jest traktowana instrumentalnie: za-
miast by¢ znakiem, miejscem i j¢zykiem mitoéci, to znaczy daru z siebie i przyjecia
drugiego czlowieka wraz z calym bogactwem jego osoby, staje si¢ w coraz wigk-
szym stopniu okazjg i narz¢dziem afirmacji wiasnego «ja» oraz samolubnego za-
spokajania wiasnych pragnien i popedéw”. Samo pojecie mitosci uleglo jakiejs
dewaluacji, wykrzywieniu, a nawet w pewnych przypadkach staje si¢ czyms§ staro-
modnym, niepostgpowym.

Jakie s przyczyny takiego stanu rzeczy? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, za-
stanéwmy sie najpierw, czym jest przyjemno$¢. Jaka jest jej moralna ocena?

Czy przyjemnos¢ jest czyms$ ztym?

Przyjemno$¢ przyjemnosci nie jest réwna. Sokrates rozpoczynajac jaka$ dysku-
sje zwykl mawia¢ ,zacznijmy od definicji”, idac za jego przyktadem sprébujmy
zdefiniowaé przyjemno$¢. Wypada tu wspomnie¢, ze to wiasnie Sokrates utorowat
drog¢ hedonizmowi. Za jego zasad¢ przyjat dazenie do maksymalnej przyjemnosci
i minimalizacji przykrosci, co wigcej, stawial znak réwnosci migdzy tym, co dobre,
a tym, co przyjemne®. Na tej podstawie mozna wigc okresli¢ przyjemno$¢ nastepu-
jaco: jest to przezycie towarzyszace posiadaniu jakiego§ dobra. Z tego wyplywa
wniosek: jakie dobro - taka przyjemno$¢. Odnoszac te zasadg¢ do konkretnych sfer
naszego zycia zauwazamy pewng prawidiowo$¢, ze dobro cielesne rodzi cielesna
przyjemno$¢, duchowe rodzi duchowa’.

Czlowiek jako istota duchowo-cielesna dazy do przekraczania siebie, jego pier-
wiastek duchowy-dusza dazy do tego, co duchowe, co nieuchwytne i pociaga za so-
ba to, co cielesne. Milo$¢ ma nature duchowa, ale wyraza si¢ przez cielesnos¢ czio-
wieka. W takim kontekscie biologiczne potrzeby cziowieka nie sg wylacznie biolo-
giczne. Jesli jednak cziowiek zamknie si¢ w sobie, zrezygnuje w jakims$ stopniu ze
swojej transcendencji, jeli swoje potrzeby biologiczne potraktuje jako wyltacznie

* Evangelium vitae, nr 23.

*Zob. E. Ozorowski (red.), Slownik matzeristwa i rodziny, hasto: hedonizm, Warszawa-
-fomianki 1999, s. 160.

* Por. Moralna ocena przyjemnosci, W Drodze 7/1981, s. 109.
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biologiczne, to zamiast pobudza¢ nas do pracy na rzecz wzajemnej solidarnosci,
bedg one powodem coraz to nowej walki o byt; zamiast przyczyniaé si¢ do budo-
wania milosci, bedzie no$nikami wzajemnej pogardy’.

Cziowiek, ktory chece posia$é okreslone dobro, ale jednoczes$nie zamyka si¢ na
warto$ci wyzsze, ktore sg z nim powiazane, swoim postgpowaniem sprawia, ze to
dobro ulega stopniowemu wynaturzeniu i przestaje by¢ dobrem, a przyjemnosé
plynaca z posiadania takiego dobra jest ,,brudna”. Przyjemnos¢ ptynaca z uprawia-
nia seksu bez mitodci, poza zwigzkiem malzehskim i w dodatku stymulowana
w spos6b sztuczny, jest wyjatkowo brudna, bo sfer¢ wartosci seksualnych odcigto
tu niemal zupetnie od jej odniesiei osobowych. ,Przyjemnosci” tego rodzaju,
wczesniej czy pdzniej, przestajg sprawia¢ przyjemnos¢, pozostawiaja po sobie po-
czucie niesmaku i winy. Cziowiek u$wiadamia sobie, ze to, co zrobil, bylo ziem
a nie dobrem. ,,Kilka minut przyjemnoéci, a wstyd na cate zZycie”, poniewaz nic nie
jest w stanie wypeini¢ poczucia braku mifosci.

Nadal pozostaje bez podpowiedzi pytanie: Czy przyjemnos¢ jest czym$ zlym?
Nie, o ile wyplywa ona ze speinienia, posiadania autentycznego i obiektywnego do-
bra (dla wielu bowiem dobro jest pojeciem subiektywnym), dlatego przede wszyst-
kim powinni§my szuka¢ dobra, a przyjemno$¢ pojawi si¢ niejako automatycznie®.

Prymat ,,przyjemnosci” nad miltoscia

W dalszej czgsci cytowanego na wstepie artykutu autor pisze: ,,Zaawansowany
rozwoj technologiczny sprawi, ze te fantazje (seksualne) stang si¢ coraz bardziej
realne, seks przezywany w ten sposob prowadzi¢ bedzie na wyzyny orgazmu, ale
skutkiem ubocznym stanie si¢ brak wiezi miedzyludzkich, mechanizacja seksu, od-
sunigcie calej sfery duchowej od cielesnej””.

S3 to konsekwencje tzw. nowej wizji piciowosci. W wizji tej akt piciowy zostat
oddzielony od kryterium malzenstwa i zakorzeniony w ludzkiej rzeczywistosci spo-
tkan mezczyzny i kobiety, dozwolonych pod warunkiem zaufania, speinienia
i przyjemnosci. Wizja ta spowodowat zwrot o 180° w dotychczasowym rozumieniu
aktu piciowego. Nie maizefistwo daje prawo do aktu piciowego, lecz akt piciowy
daje prawo do matzenstwa — pod warunkiem ze jest dokonywany w kontekscie za-
uwazania, spelnienia, partnerstwa, wolnosci itd®. Prosze zauwazy¢, ze ,,nowa wi-

* Por. tamze, s. 110.

*Tamze, s. 112.

? Seks przysztosci.

* Por. A. Laun, Wspdiczesne zagadnienia teologii moralnej. Teologia moralna zagadnienia
szczegdlowe, Krakow 2002, s. 38.
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zja” uzywa wielu okreslen, ktére maja charakteryzowac zwigzek dwojga ludzi, o ni-
czym nie zapomina, tylko nie ma tam mowy o mifosci. Tymczasem piciowo$¢ ludz-
ka zawsze pozostaje w stuzbie mitosci i stanowi jej integralna cze$¢. Wzajemne
seksualne oddanie si¢ mezczyzny i kobiety, stanowiace najwyzszy punkt w skali
czulosci, powinno odpowiadaé réwniez najwyzszemu oddaniu si¢ na plaszczyZnie
duchowo-osobowej i — jezeli ma by¢ aktem w petni ludzkim - moze by¢ rozumiane
jedynie jako ,realny symbol” tego oddania’. Piciowo$¢ ludzka ,,urzeczywistnia si¢
w sposdb prawdziwie ludzki tylko wtedy,‘gdy stanowi integralng cz¢$¢ mitoéci, kt6-
ra mezezyzna i kobieta wigza si¢ z soba az do $mierci. Catkowity dar z ciala bytby
zakfamaniem, jeSliby nie byl znakiem i owocem peilnego oddania osobowego,
w ktérym jest obecna cala osoba, réwniez w swym wymiarze doczesnym”".

Tymczasem w dzisiejszym $wiecie zamiast ,,oddania osobowego”, wyplywajace-
go z mitosci, o ktérym méwi Ojciec Swiety, zauwaza si¢ wyrazny prymat przyjem-
nosci, rozkoszy nad mitoscia. ,, Wyzyny orgazmu” staly si¢ dla wielu malzefistw ce-
lem samym w sobie. Sprzyja temu rozwijajacy si¢ w zastraszajacym tempie prze-

“myst pornograficzny. Przeprowadzone w ostatnim czasie badania dostarczajg do-
wodoéw, ze diuzsze ogladanie materiaiéw pornograficznych typu soft core powodu-
je zmiany w poziomie osiggania satysfakcji seksualnej zaréwno u kobiet jak
i u mezczyzn. Badani, mezczyZni jak kobiety, poréwnujac zachowania seksualne
swoich wspdtmaizonkéw z materialami pornograficznymi, zaczynaja odczuwaé
brak satysfakcji w pozyciu ze swoimi dotychczasowymi partnerami. Uznajg ich za
mniej atrakcyjnych fizycznie, niepotrafigcych ich zaspokoi¢ pod wzgledem seksu-
alnym. MezczyZni ogladajacy pornografig¢ chca, aby ich zony zachowywaly sig tak,
jak kobiety przedstawione w tych materiatach'. Wspdlzycie seksualne jest coraz
bardziej nastawione na fizjologig, rozkosz. Czlowiek chce odczuwa¢ jak najwigk-
szg satysfakcj¢ seksualna, nastawiony jest na orgazm, ktoéry ma by¢ coraz lepszy,
zapomina o wspbfodczuwaniu, o wspdtmatzonku.

Takie zachowania sa coraz czgstsza przyczyng rozwodéw, w ktérych jako uza-
sadnienie podaje si¢ tzw. niedopasowanie seksualne, ktére trzeba by bylo nazwaé
po imieniu — egoizmem seksualnym. Jesli cale pozycie maizefiskie sprowadzi si¢
tylko do sfery czysto biologicznej bez mitosci, to z czasem wszystkie choéby najbar-
dziej wyszukane pozycje seksualne, majace dostarczy¢ jak najwigcej rozkoszy, po
prostu sie znudzg. W tym miejscu wypada przypomnie¢ i jasno podkresli¢, ze mi-
to$¢ oblubieficza w poszukiwaniu swego zewngtrznego wyrazu nie moze si¢ postu-

°* Tamze.

' Familiaris consortio, nr 11.

" Por. D. A. Scott, Pornografia ~ jej wplyw na rodzing, spoleczeristwo, kulture, Gdansk
1995,s. 19.
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giwaé wszelkimi mozliwymi formami ,,zachowan seksualnych”, od pornografii az
po praktyki sadomasochistyczne, nawet gdy zgadzaja si¢ na nie obie strony".

Jednak wizja przysziosci, jaka kresli przed nami autor omawianego artykuty,
wydaje sie¢ o wiele bardziej wynaturzona: , Dzi¢ki urzadzeniom, ktére wprawig
nasz mdzg w stan najwyzszej ekstazy, kreujac przed oczami wymarzonego partne-
ra, bedziemy odczuwaé zadowolenie bez potrzeby fizycznego kontaktu z drugim
czlowiekiem. Wyglada na to, ze seks przysziosci bedzie bardzo bezpieczny, bo
uprawiany samotnie w domowym zaciszu przed komputerem”". W tej wizji, ktéra
powoli staje si¢ rzeczywistoscia", nie ma miejsca nie tylko na mito$¢, ale nawet dla
drugiego czlowieka, ktdry staje sie zbedny, bo zastapi go komputer.

Przyczyny hedonizmu seksualnego

Najogélniej rzecz biorgc mozna powiedzie¢, ze hedonizm seksualny jest skut-
kiem ubocznym cywilizacji i jego nasilenie jest wprost proporcjonalne do rozwoju
tej cywilizacji. Przyczynia si¢ do tego réwniez rozwdj technologii audio-wizual-
nych, ktdry nie zawsze idzie w parze z normami etycznymi. Inng przyczyna jest po-
stepujaca laicyzacja zycia spotecznego i rodzinnego. Jednak wydaje sig, ze podsta-
wowa przyczyna jest to, ze z jednej strony mato si¢ méwi o wychowaniu moralnym
jako wychowaniu do mifosci i odpowiedzialnosci mtodych pokolen, a z drugiej
strony lansuje si¢ postawe wolnoéci bez odpowiedzialnosci.

Zanim podejmiemy rozwazanie na temat wychowania moralnego do mitosci,
sprobujmy najpierw okresli¢, na czym polega moralno$¢ i jaka jest jej istota.
W swojej encyklice Veritatis splendor Ojciec Swigty Jan Pawet II okresla moralno$é
jako ,racjonalne skierowanie ludzkiego czynu ku dobru w jego prawdzie oraz do-

" Takie praktyki sa niedopuszczalne pomimo pojawiajacych sig gloséw, aby je ,,wintegro-
waé w normalne zycie” i tak np. D. Frassnach, Sexuelle Abweichungen, w: Handbuch der
christlichen Ethik, Fryburg 1978, pisze, ze ,sadystyczne praktyki mezczyzny wobec maso-
chistki, stymulowanie podniecenia podczas stosunku przy pomocy fetysza, umacnianie ten-
dencji do oglagdactwa podczas stosunku malzenskiego powinny byé powszechnie uznane
i nikt z zewnatrz nie powinien tu wzbudzaé poczucia winy”. W podobnym tonie wypowiada
si¢ H. Harsch, ktéry dopuszcza stosowanie pornografii w celu podniecenia si¢, wzajemnej
masturbacji zamiast stosunku maizenskiego, kontakty oralno-genitalne, stosunki analne,
praktyki sadomasochistyczne, uzywanie akcesoriéw i fetyszy, o ile bedzie to odbywac si¢ za
obopdlng zgoda partneréw; zob. H. Harsch, Teorie und Praxis des beratenden Gesprichs,
Miinchen 1973.

'* Seks przyszlosci.

“ Amerykanska firma Vivid Entertainment, znana z produkgji filméw erotycznych. Wy-
puscita na rynek kombinezon z wibrujacymi czujnikami, ktére podgrzewaja si¢ i masujg
miejsca erogenne. Sam stréj wyglada malfo pongtnie, wzigwszy pod uwage ilo§¢ kabelkéw
i elektroniki, ale czego si¢ nie robi dla odrobiny przyjemnosci!
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browolne dazenie do tego dobra, poznanego przez rozum. Nie mozna, zatem
uzna¢ ludzkiego dzialania za moralnie dobre jedynie na tej podstawie, ze prowa-
dzi ono do osiagnigcia takiego czy innego celu, albo tylko dlatego, ze intencja pod-
miotu jest dobro. Dzialanie jest moralnie dobre, gdy po§wiadcza i wyraza dobro-
wolne podporzadkowanie osoby jej ostatecznemu celowi oraz zgodno$¢ konkret-
nego dzialania z dobrem cztowieka, rozpoznanym w jego prawdzie przez rozum”".
Dlatego rozkosz seksualna (ktéra dla doznajacego jej jest subiektywnym dobrem)
w oderwaniu od mifoéci i aktu malzeniskiego nie moze byé uznana za czyn moral-
nie dobry, poniewaz istota moralnoéci czfowieka jest jego indywidualna odpo-
wiedZ na wezwanie do mifosci.

Zeby zrozumieé, na czym polega moralnosé, trzeba najpierw wyjasni¢ znacze-
nie sfowa ,,mito§¢”. W rozumieniu katolickim mifo$¢ przyjmuje zawsze postawe
stuzebna, czyli dzialania na rzecz dobra tego, kogo si¢ kocha. Jej istote stanowi
Swiadomy wybdr sposobu postgpowania, a nie jakie§ uniesienia czy stany euforii.
Dlatego uczucia s3 owocem mitosci, a nie jej istota. Milo$¢ jest nastawieniem sie
na innych i potraktowaniem siebie jako instrumentu dzialajacego dla ich dobra.
Zeby jednak moéc realizowaé to dobro, trzeba je umie¢ rozpoznawaé. To z kolei
wymaga trzezwego ogladu rzeczywistodci i prowadzenia statej refleksji nad tym, co
stanowi dobro drugiej osoby. Dlatego mito$¢ chrzescijafiska jest postawa racjona-
listyczng. Nie wystarczy jednak samo rozpoznanie dobra, trzeba takze umieé zdo-
by¢ si¢ na jego urzeczywistnienie. Dlatego drugim obok mySlenia elementem mi-
tosci jest wola, czyli umiejetnosé, zdolno$¢ do narzucenia sobie okre§lonego poste-
powania, ktére bedzie stuzy¢ dobru drugiego cziowieka, czgsto wbrew swoim wia-
snym pragnieniom i popgdom'’.

* %k %

Tak pojetej milosci sprzeciwia si¢ hedonizm seksualny. Za moralne uwaza si¢
te dzialania, ktére sa wyrazem mitosci, stuza wigc w jaki§ sposéb dobru osoby
ludzkiej. Natomiast moralnie zle jest to, co zaprzecza mitosci, czyli przynosi czto-
wiekowi jaka$ szkodg. Hedonizm seksualny na pierwszym miejscu stawia przyjem-
no$¢, rozkosz niezaleznie od tego, w jaki sposob ja osiaga, czy to wykorzystujac
drugg osobe, czy tez za pomoca najnowszych technik stymulacyjnych. W ten spo-
sOb zostaje zdeptana nie tylko mitodci, ale i sam cztowiek, ktory staje si¢ zbedny

" Veritatis splendor, nr 72.

' Por. S. Stawinski, Wychowanie moralne jako wychowanie do mitosci, W Drodze
6/1982, s. 88.

'" Por. tamze, s. 89.
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(moze przyda¢ si¢ jedynie do napisania odpowiedniego programu komputerowe-
go sterujacego stymulatorem) nawet do zapiodnienia, bo samotna kobieta, ktéra
zapragnie mie¢ dziecko, sama sobie je ,,zafunduje”. ,I to bez udzialu m¢zczyzny.
Nawet wigcej, ona tego partnera wcale nie chce, bo nie chce rezygnowacé ze swojej
swobody, pracy i tak dalej. Chce mie¢ dziecko, by spetni¢ swoja kolejna zachcian-

ke, to wyraz egoizmu. Dziecko ma by¢ pupilkiem, tak jak piesek czy kot”".
Koniczac, powtdrze jeszcze raz pytanie znajomego kaptana: Do czego ten $wiat
zmierza, skoro przyjemno$¢ stawia si¢ na pierwszym miejscu, a depcze si¢ mito§¢?
dk. Jacek Pawtowicz

'8 Seks przysztosci.



