MUZEUM HISTORII POLSKI

Mieczyslaw Mikolajczak

Dzialalno$c Jezusa w Swiatyni
jerozolimskiej - teologia ’tepov’ (MK
12)

Collectanea Theologica 75/1, 5-45

2005

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



A R T Y K U L Y

Collectanea Theologica
75(2005) nr 1

MIECZYSEAW MIKOEAJCZAK, POZNAN

DZIALALNOSC JEZUSA W SWIATYNI JEROZOLIMSKIEJ -
TEOLOGIA ‘1epdv (MK 12)

Rozdzial dwunasty Ewangelii wg §w. Marka przynalezy, podob-
nie jak Mk 11, do sekeji ,,dzialalnosci Jezusa w Jerozolimie” (Mk
11,1-13 37) a w niej tworzy wraz z Mk 11 etap dotyczacy ,,naucza-
nia i sporéw z przeciwnikami”. Przekaz Mk 12 w sposob bezpo-
$redni dotyczy motywu dzialalno$ci Jezusa w §wiatyni jerozolim-
skiej. Rozdzial ten umieszczony jest migdzy Mk 11 i Mk 13, w kto-
rych (ogdlnie méwiac) Jezus odpowiednio: wchodzi i wychodzi ze
Swiatyni.

Po wejsciu do §wiatyni, na co wskazuja analizy tekstu Mk 11, Je-
zus w sposob zdecydowany zajal stanowisko przeciwne wobec
wszelkich wypaczen kultu w sanktuarium jerozolimskim (Mk 11,15-
-19). W relacji Mk 12 (po wcze$niejszym okre§leniu swoich wyma-
gan w Mk 11) Jezus podejmuje nauczanie, ktore (jak mozna do-
strzec) jest niejako ,,prowokowane”, sfowem skierowanym do Nie-
g0 przez przeciwnikow — przywodcdw religijnych ludu’.

Rozdzial dwunasty zawiera diugg seri¢ perykop, ktore prezentu-
ja rzetelna relacje z dysputy Jezusa z przywodcami religijnymi ludu,
poddajacymi Go réznym prébom. W polemikach tych $wiatynia
jest miejscem, w ktorym si¢ one odbywaja. Mozna powiedzieé, ze
Swiatynia staje si¢ miejscem starcia Jezusa z Jego przeciwnikami.

Struktura i rodzaj literacki Mk 12 w Swietle calej Ewangelii

Na podstawie analizy dotyczacej budowy strukturalnej calej
Ewangelii wg §w. Marka rozpozna¢ mozna, w jak skrupulatny spo-
sOb przeciwnicy Jezusa §ledza kazdy Jego akt dzialalnoSci i naucza-

' Por. H. Weder, Die Gleichnisse Jesu als Metaphern, w: FRLANT, 12/1978, s. 147-162.
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nia. Jedynie w relacji Mk 4,1nn. ewangelista wspomina, ze Jezus
tylko ,,nad jeziorem” (TapaL 'cﬁv Bala.ocar) mogt swobodnie na-
ucza¢ ,bardzo wielki thum ludzi”, ktory ,,zebral si¢ przy Nim” (ko
CUVAEYETOL TTPOG ALUTOV 6 AOG TC?»SLO"IZO(;)Z W innych okoliczno-
$ciach, przedstawionych w Markowej Ewangelii, Jezus nie miaf juz
takiej swobody:

— nie bylo to mozliwe po powrocie Jezusa do Kafarnaum: gdy
pojawit si¢ w domu, natychmiast bylo przy Nim ,kilku uczonych
w PiSmie” (oo 8¢ Teg ToOY YPoUUATE®Y; Mk 2,1-12 — uzdro-
wienie paralityka)®;

— nie bylo to mozliwe, gdy Jezus siedziat w domu przy stole, po-
niewaz i tam znajdujg si¢ uczeni w PiSmie i faryzeusze (ko ot
YPOMHOATELS TOV dapioaiwy; Mk 12,13-17 — wspomniane Igcz-
nie z epizodem o powolaniu Lewiego); mozna tutaj doda¢, ze sa
oni przedstawieni jako ludzie bardzo wyrafinowani, czuja si¢ jak
u siebie w domu, $ledza kazdy ruch i stowo Jezusa*.

Dziatania przywo6dcow religijnych sa niezwykle przewrotne, stara-
ja si¢ podczas pobytu Jezusa w §wiatyni przysporzy¢ Mu jak najwig-
cej kiopotéw. Ich pytania maja byé dla Niego pulapka bez wyjscia.
Wysuwane przeciw Jezusowi kwestie czesto sg absurdalne i pozba-

2Por. M. Wolniewicz, Przypowiesc o siejbie (Mt 13,1-9.18-23; Mk 4,1-9.13-20; £.k 8,1-8.11-
-15), PrzKat 6/1964, s. 252-257; M. K ok ot, Znaczenie nasienia w przypowiesci o siewcy (Mt 13,1-
-8.18-23), RBL 2-3/1973, 5. 99-107; H. H. Langkammer, Jezus naucza w przypowiesciach (Mk
4,1-34),w:S.Lach, M. Filipiak (red.), MPWB, t. 1, Lublin 1975, s. 223-250; B. Maggioni,
Przypowiesci ewangeliczne (Mk 4), tlum. S. Gacia, K. Koscielniak, WspAmb 2/1994, s. 128-
-139; A. N. Wilder, The Parable of the Sower: Naivete and Method in Interpretation, Semeia
2/1974, 5. 134-151; J. W. Bowk e, Mystery and Parable: Mark IV 1-20, JThS NS 24/1974, s. 300-
-317; E. Trocmé, Why Parables? A Study of Mark IV, BIRL 59/1977, s. 458-471.

*Por.P.Mourlon Beernaert,Jésus controversé. Structure et théologie de Marc 2,1-3,6,
NRTh 95/1973, s. 129-149; W. Thissen, Erzihlung der Befreiung. Eine exegetische Untersu-
chung zu Mk 2,1-3,6, FzB 21/1974, ad locum; G. G. Gamb a, Considerazioni in margini alla
poetica di Mc 2,1-12, Salm 28/1966, s. 324-349; K. Kertelege, Die Vollmacht des Menschen-
sohnes zur Siindenvergebung (Mk 2,10), w: Orientierung an Jesus (FS J. Schmid), Freiburg
1973, s. 205-213.

* Por. W. Joschko, ,Prosopon” w Ewangeliach synoptycznych i Dziejach Apostolskich,
w: A. S. Jasifiski (red.), Szukajcie zawsze oblicza Jahwe. Personalistyczne perspektywy org-
dzia biblijnego, Opole 1999, s. 143-187; T. Hergesel, Oddajcie Cezarowi, co cesarskie — na-
tomiast Bogu, co boskie (Mt 22,21), NZ 16/1986, ad locum; J. Jeremias, Zollnergastmahl
(Mk 2,15-17), ZNW 30/1931, s. 293-300; J. Alonso, La pardbola del médico en Mc. 2,16-17,
CuBi 16/1959, s. 10-12; B. M. F. van Iersel, La vocation de Lévi, De Jésus aux Evangiles,
Gembloux 1967, s. 212-232; R. Pesch, Das Zollnergastmahl (Mk 2,15-17), w: Mélanges bibli-
ques (FS B. Rigaux), Gembloux 1970, s. 63-87; H. Braun, Gott, die Erdffnung des Lebens fiir
die Nonkonformisten, w: FS E. Fuchs, Tiibingen 1973, s. 97-101.
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wione logiki. Jednakze Jezus po mistrzowsku, ze spokojem i opano-
waniem udziela odpowiedzi, ktore nie sg gwattowne i szorstkie, lecz
stanowia Jego rozwazne i dyplomatyczne wypomnienie ich zlej woli
i niewiary. Jezus réwniez konsekwentnie wypomina im ich pr6znos$¢
oraz chciwos¢.

Wszystkie potyczki stowne Jezusa z przywddcami religijnymi lu-
du, ktore zawieraja si¢ w relacji Mk 12 mozna nazwac ,,dysputami
jerozolimskimi”. W egzegezie biblijnej, dotyczacej drugiej Ewan-
gelii, ,,dysputy jerozolimskie” zestawia si¢ i porownuje z dysputa-
mi z relacji Mk 2-3, ktére nazywa si¢ ,,dysputami galilejskimi”. Za-
sadnicza réznica migdzy nimi polega na tym, ze maja one miejsce
w geograficznie odmiennych miejscach. Podobnie mozna réwniez
zauwazy¢ istniejaca migdzy przekazem Mk 2-3 1 Mk 12 roznice
chronologiczng. Spory, o ktérych wspomniana ewangelista w Mk
2-3, tocza si¢ na poczatku publicznej dziatalnosci Jezusa. Ich cecha
charakterystyczna jest opisana tam nieche¢¢, ktorej doswiadcza Je-
zus, mimo wszystko konsekwentnie nieustgpliwy i wierny tradycji.
Na podstawie lektury i analizy treSci zawierajacej si¢ w Mk 2-3
mozna doj$¢ do wniosku, ze owe spory Jezusa z Jego przeciwnika-
mi s3 obrazem pierwszej reakcji wobec rzekomego ,,prowokacyj-
nego zachowania Jezusa”.

Poddajac analizie w sposdb ogdlny struktur¢ drugiej Ewangelii,
mozna doj$¢ do wniosku, iz w jej kontekscie ,,dysputy jerozolim-
skie” stanowig niejako dopetnienie i zamknigcie publicznej dziafal-
nosci Jezusa. Przywodcy religijni i duchowi Izraela, nie s3 w stanie
diuzej by¢ swiadkami i znosi¢ mesjanskiej misji, ktora wypelnia Je-
zus. W ich zachowaniu i postepowaniu widoczne jest wyrazne
uprzedzenie do Jezusa, Jego postgpowania i proklamowanej przez
Niego nauki. Dlatego podjeli decyzje¢ o nieuniknionej koniecznoSci
skazania Go na $mieré. W pierwszej okolicznosci, przedstawionej
w Mk 3,6 jest mowa o takim zamiarze, czyli na zakoficzenie sekcji
,»dysput galilejskich”. Nast¢pnie owa decyzj¢ ,,przypomina” ewan-
gelista w tekstach Mk 11,18; 12,12, ktore poprzedzaja sekcje ,,dys-
put ]erozohmsklch” Mozna rzec, ze mezwykle cennym zabiegiem
literackim §w. Marka, jest umieszczenie ,,dysput jerozolimskich”
w bezposrednim kontek$cie meki Jezusa, mozna je nazwa¢ drama- .
tyczna zapowiedzig cierpiefi Mesjasza i Jego Smierci.

Znaczenie rodzaju literackiego wyzej wspominanych perykop
byto tak dalece przesadzone, jak wowczas, gdy podzieli sie Mk 12
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(mozemy jeszcze do tego doda¢ Mk 11,27-44) na jedng lub dwie se-
rie dysput. Jako kryterium okreSlenia struktury Mk 12 (acznie
z Mk 11,27-44) ewangelista staral si¢ przyjaé rodzaj literacki. Dla-
tego, aby okresli¢ strukture Mk 12 trzeba przyjrzec si¢ poszczeg6l-
nym perykopom Mk 12. Autor w redakcji Mk 12, zdaje si¢ nie
uwzglednia¢ okolicznoci i faktu, ze:

- pytanie o wiadze i o moc Jezusa stanowi istotne zatozenie Mk
11, o wiele wigcej niz w Mk 12;

— Przypowies¢ o przewrotnych rolnikach (Mk 12,1-12), perykopy:
Mesjasz Synem Bozym (Mk 12,35-37), Ostrzezenie przed uczonymi
w Pismie (Mk 12,38-40) i Wdowi grosz (Mk 12,41-44) dopiero po
bardzo dokiadnym przyjrzeniu si¢ nim moga by¢ okreslone jako
,,dysputy”5

- umieszczony w Mk 12,12 leksem: ,,zostawili wigc Go i odeszli”
(ko adévteg avTov omn)»(-)ov) zamyka fazg wrogosci ze strony
religijnych przywodcow ]udalzmu, poniewaz oni juz teraz ,starali
si¢ Go ujac” (ko éCm:oov oTOV Kpoc’mcocl) poswiadcza to, ze
dla Jezusa rozpoczyna si¢ juz ostatnia faza Jego dzialalnosci i me-
sjafiskiego postannictwa;

— Mk 12,34 w calym rozdziale dwunastym rozpoczyna mocng
cezurg — 0 tyle o ile dzieli go na dwie czgsci®; faktycznie slowa:
,»1 nikt juz nie odwazyi si¢ wigcej Go pytac” (ko 0VJEIg OVKETL
ETOAMA QLDTOV £TMEPOTHOOL) stanowig wyznacznik dla pytan,
ktore postawiono Jezusowi uprzednio i dla tych, ktore jeszcze be-
da postawione’;

—-dla pytan juz postawionych: dzigki zastosowaniu for-
my czasownikowe] énepwncocl — pochodzacej od bezokolicznika
£ epwTELY, zostaje — jako nie pytanie — wykluczona z ich serii pa-
rabola opowiedziana przez Jezusa;

—dla pytan, ktdre jeszcze zostang postawione: wy-
klucza si¢ kwesti¢ polemiki, dotyczaca ,,Mesjasza Syna Bozego —

* Dopiero od momentu jak zabiera tam glos zawsze i tylko Jezus; por. W. G. Kiimmel,
Das Gleichnis non den bosen Wiengirtnern, w: Heilsgeschehen und Geschichte, MTSt 3/1965,
s. 207-217.

¢ Chodzi o polemike¢ Jezusa z jednym z grona uczonych w PiSmie — na jego pytanie
o pierwszefistwo i wage przykazan; por. P. Kasitowski, Przykazanie milosci Boga i blizniego
w tradycji synoptycznej, WST 10/1997, s. 141-150; H. Rothkengel, Nowe przykazanie, Go$¢
Niedzielny 29/1960, s. 11.

"Por. M. Czajkowski, Przykazanie nowe, WDr 5/1974, s. 13-23.
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Syna Dawida”, poniewaz nie jest ona pytaniem skierowanym do Je-
zusa, lecz On sam je postawil, gdy nauczal w §wiatyni®.

Sekcja Mk 12,13-33 powinna by¢ poddawana wszelkim interpre-
tacjom caloSciowo, poniewaz zawierajace si¢ w niej perykopy ini-
cjuja analogiczne formuly wprowadzajace, ktére maja charakter
orzekajacy i zmierzaja do zadania pytania:

- Mk 12,14cd zawiera podwodjne zdanie pytajace: £EecTiv
dodvar knvoov Kaicapt A ob; dopey f uh dopev (,Czy wolno
placi¢ podatek Cezarowi, czy nie? Mamy placic czy nie placi¢?”);

- Mk 12,18 (¢mnpdTnoey avtév — por. Mk 12,28), w polacze-
niu z czasownikami ruchu: &€AB6teg, £pxoviol TPSEE QLTS
i TPOGEABGV’.

Struktura calej sekcji Mk 12,13-33 jest przedstawiona i warunko-
wana wystepujacg tam formg dialogu. Kazda z trzech perykop
umieszczonych w tej sekcji zawiera prawdziwe pytanie, a po kaz-
dym pytaniu nastgpuje odpowiedz. Jedynie w Mk 12,35-37 jest ina-
czej: pytanie pozostaje bez odpowiedzi, poniewaz jest retoryczne.

W Mk 12,13-33 Jezus jest nazywany Al3doKaAOG (,Nauczy-
ciel”). W ten sposob Jego przeciwnicy zwracaja si¢ do Niego:

- Mk 12,14 - Awddokole, oidapey 6Tl 4ANBAG...; (,,Nauczy-
cielu, wiemy, ze jeste§ prawdoméwny...”);

- Mk 12,19 - AWdokaie, Mwictg éypaweq nuiv...; (,Na-
uczycielu, Mojzesz tak nam napisal...”);

- Mk 12,32 - 018d0oKOAE, T &AnBeiog eimec...; (,Nauczycie-
lu, stusznie$ powiedzial...”).

Natomiast Jezus, udzielajac im odpowiedzi, wobec kazdego z po-
wyzszych zwrotow zajmuje stanowisko pozytywne lub negatywne:

- Mk 12,15 - T\ pe mewpdlete...; (,Czemu mnie wystawiacie na
probe...”).

- Mk 12,27 — oAV TAOWACHE...; (,Jestescie w wielkim ble-
dzie...”). ’

— Mk 12,34 - OV pakpav €l &nd the Baoctieiog 10 0g0v...,
(,,Niedaleko jestes od krolestwa Bozego...”).

& Por. K. Kudasiewicz, Nowos¢ i oryginalnos¢ Jezusowego przykazania mitosci,
w:S.Lach,J. Szlaga (red.), Studio lectionem facere, Lublin 1980, s. 146-149.

° Stwierdzi¢ mozna, ze w tym przypadku czasowniki ruchu (podobnie jak w Mk 11,27) s3
stowami ttumaczacymi postawe lokalng i wewnetrzne ruchy, nastgpnie kolorujg stawiane py-
tania przy uzyciu konotacji psychologicznej: pierwsze i drugie wrogoscia, trzecie zywym zain-
teresowaniem.
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Mimo zastosowania przez Ewangeliste, takiej triady wyrazen:
Alddokarog oraz O1dackew, w Mk 12,14 S104CKELC oznacza
,hauczanie” przez Jezusa nie w Mk 12,13-34, ale trzy odniesienia
do zawartych tam trzech perykop. Jedynie Mk 12,34 pelni funkcje
rozrozniajacy.

Jezus po okazaniu swojej dominacji (KOi OUOEIG OUKETL ETOAUAL
aOTOV EMepwTioot —,,I nikt juz nie odwazyl si¢ wiecej Go pytac” —
Mk 12,34c¢) przystepuje do ,,nauczania”: 6 'Tnoovg EAEYEV SLOGCKWY
£V 1¢ iep® (Mk 12,35a — ,Nauczajac w §wiatyni, Jezus zapytal”). Je-
go dzialalnos$¢ dydaktyczna nie dotyczy tylko samej kwestii Syna Da-
wida, ktora jest wprowadzona powyzszymi sfowami. Rowniez w Mk
12,38-40 jest mowa o nauczaniu Jezusa: Kol £V TH S100)f oHTOD
éreyev (Mk 12,38a — ,,I w swoim nauczaniu méwit”). Podobnie w Mk
12,41-44, ktéra zawiera wskazanie zastrzezone dla ucznidw: Kol
TPOCKAAECAUEVOG TOVG HaBNTOLG Q)TOD EIMEY QWTOIC... (Mk
12,43a - I przywotawszy uczniéw swoich, rzekt im...”

Fragment tekstu zawierajacy si¢ w Mk 12,34 bywa okreSlany jako
werset rozdzielajacy rozdzial dwunasty drugiej Ewangelii. W wyniku
takiego podziatu, w jednej i w drugiej sekcji (Mk 12,1-33.35-44) moz-
na dostrzec odmienno$¢ uzyskanych serii tekstow. Poza perykopa
Mk 12,1-12, ktora powinno si¢ pojmowaé oddzielnie w stosunku do
calego rozdzialu dwunastego, umieszczone sg jeszcze trzy fragmenty,
w ktOrych inicjatywa nalezy do przywddcow religijnych ludu (Mk
12,13-33) i nastepne trzy, w ktorych inicjatywa nalezy do Jezusa. Ze
strony przywodcdw duchowych ludu stawiane s3 pytania, a w relacji
Mk 12,35-44 zawiera si¢ opis nauczania, ktdrego udziela Jezus.

Przedstawione powyzej spostrzezenia, mozna uja¢ w formie syn-
tezy strukturalnej w nastepujacy sposob:

—Inicjatywa przeciwnikow Jezusa:

Mk 12,1-12 - podobiefistwo do przypowiesci o przewrotnych rol-
nikach;

Mk 12,13-17 - pytanie o ptacenie podatku cezarowi;

Mk 12,18-27 - pytanie o zmartwychwstanie;

Mk 12,28-34 - pytanie o pierwsze ze wszystkich przykazan.

—Inicjatywa Jezusa:

Mk 12,35-37 - nauczanie na temat Syna Dawida;

Mk 12,38-40 — nauczanie w formie ostrzezenia przed uczonymi
w PiSmie;

Mk 12,41-44 — nauczanie na temat ofiary ubogiej wdowy.
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Analiza egzegetyczno-teologiczna Mk 12

W dalszych badaniach nad relacja zawierajacg si¢ w Mk 12 nale-
zy przeprowadzi¢ analizy egzegetyczno-teologiczne dotyczace kwe-
stii: czy podobiefistwa: ,,pytanie” — ,,nauczanie”, zwigzane ze §wig-
tynig jako miejscem sporu Jezusa z Jego przeciwnikami, nie odno-
szg sie do §wiatyni rowniez w porzadku tematycznym.

Parabola o przewrotnych dzierzawcach winnicy (Mk 12,1-12)

Poddajac analizie skrajnie alegorycznej perykope Mk 12,1-12,
czyli méwiac o zastosowaniu w niej definiowania alegorycznego lub .
nawet alegoryzowanego podobiefistwa o dzierzawcach winnicy,
wolno analogicznie doszukiwaé si¢ w niej odniesienia do §wigtyni
jerozolimskiej. Stosujac takie zasady interpretacji, mozna by wyja-
$niac, ze ,wieza” (137to?vrimov) i ,,dzierZawcami” (Yewpyoig - Mk
12,1) bylaby odpowiednio ,,$wigtynia” i ,,urzednicy Swigtynni”, na-
tomiast ,,studzy” (800A0V — Mk 12,2), postani przed ,,synem” (viov
- Mk 12,6), byliby ,,prorokami”, ktérzy w historii Izraela sprzeci-
wiali si¢ kultowi balwochwalczemu.

W egzegezie biblijnej, istnieje rowniez inna propozycj a interpre-
tacji Mk 12,1-12. Jest nig dosy¢ Smiale odczytanie i 1wy]asmenle pe-
rykopy, ktore wzoruje si¢ na alegorycznej interpretacji piesni Izaja-
sza o winnicy, zaproponowanej przez judaizm palestyfiski. Widocz-
ne sa w niej odniesienia do §wiatyni, szczegdlnie w kwestii dotycza-
cej okreSlenia szczegdtow ulokowania winnicy; podczas gdy ogro-
dzeniem postawionym wokot niej bytaby Tora. Dzigki takiemu za-
bezpieczeniu Bog — JHWH zamierzal ochrania¢ wybrany przez
Niego lud - Izrael przed zgubnymi wplywami ludow poganskich.
Bez wigkszego wysitku mozna s1e; domysli¢, ze wieza bylaby Swiaty-
nig, dzigki ktérej Bog chronit i zapewnial bezpieczefistwo oraz
umacnial wybrany przez Niego nar6d. Opisane w paraboli ,,wyko-
panie ttoczni” nalezaloby ttumaczy¢ jako zbudowanie oftarza do
skfadania na nim ofiar w celu odpokutowania za grzechy'.

" Por. J. D. M. Derrett, Allegory and the Wicked Vinedressers, JTS 25/1974, s. 426-432;
J. A. T. Robinson, The Parable of the Wicked Husbandmen: A Text of Synoptic Relation-
ship, NTS 21/1974-75, s. 443-461.

" Por. M. Hengel, Das Gleichnis von den Weingirtnern Mc 12,1-12 im Lichte der Zenon-
papyri und der rabbinischen Gleichnisse, ZNW 59/1968, s. 1-39.
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Poddajac interpretacji parabole Mk 12,1-12 jako tekst typu re-
dakeyjnego, dojrze¢ mozna w jej strukturze powigzanie poszczegol-
nych jej element6éw z pytaniem na temat mocy Jezusa. Sw. Marek
zaraz na samym poczatku parabol stwierdza, ze Jezus: kol HpEato
avtolg £V mopaBoraiic AAAEIV (I zacqu im moéwié w przypo-
wieSciach” — Mk 12,1a), jednocze$nie nie wprowadzajac do relacji
jakichkolwiek innych rozméwcdw, poza tymi, z ktérymi Jezus przez
caly czas miat do czynienia w Mk 11,27-33. Zgodnie z takim rozu-
mowaniem, nalezy stwierdzic, iz przypowies¢ jest skierowana do lu-
dzi odpowiedzialnych za §wiatyni¢ jerozolimska. Réwniez jej kon-
cowy w. 12: éyvwoay yo.p 6TL TPOG AVTOVE THY TOPOBOANY
eimev... (,,Zrozumieli bowiem, ze przeciw nim powiedzial t¢ przy-
powies¢...”), nalezaloby objasniaé nastepujaco: odpowiedzialni za
Swigtyni¢ rozumieli oskarzenia skierowane pod ich adresem przez
Jezusa, s3 niewiernymi i przewrotnymi zarzagdcami, malo odpowie-
dzialnymi depozytariuszami, ktorych pieczy zostala powierzona or-
ganizacja i sprawowanie kultu w sanktuarium ]CI’OZOllmSklm
W chwili, gdy z ust Jezusa uslyszeli t¢ przypowies¢, natychmiast
przeszli do dziatania jeszcze bardziej zawzigcie splskuj ac przeciwko
Niemu. Potwierdza to o ich bezsilnoSci i ,,§lepej” samoobronie, wy-
nikajacej z odczuwanego zagrozenia, ktérego powodem jest Jezus,
majacy moc, aby oglosi¢ przeniesienie ich wiadzy nad kultem jero-
zolimskim na znienawidzong przez nich, powstajaca i towarzyszaca
Mu wspolnotg chrzescijanska™.

Zawierajaca si¢ w Mk 12,1-12 duza liczba szczeg6iéw nie moze
by¢ interpretowana w dowolny sposob, lecz kazdy z nich powinien
by¢ odczytywany i wyjaSniany jako slowo majace znaczenie samo
w sobie. Nie wolno podejmowac jakiejkolwiek proby ich interpreta-
cji ,,na sife”, tzn. np. w trzykrotnym postaniu stug nie nalezy dopa-
trywac si¢ trzech grup prorokéw, aby nastepnie zidentyfikowac ich
historyczne postannictwo. Fragment Mk 12,1-12 zawiera w sobie
Scisle okreSlone znaczenie, ktdre powinno by¢ odkrywane w wyniku
interpretacji tekstu jako nierozerwalne;j calosci, tzn. bez odlaczania
szczegblow. Nalezy pamigtaé, ze przypowies¢ ma swoje szczegblne

2 Por. J. D. Crossan, The Parable of the Husbandmen, JBL 90/1971, s. 451-465;
G. W. Kiimmel, Das Gleichnis von den bosen Weingdrtnern, MTSt 3/1965, s. 207-217,
L. W. Barnard, The Testimonium Concerning the Stone in the NT and in the Epistle of
Barnabas, StEv 3/1964, s. 303-306.
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i wyjatkowe znaczenie w odniesieniu do calego zbawczego planu
Boga, jak réwniez w kontekscie historii dziejéw narodu wybranego
— Izraela. Jedynie przez pryzmat tej historii ludu Bozego Starego
Testamentu mozna wlaSciwie i poprawnie odczytaé poszczegolne
elementy sktadowe tekstu Mk 12,1-12. Takie postgpowanie badaw-
cze przewiduje i zaklada rodzaj literacki (przypowies¢) Mk 12,1-12,
dzieki ktéremu — i w tym przypadku stosujac si¢ do SciSle wymaga-
nych norm metodycznych — mozna uzyska¢ oczekiwane rzetelne
wyja$nienia®.

Trzon przypowieéci stanowi fragment Mk 12,1-9. Przypowies¢
jest opowiadana przez Jezusa — z uwzglednieniem gramatycznej
formy czasownikowej trzeciej osoby liczby pojedynczej. Mozna si¢
domyslaé, ze Jezus w Mk 12,1-9 ukrywa fakt powierzenia winnicy
dzierzawcom, czyli narodowi wybranemu, przez co jest wyrazony
caly dramat Izraela:

- z jednej strony, podkresla troskliwo$¢ Boga wobec swojego lu-
du, ktéry ma dobra wolg i stara si¢ wydawa¢ dobre owoce, oddajac
m. in. cze§¢ JHWH,;

— z drugiej strony, oskarza odpowiedzialnych za pielegnowanie
winnicy o sprzeciw wobec wystannikéw Boga i zabijanie ich.

Punkt kulminacyjny paraboli O niewiernych dzierzawcach w winni-
cy stanowi Mk 12,9, gdzie Jezus zapowiada powierzenie winnicy in-
nym dzierzawcom, tym samym skiadajac na dotychczasowych uzyt-
kownikow dziedzictwa Boga — JHWH wszelka odpowiedzialno$¢™.

Wedtug relacji Mk 12,10-11, Jezus kontynuuje swoje nauczanie,
jednakze w tym miejscu nastgpuje p'rzejécie Z mowy paraboliczno-
-aluzyjnej (w Mk 12,1-9), do mowy wyraznej. Jezus zaczyna stawiac
pytania w drugiej osoble 00d¢ THY YPODHY TAUTNY GVEYVOTE...
(,Nie czytalidcie tych siéw w PiSmie,...?” — Mk 12,10a). We frag-
mencie Mk 12,10b-11, wraz ze zmianq form narracyjnej i syntak-
tycznej, zostaje wprowadzony do przypowiesci tekst Ps 118,22-23
mowiacy o odrzuconym kamieniu wegielnym.

" Por. H. Weder, Die Gleichnisse Jesu als Metaphern, s. 147-162; M. Hubaut, La para-
bole des vignerons homicides, CRB 16/1976, ad locum; K. R. Snodgrass, The Parable of the
Wicked Husbandmen: Is the Gospel of Thomas Version the Original? NTS 21/1974-75, s. 142-
-144; B. Dehandschutter, La parabole des vignerons homicides (Mc XII 1-12) et ’Evangile
selon Thomas, w: M. Sabbe, L’Evangile selon Marc, BEThL 34/1974, s. 203-219; J. Blank,
Die Sendung des Sohnes, NT und Kirche (FS R. Schnackenburg), Freiburg 1974, s. 11-14.

¥ Por. D. O. Via, Gleichnisse Jesu, Miinchen 1970, s. 128-132.

-13-



MIECZYSLAW MIKOLAJCZAK

Z tresci fragmentu Mk 12,10b-11 wynika wniosek, ze giéwnym
celem jego przekazu jest podkreslenie znaczacej roli nauczania Je-
zusowego, natomiast samo przedstawienie ,,dramatu Izraela” znaj-
duje si¢ na drugim planie w zamiarach redakcyjnych $w. Marka.
Mozna orzec, ze przypowie$¢ (Mk 12,1-12) sama w sobie stanowi
aluzj¢ o tragedii narodu wybranego, ktdry nie rozpoznat w Jezusie
danego mu przez Boga Mesjasza. Analogicznie, nardd ten w Swie-
tle swoich czynéw i postawy wobec Jezusa upodabnia si¢ do prze-
wrotnych dzierzawcoéw winnicy, ktérzy zabili ,,ukochanego syna
Tekst Ps 118,22-23, zawarty w przypowiesci (Mk 12,1-12), przeja-
wia tendencje znakomicie harmonizujaca z caloscia perykopy. Jego
bezposredni poczatek okresla kontekst od miejsca, w ktdrym przy-
powiesC sie zatrzymala. Po rozpoznaniu zabdjstwa syna popelnio-
nego przez budowniczych, ktdrzy ,,odrzucaja kamiefnr”, ewangelista
w Mk12,10-11 podaza jeszcze dalej, moéwiac o kolejnej interwencji
Boga, ktdra zmienia w radykalny sposob calg sytuacj¢: ,,odrzucony
kamien” staje si¢ ,,kamieniem wegielnym”. Podsumowujac bieg po-
wyzej przedstawionych zdarzen, stwierdzi¢ mozna, ze widoczny jest
w nich zarys zdarzenia wielkanocnego, ktére powinno by¢ pojmo-
wane jako odrzucenie i wywyzszenie Mesjasza®.

Dokonanie ostatecznej oceny roli i znaczenia perykopy (Mk
12,1-12) w calosci rozdzialu dwunastego drugiej Ewangelii nie jest
tatwym zadaniem. Natura perykopy jest wyrazona i okre§lona w jej
niezwyklej formie, jako synteza zardéwno historii Izraela, jak i dzia-
falnosci Mesjasza ktory wszedi w dzieje tego narodu. Prezentuja-
ca si¢ w tresci tekstu Mk 12,1-12 jego natura, czyni go niejedno-
rodnym z innymi fragmentami zawierajgcymi si¢ w Mk 12. Taka
roznorodno$¢ tematyki przekazanej przez Mk 12,1-12 mimo
wszystko jeszcze bardziej zbliza perykope do poprzedzajacego roz-
dziatu jedenastego, i to o wiele wigcej niz do pozostatych wersetow
rozdziatu dwunastego. W Mk 12, poza wersetami analizowanej pa-
raboli, podjeta zostala tez problematyka dogmatyczno-etyczna.
Natomiast w Mk 11 wyraza si¢ odpowiedzialno$¢ tego rozdzialu za
pewien przedzial - moment historii Izraela i jego zwiazek z Jezu-
sem. W Mk 12,1-12 jak réwniez w Mk 11 poddano osagdowi posta-
we judaizmu, ktory nie wydal oczekiwanych owocoéw, a przede

* Por. H.-J. Kauck, Allegorie und Allegorese in synoptischen Gleichnistexten, NTA
13/1978, s. 286-316.
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wszystkim nie przyjal, lecz odrzucit oferowang im przez Boga —
JHWH misje Mesjasza.

Przygladajac si¢ perykopie (Mk 12,1-12) z literackiego punktu
widzenia, stwierdzi¢ mozna jej SciSlejsza wi¢z z Mk 11 niz z pozo-
stalymi wersetami rozdziatu dwunastego (Mk 12,13-44). Jednakze
nalezy stwierdzi¢, ze Mk 12,1-12 jest:

-z jednej strony skierowana do tych samych, ktérzy w Mk 11,27-
-33 pytali Jezusa o Jego moc;

- z drugiej strony jest oddzielona od pytania o podatek (Mk
12,13-17); dzieje su; tak za pomoca cezury redakcyjnej ewangelisty:
KOl &OEvTEG QToV &mNABOV (,,1 opusciwszy Go, odeszli” — Mk
12,12).

Taka propozycja interpretacji Mk 12,1-12 bynajmniej nie zakla-
da koniecznosci zredukowania zasiggu przypowiesci O przewrot-
nych rolnikach, szczeg6lnie w odniesieniu do bedacej przedmiotem
niniejszych badan problematyki, dotyczacej teologii Swigtyni w dru-
gle] Ewangelii. Mk 12,1-12 w ogéle nie suponuje taklej konieczno-
Sci; co wigcej nawet, to, co wg Mk 11 zdarza si¢ w §wiatyni, dzieki
Jezusowi zostaje wlqczone do historii duzo obszerniejszej, ukrytej
w Mk 12,1-12. Wrogo$¢ przywodcow religijnych i duchowych
w Swigtyni jerozolimskiej, wobec Jezusa jako Bozego Wyslannika
jest tylko epizodem koncowego usztywnienia, stagnacji postawy
Izraela w stosunku do Syna, ktorego caly dramat Jego meki zapo-
wiada omawiana przypowies¢.

Spory o podatek, zmartwychwstanie i prymat wsrod przykazan
(Mk 12,13-34)

Stojacy na czele depozytu wiary w judaizmie nie mieli fatwej
przeprawy w dysputach z Jezusem w §wigtyni. Jezus juz dwukrotnie
wykazal im ich bezsilno$¢ i absurdalno$¢ zarzutéw wysuwanych
przeciw Niemu, tym samym obnazajac ich niewiarg, ktory potwier-
dzala niewierno$¢ tradycji ojcdw: najpierw wystepujac z kontrpyta-
niem na temat chrztu Jana; nast¢pnie w przypowiesci O przewrot-
nych rolnikach (Mk 12,1-12) stawiajac im zarzut odrzucenia wyslan-
nikéw Boga - JHWH.

Reakcja przywodcdw religijnych ludu jest zrozumiata, gdy zosta-
la obnazona ich bezsilno§¢ wobec Jezusa (Mk 12,12). Ale zawzig-
toS¢ 1 przebiegtoS¢ straznikow depozytu wiary w judaizmie nie zna
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granic, poniewaz ponownie wysuwaja oskarzenia przeciw Jezusowi.
Tym razem nie czynia tego osobiscie, lecz przez wystannikow: kot
ATOCTEAAOVCLY TPOG QHTOV TLvaG TOY Doploainwy Kol Tev
"Hppdrowev {va aotov &ypebcwoy Auyw (,I postali do niego
niektdrych z faryzeuszy i Herodiandw, aby go pochwyci¢ w mowie”
- Mk 12,13)*.

Nie mniej przewrotna jest postawa saduceuszy, ktorzy rdwniez
przystepuja do stawiania Jezusowi zarzutdw. Zgodnie z ich doktry-
na programowa — s3 przekonani, ze nie ma zmartwychwstania
(oitweg Aéyovow avdctaowy Uf eival — Mk 12,18) - pytanie,
ktore stawiaja, jest raczej sarkastycznym argumentem z gory uknu-
tym przeciwko Jezusowi, ktory nie mysli tak jak oni.

Ewangelista w epizodzie Mk 12,14b przedstawia Jezusa w ,,za-
dziwiajaco” dobrym $wietle. Same superlatywy i pochwaly Jego
Osoby padaja z ust przybylych wystannikéw wydelegowanych przez
przywddcow religijnych ludu: Awddoxode, oidapey 6Tt 4AEONG
€l KOl 00 UEAEL OOl TePL OVOEVSG, OV Yop PBAEMELC Eig
TPSCWTOV AVOPOTWY, GAL T dAnBeiag THY 6ddV 10D B0
dwddoxerg (,,Nauczycielu, wiemy, ze jeste§ prawdomdwny i na ni-
kim Ci nie zalezy. Bo nie ogladasz si¢ na cztowieka, lecz drogi Bo-
zej w prawdzie nauczasz...”).

Pozostali synoptycy, relacjonuja to zdarzenie w nieco odmienny
sposob:

- Mt 22,35: kol £TNPAHTNOEY €ig £E VTGOV (VOULKOG) Tie-
pdCwv adTév — ,,a jeden z nich, (uczony w Prawie) zapytal Go”
(w sensie: ,,wystawiajac Go na probe”)";

16 Por. J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, w serii: Evangelisch-Katholischer Kom-
mentar zum Neuen Testament, t. 11/1-2, Solothurn-Diisseldoorf 1994, s. 150-151; ,,In den Be-
ginn der Perikope het der Evangelist eingegrifen, auch welche Weise, 148t sich nur vermu-
ten. Den Eingriff erkannt man daran, dafl — betrachtete man die Perikope getrennt vom
Kontext — unklar bleibe, wer Pharisaer und Herodianer zu Jesu hat geschickt hat. Erst im
(vom Evangelisten beabsichtigten) Ruckgriff auf 11,27 wird klar, daB es die Sanhedristen
waren. So wird man annehmen durfen, da3 Vers 13 ganz von Markus gebildet wurde, oder —
was wahrscheinlicher ist — dafl Eingang analog zu 12,18.28 lautete: Und es kommen zu ihm
Pharisaer (und Herodianer?), damit sie ihn bei einem Wort fingen. Die Herodianer konnten
vorgegeben sein”; por. tez przyp. 1: ,Hat Markus die latinissierte Form "Hpodiowoti statt
"Hpwdwiot gebildet?”; por. A. Swiderk 6wna, Biblia a czlowiek wspdiczesny. Co nalezy do
Boga? (Mt 22,15-22), Znak 510/1997, s. 166-170.

' Por. E. Fuchs, Was heifit: ,Du sollst deinen Nachsten lieben wie dich selbst”? Zur Frage
nach dem historischen Jesus, Tibingen 1960, s. 1-20; H. Montefiore, Thou Shalt Love the
Neighbour as Thyself, NT 5/1962, s. 157-170; G. Bornkamm, Das Doppelgebot der Liebe: Ge-
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-1k 10,25: kol 1600 VOULKSG Tig GvéaTn & KIEWpELwy odTov
Aéywv - ,,a oto powstal jaki§ uczony w Prawie i wystawiajac Go na
probe, zapytal”.

Z powyzej przedstawionych dwoch wersji synoptycznych wynika, ze
przebiegli wystannicy przywodcow religijnych ludu poddajg Jezusa
przestuchaniu bez zachowania jakichkolwiek pozordéw szacunku i re-
spektu. W odmienny sposob sg przedstawieni wyslannicy pojawiajacy
si¢ w Markowej relacji: potrafig zachowac pozory opanowania i sza-
cunku wobec Jezusa, tym samym pozostajac niejako poza zasiggiem
dotychczasowych sporéw i kontrowersji wokdét Jego Osoby. Co wie-
cej, podstepnie staraja si¢ stwarza¢ pozory, aby pozyska¢ Jezusowa
przychylnoéé Przykiadowo, jeden z ich grona, bedacy Swiadkiem dys-

(Ko npooewwv gig TV YPAUUATEWDY GKOUCOE QLOTQV
VENTOTVTAY, 0oV 6Tl KAARDG Gmekpidn adToic, ETNPGTHOEY
ow‘l:ov - ,,Zb]lzyl si¢ takze jeden z uczonych w Pi§mie, ktory im si¢
przysluchiwat..” — Mk 12,28), wyrazil nawet aprobate dla oczywistej
grzecxez argumentacji przedstawmne] przez Jezusa (KOADG,
10doKAAE, EM GANOEiOC EiTEC &TL €ig ECTY KO SAAOG AN
avtod ~ ,,Dobrze, Nauczycielu, prawdziwie powiedziales, bo Jeden
jest i nie ma innego procz Niego” — Mk 12,32). Po tym jego stwierdze-
niu, nastepuje szczegdlnie wazny i cenny logion Jezusa, wedlug ktore-
go uczony w PiSmie jest ,niedaleko (...) od krolestwa Bozego” (o0
HouKpoLY €1 &0 T Baciieiog Tod Beod — Mk 12,34). Tak zna-
czacej wypowiedzi Jezusa, ktora stanowi wyraz aprobaty dla postawy
jednego z uczestnikéw dyskusji, nie odnajdziemy w zadnej z pozosta-
tych Ewangelii synoptycznych. Nalezy jeszcze dodac, ze w calej dru-
giej Ewangelii (poza Mk 12,34) Jezus nie stosuje takiej lub podobne;j
oceny postawy, nie czyni tego nawet wzgledem swoich uczniow®.

schichte und Glaube I. Gesammelte Aufsitze III, BEVTh 48/1968, s. 37-45; J. Ernst, Die Einhe-
it von Gottes — und Nichstenliebe in der Verkiindidung Jesu, ThGl 60/1970, s. 3-14; V. P. Fur-
nish, The Love Command in the NT, Nashville-New York 1972, s. 27n.; G. Schneider, Die
Neuheit der christlichen Nichstenliebe, TThZ 82/1973, s. 257-275; A. Nissen, Gott und der
Niichste im antiken Judentum, WUNT 15/1974, ad locum;, R. H. Fuller, Doppelgebote der Lie-
be, Jesus Christus in Historie und Theologie (FS H. Conzelmann), Tiibingen 1975, s. 317-329.

% Por. G. Bornkamm, Das Doppelgebot der Liebe, w: Ntl. Studien fiir R. Bultmann, BZNW
21/1957, s. 85-93; W. Grundmann, Das Doppelgebot der Liebe, ZZ 11/1957, s. 449-455;
C.Burchard, Das doppelte Liebesgebot in der frithen christlichen Uberlieferung, w: Der Ruf Jesu
und die Antwort der Gemeinde (FS J. Jeremias), Gottingen 1970, s. 39-62; W. Diezinger, Zum
Liebesgebot Mk. XII 28-34, NT 20/1978, s. 81-83; H. Merklei n, Dze Gotteshe)rschaﬁ als Hand-
lungsprinzip, FzB 34/1978, s. 100-104. F&K

i
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Z dotychczas przeprowadzonych analiz tekstow Mk 12, w kto-
rych tresci zawiera si¢ tzw. triadyczny uklad pytan zadawanych Je-
zusowi przez Jego przeciwnikow”, wnioskowa¢ mozna, Ze maja one
wspdlny jednoczacy motyw. W pierwszym odczuciu wydaje si¢, ze
jest to wrogie nastawienie przywodcédw religijnych wobec Jezusa
badz sama w sobie tres¢ postawmnych Mu pytan. Podazajac takim
torem rozumowania, przyja¢ mozna, ze stawiane pytania poruszajg
tematycznie roznigce si¢ watki: odnosnie do watpliwosci dotycza-
cych obowiagzku ptacenia podatku cezarowi; odno$nie do watpliwo-
Sci dotyczacych mozliwoSci zmartwychwstania; odnoSnie do watpli-
wosci, ktdremu z przykazan zawartych w Prawie nalezy przyznac
pierwszenstwo.

W odpowiedziach udzielonych przez Jezusa, powtarza si¢ ta sa-
ma tematyka: nie w czgSci odpowiedzi, ktéra identyfikuje sig¢
z uprzednio postawionym pytaniem; lecz w czgSci, w ktorej Jezus
w sposOb na pozor niezamierzony z Jego strony wykorzystuje spo-
sobno§¢ i wznosi si¢ na wyzyny swojego nauczania ewangelicznego.

Jak si¢ to przedstawia w kolejnych odpowiedziach Jezusa na po-
stawione Mu pytania?

- W pierwszej odpowiedzi Jezus nie wyklucza obowiazku
placenia podatku cezarowi, jednakze przy tej sposobnosci wskazuje
na swoje Boskie pochodzenie: zazadal od spiskujacych przeciw
Niemu, aby podano cesarska monetg; jezeli wige jest ona wiasno-
Scig ich ziemskiego wladcy, to tym samym wskazuje, ze powmm mu
ja odda¢; jednakze doczesna wiadza cezara nie moze by¢ poréwny-
walna z wszechmoca Boga i ustawionymi przez Niego wymogami,
dlatego w takim kontekscie i calym wymiarze swojej egzystencji
czlowiek pozostaje Jego dtuznikiem®.

- W drugiej odpowiedzi Jezus przechodzi z poziomu po-
lemicznego na plaszczyzng wysunigtej przez rozmdwcoOw kwestii ja-
ko tajemnej — misterium; rozumie doskonale, ze ich nie zadowoli
orzekajac, ze 6TV YA.p £K VEKPOV AVALCTOCLY, OUTE YOUODOY
otte yoapilovtat, 4AN €iciv w¢ &yyelol €V T0i¢ OOPAVOIG
(,,Gdy bowiem powstana z martwych, nie beda si¢ ani zenié, ani za
maz wychodzié, ale bgda jak aniotowie w niebie” — Mk 12,25); taka

¥ Por. réwniez Mk 11.
* Por. T. Wojtowicz, Tres¢ polityczna wypowiedzi Jezusa podczas rozstrzygania kwestii
podatkowej (Mt 22,21), Post. 1-2/1979, s. 127-140.
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odpowiedz ich nie usatysfakqonu]e i nie przyznaja, ze ich doktryna
]est btedna (... o0 dd 10010 TAAVAGHE...; ,,... nie dlatego jeste-
Scie w bigdzie...)” — Mk 12,24b; (... TOAV TAGYEGOE - »Jestescie
w wielkim biedzie” - Mk 12 27b) ize tym samym ,,nie rozumiejg Pi-
sma ani mocy Bozej” (... Uiy €106teg talg ypodolg Undé THY
8uvocuw 700 0e00; — Mk 12,24c); chociaz powolu]q na Prawo usta-
nowione przez Molzesza (Addokare, MwioNg £YPoLWEY nuiv...
- ,»,Nauczycielu, Mojzesz tak nam przepisal...” - Mk 12,19), mimo
to nie rozumieli stowa Boga — JHWH do nich skierowanego, ze
ovK #oTw 0edg vekpOY dALO {wvtwy: (,Nie jest On Bogiem
umarlych, lecz zywych” — Mk 12,27a); jest to kolejna, doskonata
lekcja Jezusa, wskazujgca na obowigzek oddawania Bogu tego, co
Mu si¢ nalezy, zgodnie z Jego istota; innymi sfowy, jest to apel Je-
zusa przywolujacy do prawdziwego poznawania prawdy o sobie.

- W trzeciej odpowiedzi Jezus ukierunkowuje si¢ w swoich poucze-
niach ku Bogu — przez przykazanie mitosci Boga wskazuje na ludzki
obowigzek stosowania si¢ do Bozych wymagan Boga nalezy mitowaé
calym swoim jestestwem (KO ocyomgcetg KUpLov Tov Bebv cov €
6AMG TG Kkapdiog cov kol & SANG 'mg wvxng ooV KO £E
6ANG TG Sowoing cov Kol €8 6ANG T1g io) UG COL -, Bedziesz
milowal Pana Boga swego, calym swoim sercem, cala swoja dusza, ca-
lym swoim umystem i calg swoja mocg” — Mk 12,30); powtarzajac
przymiotnik 6AnG ewangelista wskazuje na konieczno$é umitowania
Boga calym wnetrzem ludzkiej osobowodci; §w. Marek, jako jedyny
z ewangelistow, powtarza przykazanie dwa razy i az siedem razy przy-
miotnik 6ANG wskazujac na ich wage i znaczenie; podobnie jak u po-
zostalych synoptykéw, réwniez u $w. Marka przykazame o milosci
Boga jest przedstawione w facznosci z przykazaniem mifosci bliznie-
go; jednakze w trzech réznych redakcjach synoptycznych kazda ma
wlasny koloryt literacki; redakcje prezentuja przykazania milosci Bo-
ga i blizniego przez przedstawienie trzech réznych sytuacji zyciowych:

1. Redakcja tekstu wediug §w. Mateusza (Mt
22,34-40); okreslana jest jako najbardziej konsekwentna; odpo-
wiedZ Jezusa na pytanie ,uczonego w Prawie” (VOUlKOG — Mt
22,35a) pozostaje zgodna z tematykq Prawa i jego przykazan, nie
stanowi okazji do zmiany tematu prowadzonej polemiki; zastosowa-
na terminologia: év*co?m i V6lOC, powracajace w pytaniu poczatko-
wym: ALOGOKOAE, TOTOL £ VTOAY LEYEAN £V T& VOU; (,,Nauczy-
cielu, ktore przykazanie w Prawie jest na]w1¢;ksze‘7” Mt 22,36)
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i w wersecie finalnym perykopy: £v Touitaig Taig dvciv £vto-
AQig 6AOC O VoUOg kpéuotal Ko oi mpodmrat (,Na tych
dwoch przykazaniach opiera si¢ cate Prawo i Prorocy” — Mt 22,40) —
otwiera i zamyka polemike na temat przepisow Prawa, a w niej pel-
ni funkcje taczaca; wedtug Sw. Mateusza wazne jest, aby umie¢ od-
roznia¢ w Prawie jego elementy fundamentalne, od mniej istotnych;
natomiast przywodcy religijni ludu nie podaja syntetycznego na-
uczania Tory”, lecz zobowigzuja do zachowywania 613 jej przykazan
(w tym 248 nakazdéw i 365 zakazéw), wediug nich jednakowo waz-
nych i obowigzujgcych do zachowania przykazania mifosci Boga —
JHWH?”. Sw. Mateusz stwierdza, ze kazde przykazanie, rowniez naj-
muiejsze, musi byé podane w nauczaniu 1 przestrzegane (6¢ €0V
AU 1O TV £VTOAGY TOVTWY TRV EAa)ioTwr Kol diddén
00TWEG TOVG &VBPATOUE, EAEYLOTOG KACBNoETAL £V T1) PaCt-
Aela OV ovpavde: 0¢ & &v morqomn kol S1ddén, odyog Héyag
KANOfoetal £V TR BACIAETR TRV OVPOAVOY — , Ktokolwiek wigc
znidstby jedno z tych przykazan, choéby najmniejszych, i uczylby tak
ludzi, ten bedzie najmniejszy w krolestwie niebieskim. A kto je wy-
pelnia i uczy wypelniaé, ten bedzie wielki w krolestwie niebieskim”
- Mt 5,19)%; Ewangelista zatem wyst¢puje w imieniu pierwotnej
wspOlnoty Kosciola, ktora zyta wedlug zasady prymatu przykazania
mitoSci Boga i blizniego wsrod wszystkich innych przykazan®.

2. Redakcja tekstu wediug Sw. Lukasza (Lk 10,25-
-36); jest przedstawiona w formie parenetycznej. Nie ma w niej
teoretyzowania na temat pierwszenstwa wsrod wieloSci przykazan,
ale jest konkretyzacja wymogow post@gowania w zyciu codzien-
nym. Pytaniem postawionym Jezusowi i000 VOU1KGG (,jakis uczo-
ny w Prawie” — Lk 10,25a) prowokuje z Nim dyspute (ALddCKAAE,
Tt movjoog Cofy aidvior kAnpovourcw - ,Nauczycielu, co

* Por. np. w Mt 22,40.

% Por. H. H. Langkammer, Ewangelia wediug sw. Marka. Ttumaczenie, wstgp i komen-
tarz, Biblia Lubelska, Lublin 1997, s. 110.

® Por. J. Homerski, Ewangelia wedlug sw. Mateusza, Ewangelia wedlug sw. Mateusza.
Ttumaczenie, wstgp i komentarz, Biblia Lubelska, Lublin 1995, s. 45: ,,W ww. 17-19 Ewangeli-
sta podal przestrogi Jezusa, aby uczuli¢ Jego wyznawcéw na ducha Jezusowej interpretacji
slowa Bozego”.

* Por. tamze, s. 129: ,Nie identyfikuje On milosci Boga («najwigksze i pierwsze przykaza-
nie») z miloécig bliZniego («podobne temu»), ale chce powiedzieé, ze w hierarchii Bozych
przykazan mifo$¢ bliZniego jest tak konieczna jak milo$¢ Boga, ktora obejmuje calego czlo-
wieka, jego doczesne i eschatyczne perspektywy egzystencji”.
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mam czynié, aby osiagna¢ zycie wieczne?” - Lk 10,25). Jezus w na-
stepujacej odpowiedzi zaprasza ,,uczonego w Prawie” (VOULKOG)
do zachowywania przykazaf stowami: T00T0 TOiel Kl {riom (,,to
czyh to, a bedziesz zyl” — Lk 10,28). Nastepnie Jezus jeszcze bar-
dziej konkretyzuje swoja odpowiedZ, gdy zaprasza ,uczonego
w Prawie” do takiego postepowania, jak czynil milosierny Samary-
tanin, bohater przypowiesci (Lk 10,30-35) opowiedzianej przez Je-
zusa: TOPEYOL KAl GV TOTeEL OpOTwg (,,IdZ, i ty czyh podobnie!” -
Tk 10,37d). Praktyczna forma relacji £k 10,25-37 pozwala ukazac
autorowi trzeciej Ewangelii, wsréd dwoch przykazan o mifosci bliz-
niego to, ktore z nich jest ,krytycznym przepisem prawnym”*; do-
datkowo wprowadzona przypowie$¢ (Ek 10,30-35), ktora w relacji
do pytania: T{ mwowjcag (...); (,co mam czynic¢?” — Lk 10,25b) jest
tematycznie z nim zwigzana; ,,uczony w Prawie” (VOU1K0G), stawia
pytanie: Koi Ti¢ £€otiv pov wAnciov (,A kto jest moim bliz-
nim?” - £k 10,29b), na co Jezus udziela odpowiedzi rowniez sta-
wiajac pytanie: T{g TOVTWY TOV TPLOY TANGIOV JOKEL GO Ye-
YOVEVOIL TOD € UTLECSVTOG EiG TOVG ANOTAC; (,,Ktoryz z tych oka-
zal si¢, wedlug twego zdania, bliznim tego, ktory wpadl w rece zboj-
cow?” — £k 10,36). W tym miejscu §w. Lukasz dokonuje przejsScia
od sporéw malo znaczacych i sporéw na temat Prawa, do kwestii
wielkiej wagi: zachgca do prowadzenia moralnie godnego zycia™.

% Por. C. Burchard, Das doppelte Liebesgebot in der friihen christlichen Uberlieferung, s. 61.

* Por. A. S. Jasinski, Przypowiesc o dobrym Samarytaninie (Ek 10,30-37), w: B. Polok
(red.), Zywe jest Stowo Boze (Materialy z migdzynarodowego sympozjum biblijno-pastoralnego
zorganizowanego w dniach 14-18 pazdziemika 1994 r. w Centrum Kultury i Nauki Wydziatu Teo-
logicznego Uniwersytetu Opolskiego w Kamieniu Slgskim przez Katedrg Biblistyki Nowego Testa-
mentu przy Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Opolskiego oraz Osterreiches Katholisches Bibel-
werk z Wiednia), t. 10, Opole 1995, s. 97-108; W. Chrostowski, Samarytanin na drodze z Jero-
zolimy do Jerycha (Ek 10,30-37). O mozliwych zwigzkach Samarytan z Qumran, w: tenze (red.),
Mow, Panie, bo stucha stuga twdj. Ksigga pamigtkowa dla Ksigdza Profesora Ryszarda Rubinkie-
wicza SDB w 60. rocznicg urodzin, Warszawa 1999, s. 50-67; J. Kornobis, Mitosierny Samary-
tanin (Lk 10,30-37), Gos¢N 33/1956, s. 3.7, M. Wolniewicz, Co jest wazne? Rozwazania nad
przypowiescig o milosiernym Samarytaninie (Lk 10,30-37), PrzKat 34/1966, s. 305-306; E. Szy-
manek, Przypowiesci ewangeliczne o Milosierdziu Bozym, w: PMB, t. 1, Gorzéw Wilkp. 1981,
s. 35-57; E. Schweizer, Das Evangelium nach Lukas, s. 122: ,Samaritaner auBerhalb des
Bundes Gottes lebe, das verdeckt. So nimmt der Gesprachspartner noch im V. 37 an den Na-
men nicht in seinen Mund. Daher sind Jesu Frage und Aufforderung Angebot von Befreiung.
Seine Geschichte zeigt die Liebe als das notwendige Tun wie Joh 6,28f. den Glauben”; por.
A. Paciorek, Ewangelia wedlug sw. Jana. Tlumaczenie, wstgp i komentarz, Biblia Lubelska,
Lublin 2000, s. 104.
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3.Redakcja tekstu wedtug Sw. Marka (Mk 12,28-34; jest
obiektem badawczym godnym szczegllnej uwagi, gdyz Ewangelista
zwraca W niej uwage bardziej na przykazanie mifosci Boga (ko
dyamicelg kiplov Tov 8edv cov £& 6Ang TG Kopdiog Gov Kol
€& 6ANG TG WU Tg oov kod £E ANG TG dtowoiog cov Kol £&
6ANG NG oy vog cov — ,Bedziesz mitowal Pana Boga swego, ca-
lym swoim sercem, cala swoja dusza, calym swoim umysiem i cala
swoja moca” — Mk 12,30, niz na przykazanie miltosci bliZniego.
W tym kontekscie pojawia si¢ bardzo oryginalna my$l §w. Marka
o0 ,,Bogu Izraela, ktory jest ponad wszystko 1 wszystkich i jest niepo-
réwnywalny””, albowiem ,,mito§¢ Boga (...) ma by¢ odpowiedzia
Izraela na laske wybrafistwa do §wiadczenia o Bogu”?. Zawierajace
si¢ w relacji Mk12,30: ,,przykazanie milosci Boga — najwigksze przy-
kazanie”, jest poprzedzone stowami: "AKOVE, ToPANA... (,,Stuchaj,
Izraelu...” — Mk 12,29b;). W nastepstwie tych sidéw i podanego
»przykazania mito$ci Boga”, €i¢ TdV YPOUUATEWVY (,,uczony w Pi-
$mie”) czyni je niejako swoimi wlasnymi, udzielajac ,,pochwaty” Je-
zusowi: KAA®G, S10GCKAAE, £ dANOElOC EiMWE GTL €ig ECTLY
Kol 00K 0T §AAOG TANY awtod: (,,Bardzo dobrze, Nauczycie-
lu, stusznie§ powiedzial, bo Jeden jest i nie ma innego procz Niego”
- Mk 12,32b)?. Stowa: "Axove, Toparh... (,,Stuchaj, Izraelu...” —
Mk 12,29b; hebr. ,,Szema Israel”), ktore stanowily jedna z najbar-
dziej godnych czci formut modlitewnych dla Izraelity* (wg zamia-
row redakcyjnych ewangelisty) nie sa najwazniejsze w analizowanej
perykopie Mk 12,28-34, co potwierdza odpowiedZ €i¢ TV YPOLUL-
uoTéwy (,,uczonego w PiSmie”), w ktérej Jezus podejmuje tylko

¥ Zob. J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, t. 11/2, s. 164-165.

®Zob. H. H. Langkammer, Ewangelia wedlug sw. Marka, s. 110.

? Por. J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, t. 11/2, s. 165: ,,Mit gut griechisch emp-
fundenen Wendungem (KoA®G, £ 4AnBeiag) pflichtet der Schriftgelehrte Jesus bei. Va-
riierend und verkiirzend wiederholt er Jesu Antwort. Dabei betont auch er zunéchst einzig-
keit Gottes (in Anlehnung an LXX Dtn 4,35; Ex 8,6; Jes 45,21)”; por. L. Stachowiak,
Ksigga Izajasza, s. 212: ,, Argumentacja w. 21 znana jest z poprzednich wywodéw: gwarancja
jedynosci i autentycznosci Jahwe jest Jego zapowiedZ przyszioci, ktdra teraz stala si¢ rzeczy-
wistoscia, jest nig ponadto zbawienie, jakiego doznat Izrael”.

®Por. H. H. Langkammer, Ewangelia wedlug sw. Marka, s. 110: ,Na pytanie faryzeusza,
bedace pierwszym przykazaniem, Jezus odpowiada modlitwa «szema», ktdra kazdy dorosly
Izraelita obowigzkowo odmawial rano i wieczorem. Skiadata si¢ ona z Pwt 6,4 oraz z dwu in-
nych tekstéw Pisma §w. i byla wyrazem uznania Boga za jedynego Pana. Pofaczenie wigc «sze-
ma» z przykazaniem mifosci Boga nie jest przypadkowe (...) Poprzez podkreslenie trzech cech
osobowosci ludzkiej przykazanie to wskazuje na catkowite zaangazowanie cziowicka”.
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jedna kwestig: wszechmocy i nieporéwnywalnos$ci Boga, parafrazu-
jac Pwt 4,35:... 671 €ig £0TW KOl OUK E0TLY &AAOG ATV QLOTOD!
(5»-.. bo Jeden jest i nie ma innego procz Niego” — Mk 12,32c) oraz
tym samym nakazujac negacj¢ wszelkich form balwochwalstwa i po-
$wiadczajac ziude wiary w istnienie innych bogdw poza jedynym Bo-
giem — JHWH. Na tej podstawie wnioskowa¢ mozna, ze Mk 12,28-
-34 stanowi przyktad relacji, w ktorej po mistrzowsku zostata zapre-
zentowana idea teocentryzmu izraelskiego w polaczeniu z ,,przyka-
zaniem miloSci blizniego”. Owo przykazanie jest wprowadzone
przez €i¢ TV YPOUUUATEOY (,,uczonego w Pismie”) w kontekscie
odniesienia do Boga — JHWH (Mk 12,33); ,,uczony w PiSmie” jest
osobg kompetentna, poniewaz ma odpowwdme kwahflkaqe
i uprawnienia, oraz krytyczng refleksj¢ na temat S$wigtyni:... ®¢
E0LVTOV TTEPLOTCEHTEPSY ECTLY TEVTWY THY OAOKAVTWUATOV KL
Buo1V (,,... daleko wigcej znaczy niz wszelkie calopalenia i ofiary”
— Mk 12,33b). Mozna orzec, ze przykazanie miloéci Boga w zesta-
wieniu z przykazaniem mitoSci blizniego stanowi duzo wigksza war-
tos¢ religijno-moralng od kultu ofiarniczego sprawowanego w §wig-
tyni jerozolimskiej. Opierajac si¢ na powyzszych danych, wniosko-
waé mozna, ze sanktuarium jerozolimskie zostalo oskarzone, nie
sposob zarzadzania nim lub wykazania jego jakiejkolwiek dyskwali-
fikacji czy nawet totalnego skazania. Zastosowana forma grama-
tyczna stopnia wyzszego, TEPLCCHTEPSOV, ogranicza si¢ do przenie-
sienia do roli drugoplanowej ofiar skfadanych w §wiatyni; nie wyda-
je sie, aby ewangelista w Mk 12,33 domagat si¢ ich zniesienia; z dru-
giej strony zaimek nieokre§lony mavtwy podaje w watpliwos¢ prak-
tyki ofiarnicze w sanktuarium. Gdyby w Mk 12,33 nie zostal zastoso-
wany zaimek nieokreélony, TaVTWY, wowczas mozna by méwic o za-
miarze porOwnywania &ydmnn ze sposobem sktadania ofiar, analo-
gicznie do oceny wagi i znaczenia ofiar skladanych w judaizmie
(w celu ustalenia ich doskonalosci). W Mk 12,33 &ydmnn jest prze-
ciwstawione judaistycznemu modelowi sprawowania kultu, aby za-
prosi¢ Zydow do alternatywnego wyboru, tym samym unikajac prak-
tyki hierarchicznego sposobu jego wartoSciowania; €1¢ TV YPOL-
MaTEWY (,,uczony w PiSmie”) po swoim wystapieniu wobec Jezusa,
nie uzyskat jeszcze pelnego prawa, aby mogt posias¢ krolestwo Boze

* Obie sg przeciez wazne w judaistycznym kulcie ofiarniczym.
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(00 pouepal v €i 610 THg BactAeiag Tod Beod -, Niedaleko jestes
od krolestwa Bozego” — Mk 12,34);

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze mimo przedstawienia €ig
TV YPUMUUATEWY (,,uczonego w PiSmie”) w pozytywnym Swietle
w Mk 12,28-34, Ewangelista pozostaje niezwykle krytyczny wo-
bec przedstawicieli i duchowych przywo6dcéw judaizmu. Sw. Ma-
rek nie unika kwestii zydowskiej®, ani si¢ jej nie przeciwstawia®,
lecz konsekwentnie zachowuje dystans wobec judaizmu. Wiasnie
w relacji Mk 12,28-34, ewangelista daje wyraz temu, ze bardzo
szanuje wierno$¢ kazdego ,,uczonego w Pi§mie”, lub jeszcze ogdl-
niej méwiac - kazdego Zyda, zachowujacego wiernos¢ jedynemu
Bogu - JHWH.

Sw. Marek tym samym podkresla, ze jest to jeszcze o wiele za
malo, gdy Izraelita, mimo swej uczciwosci i szczero$ci*:

— jest gotdw poddaé pod dyskusj¢ instytucje Swiatyni ze sklada-
nymi w niej ofiaramij

~ jest gotow uczynic to tylko ze wzgledu na majace miejsce uchy-
bienia w $wiatyni, a nie zwraca uwagi na fakt, ze judaizm, wobec
niezwykliej nowiny o krdlestwie utracil swe dawne znaczenie.

Przedstawiona w Mk 12,13-34 dysputa miedzy Jezusem a Oi
YPOUUOTELG (,uczonymi w Prawie”) ze wzgledu na poruszane
w niej kwestie ma niezwykle wazne znaczenie w analizach dotycza-
cych Mk 12. W perykopie (Mk 12,13-34) szczeg6lnie duza warto§¢
prezentuje problematyka dotyczaca Boga — JHWH i Jego zadan,
w Swietle ktorych wytyczona jest witasciwa droga progresywnego
postgpowania w wierze: odda¢ Bogu to co jest boskie; poszukiwac
i dazy¢ do zdobycia prawdziwej wiedzy o misterium Boga i Jego
wladzy; mitowa¢ Boga calym swoim sercem.

Powyzej przedstawione wnioski pozostaja w wyraznej taczno-
§ci z tematyka dotyczaca §wiatyni. Seria trzech dysput zawartych
w Mk 12,13-34 jest umieszczona w §wigtej przestrzeni sanktu-
arium jerozolimskiego oraz zamyka si¢ pdzniejsza krytyka Swig-
tyni, gdyz skltadane w niej ofiary nie stanowia jedynie siusznego
i prawdziwego wyrazu kultu, ktéry przynalezy sktada¢ Bogu —
JHWH.

* Jak to czyni Lukasz (por. Lk 10,25-28).
 Jak to czyni Mateusz (por. Mt 22,34-40).
* W tym kontekscie owym Izraelitg byt €ig TV YPOUUUATEOV (,,uczony w Pismie”).
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Spory i nauczanie Jezusa w §wiatyni (Mk 12,35-44)

W dalszej czesci rozdzialu dwunastego Ewangelii wediug $w.
Marka, po dyspucie z €i¢ TGOV ypoppatéwy (,,uczonym w Pi-
$mie”), Jezus ponownie poddaje ostrej krytyce postawe przywod-
cow religijnych judaizmu. Jednakze tym razem Jego dezaprobata
nie jest skierowana bezposrednio do nich. Nalezy doda¢, ze stowa
krytyki wypowiedziane sa w obecnoéci swiadkdw, czyli ludu powie-
rzonego ich pieczy (ko (0) TOAVG B Aog fiKOVEY aitod NdEwG
- ,,A wielki ttum chetnie Go stuchal” — Mk 12,37b). Jezus w sposob
zdecydowany wystepuje: przeciw ich doktrynie (Mk 12,35-37)
i przeciw ich postgpowaniu (Mk 12,38-40).

W relacji synoptycznej ewangelistow stosowano rézne nazewnic-
two w odniesieniu do grupy przywddcow religijnych:

~ Mt 22,41 — jest mowa o faryzeuszach (Zvvnyuévwy 3¢ TV
Qoaproaiwv... —,,Gdy faryzeusze byli zebrani...”);

—Ek 20,41 - okreSleni sg oni bezosobowo — w liczbie mnogiej, co
nie upowaznia do utozsamienia tej formy z nazwami zastosowany-
mi przez innych synoptykéw (Eimev &€ mpog owwtovg, IIdg

Aéyovow... — ,Natomiast On rzekl do nich: «Jak mozna twier-
dzié..»");

— Mk 12,35b. 38b — mowa jest o ,,uczonych w Pi§mie” (o1 ypoiut-
MOUTELG).

Ostatni z wymienionych terminéw: YPOUUTELS jest niezwykle
wazny dla uktadu strukturalnego calej sekcji perykop zawierajacych
sie w Mk 12,35-44. Pelni on funkcj¢ Iacznika mi¢dzy pierwszym (Mk
12,35-37 - ,Mesjasz Synem Bozym”) i drugim (Mk 12,38-40 —
,»Ostrzezenie przed uczonymi w Pi§mie”) epizodem w niej zawartym.
W analogiczny sposéb drugi (Mk 12,38-40) i trzeci (Mk 12,41-44 —
»Ofiara ubogiej wdowy w §wiatyni — wdowi grosz”) epizod faczy ter-
min Y 1jpa — ,wdowa”: Mk 12,40a: ynpev; Mk 12,42.43b: xjpo.

Dzigki takiej konstrukcji — potagczeniu migdzy soba, trzy epizody
zawierajace si¢ w Mk 12,35-44 maja wiele osobliwych zgodnoSci-
-analogii z poprzedzajacym je blokiem. W Mk 12,41-44% gtéwnym
bohaterem jest pojedyncza osoba: pio yrpo (,uboga wdowa”),
podobnie jak w Mk 12,28-34%: €ig TV YPOUUUATEWY (,,uczony

 Jest to trzeci epizod drugiej serii — Mk 12,35-44.
% Jest to trzeci epizod pierwszej serii — Mk 12,13-34.
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w PiSmie”). Owa pio xnpa. (,,uboga wdowa”) jest chwalona przez
Jezusa za jej postawe w §wiatyni, podobnie jak €i¢ TGV Ypou-
patéwy (,uczony w Pismie”) w Mk 12,28-34. Rowniez analogicz-
nie do Mk 12,28-34, gdzie jest mowa o ofiarach krwawych i calopal-
nych, w Mk 12,41-44 jest mowa o ,,skarbonie” w $wiatyni (KO
Kabicag katévatt 100 yolodpvlakiov... — ,Potem usiadl na-
przeciw skarbony...”- Mk 12,41a), oraz o ofiarach i ofiarujacych
(... £0eddpeL TOG 0 OYAOG PBAAAEL XOLAKOV €ig TO YaLodvAaKiov:
KOl TOAAOL TAOUC10L EBAAAOV TOAAG: — ,,... przypatrywal sie, jak
ttum wrzucal drobne pienigdze do skarbony. Wielu bogatych wrzu-
calo wiele” - Mk 12,41bc). Jezus poucza o nowym sposobie odda-
wanie czci Bogu w zestawieniu z aktualnie praktykowanym, stwier-
dzajgc 0 wyzszo$ci nowego (neptcco’cepov Tavtoy — Mk 12,33;
énepo)mcou - Mk 12,34; tAeiov mavtwy — Mk 12,43; TdvTeC..,
neplocevy 6pevol — Mk 12,44).

Schematyczne zestawienie Mk 12,13-34 z Mk 12,35-44 mozna
przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

-pierwszy epizod (Mk 12,13-17 - Mk 12,35-37):

* Mk 12,13-17 (sprawa podatku)

* KOl GMOGTEAAOLOLY TPOG ALOTGY Twog TOY Papioaiwy
Kol Tov Hpwdlowvav tvow adtov &ypeicwoty Adyew (,I postali
do niego niektorych z faryzeuszy i Herodianéw, aby go pochwyci¢
w mowie” (Mk 12,13);

* polemika z Jezusem;

* Mk 12,35-37 (Mesjasz Synem Bozym):

* Kol (6) ToOAvg UxAog fikovey awtod Mdfwg - ,,A wielki
ttum chetnie Go stuchat” (Mk 12,37b);

* polemika Jezusa;

—drugi epizod (Mk 12,18-27 — Mk 12,38-40):

* Mk 12,18-27 (sprawa zmartwychwstama)

* KO Epyovtonl Zaddouvkaiol TPog ATéV — ,,Potem przyszli
do Niego saduceusze” (Mk 12,18a);

* polemika Jezusa;

* Mk 12,38-44 (ostrzezenie przed uczonymi w Pismie):

* Jezus przestrzega lud przed ,,uczonymi w Pi§mie” (o1 ypopt-
HOUTELC);

* polemika Jezusa;

—trzeci epizod (Mk 12,28-34 - Mk 12,41-44):

* Mk 12,28-34 (najwigksze przykazanie):
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* TEPLOCOTEPGY (...) MAVTWV — (,catopalenia... ofiary” Mk
12,33);

* Mk 12,41-44 (ofiara ubogiej wdowy w §wiatyni):

* ,najwig¢cej wrzucita” - Mk 12,43.

Przedstawione w powyzszym schemacie dane, ktore sg dla obu
relacji Mk 12,13-34 i Mk 12,35-44 analogiczne, nie sa jedynymi, ja-
kie wynikajg z analizy tekstu. W szczeg6lny sposob zastuguje na
uwagg relacja z dysputy Jezusa z €i¢ TGV YPOUUUATEWY (,,uczonym
w Pismie” — Mk 12,28-34). Zawiera si¢ w niej tematyka i terminolo-
gia, ktérg mozna odnie$¢ do kazdego z nastgpujacych po niej epi-
zod6éw: pytanie o Syna Dawida (Mk 12,35-40) oraz ostrzezenie
przed uczonymi w Pismie (Mk 12,38-40) i opowies¢ o ofierze ubo-
giej wdowy (Mk 12,41-44). O nich traktowac beda dalsze wywody
niniejszej monografii.

Mesjasz Synem Bozym (Mk 12,35-37)

Perykopa Mk 12,35-37 prezentuje kwesti¢ postawiong przez Je-
zusa w Swiatyni jerozolimskiej wobec zgromadzonego tam ludp,
w ktorej podaje On w watpliwo$é przekonanie uczonych w PiSmie
o Dawidowym synostwie Mesjasza (IIdg A€youo1y Oi YPOLLLULOL-
Teig 6TL 6 XpLotdg vidg Aawid £otiy; — ,,Jak moga twierdzi¢
uczeni w Pi$mie, ze Mesjasz jest synem Dawida?” — Mk 12,35b).

Wobec danych wynikajacych z dorobku wspolczesnej egzegezy
biblijnej wysuwano liczne watpliwosci w odniesieniu do enigma-
tycznego pytania Jezusa (Mk 12,35b) postawionego uczonym w Pi-
$mie. W celu poszerzenia horyzontéw badawczych odno$nie do Mk
12,35-37, a tym samym uzyskania dokladniejszych wynikow, mozna
przedstawi¢ niektdre z analiz, ograniczajac si¢ jednak do najwaz-
niejszych, tzn. do tych, ktore dotycza istoty badan przedmiotowo
przewidzianych w monografii. W tym kontekscie nalezy wskazac
problemy zastugujace na szczeg6lna uwage: )

- Czy w relacji Mk 12,35-37 (,Mesjasz Synem Bozym”) zawiera
si¢ prawda historyczna? (przy tym mozna zapyta¢ o pochodzenie
perykopy: ze $rodowiska palestynskiego lub hellenistycznego?).

— Czy w relacji Mk 12,35-37 zostato podane w watpliwos¢, badz
nawet zanegowane, Dawidowe synostwo (pochodzenie) Mesjasza?
Czy zostalo ono uznane za niewystarczajace, aby uwierzyé w po-
stannictwo Mesjasza?
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- Ktory z tytuléw (zgodnie z zamierzeniem relacji Mk 12,35-37)
chce si¢ przywrdci¢ Mesjaszowi: ,,Syna Bozego” lub ,,Pana”? Ktory
z nich jest bardziej odpowiedni?*’

Nalezy podkresli¢, ze w analizach odnoszacych si¢ do pojmowa-
nia tytulu Mesjasza jako ,,Syna Bozego”, caly ci¢zar takiej argu-
mentacji dotyczytby ostatniego pytania postawionego przez Jezusa
w Mk 12,35-37: (...) kol m60ev avTod £0TWY VIGG; (,,... skadze
wigc jest [tylko] jego synem?” — Mk 12,37b). W konstrukcji grama-
tycznej analizowanego tekstu na szczeg6lng uwage dopelniacz sto-
wa owTo0*. Taka interpretacja, ze wzgl@du na jego funkcje literac-
ko — gramatyczna, moze upowazniaC do wnioskowania, iz Mesjasz
nie bedac synem Dawida, powinien mie¢ inng genealogi¢®. Wow-
czas mozna by zamiar redakcyjny $w. Marka odnie$¢ do analogicz-
nego pytania postawionego przez Jezusa faryzeuszom w Mt 22,42a,
ktore przemez ma ten sam sens (T{ DIV SOKET TTEPL TOD XPLGTOU
Tivog vidg Eotw - ,,Co sadzicie o Mesjaszu? Czyim jest sy-
nem?”).

Jednakze jesli uwzgledni si¢ odpowxedz na pytanie Jezusa, udzie-
lone przez faryzeuszy (Aéyovow ait®, Tod Aaid — »Odpowie-
dzieli Mu: Dawida” — Mt 22,42b) i analoglczme zestawi jg z formu-
tg: a0TOG AdLId AEYEL QLDTOV KOPLOV... (,,Sam Dawid nazywa Go
Panem...” —~ Mk 12,37a), wowczas alternatywa przedstawiona w Mk
12,35-37 powinna by¢ pojmowana bardziej jako alternatywa pomig-
dzy tytutami: ,,Syn Dawida” i ,Pan”, niz jako alternatywa miedzy:
,»oyn Dawida” i ,,Syn Bozy”.

W takim kontekS$cie zrozumiale staje si¢ pytanie, ktore zosta-
fo postawione przez Jezusa: ... KOi TGOEV QOTOD £sTV VIGG
(»»--- skadze wigc jest [tylko] jego synem?” — Mk 12,37b), w szczegodl-
nosci wspominany juz akcent postawiony na o0tod, ktére domysl-
nie nalezy ttumaczy¢ jako: ,,Dawidowym”, poniewaz:

— weze$niej mowito si¢ emfatycznie o tym samym Dawidzie, na
co wskazuje leksem oth)TOG Actuid;

" Por. G. Schneider, Die Davidssohnfrage (Mk 12,35-37), Bib 1972, s. 65-90.

* Bylaby to zbyt przesadna interpretacja, gdyz czynilaby z dopeiniacza othTod termin bar-
dziej znaczacy, niz jest w rzeczywisto$ci w odniesieniu do rzeczownika i czasownika zawiera-
jacego sie w Mk 12,37.

® Por. A. Suhl, Die Funktion der alttestamentlichen Zitatte und Anspielungen im Markuse-
vangelium, Giitersloh 1965, s. 91; C. Bur ger, Jesus als Davidssohn. Eine traditionsgeschichtli-
che Untersuchung, FRLANT 98/1970, s. 65-66.
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- poddaje si¢ pod dyskusje pochodzenie Mesjasza od Dawida,
biorac pod uwage przestanke, iz sam Dawid wczeéniej nazywal Me-
sjasza tytufem Kuprog (,,Pan”); formula koficowa sylogizmu staje
sig: AUTOG AQLIO AEYEL QOTOV KUPLOV... (,,Sam Dawid nazywa
Go Panem...” - Mk 12,37a), a nie leksem: a0Td¢ AVId AEYEL; na-
lezy wiec przyéjsqé, ze bardziej przekonujaca jest formula orzekajaca:
avTOG AGVIO AEYEL aLDTOV KUPLOV... (,,Sam Dawid nazywa Go
Panem...”- Mk 12,37a);

- charakter formuly:... Ko(i 60V aLVTOD ESTWY VIGE; (... Skad-
ze wiec jest [tylko] jego synem?” — Mk 12,37b), nalezy zinterpreto-
wac jako twierdzacy, a nie pytajacy;

— dodatkowo leksem: 0T0¢ AoVid Aéyet bardziej wskazuje na
mozliwo$¢, ktéra ma przekonywac jako argumentacja koncowa;

- leksem: a0Tog Aovid A€Yel, nie przewiduje jakiegokolwiek
rozumowania poSredniego (nawet jezeli chcielibySmy odwotywaé
si¢ do faktu, ze jego tre$¢ odnosi si¢ do Ps 110,1: a0Tog Acivid
gipen);

— pytanie: k0l TGOEV AVTOD £5TWY VIGG; (... skadze wige jest
[tylko] jego synem?” — Mk 12,37b), posiada znaczaca retoryczna
skuteczno$¢, a postawione jest przez Jezusa zaraz po decydujacej
Jego odpowiedzi: a0Tdg AcLid AéyeL aLhTOY KUpLov... (,Sam Da-
wid nazywa Go Panem...” - Mk 12,37a).

Powyzej przedstawione spostrzezenia, by uzyskac bardziej przej-
rzyste i przekonujace dane, mozna przedstawi¢ w nastepujacej syn-
tezie:

- Pytanie poczatkowe: I[Id¢ Aéyovowy oi YPOUUATEIS
6Tl 6 XpLotog vidg Aouid ot (,Jak mogg twierdzi¢ uczeni
w PiSmie, ze Mesjasz jest synem Dawida?” - Mk 12,35b);

- Argumentacja z Pisma: o0t0¢ AV €imey €V 1)
TVEGUATL T A Yiw, Eirev Kiplog 1 kupiw nov, Kabov £x
deElwov pov &mwg dv B ToVg EYBPoUE COV VTOKATW TV
OOV SOV (,,Wszak sam Dawid méwi w Duchu Swigtym: «Rzekt
Pan do Pana mego: SiadZ po prawicy mojej, az potoz¢ nieprzyjaciol
Twoich pod stopy Twoje»” — Mk 12,36);

— Wnioskowanie z argumentacji z Pisma: adtog
Acvid Aéyel anTtov KUpLov... (,Sam Dawid nazywa Go Panem...”
- Mk 12,37a);

-Powtérzenie pytania poczatkowego: K 60V ahTOd
£STLV VIGG; (... skadze wigc jest [tylko] jego synem?” — Mk 12,37b).
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Przy szczeg6towej analizie egzegetycznej tekstu Mk 12,36 pierw-
szym odczuciem jest, ze ewangelista w jego poczatkowe] redakcji
zamierzal uwydatnié, iz Mesjaszowi przyporzadkowany jest tytuf
Kuprog. Jednakze w relacji Ps 110,1 terminowi Koptog towarzyszy
dopetniacz. Ponadto zawierajacy si¢ w Mk 12,37b (ko moBev
aOTOD £STLY VIGC; —,,... skadze wiec jest [tylko] jego synem?”) inny
rzeczownik (tytul) viég jest szczegdlnie wyeksponowany przez
o0tod. Natomiast w Mk 12,37a (at0T0¢ Ao A€yeL avTOV
KUpLov... — ,,Sam Dawid nazywa Go Panem...”) jest w sposdb re-
dakcyjnie stanowczy umieszczony termin (tytuf) Kvopiog. Tak wige
»Mesjasz” jest ,Panem” (Kvpog), o godnosci nieograniczenie
wyzszej od Dawida. Stwierdzi¢ mozna, ze powyzsza argumentacja
jest skoncentrowana nie na terminach pelnigcych funkcje tzw. do-
pelniajace, lecz na konkretnych tytutach przynaleznych Mesjaszo-
wi. Nalezy wiec wnioskowad, iz Mesjasz jest kim§ duzo wiecej zna-
czacym i waznym niz jedynie przynalezacy do rodu — dynastii Dawi-
da jego potomek. Mesjasz jest Panem — Kvp1og, tak jak Bog Izra-
ela— JHWH?®.

Na tej podstawie w szczegOlny sposob nalezy rowniez podkreslic,
ze Ps 110 potwierdza, iz w przekonaniu narodu wybranego — Izra-
ela, Mesjasz jest ,Panem” (Kuptog), ktory zasiada po prawicy
»~JHWH - Pana”. Takie wyznanie wiary nie moze powinno by¢ sta-
wiane i interpretowane w relacji przeciwienstwa do ,szema”
(... KUpLOg 0 BEOC MUY KUPLOG €1¢ ECTLY — ... Pan Bog nasz, Pan
jest jeden” — Mk 12,29b)™*.

Tekst Mk 12,29-30 (zawierajacy si¢ w kontekscie perykopy o naj-
wigkszym przykazaniu) znajduje swoje uzasadnienie i wyjasnienie
w kontekscie Jezusowego pytama O Synostwo Dawidowe MeSJasza
[Todg Aéyovow ot YPOUUOLTELG &1L 6 XpLoTdg viog Aouid E0TLY
(,,Jak mogg twierdzi¢ uczeni w PiSmie, ze Mesjasz jest synem Dawi-

“ Por. M. Mikolajczak, Problemat splotu ideologii mesjariskiej z ideologiq krélewskq w £k
iJ, QS 14/2002, s. 73-81; W. Wrede, Jesus als Davidssohn, w: Vortrige und Studien, Tiibingen
1907, s. 147-177; R. P. Gagg, Jesus und die Davidssohnfrage, ThZ 7/1951, s. 18-30; E. L6ve-
stam, Die Davidssohnfrage, SEA 27/1962, s. 72-82; G. Schneider, Zur Vorgeschichte des
christologischen Pridikats ,Sohn Davids”, TThZ 80/1971, s. 247-253; F. Neugebauer, Die
Davidssohnfrage (Mk 12,35-7 parr) und Menschensohn, NTS 21/1974-75, s. 81-108; D. C. Dul-
ling, Exorcism and the Son of David, HThR 68/1975, s. 235-252.

“ Por. D. M. Hay, Glory on the Right Hand, w: Psalm 110 in Early Christianity, Nashville
1973, ad locum.

~30-



DZIALALNOSC JEZUSA W SWIATYNI JEROZOLIMSKIEJ

da?” — Mk 12,35b). Sw. Marek w formule orzekajacej, ze Mesjasz
jest Kupiog, wskazuje na szczeg6lnie jego zdaniem wazny — jedyny
i przewodni — temat (at0TOG AcLIS AYEL AUTOY KUPLOV... — ,,.Sam
Dawid nazywa Go Panem...”- Mk 12,37a).

We fragmentach Mk 12,29.32b: "Axove, ‘Topandd, KUpLOg
0 0e0¢ UGV KUPLOG €i¢ EoT (,Stuchaj, Izraelu, Pan Bog nasz,
Pan jest jeden” — Mk 12,29) i KAA®G, SdaoKalE, ET oc)meetocg
EIMWC 6tL €ig £OTLY KOl OVK E0TLY GAAOC n?mv aCtod- (,,Bar-
dzo dobrze, Nauczycielu, stusznie§ powiedzial, bo Jeden jest i nie
ma innego précz Niego” — Mk 12,32b) najpierw stowa ,,szema”,
a nastgpnie €i¢ TOV YPOUUUATEOV (,,uczony w Pismie” - Mk
12,28) potwierdzaja, ze tylko JHWH jest k0p1log i nikt inny nie mo-
ze by¢ z Nim na réwni stawiany. Natomiast w Mk 12,35-37 sam Je-
zus orzeka niejako sprzeciwiajac si¢ danym relacji Mk 12,29.32b, ze
Mesjasz jest ,,Panem” (k0p1og) na rowni z JHWH - co potwierdza-
ja réwniez Pisma (Ps 110,1)".

Stwierdzi¢ wigc mozna, ze rowniez wczesniejszy rozmowca Je-
zusa €i¢ TOV YPoAUUATEWY (,,uczony w Pismie”) staje si¢ adresa-
tem pytania o ,,syna Dawidowego”. Tak postawione pytanie, jest
kompromitujace dla jego osoby, szczegdlnie ze wzgledu na spra-
wowane przez uczonego w PiSmie funkcje spoteczno-religijne.
Mimo iz byt on (€i¢ TOV YpOAUUATEWY), jak powszechnie uwaza-
no, uczciwym Zydem, zdecydowanym zwolennikiem i wyznawca
wiary w jedynego Boga — JHWH (monoteizmu), a do tego jesz-
cze przekonanym o wyzszoSci przykazania mito$ci nad formami
kultu sprawowanego w $§wiatyni jerozolimskiej, oraz mimo ze
sam Jezus rozpoznal jego mife Mu i bliskie pokrewiefistwo — to
jednak obnazy! jego niedoskonalo§¢ w dqzemu do osiagniecia
»krolestwa Bozego” (‘mg Boccl)»elocg T00 0€00 — Mk 12,34b).
Whioskowa¢ mozna, ze w mniemaniu samego Jezusa, zdecydo-

2 Por. M. Filipiak, Ps 110 - Mesjasz: Krdl, Kaptan, Zwycigzca, w: S. Lach, M. Filipiak
(red.), Mesjasz w biblijnej historii zbawienia, Lublin 1974, s. 225-255; Z. Kazanowski, Autor Ps
110 (109), RTK 3/1960, s. 51-70; A. Klaw ek, Nowa interpretacja Ps 110, SPAU 8/1948, s. 275-
-276; tenze, Przed jutrzenkq cig zrodzitem. Psalm 109, RBL 5-6/1948, s. 268-271; J. Gnilka,
Das Matthéusevangelium, t. 2, HTKNT, s. 265: ,Ntl Autoren benutzen es, um die Auferwec-
kung — Erh6hung - Intronisation Jesu zur Rechten Gottes aus der Schrift zu belegen (vgl. Apg
2,34f; 1 Kor 15,25; Hebr 1,13). David gilt als Verfasser der Psalmen. Als mspirierter Autor, im
Geist, hat er gesprochen. Seinem Wort kommt besonders Gewicht zu. Betrachten wir zunachst
den Text von Ps 110,1/y 109,1, den Mt in Ubereinstimmung mit par Mk 12,36 zitiert (...)”.
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wang ulomnoscia jego ducha byt brak wiary, ze Mesjasz jest ,,Pa-
nem” (K{Uprog) na réwni z JHWH oraz ze zasiada On po prawicy
Boga Izraela®.

Na podstawie powyzej przedstawionych analiz tekstu Mk 12,35-
-37, jak réwniez wszystkich dotychczasowych badan zawartych w ni-
niejszej monografii, mozna powiedzie¢, ze uczeni w Pi§mie jak réw-
niez thum, ktéry owacyjnie wital Jezusa w chwili Jego chwalebnego
wjazdu do Jerozolimy, nie potrafili wydostac si¢ poza ciagte oczeki-
wanie na przyjécie Mesjasza Dawidowo-krélewskiego (wedtug dok-
tryny judaizmu). Z zachowaniem nalezytych proporcji literacko-
-teologicznych, nie czynigc z kazdego Zyda i kazdego ,,uczonego
w PiSmie” cztowieka zyjacego wedlug wiary, ktdra w pewnym sen-
sie ,,utracila” juz swoja moc, poniewaz oczekiwany Mesjasz — Pan
(xUprog) jest wsrodd nich obecny — stwierdzi¢ wolno, ze §w. Marek
w relacji ewangelicznej z wyrzutem charakteryzuje negatywizm ich
postawy. Ewangelista niejako przestrzega czytelnika jego relacji, ze
nalezy w me] dostrzegac, wydobywac i odpowiednio interpretowac
»granice” miedzy uczonymi w Pi§mie z jednej strony, a wspolnota
Jezusa z drugiej*.

Ostrzezenie przed uczonymi w Pismie (Mk 12,38-40)

Jezus kontynuuje swoje nauczanie w Swigtyni jerozolimskiej,
0 czym wspomina ewangelista juz w 1erwszych stowach koleJnej
perykopy Mk 12,38-40 (Kou gV M g oy odTod EAEYEV...
,»1 nauczajac dalej moéwit...” — Mk 12,38a). Monolog jest przestroga
sktaniajaca stuchaczy do nabrania dystansu wobec uczonych w Pi-
$mie (BAETETE 4O TOV YPOUUATEWY... — ,,Strzezcie si¢ uczonych
w Pismie...” — Mk 12,38b) Jezus ostrzegajac, wskazuje na przewrot-
no$¢ ich postawy — upodoban:

— przesadne chegci publicznego pokazywania w szczegOlnym
ubraniu (TGV OEAGVTWY £V GTOAQIG TEPLNATELV... — ,,Zz upodoba-
niem chodza oni w powldczystych szatach...” - Mk 12,38c¢)*;

“ Por. A. Schalter, Markus, der Evangelist fiir Griechen, Stuttgart 1935, s. 230.

“ Por. M. Mikolajczak, Dar synostwa Bozego Jezusa (Lk 1,32.35), RBL 2/1999, s. 22-
-32; tenze, Proklamacja tozsamosci Jezusa w swigtyni jerozolimskiej (Lk 2,25-38), PChr
8/1999, s. 183-195; E. Schweizer, Das Evangelium nach Markus, NTD 1/1975, s. 272.

“ Por. K. H. Rengstorf, Die ZTOAAI der Schrifigelehrten. Eine Erliuterung zu Mk
12,38, w: Abraham unser Vater (FS O. Michel), Leiden-Koln 1963, s. 383-404.
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- uzurpacj¢ i niedopowiedziane wygérowane pragnienia bycia
pozdrawianym (Kol dccﬂ:occuox‘)g £V T0i¢g @yopaic — ,lubia po-
zdrowienia na rynku...” - Mk 12,38d);

— przesadne poszukiwanie i zajmowanie plerwszych miejsc na
ucztach i w synagogach (ko npw*conoc@eprocg £V Tallj CLVALY-
YOUC... — ,pierwsze krzesta w synagogach i zaszczytne miejsca na
ucztach...” — Mk 12,39).

Po zamierzonym zdemaskowaniu préznego zachowania i obra-
nego sposobu zycia uczonych w PiSmie, Jezus ujawnia swoje spo-
strzezenia dotyczace ich dazen i zachowania si¢ w dziatalnoSci spo-
teczno-religijne;:

— s3 bezwzgledni, wyrachowani i nieczuli, poniewaz wyrzqdzajq
krzywdc; osobom szczegolnie bezbronnym (0i KotecBiovteg To.¢
oikiag TV YNP®V... - ,Objadajg domy wdow...”- Mk 12 ,40a);

— sg prozni, obludni i zaklamani, poniewaz manifestuja swoja
rzekoma religijnoS¢ poprzez praktykowame modlitwy na pokaz,
aby sie innym pokazaé i zaimponowaé, wcale nie szukajac przy tym
uwielbienia Boga - JHWH (Kol Tpoddoel PLakpol TPOCEV) GILE-
Vot... — i dla pozoru odprawiaja dlugie modlitwy...” — Mk 12,40b).

Niespodziewana zmiana form gramatycznych zastosowanych
w Mk 12,38-39, tj. przejscie od Tev BeAévTwv (w dopelniaczu) do
oi kotecH{ovTeg oraz KA (...) TPOCEVY GUEVOL (W mianowniku),
zdaniem niektOrych egzegetow moze upowaznia¢ do pojmowania
formy oi kotecBiovteg jako poczatku nowego zdania. Jesli przyj-
mie si¢ taka interpretacje, wowczas:

- czego innego dotyczylyby ostrzezenia Jezusa (odniesienia Jego
przestrdg), co przeciez w tekScie jest gramatycznie zalezne od:
BAénete amo... (,,Strzezcie sie...” — Mk 12,38b);

- czego innego dotyczytyby wymagania na sadzie Bozym (przed-
miot sadu).

W takiej sytuacji Mk 12,40 nalezaloby ttumaczy¢: , Ktdrzy objada-
ja domy wdéw (...) beda skazani”. Jednolito§¢ tresci w drugiej
Ewangelii najczgsciej jest wyrazona zastosowaniem niejednolitych
form gramatycznych®. Opisana w tekscie Mk 12,38b-40 postawa
i zachowanie uczonych w PiSmie, jeSli chodzi o stosowane formy
gramatyczne, przedstawiona jest z jednej strony przy zastosowaniu

“Por. V. Taylor, The Gospel According to St. Mark, London 19662, s. 495.
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dopelniacza zaleznego od BAEmeTe ¢o..., natomiast z drugiej stro-
ny wyrazono ja w mianowniku (01 kotecBiovteg — KQi... TTPO-
Gevxéuevm) Jako jedyny w konstrukeji skfadniowe;j i gramatycz-
nej rozdzial syntaktyczny i tres010wy, zostat przedstaw1ony za pomo-
cg zdania orzekajacego: OUTOL ACUWYOVTOL TEPLCTCEHTEPOV KPIULOL
(»Ci tym surowszy dostang wyrok...” — Mk 12,40b). W zdaniu tym
nalezy zwr6cic szczegblng uwage na czasownik koncowy (Afjuyov-
1ol — ,,dostana”), ktory przeciwstawia si¢ wszystkim poprzednim
imiestowom uzytym lub nie odmienionym w dopetniaczu®.

Syntetycznie schemat Mk 12,38-40 mozna przedstawi¢ w naste-
pujacy sposob:

- Ujawnienie i przestroga przed uczonynu w Pi-
§mie: kol £V TN ddayn avtod EAeyev, BAEMETE &MO TOV
ypoupatéwy... — (,,I nauczajac dalej mowil: ,,Strzezcie si¢ uczo-
nych w PiSmie...” — Mk 12,38);

- Uzasadnienie: KQl 4OCTAOUOVG... (,ktorzy lubig...”) — ol
Ko TECOIOVTEG... (,,i objadaja...” — Mk 12,38b-40a);

- Zapow1edz skazania: o0TOl Kguwovtoct - (,Ci beda
skazani...” — Mk 12,40a).

W perykopie o ,0strzezeniu przed uczonymi w PiSmie” (Mk
12,38-40) jest widoczna pewna dysproporcja: Po zapoznaniu si¢
z tymi przestrogami przed uczonymi w PiSmie, a nastgpnie z ich
motywacja, mozna by postawi¢ pytanie: na ile wyrazona w nich
préznosé uczonych w PiSmie stanowi zagrozenie dla ludu, ktérego
sa duchowymi przywodcami, a ktéry tych przestrég czynionych
przez Jezusa wystuchiwal? Nie ulega watpliwosci, ze jest to dla nich
kompromitacja oraz ze bezwzglednie zostata obnazona przez Jezu-
sa ich pr6znos¢, przewrotnos¢, zaktamanie i glupota. Z cata pewno-
Scig ostrzezenie skierowane przez Jezusa do ludu, ze uczeni w Pi-
$mie objadajag domy wddw, nie moze odnosic si¢ do tych stuchaczy,
ktorzy nie s3 wdowami, poniewaz oni byli w taki spos6b wykorzy-
stywani. W takiej sytuacji, we wszelkich analizach dotyczacych tek-

" Por.J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, t.11/2, s. 175: ,,Von Rabbi Agiba (+ ca.
135) sagte man, wen er mit der Gemeinde betete, machte es kurz; wenn es fiir sich allein be-
tete, dauerte es lang. Hier wird nicht das lange Beten verurteilt, sondern daf3 es nur zum
Schein geschieht. Letztlich waren sie Unglaubige, die sich mit dem Mantel der Heuchelei
umhullen. Das schlimme Urteil, das sie empfangen werden, bezieht sich auf das eschatologi-
sche Gericht und steht im Kontrast zum Empfang des ewigen Lebens (vgl. Mk 10,30)”.
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stu Mk 12,38-40 nalezy respektowaé zasad¢ obowigzujaca w kon-
strukcji gramatycznej perykopy. Ewangelista dla ukazania zanego-
wanej przez Jezusa postawy uczonych w PiSmie zastosowal forme¢
gramatyczng w drugiej osobie liczby mnogiej, ktéra analogicznie
uzyta jest w tekstach Mt 11,23 (przy okazji surowych napomnief —
biada przeciw ,nie pokutujacym miastom”) i w Mt 23,13-36
(w przestrogach przeciw obtudnikom - biada przeciwko ,faryze-
uszom i uczonym w Pi§mie”)*.

Nie mozna jednak zbyt sceptycznie podchodzi¢ do tekstu peryko-
py Mk 12,38-40%, ktorej logika redakcyjna wyraza zamierzenia §w.
Marka. Zawierajacy si¢ w niej leksem: BAénete amo... (,Strzezcie
si¢...” — Mk 12,38b), jest charakterystyczny Wyiqcznie dla stylu re-
dakcyjnego $w. Marka®, i spotykamy go juz WCLCSIIIC] w Mk 8,15b:
PAéneTe  4mo g Cul,mg OV Qoploainy Ko ™G Cuung
"Hpd0v (... strzezcie si¢ kwasu faryzeuszow i kwasu Heroda”).
W relacji Mk 8,15b ewangelista przestrzega, ze nie sami faryzeusze
sa niebezpieczni, lecz zamiary tajone w ich sercach’. Analogicznie
dokonujqc zestawienia tekstow Mk 8,15b i Mk 12,38a: BAénete
4o TOV ypocuuom:ewv - (»Strzezcie si¢ uczonych w PiSmie.. ”)
dostrzec mozna, ze akcent powmlen by¢ polozony na formule: TV
BeLovTY... (,,Z upodobaniem...” — Mk 12,38c), 1 to o wiele wigcej
niz na: TOV YPOUUUATEWY... — (,,uczonych w Pismie...” — Mk 12,38a).
Na tej podstawie mozna z wnioskowa¢, jak bardzo ,,uczeni w Pi-
$mie” sg przewrotni i obtudni. Jezus przestrzega, aby nie bra¢ z nich
przyktadu i nie naSladowac ich postgpowania na jakiejkolwiek
plaszczyznie relacji miedzyludzkich. Wyrazit On pelng dezaprobate
ich postawy, ktdra jest godna potepienia ze wzgledu na brak w niej
mitosci okazywanej wzgledem bliZnich, szczegdlnie wobec istot naj-
bardziej bezbronnych: wddéw, sierot i cudzoziemcdw™. Wymienione

“® Por. E. Lohmeyer, Das Evangelium nach Markus, KEK 1-2/1963, s. 263; E. Schwe-
izer, Das Evangelium nach Markus, s. 269; R. Pesch, Das Markusevangelium, HThK
11/1976-77, s. 257-259.

* Sw. Marek mégt zastosowaé formuly napominajgce podobne do tych, ktére wystepuja
w pierwszej Ewangelii synoptycznej: w Mt 23,13-46 (lub w Mt 11,23).

* W odniesieniu do catego Nowego Testamentu.

' Por. E. Szewc, Christ’s Warning Against Leaven (Mk 8,15), QChr 1-2/1998, s. 109-110;
J. Mének, Mark 814-21, NT 7/1964-65, s. 10-14; C. Daniel, L’Enigme du levain, NT
9/1967, s. 306-314.

2 Por. Pwt 6,11.14; 24,17.19-21; 26,12-13; 27,19; Wj 22,20-23; Ps 146,9.
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w relacji Mk 12,38-40 cztery postawy uczonych w Pi§mie, ktore
$wiadcza o proznosci ich serca, nie sg szkodliwe i niebezpieczne je-
dynie dla tych grup ludzi szczeg6lnie pokrzywdzonych, ale réwno-
cze$nie stanowig one powdd i przyczyne powstawania szkodliwie
niewlasciwych relacji wrod pozostatych uczestnikow zycia spofecz-
nego. Postawa uczonych w Pismie, ktorej prze]awem jest szukanie
pierwszych miejsc lub znajdowanie przyjemnoSci w oddawanym
w hotdzie oddawanym im przez prosty lud, §wiadczy o wprowadza-
niu do zycia wspolnotowego podzialow i roznic oraz niezastuzonych
przywﬂejow W $wietle takiej interpretacji znajduje swoje uzasad-
nienie wezesniej opisywana w drugiej Ewangelii reakcja Jezusa na
rézne postawy zajmowane przez przywOdcoéw religijnych i ducho-
wych Izraela. Nalezy rowniez dodac, ze zasadniczo wszelkie prze-
strogi i wskazania, ktorych Jezus udziela podczas swojej publicznej
dziatalnodci, zazwyczaj sa skierowane w sposob bezpoSredni do
wspolnoty Jego uczniéw, jako najblizszej Jego sercu:

- Mk 9,33-37; gdy uczniowie prowadzili dysputg, ktdry z nich jest
najwigkszy z ich grona®;

— Mk 10,35-45; gdy Jakub i Jan prosili Jezusa, aby mogli w Jego
krolestwie zasiada¢ w pelni chwaly, po Jego prawej i lewej stronie™.

W kontekscie wyszczegdlnionych fragmentéw drugiej Ewangelii,
w ktorych opisane sa zadania ucznidw, stwierdzi¢ mozna, iz Jezus
aprobuje jedynie takie ich zamiary, ktore jawig si¢ jako rywalizacja
w dazeniu do doskonaloSci przez stuzbg¢ blizniemu. Natomiast
w sposdb zdecydowany odrzuca On wszelkie przejawy jakichkol-
wiek dazen apostoldw, ktore prowadza do préznego zdobywania
przywilejow i zaszczytOow:

- E{ 11¢ BéAer mpdTOG €ivail €0TAL TAVTWY E0YATOC KOl
navtov didkovog (,Jesli kto chce by¢ pierwszym, niech bedzie
ostatnim ze wszystkich i stuga wszystkich!” — Mk 12,35b);

— &AL Og av BEAN uéyog yevécBal £V VULV, £0TOL DUOV
duakovog (,Lecz kto by migdzy wami cheiat staé si¢ wielkim, niech
bedzie stugg waszym” — Mk 10,43b-44).

% Por. A. Strus, Mc 9,33-37. Problema dell’autenticita e dell’interpretazione, RB 20/1972,
s. 589-619.

* Por. H. H. Langkammer, Jezus wprowadza uczniow w tajemnice swojej smierci (ko-
mentarz teologiczny do sekcji Ewangelii Marka 8,27-10,45 z uwzglgdnieniem miejsc paralelnych
w Ewangelii Mateusza i £ukasza), w: S. Lach, M. Filipiak, H. H. Langkammer (red.),
MPWRB, t. 3, Lublin 1978, s. 159-202.
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Mozna przypuszczad, ze zgodnie z zamiarem redakcyjnym ewan-
gelisty w relacji Mk 12,38-40 zawiera si¢ jeszcze gigbsza mysl, ktora
dotyczy oskarzenia uczonych w PiSmie o oblud¢ w sprawowaniu
praktyk religijnych, szczegolnie w odniesieniu do modlitwy. Ewan-
gelista niezwykle jaskrawie i przekonywujaco podkresla, ze ich mo-
dlitwy ,,na pokaz” (Tpodpdoel) w niczym nie odzwierciedlajg szla-
chetnej i szczerej postawy serca, w ktorym jest oddawana cze$¢ na-
lezna Bogu — JHWH. Uczeni w PiSmie, mimo ze modlq sie, to jed-
nak nie majg jakichkolwiek skrupul6w, aby postgpowaé niezgodnie
przykazaniami Bozymi; co wigcej — nawet nie probujg walczy¢ ze
swoimi stabo$ciami, czego ewidentnym przyktadem jest wykorzysty-
wanie innych®. W takiej sytuacji, Jezus po udzieleniu przestrdg i na-
pomnien przed uczonymi w PiSmie (dla stuchajacego Go ludu),
w sposOb nie mniej zdecydowany orzeka, ze dla takich oto przewrot-
nych i falszywych przywddcow religijnych jest przygotowany tym
bardziej surowy wyrok — skazanie: OUTOL AUYOVTOL TEPLCTETE-
pov Kt (,Ci tym surowszy dostang wyrok...” Mk 12,40D).

Jednakze mozna by postaw1c pytanie: Dlaczego Jezus nie zasto-
sowal innych formul napomnien, o ktorych jest mowa w Mt 23,13-
-46 lub w Mt 11,237.

Termin xpipo (,,wyrok™”) jest takze stosowany na oznaczenie
»sadu”. Nalezy interpretowac go jako ,,skazanie”, od chwili, w kto-
rej zostalo ono dokonane. Jest to skazanie, ktore otrzymuje si¢
(Mjnyovtan — ,,dostang”) oraz ktorego znaczenie jest wymierne
(TEPLCTETEPOV — ,,SUTOWSZY”).

Nie jest tatwym zabiegiem interpretacyjnym sprecyzowanie war-
toSci stopnia wyzszego przymiotnika TEPLOCGOS (,,surowy”), ze

% Relacja Mk 12,38¢ ukazuje, ze uczeni w Pismie TV OeA6VTwy £V GTOAAIG TEPLTALTELY
(...) = »,z upodobaniem chodza oni w powldczystych szatach (...)”; por. H. L. Strack, P. Bil-
lerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, Miinchen 1992, s. 31-
-33: jezeli okryciem, o ktérym méwiwerset 38, jest tallit, tym samym jest ono zwigzane z kultem
religijnym; uczeni w PiSmie powinni wkiadac tallit na siebie, tylko podczas modlitwy; w takim
oto kontekscie, tym samym uczeni w Pi§mie byliby oskarzeni przez Jezusa, o noszenie jego (tal-
lit): ostentacyjnie i na pokaz, takze poza §wiatynig i poza nakazanym miejscem (Synagoga).
Mozna by réwniez domyslajac si¢ przypuszczaé, ze w miejscach, gdzie byt sprawowany kult;
por. Mk 12,3%a: kol mpwtokafediog £V Toig cuvorywyaic — (,,pierwsze krzesta w synago-
gach...”), s tam réwniez organizowane wystawne uczty; por. Mk 12,39b: (...) KOl TPWTOKO-
Bediag &v 1oig deimvolg - (...) i zaszezytne (pierwsze) miejsca na ucztach”; ktore (wedtug
niektorych egzegetow) byly organizowane si¢ w sobotg; por. R. Pesch, Nahewartungen. Tradi-
tion und Redaktion in Mk 13, Diisseldorf 1968, s. 258.
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wzgledu na stanowczo$¢ jego uzycia. W takiej sytuacji mozna by
pomysle¢, ze postuzyt on ewangeliScie jako sposob na oznaczenie
przeciwstawienia miedzy: uczonymi w PiSmie, przewodnikami lu-
du, a samym ludem. Takie rozumowanie upowazniatoby do wnio-
skowania, ze uczeni w PiSmie sa zagrozeni wydaniem na nich su-
rowszego wyroku niz ten, ktorego dostapi lud.

Mozna by doszukiwac si¢ jeszcze innych zamiar6w redakceyjnych
ewangelisty: poréwnuje on wzgledna wartosC aspiracji, przebiegle
maskowanych przez uczonych w Pi§mie; ukazuje ogrom winy uczo-
nych w PiSmie, ktorzy s3 hipokrytami mehgqnyml56 a w postgpowa-
niu s3 pozbawieni wszelkich skruputéw (np. w stosunku do wdow)*.

Najbardziej prawdopodobna wydaje si¢ interpretacja, ze Te-
PLOCETEPOV (,,surowszy”) jest stopniem wyzszym w funkcji stopnia
najwyzszego okreslajqcym »Skazanie”, ktory jako ,.bardzo surowe-
go” doznaja uczeni w PiSmie.

Dzu;kl przedstawionej w taki sposob moralnosci uczonych w Pi-
$mie, co wigcej jeszcze i bardziej precyzyjnie:

- przez fakt wyczulenia i ostrzezenia wspdlnoty przed dzieleniem
jej cztonkow na: pierwszych i ostatnich;

— przez wskazanie na fakt wykorzystywania stabszych i bezbron-
nych oraz malo zaradnych, réwnocze$nie z zamiarem zycia w po-
zornej poboznosci i Swigtosci serca (czyli w obfudzie);

— przez fakt usitowania zycia bez poczucia winy, w odniesieniu
do tych, ktdrzy nie zyja zgodnie ze wskazaniami przykazah Boga —
JHWH.

Ewangelista w relacji Mk 12,38-40 ponownie (lecz tym razem
w sposOb posredni) doprowadza do dysputy miedzy Jezusem,
a uczonymi w PiSmie na temat najwickszego przykazania, o ktorym
byta mowa wcze$niej w Mk 12,28-34. Sw. Marek bardzo konse-
kwentnie prezentuje raz jeszcze t¢ sama propozycje (przykazania
milosci blizniego), ktorg zawarl w Mk 12,33, jednakze tym razem
przedstawil jg uzywajac formuly negacji: nieczynienie zta blizniemu
jest wymogiem wstgpnym, niezbg¢dnym i koniecznym w kazdym
przejawie sprawowanego kultu i czci oddawanej Bogu.

Pomigdzy Mk 12,38-40 i Mk 12,28-34 wydaje si¢ istnie¢ pewne
podobiefistwo, a nawet tozsamo§¢ w odniesieniu do uzywanej

* Por. H. B. Swe te, The Gospel According to St. Mark, London 1927, s. 292;
" Por. R. Pesch, Nahewartungen. Tradition und Redaktion in Mk 13, s. 259-260.
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w obu relacjach terminologii. Nalezy jeszcze raz podkreSli¢, ze
w obu perykopach wystepuje stopien wyzszy przymiotnika 7e-
pioocdtepor: w Mk 12,33 petni on funkcje o znaczeniu pozytyw-
nym: mito$¢ warta jest wi¢cej, niz skfadane ofiary; w Mk 12,40 petni
on funkcje o znaczeniu negatywnym: skazanie tego, kto bezwzgled-
nie i podle wykorzystuje blizniego, postugujac si¢ pozorami rzeko-
mej religijnosci (TePLocdTEPOY — skazanie bedzie wiec szczegdlnie
cigzkie i surowe).

Ofiara ubogiej wdowy (Mk 12,41-44)

Relacja o ,ofierze ubogiej wdowy” w rozdziale dwunastym
Ewangelii wg §w. Marka jest ostatnim z epizodéw, ktory réwniez
jest zawigzany ze $wiatynig jerozolimskg. Autor drugiej Ewangelii
nie zastosowal w perykopie Mk 12,41-44 terminologii, ktora by ja
nazywal. Nalezy jednak podkresli¢, ze w innym sensie odnosi si¢ do
Swiatyni: w sposdb bezposredni (Mk 12,41.43 — trzy razy) w sposob
posredni; gdy méwi o sktadaniu ofiar zwigzanych z kultem w $wia-
tyni (BdAAew — Mk 12,41-44 — siedem razy).

Szczegdlnie wazne i godne podkreSlenia jest, zenauczanie, kto-
rego udziela Jezus w Mk 12,41-44, jest przedstawione jako Jego ko-
mentarz do ofiary zlozonej przez uboga wdowe w $wiatyni jerozo-
limskiej, oraz dotyczy ofiar jako darow serca, ktore sg przewidzia-
ne, aby je sklada¢ Bogu zarowno w $wiatyni jak i w zyciu.

Nauczanie Jezusa zostalo zainicjowane uroczystq formutla:
"Aunv A8yw ouiv... (,,Zaprawde, powiadam wam...” — Mk 12,43b),
ktéra wedtug zamiaru redakcyjnego $w. Marka wskazuje na szcze-
go6lne i wyjatkowe znaczenie Jego pouczajacego wystapienia. Rela-
cja Mk 12,43c stanowi punkt kulminacyjny perykopy, poniewaz
ewangelista zawarl w niej giéwne wskazanie Jezusa o wyzszosci
ofiary ubogiej wdowy ponad wszystkimi innymi, oraz uzasadnienie
przyjetych stopni wartosciowania. Jezus postawil drobna ofiare
ubogiej wdowy ponad okazatymi ofiarami sktadanymi przez ludzi
zamoznych. Sw. Marek w relacji ewangelicznej przedstawit to dzie-
ki zastosowaniu stopnia wyzszego, ktdry okresla 6w punkt kulmina-
cyjny perykopy: 6Tt 1 X1jpo. AT 1 TTWYN TAEIOV TAVTWY
EROAEY TOV BaAASVTWY €ig TO YoLoduAdiiov (,,Ta uboga wdo-
wa wrzucila najwigcej ze wszystkich, ktoérzy wrzucali do skarbony” —
Mk 12,43b).
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Tym samym wyeksponowane zostaly pouczenia Jezusa o tym, jak
malo istotna jest dla Niego materialna wielko§¢ sktadanych ofiar.
W szczegodlny sposob opiera On swoj osad na sytuacji zyciowej wdo-
wy, ktdra zlozyla ofiar¢ w sanktuarium jerozolimskim. Ta uboga nie-
wiasta i jej przybycie do §wiatyni jest bardziej mite Bogu niz skladana
przez nig ofiara. Wszyscy zamozni i bogaci bardzo czgsto sktadajg
ofiary z tego, na czym im zbywa, tym, co maja ponad, zamierzaja od-
da¢ hotd Bogu — JHWH. Nie s3 to ofiary, ktorych zamiar zlozenia
wyplywa ze szczerosci ich serca i checi poniesienia wyrzeczenia, lecz
mozna je uzna¢ za wynik wyrachowanej kalkulacji. Ofiara bogatych
nie zawiera jakiegokolwiek ryzyka osobistego z ich strony. Uboga
wdowa ofiarowala wigcej od nich, poniewaz data wszystko, co miafa.

Sw. Marek jest w sposob szczeg6lny zainteresowany ofiara zlozona
w Swigtyni przez uboga wdowe. W zredagowanej przez niego peryko-
pie, nie ma zadnej watpliwosci co do ofiary zlozonej przez uboga wdo-
we. Autor drugiej Ewangelii jako jedyny wsrod ewangehstow bezpo-
Srednio po przytoczemu eplzodu o0 tej ofierze: abtn O £x NG
VOTEPHOEMG QLUTNG TAVTOL SCOL ELXEV eBoO»ev (... Ona zas ze swe-
go niedostatku wrzucita wszystko, co miata...” — Mk 12,44b), dodaje do
zdania juz zaw1erajqcego przedmiot i czasownik, duplikat przedmio-
tu:... GAOV Tov Biov adTng (,,... cale swoje utrzymanie” - Mk 12,44c).

Wydaje si¢ malo prawdopodobne, ze Ewangelista redagujac
tekst Mk 12,41-44 zamierzal rownocze$nie dokonaé zapowiedzi
calkowitej ofiary Jezusa w Jego $mierci na krzyzu, czyli niejako
snujgc analogi¢ do opisu ofiary ubogiej wdowy w Swiatyni*. W pe-
rykopie tej nie odnajdujemy zadnych odniesief lub aluzji, ktore
moglyby wskazywa¢ na Markowy zamiar zapow1ed21 meki Jezusa.
Zastosowany w perykopie leksem: BaALew Tov Biov, w zadnym
innym miejscu relacji ewangelicznej wedtug $w. Marka nie jest od-
noszony do ofiary krzyzowej Jezusa, podobnie zreszta takze w in-
nych ksiegach Nowego Testamentu.

Mozna jednak méwi¢ o pewnych analogiach-pofaczeniach lite-
rackich i treSciowych Mk 12,41-44, z innymi fragmentami drugiej
Ewangelii, przede wszystkim z perykopa o najwigkszym przykaza-
niu (Mk 12,28-34)%.

* Por. D. E. Nineham, The Gospel of St. Mark, w: PGC 1963, s. 355.
% Podobnie jak Mk 12,35-37 (,,pytanie o syna Dawida”) i Mk 12,38-40 (,,ostrzezenie przed
uczonymi w Pi$mie”); a poza tym z ,,nauczaniem Jezusa przed drzewem figowym” (Mk 11,22-25).
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Leksem finalny perykopy o ofierze uboglej wdowy:... 6GAOV TOV
Biov avtng (... cale swoje utrzymanie” — Mk 12 440), ktérym
Ewangelista wzmocnil zwrot: Tavtow 6co €iyev... (,,wszystko, co
miafa...” - Mk 12,44b), zawiera ten sam przymiotnik 6A0¢. Uprzed-
nio w kontekscie nauczania o ,,najwigkszym przykazaniu” §w. Ma-
rek zastosowal przymiotnik 6A0¢ az siedem razy w Mk 12,30.33.

Doktadny zarys zastosowania przymiotnika 6A0G w relacji Mk
12,28-34 przedstawia si¢ w sposOb nast¢pujacy:

_ Mk 12,30 - cztery razy:

&y 6Ang TG Kapdiag GOV (,,z calego serca swego”);

£y, 6ANG TNG YL MG GOV (,,z calej duszy swoje;”);

&y 6ANG TG SLOLVOtocg ooV (,,z calej mysli swojej”);

£ 6ANG NG oY oG coV (,,z calej sity swojej”);

-Mk 12,33 - trzy razy:

£y, 6ANG TNG KaPdiag cOv (,z calego serca swego”);

£y, 6ANG TG 510W01ocg ooV (,,z catej mysli swojej”);

£x 6ANG TNG 1oy VoG GOV (,,z calej sily swojej”).

Natomiast w relaql o ofierze ubogiej wdowy pOJaw1a sn@ on
w Mk 12,44:... Tavto. 600 €Y EV EPAAEY, GAOV TOV BlOV ovTNg
(5... wrzucita wszystko, co miala, cale swoje utrzymanie” — Mk
12A4bcfﬂ

Na podstawie powyzej przedstawionych danych mozna wywnio-
skowaé, ze zar6wno w perykopie o ofierze ubogiej wdowy, jak
i w nauczaniu na temat najwigkszego przykazania (Mk 12,28-34),
$w. Marek w sposob zdecydowany okres§la wymagania, aby bezgra-
nicznie zaufa¢ Bogu i powierzy¢ Mu: to, kim si¢ jest (Mk 12,28-34)
i wszystko, co si¢ posiada (Mk 12,41-44).

W obu perykopach §w. Marek staral si¢ przekonac czytelnika,
ze 6w ,calkowity dar” zlozony przez czlowieka Bogu jest najwyz-
sza mozliwg forma uwielbienia Stworcy. Umitowanie Boga
wszystkimi swoimi mocami, zarowno duchowymi jak i fizycznymi,
przedstawia wigksza warto$¢, niz jakakolwiek inna forma ofiary
czy skladane catopalenia w sanktuarium jerozolimskim. Zawsze,
nawet najmniejsza ofiara, ale ze wszystkiego, tzn. do kofca i bez

“ Por. R. Pesch, Nahewartungen. Tradition und Redaktion in Mk 13,s.355; R.Schnac-
kenburg, Das , Evangelium” im Verstindnis des dltesten Evangelisten, w: Orientierung an Je-
sus (FS J. Schmid), s. 185; A. Schlatter, Markus, der Evangelist fiir die Griechen, Stuttgart
1935, s. 234,
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granic — przedstawia w oczach Boga wigkszg warto$¢ niz najbar-
dziej okazaly i obfity dar.

W relacji Mk 12,41-44 powtarza si¢ w jakiS sposob sytuacja przed-
stawiona w Mk 11,22-25. Ogo6lnie méwigc, w dwodch rozdziatach:
Mk 11-12, Jezus odnosi si¢ jedynie do swoich uczniéw, wprowadza-
jac swoje nauczanie dwukrotnie taka samg formulg: 'Auny Aéyw
OMIV... (,Zaprawdg, powiadam wam...” - Mk 11,23a; 12,43b). Na-
uczanie Jezusa w Mk 11,23-25 mialto miejsce w drodze z Betanii, na-
tomiast Mk 12,43-44 — w Swiatyni jerozolimskiej. Sg to pouczenia
o tym, jak uczestniczyC w prawdziwym kulcie skfadanym Bogu:

— pierwsze z nich okresla, ze nie jest nim handel (szczegolnie
w §wiatyni), ale zaufanie Bogu w wierze oraz oddanie si¢ Mu w mo-
dlitwie i przebaczeniu;

— drugie z nich wskazuje, Ze idealnym sposobem zjednoczenia si¢
z Bogiem jest konkretne wyrzeczenie si¢ — zaparcie si¢ siebie i dar
Mu zlozony z swojej wiasnej egzystencji.

Nie mozna jednak wycigga¢ zbyt daleko idacych wnioskéw, ze
caly rozdzial dwunasty (Mk 12) skfania si¢ ku ostatniemu epizodo-
wi o ofierze ubogiej wdowy (Mk 12,41-44), lub innymi stowy, ze §w.
Marek zakoficzyt dziatalno$¢ publiczng Jezusa® w sposéb zamie-
rzenie paradoksalny, poSwigcajac temu celowi ,mate opowiada-
nie”?%, albo ,,epizod mato zwracajacy uwagg”®.

Synteza teologiczna

W rozdziale dwunastym drugiej Ewangelii, Swigtynia jerozolim-
ska jest tylko jeden raz wspomniana: w Mk 12,35 — Kol &4mokpt-
Beig 0 Inooig £leyev duddokwv €V 1) iep@... (,Nauczajac
w §wiatyni, Jezus zapytal...” - Mk 12,35a).

Natomiast w Mk 11 sanktuarium jerozolimskie bylo wspominane
pieciokrotnie:

- Mk 11,11a — kol eionAbev eig TepocéAvpal ig 1o igpdv
(,,Tak przybyt do Jerozolimy i wszed! do §wigtyni”);

# Por. D.Sperber, Mark 12,42 and Its Metrological Background. A Study in Ancient Syriac
Versions, NT 9/1967, s. 178-190.

“Por. E. Schweizer, Das Evangelium nach Markus, s. 274.

® Por. R. Schnackenburg, Das Evangelium nach Markus, w: Geistliche Schriftlesung,
t. II/2, Diisseldorf 1970, s. 185.
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- Mk 11,15b - kol eiceABbY €ig TO iepov... (,,Wszedlszy do
Swiatyni...”);

~- Mk 11,15¢ — xai 00 dyopdloviag v 1@ iepd... (,i han-
dlujacych w Swiatyni...”);

Mk 11,16 — kol ook fidLey ivo TG OLEVEYKT OKEDOG Sl
Toe iepod (,,i nie pozwolil, zeby kto przenidst sprzgt jaki przez
Swigtynie...”);

- Mk 11,27b — k0l £V 1) i€pH TEPLMATOOVTOG... (,,kiedy cho-
dzit po §wiatyni...”).

Jednakze mimo wszystko §wiatynia pozostaje nadal w centrum za-
interesowania §w. Marka i stanowi w calym dwunastym rozdziale
drugiej Ewangelii miejsce akcji. Przypowies¢ O przewrotnych dzier-
Zawcach winnicy (Mk 12,1-12) rozcigga na calg histori¢ zbawienia za-
interesowanie $wigtynia. Nastgpnie w relacji Mk 12,13-44 Ewangeli-
sta prezentuje swoje refleksje na temat Boga, MeSJasza 1 prawdziwe-
go kultu. Wszystko znajduje swoja kulminacje w dialogu pomig¢dzy
Jezusem, a prawym ,,uczonym w PiSmie” (€ig TOV YPOUUATEOY —
Mk 12,28-34). Zakoficzenie refleksji na temat swiqtyni w Mk 12, sta-
nowi zapowiedz Jezusa o ,,surowym sadzie Boga” nad przywodcam1
religijnymi judaizmu (00TOL ABUYOVTOL TEPLCCETEPOV KPTWOL —
»Cl1 tym surowszy dostang wyrok...” Mk 12,40b).

Fakt, ze epizod o dyspucie Jezusa z ,,uczonym w Pi§mie” (€ig
TOV YPoUUaTEWY — Mk 12,28-34) znajduje si¢ w centrum dwu-
nastego rozdzialu jest godny podkreslenia. Przeciez akt wype-
dzenia ze S$wiatyni ,sprzedajacych i kupujacych” (ToVG
ayopdalovtog €V TQ i€P®... — ,,i handlujacych w swigtyni...” —
Mk 11,15c¢) finalizowal niejako sam w sobie, i to w sposob nega-
tywny wszystkie pozostate epizody zawarte w przekazie Mk 11.
W relacji Mk 12 epizod centralny ma charakter pozytywny i pod-
porzagdkowuje mu wszystkie pozostale epizody zawarte w tym
rozdziale. Sw. Marek pode]mujqc w Ewangelii bolesng przeciez
problematyk@ dotyczaca sw1qtyn1 i zwigzanych z nig bezposred-
nio instytucji zydowskich, nie zamierzal jedynie ukazywac jej
aspektdw krytycznych lub negatywnie z nig zwigzanych. Ewange-
lista w sposob pozytywny i konsekwentny poucza i wskazuje spo-
sOb oddawania prawdziwej czci Bogu. W przekazie Mk 11 zostata
podana w watpliwos¢ 1 tym samym pod dyskusj¢ rzeczywistoS¢
dalszej egzystencji i funkcjonowania §wiatyni: kult ofiarniczy
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i oskarzenie jej o strukturalng niewystarczalno$¢ i nieadekwat-
nos¢*. Wedtug relacji Mk 12, ofiary skfadane w $wiatyni jerozo-
limskiej zastepuje jako prawdziwy i przez Boga oczekiwany kult —
»milo§¢ Boga i blizniego” (Mk 12,33). Przyktadem negatywnym
jest falszywe milosierdzie uczonych w Pi§mie, poniewaz domaga
si¢ mniemania, iz chodzi o chwale¢ Boga przez nich Mu oddawa-
na, podczas gdy faktycznie jest niewyjawionym poszukiwaniem
przywilejow i zaszczytOw oraz czynieniem krzywdy najsiabszym
1 najbiedniejszym (Mk 12,38-40). Przyktadem pozytywnym jest
zawsze dar, ktOry jest sktadany szczerze — np. stanowi ofiara ubo-
giej wdowy w §wiatyni jerozolimskiej (Mk 12,41-44).

W dyspucie pomigdzy Jezusem a ,,uczonym w PiSmie” (€ig TV
ypopupotéwy — Mk 12,28-34), ewangelista poddaje ostrej krytyce
judaistyczng koncepcje panowania Boga. ,,Uczony w Pismie” (gig
OV YPOUUATEWY) i z nim caly judaizm pozostaje tylko u progu
krolestwa, dopoty dopdki nie przyjmle Mesjasza i nie rozpozna
w nim ,,Pana” (K0p1og), ktdry jest na réwni z Bogiem — JHWH.

W relacji Mk 12 ewangelista nie ograniczyt si¢ do uczynienia ze
Swiatyni oprawy rozdzialu dwunastego, czyli niejako miejsca, ktore
mialoby stanowi¢ tlo dla kilku epizodéw. Pomijajac relacje Mk
12,1-12, ktdrej funkcja przekracza zakres rozdzialu dwunastego,
wszystkie pozostale epizody s3 zwigzane ze §wiatynig przez fakt
umieszczenia ich w jej dziedzincach. S3 one zestawione ze §wiaty-
nia réwniez w relacji tematycznej, przede wszystkim dzigki frag-
mentowi Mk 12,28-34, gdzie ewangelista stwierdza wyzszo$¢ mito-
Sci nad wszelkimi ofiarami i calopaleniami skladanymi w §wiatyni
jerozolimskie;j.

W relacji Mk 12, ewangelista w sposob niezwykle konsekwentny
podejmuje kontynuacj¢ krytyki judaizmu i jego §wigtej instytucji —
sanktuarium jerozolimskiego. Przywoddcy religijni judaizmu, ze
wzgledu na swa przewrotno$¢, sami siebie skazuja, gdyz sg ,,godni”
skazania jako wyroku sadu Boga — JHWH. Judaizm musi uwierzy¢
w ,Mesjasza — Pana”, aby mie¢ dostgp do krolestwa Boga -
JHWH. Judaizm musi uwierzy¢ Jezusowi.

ks. Mieczystaw MIKOt.AJCZAK

o Sw. Marek czyni to jako jedyny z grona ewangelistow.
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Das Wirken Jesu in dem Tempel zu Jerusalem — Theologie von 1epov (Mk 12)

Das zwolfte Kapitel des Evangeliums nach St. Markus gehort zu dem Absch-
nitt tiber ,,das Wirken Jesu in Jerusalem” (Mk 11,1-13,37) und bezieht sich
unmittelbar auf das Wirken Jesu in dem Tempel.

Nach dem Bericht in Mk 12 nimmt Jesus sein Wirken als Lehrer auf, durch
die an Ihn gerichteten Worte seiner Gegner - der religiosen Fiihrer des Volkes,
»provoziert”. Das zwoélfte Kapitel enthélt eine lange Reihe von Perikopen, die
einen sehr aufrichtigen Bericht iiber den Disput Jesu mit den religiésen Fithrern
des Volkes darstellen, die Ihn verschiedenartigen Proben unterziehen. In diesen
Polemiken ist der Tempel ein Ort, an dem sie gefithrt werden. Man kann sagen,
dass der Tempel zu einem Kampfort Jesu mit Seinen Gegnern wird.

In dem Artikel schildert der Verfasser, dass sich der Evangelist, gemif3 dem
Bericht in Mk 12, nicht darauf beschrankt, den Tempel lediglich zu einem Rah-
men fiir das Kapitel zu machen, also zu einem Ort, der den Hintergrund einiger
Episoden bilden sollte. Abgesehen von der Erzdhlung in Mk 12, 1-12, deren
Funktion Umfang des zwolften Kapitels tiberschreitet, sind alle anderen Episo-
den mit dem Tempel dadurch verbunden, dass sie sich in dessen Innenhdfen ab-
spielen. Sie stehen auch im thematischen Zusammenhang mit dem Tempel, vor
allem wegen des Fragments Mk 12,28-34, wo der Evangelist die Uberlegenheit
der ,,Liebe” hervorhebt allen in dem Tempel dargebrachten Brandopfern und
anderen Opfern gegeniiber.

Der Autor des Artikels beweist, dass der Evangelist in dem Bericht in Mk 12
auflergewohnlich konsequent die Kritik des Judaismus und seiner heiligen Insti-
tution — des Sanktuariums von Jerusalem, fortsetzt. Die religiosen Fiihrer des
Judaismus verurteilen sich selbst wegen ihrer Scheinheiligkeit, denn sie ,,verdie-
nen” das Urteil Gottes — JHWH. Der Judaismus muss an ,,den Messias — den
Herrn” glauben, um den Zugang zum Reich Gottes — JHWH, zu haben. Der Ju-
daismus muss Jesus den Glauben schenken.



