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CZLOWIEK JAKO STWORZENIE | OBRAZ BOGA
W NAUCE OLIVIERA CLEMENTA

Olivier Clément, zaliczany dzisiaj do czolowych przedstawicieli
prawostawia, to filozof, teolog, historyk i publicysta francuski, kt6-
ry od niewiary przeszedl do wiary w wydaniu prawostawnym.
W swoich rozwazaniach pos$wigca on duzo miejsca refleksji nad
Kosciotem, jego naturg i miejscem we wspoiczesnym $wiecie. Zaj-
muje si¢ takze trynitologia, pneumatologia i chrystologia. Najbar-
dziej jednak interesuje go czlowiek w zaistnieniu i egzystowaniu,
natura czlowieka, jego obciazenia wynikajace zaréwno z grzechu
pierworodnego, jak tez z réznych ateistycznych pradéw filozoficz-
nych. Czlowiek w refleksji O. Clémenta, to cziowiek osadzony w hi-
storii, obcigzony jej determinizmami i r6znymi systemami totalitar-
nymi, ale jednoczes$nie pragnacy wyzwalac si¢ z tych obcigzen, pra-
gnacy i poszukujacy szczgsécia oraz pelni czlowieczefistwa.

Refleksja na temat cztowieka jako stworzenia Bozego wydaje si¢
szczegOlnie pozyteczna w dzisiejszych czasach, kiedy czlowiek zyje
w Swiecie pelnym sprzecznosci. Z jednej strony podkreSla si¢ god-
no$¢ czlowieka i jego prawa, z drugiej natomiast, odziera si¢ go
z tej godnoSci i podstawowych praw przez urzeczowienie i instru-
mentalizacje. Cziowiek w nauce i technice, bedac czesto tylko po-
zornym podmiotem, staje si¢ W rzeczywistosci przedmiotem, a na-
wet ofiarg wlasnych osiggni¢¢. Poza tym, ludzie ma]qcy wiladze
przypisujg sobie prawo do decydowania o zyciu i Smierci innych.
Czlowiek ma godno$¢ niezaleznie od tego, czy kto§ z ludzi mu ja
przyzna, czy tez nie; owa godno$¢ wynika z faktu stworzenia ,,na
obraz i podobiefistwo” Boze.

Cziowiek jako stworzenie ,,na obraz” Boga pozostaje w Scislym
zwigzku z Bogiem, ale uformowany z ziemi jest takze zwigzany ze
Swiatem materii. Skupia wigc w sobie to, co duchowe, i to, co mate-
rialne. W swojej strukturze cielesno-duchowej czlowiek wchodzi
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w osobowe, a wigc Swiadome i dobrowolne, relacje z Bogiem
i stworzeniem. Prawdziwym ,ludzkim obliczem Boga” jest Jezus
Chrystus i tylko w Nim kazdy cztowiek moze rzeczywiScie odnowic¢
swoje ,,oblicze”. Nauka Oliviera Clémenta na te tematy jest bogata
1 obiecujaca, dostarcza wiele trafnych ujec i rozwigzan.

Czlowiek jako stworzenie Boze

Olivier Clément niejednokrotnie stwierdza, iz cztowiek nie wy-
starcza sam sobie i nie moze osiaggnac swojej pelni bez zwrdcenia
wzroku w kierunku tego ,,Nieznajomego”, ktory go stworzyl i po-
wolal'. W refleksji nad cztowiekiem jako stworzeniem Bozym, nie
mozna uzywaé — jego zdaniem — termindw statycznych, banalnych.
Nie powinno si¢ przeciwstawia¢ stworzenia jego Stworcy, lecz — jak
pisze - ,nalezaloby u§wiadamiac sobie fakt, ze stworzenia istnieja
tylko dzigki Stworcy, w tej woli stworczej, ktora czyni stworzenia in-
nymi niz Bég; stworzenia bez Boga nie mogg istnie¢””. Bég kon-
templowal w sobie wszystkie rzeczy, zanim zaistnialy, w mysli ogla-
dal ich obrazy i kazdy byt otrzymal od Niego swoje istnienie
w okreslonej chwili, zgodnie z odwiecznym zamystem i wolg Boza
— przewidziany i chciany w swym bycie przez Stworce, wedlug swe-
go pierwotnego obrazu i modelu’.

We wspdlczesnej teologii przez stworzenie (lac. creatio) rozumie
si¢: w sensie czynnym — tylko Bogu wtasciwe dziatanie, w ktérym ma
swe zrodto wszelki byt, jako nieistniejacy z siebie*; w sensie biernym —
to, co zostalo stworzone (pojedynczy byt lub ich calo$¢) i Bogu za-
wdzigcza swe istnienie i natur¢®. Oznacza to, ze wszystko to, co istnie-
je: Swiat w calym swym bycie, a w szczegdlnosci cztowiek — w swym za-
istnieniu, trwaniu i dzialaniu - zaleza ostatecznie od osobowego Bo-
ga, jako swego Zrodla’. Stworczy akt Boga jest takim dziataniem, kto-
re przewyzsza wszelkie inne dziatanie bytéw stworzonych.

' Zob. O. Clément, Questions sur ’homme, Paris 1972, s. 29; wyd. wloskie: Riflessioni
sull’'uomo, Milano 19913, tlum. A. Crespi.

* Tamze, s. 29; por. tez: KDK, 36.

* Zdanie to O. Clément zaczerpnal z: Jan Damascenski, De fide orthodoxa 1,1, c. IX,
PG 34, 838a.

*Zob. T. Wilski, Stworzenie, w: Katolicyzm A-Z, 1.6dz 1989, s. 353-354.

3 Tamze, s. 353.

¢ Tamze.

~70 -



CZLOWIEK JAKO STWORZENIE I OBRAZ BOGA

Stworzenie stowem, aktem woli ,,z niczego”, oznacza, ze zadne
inne ,,tworzywo” (np. odwieczna, niezalezna od Boga materia) ani
nikt inny, jak tylko Bog, jest pierwszym i ostatecznym zrédiem
wszelkiego bytu. O. Clément, pisze: ,,Stworzenia bazujg na woli
stworczej Boga, ktora jest diamentowym pomostem migdzy
glf;biq nieskoniczono$ci Boskiej a otchtania nicosci- stwo-
rzef™. NicoS¢ przez samg definicje nie jest czyms. Pojecie to
stw1erdza ze stworzenie, a wigc rowniez czlowiek, nie istnieje z sie-
bie samego, lecz Bog stanowi jego poczatek, centrum i cel. To Bog,
zgodnie z tym co mowil Pawel do Ateficzykéw, daje czlowiekowi
»Zycie, ruch i byt” (por. Dz 17, 18)%.

_Wiodzimierz Losski, w swojej Teologii dogmatycznej® pisze:
»owiat zostat stworzony z Bozej woli. Jest on innej natury niz Bog.
Istnieje poza Bogiem nie co do miejsca, ale co do natu-
ry” Te proste sformutowania prowadza do bezdennej tajemnicy,
jaka jest tajemnica bytu Bozego, stworzonego, rzeczywisto$¢ bytu
zewnetrznego w stosunku do Bozej wszechobecno$ci, wolnego
w relacji do Bozej wszechmocy, catkowicie nowego, co do swojej
wewnetrznej tresci, przed obliczem Troistej Pelni, jednym stowem,
jest to rzeczywisto$¢ czego$ innego niz Bog, niezniszczalna, ontolo-
giczna kondensacja kogo§ inne go'.

Jedynie chrzescijanstwo, a mowigc SciSlej Objawienie judeo-
chrzescijanskie, dysponuje absolutnym pojeciem tego, co stworzo-
ne. Ksiega Rodzaju méwi o stworzeniu $wiata (Rdz 1, 1-2, 4a; Rdz
2, 4b-24)" jako o fakcie, ale nie uscisla, w jaki sposob to stworzenie
nastgpifo. Biblia Hebrajska ma poczucie ogromnego dystansu, jaki
dzieli Stworce od stworzenia®. Ksigga Rodzaju uzywa czasownika

70. Clément, Questions sur ’homme, s. 31.

8 Tamze, s. 29.

*W. Losskl, Dogmatideskoie bogoslovie, Bogoslovskie Trudy 8/1972, s. 129-183. Postu-
gujemy si¢ tu ttumaczeniem polskim: Teologia dogmatyczna, Bialystok 2000, s. 33-37.

'W. Losski opiera si¢ na nauczaniu §w. Jana Damascefiskiego, W tium. polskim fragment
ten brzmi nastgpujaco: ,, Wszystko jest odlegle od Boga, nie przestrzenia — rozumie si¢ — lecz na-
tura. (...) U Niego nie powstaje nic i nie ginie, bo On nie podlega zmianie lub przemianie i nie
mozna Mu przypisywaé przypadioci. Dobro, bowiem, nalezy do Jego istoty”; Sw.Jan Dama-
scenski, Wyklad wiary prawdziwej, thum. B. Wojkowski, Warszawa 1969 (PSP 11), s. 58.

"' W. Losski, Teologia dogmatyczna, s. 33.

"2 Wszystkie polskie teksty biblijne zostaly wzigte z Biblii Tysigclecia, Poznan 1980°.

v Zob. Bdg Zywy, Katechizm Kosciola Prawostawnego, Krakéw 2001, s. 21-26. Katechizm
zostal opracowany przez zespdl wiernych prawostawnych we Francji, przedmowe napisat
Olivier Clément.
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bara’, ktoOry jest wlasciwy tylko dziatalnosci Boga. W 2 Ksiedze Ma-
chabejskiej znajduje to rozwinigcie w stowach: ,,Prosz¢ ci¢ synu,
spojrzyj na niebo i na ziemi¢, a majac na oku wszystko, co jest na
nich, zwrd¢ uwage na to, ze z niczego stworzyt je Bog, i ze réd ludz-
ki powstat w ten sam sposéb” (2 Mch 7, 28).

Mysl stworzenia ,,z niczego” (lac. ex nihilo) — twierdza prawo-
stawni - jest obca starozytnej filozofii: Grecy — wediug nich — znali
pojecie najwyzszego rzemieSlnika, ktdrego nazywali Demiurgiem;
mial on wyprowadzi¢ fad (kosmos), ktory odkrywamy w przyrodzie,
z pierwotnego chaosu. Ten rzemieslnik mial jednak zaprowadzi¢
tad w materii, ktora juz istniala™. Bég w tradycji judeochrzescijan-
skiej natomiast to ten, ktory moéwi i rzeczy zaczynaja istniec. Jego
stowo ustanawia ich byt”. Stworzenie ,,z niczego” jest dogmatem
wiary, opartym na biblijnym fundamencie.

Stworczy akt Boga jest fundamentem nauki o cztowieku. Jedynie
w powigzaniu z nim mozna zrozumie¢, kim jest cziowiek i jaka jest
jego istota. To wiasnie bytowa relacja do Boga stanowi najgiebszy
wymiar istoty ludzkiej'. W swojej twodrczosci, Clément nie rozpa-
truje kwestii pochodzenia czlowieka od strony przyrodnicze;j. Pisze
natomiast o ontologicznej spojnosci mi¢dzy Bogiem i cziowiekiem,
upatrujac w niej Zrédfo powolania czlowieka oraz uwarunkowanie
jego zycia wewngtrznego: ,,...czlowiek nie moze istnie¢ bez Boga
ani tez poza Nim. Czlowiek zapuszcza korzenie swego zycia w Je-
dynym Zyjacym. Niektorzy przywddcy duchowi islamu twierdza, ze
pierwszy krzyk nowo narodzonego dziecka i jek czlowieka konaja-
cego komponujg i proklamujg Imi¢ Boga. Kazde bicie serca czlo-
wieka jest swoistym wyznaniem wiary”". Wszystko, co istnieje,
wskazuje swym bytem na transcendentny horyzont, majacy istnie-
nie w sobie. Podstawowym zadaniem cztfowieka jest dazenie do te-
go horyzontu. Relacja migdzy Stwoérca i stworzeniem jest ponad-
czasowa, a jednocze$nie realizuje si¢ w czasie. Cztowiek jako stwo-
rzenie jest nierozerwalnie zwigzany w swym istnieniu ze Stworca.
Prawda ta oparta na fundamencie biblijnym (Rdz 1,27; 2, 7) byla
nieprzerwanie komentowana przez Ojcéw Kosciota, szczeg6lnie

“Zob. tamze, s. 21.

5 Tamze, s. 22.

0. Clément, Questions sur I’homme, s. 31.
" Tamze.
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przez Bazylego, Grzegorza z Nazjanzu i Symeona Nowego Teolo-
ga. Pisali oni o cztowieku w formie nie tylko teologicznej i mistycz-
nej, ale takze poetyckie;j.

O. Clément ttumaczy, ze Bog stworzyt §wiat, r6zne stworzenia;
niebo i ziemie, stofice, ksiezyc, wody, drzewa przynoszace owoce,
réznego rodzaju zwierzeta. Wszystko to powstalo dzigki stowu
Boga. Bog mowit i wszystko powstawalo. Cztowiek jednak zaist-
nial w sposob szczegdlny, jakby w nastepstwie consilium Tréjjedy-
nego Boga: ,Uczyfimy czlowieka na Nasz obraz, podobnego
Nam” (Rdz 1, 26a). Tylko w czlowieku Bog umiescit swdj obraz
i uczynit czlowieka krolem stworzenia: ,,Niech panuje nad rybami
morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydiem, nad ziemia
i nad wszystkimi zwierzgtami pelzajacymi po ziemi” (Rdz 1, 26b).
Takze w drugim opisie stworzenia (Rdz 2, 4b-24) ukazuje si¢
szczegblny sposob zaistnienia i istnienia czlowieka. Podczas gdy
do stworzenia innych bytow Pan Bog nie uzywat zadnej istniejace;
materii, to do stworzenia czlowieka uzyl prochu ziemi, a wigc
zwigzal cztowieka z reszta stworzenia: ,,...wtedy to Pan Bog ulepit
cztowieka z prochu ziemi i tchnat w jego nozdrza tchnienie zycia,
wskutek czego stal si¢ cztowiek istota zywa” (Rdz 2, 7). Bég zaan-
gazowal si¢ w sposOb szczegllny w stworzenie cziowieka i w jego
powiazanie z reszta stworzenia.

Mysl te rozwija Katechizm Kosciola Prawostawnego: ,Kiedy czy-
tamy w tekécie, ze Bog ulepit czlowieka z ziemi, mozemy sadzi¢, ze
nasza wigz z calym stworzeniem ma wielkie znaczenie; jesteSmy
ulepieni z jednej gliny, nalezymy do jednego stworzenia, stanowimy
z nim jedno (imi¢ mezczyzny Adam pochodzi od hebrajskiego sto-
wa adama’ - ziemia)®.

Katechizm Kosciola Prawostawnego podkresla, iz stworzenie
czlowieka ,,z ziemi” oznacza: ze wszystkiego, co ziemia zawiera, tj.
catej przyrody. Czlowiek jest uwieficzeniem stworzenia, streszcza
w sobie i zawiera pozostale stworzenie. Bog ozywit go swym wia-
snym tchnieniem, Duchem, napeinit go swa obecnoscig: ,,Owa
obecnos$¢ samego Boga, ktdry oSwieca cztowieka, promieniujgc na
niego $wiatloscig swojego Oblicza, odrdznia czlowieka od wszyst-
kich innych stworzefi. Owa obecno$¢ Boga, owo Tchnienie Boga

% Katechizm Kosciota Prawostawnego, s. 27.
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rzutuje na cztowieka obraz Boga i nadaje cztowiekowi pigkno, «ko-
ron¢ chwaly», czyni z niego krola stworzenia i odpowiedzialnego za
cale stworzenie””. Z jednej strony czlowiek jest zwigzany z calym
stworzeniem, a z drugiej — jakby administratorem wszechs§wiata.
Zostal umieszczony w ogrodzie, aby go uprawial i dogladal (por.
Rdz 2, 15), a takze strzegl. Czlowiek otrzymal polecenie nadania
imion wszelkim istotom zywym (por. Rdz 2, 19) i czynienia ziemi
sobie poddang (por. Rdz 1, 28).

O autentycznej krolewskosci cziowieka Olivier Clément pisze:
»Czlowiek, ktorego Ksigga Rodzaju przedstawia jako kaptana
i kréla stworzenia, zobowigzany do tego, aby nada¢ imi¢ bytom zy-
wym, to znaczy objawi¢ ich istote¢ duchowa, aby przemieni¢ ja
w ofiare; tenze czlowiek zostal biednie pojety, jako wprawdzie
wladca catej natury, ale tylko w znaczeniu dekoracji albo niewy-
czerpanego Zrddia energii nie duchowych, tylko ekonomicznych
i mechanicznych. Krol-kaptan zostat sprowadzony do tyrana, ktory
pretenduje do zewnetrznego wiadania ziemia i w koficu wyczerpie
jej zasoby; znieksztalci t¢ ziemig i zniszczy j3 ™.

Latwo zauwazy¢, iz w tej wypowiedzi Clément prowadzi antro-
pologie w kierunku ekologii. Jest ona w tym miejscu antropologia
funkcyjna; wyplywa z zadania, jakie Bog wyznaczyl cziowiekowi
w momencie stworzenia: ,,Dzisiaj ekologia przypomina o wielu Iy-
zykach, nadaje wartosC czasowi zycia i jego rytmom, stara si¢ zawig-
za¢ na nowo pakt miedzy ziemig a dzisiejszym spoteczefstwem
technologicznym™.

W nauce dotyczacej stworzenia w ogole, a czlowieka w szczegdl-
nosci, nalezy podkresla¢ nierozerwalny zwigzek czlowieka z Bo-
glem i calym stworzeniem. Kocha¢ zycie, oznacza wyczuwaé naj-
wyzsza laske, ktora nie pozwala zy¢ czlowiekowi bez Boga, bo zycie
jest nierozlagcznie zwiazane z laska Boza™ FLaska niestworzona
(gratia increata), wynika z samego aktu stworzenia. Cztowiek otrzy-
muje jednocze$nie zycie i taske. FLaska, pisze O. Clément, jest
obecna przede wszystkim w samym fakcie istnienia®.

¥ Tamze, s. 28.

*® 0. Clément, Wstep w: L’oeil de feu, Paris 1994.

* Tamze,s. 7.

ZPor.tenze, Questtons sur ’homme, s. 31. Nalezy tu podkreli¢, ze teologia prawostaw-
na ma nieco inne poj¢cie i rozumienie faski niz teologia katolicka.

® Tamze.
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Piszac, ze taska jest obecna juz w samym fakcie istnienia,
Clément nie rozrdznia jasno natury i taski. Naturg w mysli kato-
lickiej nazywa si¢ czlowieka we wtaSciwych mu, pochodzacych ze
stworzenia, strukturach istnienia i dziatania; przez natur¢ rozumie
si¢ to, co charakteryzuje cztowieka w porzadku stworzenia. Nato-
miast faska wprowadza porzadek zbawienia, jest tez wewngtrz-
nym oddzialywaniem Boga na cztowieka. Okresla te cechy istnienia
i dzialania ludzkiego, ktdre nie wynikaja z natury cztowieka.

Olivier Clément, kontynuujac refleksj¢ na temat stworzenia,
przytacza sfowa Grzegorza z Nazjanzu, o ,,rzucie boskosci™, o tym,
ze Duch Swigty stanowi Zrédio ludzkiej egzystencji. Duch nie tylko
»unosi si¢” nad wodami, ale tez skupia si¢ na egzystencji osobowe;j
czlowieka, gdzie zycie wszech§wiata ma swoj szczyt i gdzie samo
siebie przewyzsza. Z tego wzgledu powotanie czlowieka polega na
stawaniu si¢ w sposob Swiadomy i dobrowolny istotg celebrujaca
owo misterium. Czlowiek naprawde naturalny to ten, ktory uznaje
siebie samego za stworzenie, niesione laska; stworzenie powolane
do zjednoczenia si¢ ze swoim Stworca. Czlowiek nie moze by¢ neu-
tralny. Nowoczesny humanizm mogt rozkwitna¢ tylko dlatego, ze
byl zainspirowany przez Objawienie chrzeScijafiskie, ktore jest ob-
jawieniem Bogo-cztowieczefstwa. ,,Smier¢ Boga” musi bezwzgled-
nie prowadzi¢ do Smierci cztowieka i utraty wszelkich mozliwosci®.

Czlowiek istotg cielesno-duchowa

Dzisiejszy czlowiek usituje na nowo odzyskaé kontakt z ziemia,
z ktOra jest zwigzany od poczatku przez to, ze z niej zostal wziety;
pragnie zatrzymac si¢, zaczerpna¢ tchu, odkry¢ na nowo bogactwo
swego ciala. Ciato to, wg wspodiczesnych myslicieli, jedyne bogac-
two, jakie pozostalo czlowiekowi po wielu ztudzeniach i rozczaro-
waniach réznych filozofii, usitujacych oderwaé go od Boga lub na-
wet negujacych istnienie Boga?. Chrzescijafistwo jest religia wciele-
nia i zmartwychwstania cial. W Skladzie Apostolskim wyznaje si¢

% Zob. A. Zuberbier, Zagadnienie natury cztowieka i taski, w: Katolicyzm A-Z, s. 67-68.

3Grzegorz z Nazjanzu, De anima, PG, XXVII, 452.

* Q. Clé ment Questions sur ’homme, s. 31.

?Tenze, Corps de mort et de gloire. Petite introduction a une théopoétique du corps, Paris
1995, s. 10; wyd. polskie: Cialo Smiertelne i chwalebne. Wprowadzenie do teopoetyki ciata,
Warszawa 1999.

-75 -



JANUSZ APTACY

zmartwychwstanie ciala i oczekiwanie na wieczne zycie zardwno
ducha jak i ciala®. Niektore techniki relaksacyjne, pochodzace
z krajow odlegtego Wschodu, uwaza si¢ za ratunek przed odciele-
Sniajacymi technikami zinstrumentalizowanego rozumu, dla ktore-
go cialo jest tylko nieobecnoscia, albo jedynie coraz dogiebniej po-
znawanym zespolem wspoétdzialajacych uktadéw, méwiac jezykiem
medycznym. Nieporozumienia te kazg wraca¢ do korzeni zagadnie-
nia, jakimi s Biblia i Tradycja chrzescijanska.

Biblijne a hellenskie ujecie ztozenia duszy i ciata

W Biblij, jak juz to przedstawili§my w pierwszym punkcie, czlo-
wiek jest ukazany jako stworzenie Boze (por. Rdz 1, 27 n.; 2, 7),
ktoéremu zostalo przydzielone uprzywilejowane miejsce we wszech-
Swiecie (zob. Ps 8, 6-9). Cziowiek jest catoscia, nie jest ,,zlozeniem”
ciala i duszy: te terminy nie oznaczaja dwu czgsci, ale dwa sposoby
istnienia catego czlowieka®. Czlowiek nie ,,ma” duszy, ale ,,jest”
dusza, to znaczy jest bytem zyjacym; nie ,ma” réwniez ciala, ale
sjest” cialem, to znaczy bytem, ktéry przemija, ale ma nadzieje™.
Czasem cialo i dusza sa w Biblii przywotywane oddzielnie (por. Ps
84, 3), jednak nie w znaczeniu dwu czgéci, ale jako dwa aspekty
ludzkiej egzystencji; stanowig dwa réwnoznaczne pojecia, ktore
w poezji hebrajskiej przeplataja si¢ wzajemnie, wedlug tego, co na-
zywamy w ltacinie parallelismus membrorum (zob. Ps 63, 2)*..

Olivier Clément oczywiScie zna t¢ prawde i uczy, iz biblijne roz-
réznienie ciafa i ducha nie ma nic wspdlnego z hellefiskim duali-
zmem duszy i ciala, mimo wielu historycznych pomylek, ktore
przedstawialy chrzescijanstwo jako ,,platonizm dla ludu”®. Biblijne
pojecie ciata (hebr. basar) odpowiada calemu cztowiekowi, niepo-
dzielnie widzialnemu i niewidzialnemu®. Wedlug niego, ,,w Biblii
czlowieka okreSla si¢ jako cialo ozywione, albo duszg zyjaca. Czlo-
wiek nie ma duszy, czlowiek jest dusza zyjaca; nie ma ciafa, jest cia-
tem ozywionym. Organy fizjologiczne symbolizuja, jakby uciele-

® Tamze, s. 10.

» Zob. hasto: Antropologia, w: Piccolo dizionario biblico, Cinisello Balsamo (MI) 1998, s. 32-33.
*® Tamze, s. 33.

3 Tamze.

2 Zob. O.Clément, Corps de mort et de gloire, s. 10.

* Por. tenze, La dimension corporelle de la vie spirituelle, Sources Vives 34/1990, s. 60-70.
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$niajg dany wymiar psyche™. ,, Wnetrznosci” (rahamim), a szcze-
golnie macica, oznaczajg wspolczucie, mitosierdzie: to, co matka
czuje do swojego dziecka z glebi ciata. ,Nerki” oznaczajg t¢ sfere,
w ktorej powstaje pragnienie. ,,Serce” — najbardziej centralny osro-
dek czlowieka — to miejsce, w ktorym dokonuja si¢ podstawowe wy-
bory”. Sentymenty, uczucia s3 umiejscowione szczegolnie w watro-
bie i nerkach™®.

Arystoteles ujmowat cziowieka w ramach tzw. teorii hylemorfi-
zmu (gr. hyle, ,,materia”; morfe, ,,forma”)”. Wedlug tej teorii, kaz-
dy byt materialny zlozony jest wewngtrznie z dwoch réznych, nie-
sprowadzalnych do siebie elementéw: materii, pojmowane] jako
tworzywo podlegajace okrefleniu, oraz formy jako czynnika okre-
§lajacego. Ani materia, ani forma nie s3 czynnikami bytowo samo-
dzielnymi, lecz elementami, ktére wzajemnie do siebie odniesione
tworza dopiero jeden samodzielny ontycznie byt*. Materia jest
»pierwszym substratem, z ktorego rzecz powstaje w sposOb nieprzy-
padkowy”, forma natomiast — ,,rzeczywistoscig rzeczy, ich aktem”.
Forma, wiec aktualizuje materi¢ i dlatego musi by¢ uznana za zasa-
de tego, co rzeczywiste. Odnoszac to ogdlne, wiasciwe teorii hyle-
morfizmu, pojecie do opisu ontycznej struktury cztowieka, Arysto-
teles widzi w materii wprawdzie niezbedny do okreélenia tej struk-
tury element, jednak uwaza, ze tym, co o odrgbnosci i specyfice
czlowieka stanowi, co urzeczywistnia go jako byt szczegblnego ro-
dzaju, jest spetniajaca role formy dusza. Arystoteles sadzit, ze zna-
lazt odpowiedz na pytanie, dotyczace psychofizycznej jednosci czio-
wieka®. Wyodrebnit, bowiem w strukturze ontycznej czlowieka dwa
rézne elementy: materialny, stanowiacy o jednoSci czlowieka ze
Swiatem przyrody, oraz formalny, czyli okreslajacy, stanowiagcy
o odrgbnosci i transcendencji czlowieka wobec przyrody®.

Przytoczenie pogladéw Arystotelesa na cielesno-duchowe zlo-
zenie czlowieka jest potrzebne ze wzgledu na istote problemu.
Wschodni ojcowie Kosciota, do ktdrych z reguly odwoluja si¢ teo-

*Tenze, Corps de mort et de gloire, s. 10.

» Tamze, s. 11.

% Zob. haslo: Antropologia, w: Piccolo dizionario biblico, s. 33.
" Por. hasto: Czlowiek, w: Katolicyzm A-Z, s. 61-70.

* Tamze, s. 62.

¥ Tamze, s. 63.

“© Tamze.
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logowie prawostawni, byli przewaznie platonikami i przeto ina-
czej niz w filozofii arystotelesowskiej pojmowali stosunek duszy
do ciata w cztowieku. Stanowisko ich podziela takze O. Clément,
ktory witasciwie odcina si¢ w tym wzgledzie od mysli poganskiej
Grekow. Uczy on o braku jakiegokolwiek zwigzku migdzy biblij-
nym uj¢ciem zlozenia ciala i ducha a hellefskim dualizmem duszy
i ciata. Chodzi mu giéwnie o platofiskie przeciwstawianie duszy
cialu i ciata duszy*.

Cialo to nie gorsza cz¢s§¢ czlowieka, lecz caly cztowiek w relacji
do $wiata, innych ludzi i do Boga: ,,Cialo jest to caly cztowiek, lecz
w ograniczono$ci stworzenia. Jezeli czlowiek jest istota cielesng, to
znaczy, ze jest istota ograniczona, nie jest Bogiem. Z tego wzgledu
cialto, to cztowiek w swej kruchej wolnosci. Wszystko rozgrywa si¢
w odniesieniu do Boga, dzigki ktéremu czlowiek stal si¢ istotg zy-
w3, 1 ktéry ozywia cztowieka «strumieniem boskosci», jak mowit
Grzegorz z Nazjanzu™*.

Roéwniez P. Evdokimov, pisze, ze aby zrozumie¢ antropologi¢ bi-
blijng, trzeba przede wszystkim odrzuci¢ wszelki dualizm — zarow-
no greckiej my§li klasycznej, jak nowozytnego kartezjanizmu — du-
alizm duszy i ciala, jako dwoch skidconych ze soba nawzajem sub-
stancji, w ktorym ,,cialo jest grobem duszy”, wedtug platonskiej gry
stow: soma (,,ciato”) i sema (,,grob”)*.

Ojcowie apostolscy jednoznacznie stwierdzali, ze caly cztowiek,
w swej duszy i w ciele, zostal stworzony na obraz Boga. Takze Ire-
neusz z Lyonu pisal, iz: ,,Cztowiek, jako dzieto ukoficzone, jest ca-
lo$cia stanowiaca jednos¢ ztozong z duszy, ktora przyjmuje Ducha
od Ojca, i z ciata, z ktorym stanowi jedno”*.

Idac ich tropem, Clément wyjasnia, ze duch cztowieka nie jest
dowolnym elementem konstrukcji w pojeciu ezoterystow, lecz
giebokim sercem, w ktérym czlowiek skupia i otwiera cialo
stworzone (swoje cialo w jednosci z cialem $wiata), aby zostalo
ozywione Duchem Bozym, Boskim Tchnieniem®. Sw. Pawel, pi-
sze, ze nawet cialo moze stac si¢ ,,duchowe”. Jezeli natomiast czto-

1 Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1998, s. 89-92.
2 0. Clément, Corps de mort et de gloire, s. 12.

# Zob.P.Ev dokimov, Kobiceta i zbawienie swiata, Poznan 1989, s. 49.

“ Sw. Ireneusz, Przeciw herezjom, V, 6, 1.

# Q. Clément, Corps de mort et de gloire, s. 12.
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wiek szuka swojej tozsamoSci wytacznie w samym sobie, bez odnie-
sienia do Boga, wowczas ciato oznacza zamknigta, przypieczgto-
wang przez Smieré skoficzono$¢ stworzenia odlagczonego. Wow-
czas sam duch staje si¢ ,,cielesny”. W tej perspektywie dialektyka
ciala i ducha ukazuje si¢ jako dualizm egzystencjalny, a nie ontolo-
giczny*.

Wedlug O. Clémenta, cialo cztowieka nie jest ani rzecza, ani na-
rz¢dziem; cialo to czlowiek dla §wiata i innych”. Cialo jest tym,
przez co czlowiek w danej chwili dziafa: ,Zaden uczony nie moze
wyjasnié, dlaczego, jezeli w danej chwili chee, czlowiek moze pod-
nies¢ reke, uczynic krok do przodu i do tytu. Ciato odsyta do istnie-
nia calego cztowieka. Doswiadczenie cielesno$ci objawia si¢ jako
doswiadczenie bezposredniosci bedacej obecnoscia”. To wilasnie
dzigki cialu cztowiek doswiadcza swojej odrebnosci od innych istot
zywych i swej samotnosci.

Jan Pawet II w katechezach na temat teologii ludzkiego ciata
uczy, ze czlowiek jest ukonstytuowany w ten sposob, iz nalezy do
Swiata widzialnego, uczestniczy w widzialnosci Swiata stworzonego
i do$wiadcza samotnosci: ,,Cialo, przez ktdre cztowiek uczestniczy
w widzialno$ci §wiata stworzonego, unaocznia mu zarazem to, ze
jest sam. Inaczej nie moglby dojs¢ do tego przeswiadczenia,
o ktérym méwi nam tekst (por. Rdz 2, 20), gdyby mu tego nie
uSwiadamiato, poniekad nie unaocznialo rowniez jego wlasne cia-
fo. Wiasnie na nim $§wiadomo$¢ samotnos$ci moglaby si¢ przede
wszystkim zalamaé, mogiby na podstawie doSwiadczenia swego
ciala 6w cziowiek ‘adam doj$¢ do wniosku, ze jest zasadniczo po-
dobny do innych istot zyjacych (animalia), a jednak czytamy, ze do
takiego wniosku nie dochodzi; dochodzi natomiast do przeswiad-
czenia, ze jest sam”*.

Nauka ta jest bliska pogladom O. Clémenta. Wspoélne jest row-
niez autorom zwracanie uwagi na konieczno$¢ osobowej komunii,
dzigki ktorej cztowiek wychodzi z samotnosci i znajduje si¢ na dro-
dze osobowego rozwoju.

% Tamze, s. 13.

¥ Tamze.

% Tamze, s. 14.

¥ Giovanni Paolo I, Maschio e femmina li cred, Citta del Vaticano 1980; wyd. pol-
skie: Jan Pawet II, Mgziczyzng i niewiastq stworzyt ich. O Jana Pawta 11 teologii ciala, Lu-
blin 1981, s. 32.
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Jezyk ciata

W czlowieku, ktdry zostal stworzony na obraz Boga, ale upadt,
ciato réwnoczesnie wyraza i zakrywa osobg. Clément pisze: ,,Cialo
jest nie tylko przedmiotem z tego $wiata, ale jest objawieniem 0so-
by, jezykiem ducha, w pewnym sensie spoczywa w duchu. Jest zyja-
cym sfowem osoby, ktore odsyta do calej egzystencji cztowieka. Do-
$wiadczenie cielesnosci jest doSwiadczeniem obecno$ci. Cialo to
nie tylko narzedzie, ale w pewnym sensie to jestem ja sam w odnie-
sieniu do $wiata i do innych ludzi™®.

W czlowieku upadlym, lecz zarazem krélewskim i $§miertelnym,
cialo rownoczesnie wyraza i kryje osobe w taki sposob, ze migdzy
nig a jej cialem istnieje tragicznie dwuznaczna relacja tozsamosci
i odrgbnodci®'. Cialo wyraza osobg. Nie jest jedynie przedmiotem
z tego Swiata, lecz jest kim§, wyrazeniem, J@zyklem osoby®. ,Jest
tchnieniem niosagcym mys§l, przechodzeniem i réwnowaga, ktore
buduja czas i przestrzen”.

Ciato cztowieka jest samym cziowiekiem, a jednoczesnie nim nie
jest. Jakze cze;sto bowiem ukrywa osobe, zamiast jg objawiacC. Mie-
dzy glebokie ,,Ja > cztowieka a Jego cielesne istnienie wslizguja si¢:
metnosé, opor, ryzyko ugrze;zme;ma Wstydliwo$¢ dobrze wyraza
ten rozdzwigk. Symboliczny opis z Ksiggi Rodzaju mowi: ,,Chociaz
mezczyzna i jego zona byli nadzy, nie odczuwali wobec siebie wsty-
du” (Rdz 2, 25). Czlowiek rozpoznaje, a rbwnoczesnie nie rozpo-
znaje siebie w swoim ciele. Rozpoznaje, bo w przeciwnym razie nie
czerwienitby si¢ pod spojrzeniem drugiego czlowieka, gdyz nie ru-
mienimy si¢ z powodu tego, co jest nam nieznane, obce. Jednocze-
$nie czlowiek Igka si¢, by jego osoba nie ujawniafa si¢ tylko
przez ciato, boi sig, by nie ugrz¢zna¢ w tym, co najbardziej bezoso-
bowe i co w1qze si¢ przede wszystkim z zachowaniem gatunku™.
Czuje wyraznie, ze to spojrzenie drugiego cziowieka, ktore spocze-
o na nim, albo przypadkowo, albo w rozbijajacym, czysto biolo-
gicznym porywie, nie jest tym pelnym ufnoSci spojrzeniem, pod

®Q.Clément, A. Rouet, Il Signore ¢ per il corpo, Monastero di Bose 1995, s. 3.
1 O. Clément, Corps de mort et de gloire, s. 10.

2 Tamze, s. 10.

% Tamze.

* Tamze, s. 13.
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ktorym mogtby w pelni niewinnie istnieé. Jest to spojrzenie kogos
obcego, kto pogardza lub pragnie, albo jedno i drugie, a wiec spoj-
rzenie, ktore oddziela od cztowieka jego prawdziwa tozsamo$¢. Ko-
rzystanie z tego spojrzenia zawodowo (np. w prostytucji) albo
z checi przypodobania si¢ czy zachiannoSci, czy po to, by wzbudzié
pozadanie, wywoluje prawdziwy rozpad czltowieka. Dlatego u wigk-
szo$ci ludzi rodzi si¢ dazenie do zakrycia duzej czgéci ciala, a od-
krycie tylko tych jego fragmentdw, ktére bezposrednio wyrazaja
osobg, np. dionie i twarz®. Prawdg jest jednak, ze pewna dziecigca
i miodzieficza nago$¢ pozostaje przyobleczona w §wiatlo, i, wg in-
terpretacji zydowskiej, objawia pierwotng cielesno§¢ duchowg®.

O. Clément prowokuje porownanie jego wywoddw z nauka Jana
Pawta II, ktéry méwiac o godnosci ciala ludzkiego i o braku poczu-
cia wstydu u prarodzicOw wyjasnia, ze ich nago§¢ oznaczala cala
prostote i pelni¢ tego widzenia, przez ktore ujawniala si¢ ,,czysta”
warto$¢ czlowieka, ,,czysta” warto$¢ ciala i pici”’. Nago$¢ oznacza tu
pierwotne dobro Bozego widzenia: ,,Sytuacja — na ktora pierwotne
objawienie ciala, a w szczegdlnoséci Rdz 2, 25 wskazuje tak zwigzle,
a zarazem tak sugestywnie — nie zna wewne¢trznego pekniecia
i przeciwstawienia mig¢dzy tym, co po ludzku osobowe, a tym, co
w cztowieku stanowi ple¢”*. Stanowiska te sg sobie bardzo bliskie.

By¢ istotg cielesna, podkresla Clément, oznacza by¢ podatnym
na pozadanie, zranienie, zniszczenie, by¢ wystawionym na torturg
i gwalt, poniewaz przez upadek cztowiek utracit owg pierwotna nie-
winno§¢ i Boze widzenie niewinnej nagosci. Dla kazdego cztowieka
drugi czlowiek jest w konfrontacji niepokonanym obliczem, ktdre
stawia pytania i nakazuje udzieli¢ odpowiedzi. Niektdrzy odpowia-
daja, to znaczy staja si¢ odpowiedzialni. Inni zabijaja, albo torturu-
ja, aby trudna relacj¢ przemieni¢ w posiadanie, kiedy to przez ciato
usituje si¢ wydrze¢ cztowiekowi jego tajemnice”. Wedlug Clémen-
ta: ,Tortura jest cierpieniem, ktore cziowiek zadaje sam sobie,
w szale poczucia winy i w szale unicestwiania; przez to samo jest
przede wszystkim tortura zadawang innym w celu pogwalcenia ich

% Tamze.

% Tamze.

Jan Pawel II, Mgzczyzng i niewiastq stworzyt ich, s. S0.
% Tamze, s. 50.

# 0. Clément, Corps de mort et de gloire, s. 17.
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tajemnicy, znieksztatcenia ich twarzy zadajacej pytanie, podajacej
w watpliwos¢, w gruncie rzeczy Swiadomie czy nieSwiadomie, w ce-
lu unicestwienia w nich obrazu Boga™.

Cialo jest jezykiem osoby wyrazajacym jej stan wewnetrzny, jej
ducha. Wida¢ to najwyrazniej w do§wiadczeniu starzenia si¢ i cier-
pienia. W zaleznoSci od wewnetrznego nastawienia cztowieka i od
jego postawy wobec cierpienia i $mierci, cialo moze stawac si¢ lek-
kie i przejrzyste, albo zwigdle i metne®. Wedlug Clémenta, cierpie-
nie jest w czlowieku czym$ dlaf obcym. Jezeli jego intensywnoS¢
nie staje si¢ zbyt wielka, to przypomina ono czlowiekowi o jego
ograniczonodci i fakcie bycia stworzeniem. Niektorzy ludzie, przez
przezywanie swego cierpienia razem z cierpieniem Chrystusa za-
mieszkuja swoje cierpiace ciato niby cele klasztorna. Jezeli jednak
cierpienie staje si¢ bardzo dotkliwe, wowczas czyni cialo nieprzyja-
cielem, obsesja cziowieka. Cztowiek zamyka si¢ w sobie, jest wstu-
chany wylacznie w swoje cialo, staje si¢ wiezniem tego ciata, ktore
staje sie kim§ obcym®: ,,Krancowe cierpienie czyni z ciala grob, we-
diug platonskiej gry siow, o ktorej wspominaliSmy, albo, co gorsza,
sale tortur. Kiedy czlowiek dochodzi do «stanu ryczacego zwierze-
cia», nie moze juz znies¢ zadnego uwznioslajacego sfowa™.

Cialo wyraza w czlowieku cala dwuznaczno§é §wiata. Swiat,
z jednej strony, jest stworzeniem Bozym, dobrym, blogostawionym,
a cialo w prostocie przyjemnosci jednoczy si¢ z celebracja wszech-
Swiata, z wielkimi biogostawienstwami Bozymi z Ksiegi Rodzaju:
,»1 widzial Bog, ze bylo dobre” — tob, znaczy ,,dobre i pigkne”. Jed-
nak Swiat jest rOwniez przybytkiem $mierci, wszystkich kosmicz-
nych, historycznych i codziennych form §mierci. Ciato — $wiat jawi
si¢ wowczas, jak to okresla $w. Pawel, jako ,cialo Smiertelne™:
,Kt6z mnie wyzwoh z ciala, [co wiedzie ku] tej Smierci?”(Rz 7,24)%.

Cztowiek — wg Clémenta - jest na §wiecie przez swoja rzeczywi-
sto$¢ cielesna, ktora przerasta. Okazuje si¢ niepokonany, powotany
1 ustanowiony w taki sposob, ze jezeli trzeba, moze poswigcié swoje
ciato dla spraw ducha. Czlowiek realizuje si¢ jako powotanie oso-

® Tamze, s. 17.
% Tamze, s. 15.
© Tamze.
® Tamze.
 Tamze, s. 16.
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bowe, ,,oddajac swoje zycie za przyjaciol”, usituje si¢ ,,przebic”
przez rozne uwarunkowania, ktore zmienia dzi¢ki swoim wysitkom.
W glebi siebie nosi nie tylko pragnienie, ktdrego nic tu na ziemi nie
moze zaspokoi¢, lecz takze tajemnicza jedno$¢, ktora przez cate zy-
cie faczy, integruje momenty czasu i ,,pyl ziemi”®. Z tych wszystkich
wzgledow nie mozna twierdzic, ze cialo oddziela cziowieka od Bo-
ga, od drugiego czlowieka i Swiata. Nie mozna przeciez by¢ oddzie-
lonym przez to, czym si¢ jest, co jest czescig cztowieka. To nie cialo
dzieli, lecz ktamstwo, w ktére cialo zostalo wciagniete, pisze
Clément. By¢ istota cielesno-duchowg, oznacza by¢ zwigzanym
z ziemig i ze wszystkim, co ziemia oznacza, a wi¢c z calym Swiatem
materialnym, a jednoczes$nie przerasta¢ swoja cielesno$§¢ w nie-
ustannym dialogu z Bogiem. Przez ten dialog i komuni¢ z Bogiem
czlowiek, jako kaptan i krol wszech§wiata, sktada Bogu w ofierze to
wszystko, co stworzone, i przez t¢ ofiar¢ uSwieca i przemienia caty
wszechswiat.

Czlowiek jako obraz i podobiefistwo Boga

Filozofia grecka okreslala czlowieka mianem mikrokosmosu.
W stwierdzeniu tym dawala szkicowa odpowiedZ na pytanie, kim
jest czlowiek i w jaki sposob przewyzsza otaczajacy go Swiat. W na-
uce stoikow, wyzszo$¢ czlowieka nad kosmosem wynika z faktu, ze
czlowiek ogarnia kosmos i nadaje mu sens: kosmos, bowiem jest
Lwielkim cztowiekiem” (makroanthropos), a czlowiek ,,matym ko-
smosem” (mikrokosmos). Idea mikrokosmosu pojawia si¢ takze
u wschodnich Ojcow Kosciota. Sw. Grzegorz z Nyssy pisze: ,Nie
ma niczego zadziwiajacego w tym, ze czlowiek jest obrazem i podo-
biefistwem kosmosu, ziemia bowiem przemija, niebosklon si¢ zmie-
nia i wszystkie ich twory sg tak samo efemeryczne, jak i trwajace”®.

Olivier Clément podkresla fakt, iz cztowiek jednoczy w sobie to,
co widzialne, i to, co niewidzialne, to, co ziemskie i to, co niebie-
skie, slowem, reasumuje w sobie caly wszech$§wiat”. Prawdziwa
wielko$¢ czlowieka stanowi wszakze nie fakt, ze reasumuje w sobie
cale stworzenie, ale ze zostal stworzony ,,na obraz Boga” (Rdz 1,

% Zob. tamze.
% Cyt. za: W. Losski, Teologia dogmatyczna, s. 52.
¢ Q. Clément, Questions sur ’homme, s. 42.

- 83—



JANUSZ APTACY

27). Cztowiek jest centrum duchowym wszech§wiata. Jako mikro-
kosmos skupia w sobie wszechswiat, a jako obraz Boga, transcen-
duje go, nadaje mu znaczenie i zawiera go®.

Zdaniem P. Evdokimova, wspoiczesni antropolodzy s zgodni,
co do okreSlenia cztowieka ]ako istoty usitujacej wyj$¢ poza wiasne
mozliwosci, zwroconej ku temu, co ja przewyzsza®. Clément doda-
je: ,,Cziowiek, podobnie jak Bdg, jest egzystencja osobowa; nie jest
Slepa naturg, tak jak skala czy drzewo. Cztowiek musi uzupeiniac,
wyrazaé, udoskonala¢ swoja nature $wiadomie i z pelna odpowie-
dzialno$cig: musi odpowiedzie¢ Bogu, ktory go wzywa. Obraz Boga
nie jest czym$ w czlowieku, ale jest jednoczeSnie aspiracjg jego
natury i wolnosci jego osoby”"’.

Czlowiek jako obraz Boga

Nauczanie biblijne, ze Bog stworzyl cztowieka na swoj obraz
(Rdz 1, 27) bylo nieodlacznym elementem hebrajskiej i chrzesci-
jafiskiej antropologii. Jego tre$¢ wszakze nie zostala nigdy do kon-
ca okreslona”.

W tradycji patrystycznej stowo ,,obraz” ma wiele znaczen i inter-
pretacji, czgsto nawet u jednego autora”. Tak np. Klemens Aleksan-
dryjski w Sfowie zachety do pogan stosuje wyrazenie ,,na obraz” w od-
niesieniu do umystu czltowieka (rnous), natomiast w Wychowawcy 13-
czy je ze zdolnoscig do rozmnazania®. Grzegorz z Nyssy zas w O dzie-
wictwie widzi intelekt i wolng wolg jako istotne atrybuty tego, co jest
»,na obraz”, natomiast w rozprawie Stworzenie czlowieka pojecie to
odnosi do wieloSci cielesnych 1 duchowych dardéw, ktorymi Bog obda-
rowal cztowieka™. Bogata i dynamiczng koncepcje ,,obrazu” mozna

“Tenze, Occhio di fuoco. Eros e kosmos, Monastero di Bose 1997, s. 43.

® P. Evdokimov, Poznanie Boga w Kosciele Wschodnim. Patrystyka, liturgia, ikonografia,
Krakéw 1996, s. 31.

Q. Clément, Questions sur 'homme, s. 42.

" A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, t. 2, Tibingen 19094, s. 134-135.

" Por. G.1. Mantzaridis, Przebdstwienie czlowieka. Nauka Swigtego Grzegorza Palama-
sa w $wietle Tradycji Prawostawnej, Lublin 1997, s. 23.

?Klemens Aleksandryjski, Protreptikos 10, PG 8, 212C-231A, GC 1, 71, tenze,
Paidagogos 2, 10, PG 8, 497B, GCS 1, 208.

"Zob.Grzegorz z Nyssy, O dziewictwie 12, PG 46, 369C; te nze, Stworzenie cziowie-
ka 5116, PG 44, 137 AB i 184 B; W. Jaeger, Gregorii Nysseni opera ascetica, t. 8, 1, Leiden
1952, s. 298.
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znalez¢ takze w nauczaniu Grzegorza Palamasa®. Zachowuje on jed-
nak rozrdznienie migdzy ,,obrazem Boga”, a tym, co jest ,,na obraz
Bozy”. Podkreslat to juz Orygenes, w celu skorygowania razacego
biedu Celsusa: obrazem Boga jest Jego jedyny Syn, natomiast czto-
wiek jest stworzeniem uksztaftowanym ,,na obraz Bozy™™.

Dla Ojcow Kosciota ,obraz” jest konstytutywnym pier-
wiastkiem istoty ludzkiej, a nie pojeciem wzorcowym lub
instrumentalnym”. Czlowiek stworzony na obraz Boga jest, podob-
nie jak Bog, osoba i dlatego podlegajac mechanizmom i prawom te-
go $wiata nie wystarcza sam sobie: ,,Wewnatrz swej swiadomosci,
w sercu swego doswiadczenia cziowiek zdaje sobie sprawe z tego, ze
nie jest fenomenem tylko z tego $wiata. Oczywiscie wie, ze jest
w pewnym sensie rzeczg, ktora podlega prawom kosmosu. Rodzi si¢
1 niszczeje, podlega Smierci i mechanizmom zycia spolecznego i psy-
chologicznego. Jednakze w swoim zywym doswiadczeniu cziowiek
odkrywa siebie jako osobg ozywiong §wiattem, taska, ktora pochodzi
skadinad; osobe, ktorej dazenie, rzeczywisto$¢, dziwna przejrzystosé
przewyzsza wszelkie prawa i mechanizmy i moze je modyfikowac””.

Cztowiek jako obraz Boga jest nie tylko indywiduum ludzkiej na-
tury, odniesionej do Boga-Stwdrcy; cztowiek jest przede wszystkim
osoba, nie dajaca si¢ sprowadzi¢ do wspolnych atrybutow ludzkiej
natury. W. Losski wyjasnia, ze stan osoby przystuguje kazdej ludz-
kiej istocie na mocy jej jedynej i niepowtarzalnej relacji do Boga,
ktory stworzyl czlowieka ,,na swoj obraz””.

Ten personalny moment antropologii, odkryty dzigki mysli
chrzescijanskiej, sam jeszcze nie wskazuje na partycypacje, a mniej
jeszcze na syngeneia (,,pokrewienstwo”) z Bogiem, ale tylko na ana-
logie: tak jak Bog jest nie tylko natura, lecz komunia oséb, podob-
nie czlowiek jest osoba, a nie jakas$ ,,Slepa naturg tylko”.®.

»G. 1. Mantzaridis, Przebdstwienie czlowieka, s. 23.

% ,Obrazem Bozym jest Pierworodny wszelkiego stworzenia, Samo Stowo, Sama Prawda,
Sama Madros¢, ktora jest obrazem Jego dobroci, czlowiek natomiast zostat stworzony na ob-
raz Bozy”; Orygenes, Przeciw Celsusowi 6, 63, GCS 2, 133; PG 11, 1393B, tlum. S. Kali-
nowski, Warszawa 19862, s. 327. Rozrdznia to réwniez Filon z Aleksandrii; por. H. Merki,
Omoiosis theo. Von der platonischen Angleichung an Gott zur Gottihnlichkeit bei Gregor von
Nyssa, Freiburg 1952, s. 73.

" Zob. P. Evdokimov, Poznanie Boga w Kosciele Wschodnim, s. 31.

® Q. Clément, Questions sur ’lhomme, s. 42.

® Zob. V. Lossky, A immagine e somiglianza di Dio, Bologna 1967, s. 175-177.

® ,L’homme n’est pas une nature aveugle”; O. Cl1é ment, Questions sur ’homme, s. 42.
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To, ze cztowiek jest osoba, tzn. obrazem osobowego Boga, daje
mu wolno$¢ wobec siebie samego jako jednostki, istniejacej w natu-
rze ludzkiej. Kiedy moéwimy o obrazie w odniesieniu do osoby, mu-
simy pamigtaé, ze odnosi si¢ to do Boga. Osoba nie mogtaby by¢
naprawde ,,obrazem” lub ,,na obraz”, nie mogtaby objawia¢ Boga,
gdyby nie miala mozliwoSci asymilacji Boga®. Czlowiek ma w sobie
boskie atrybuty wynikajace z samego faktu stworzenia ,,na obraz”.

Obraz jest do tego stopnia konstytutywny, ze ,,stworzenie” jest
réwnoznaczne z daniem ,,uczestnictwa”. Czlowiek zostat stworzony
jako istota uczestniczaca, w swej strukturze predysponowana do
oSwiecenia jej nous, oS§wiecenia przynoszacego wrodzony dar teo-
gnozji, czyli poznania Boga®. To wiasnie, rzeczywisto$¢ bycia stwo-
rzonym odrdéznia gléwnie przebdstwionego cziowieka od Boga,
ktdry stworzyl cztowieka: ,,Bosko$¢ nie zostata stworzona, czlowiek
za$ istnieje dzieki aktowi stworzenia”®. Kultura duchowa ascetow
przedstawia ich zycie jako sztuke¢ dopatrywania si¢ w kazdym ,,0b-
razu Boga”¥.

Cziowiek nie jest §lepa naturg. Jego zwigzek z kosmosem nie
prowadzi go do ,,de-indywidualizacji” i ,,kosmizacji”, i tym samym
do roztopienia si¢ w jakiej$ bezosobowej boskosci. Przeciwnie, ma
on mozno$¢ ,personalizowania” $wiata®. Cziowiek nie zbawia si¢
dzieki §wiatu i nie osigga swojego szczescia dzieki gwiazdom. Swiat
natomiast doznaje w cziowieku ocalenia, poniewaz cziowiek jest hi-
postaza calego kosmosu.

Clément, czerpiac z teologii Orygenesa, dokonuje rozroznienia
migdzy obrazem Boga, ktérym jest Jego Jednorodzony Syn, a czlo-
wiekiem, ktory jest stworzony ,,na obraz Boga”. Obraz Boga — Syn
- to Logos, a cztowiek to loghikos. Cztowiek (loghikos) jest ducho-
wym centrum wszech§wiata. Cztowiek skupia w sobie wszech§wiat
(jest mikrokosmosem) i jednoczesnie, jako stworzony ,na obraz
Bozy” ten wszechswiat transcenduje. Swiat odnajduje w nim swoja

8 Zob. V. Lossky, A immagine e somiglianza di Dio, s. 176.

2 0. Clément, Questions sur ’homme, s. 42; zob. tez: P. Evd okimov, Poznanie Boga
w Kosciele Wschodnim, s. 32. Podobny poglad prezentuje E. Ozorowski, Obraz Bozy,
w: Czlowiek - osoba - ple¢, Lomianki 1998, s. 23-30.

® P. Evdokimov, Poznanie Boga w Kosciele Wschodnim, s. 32.

# Q. Clément, Questions sur ’homme, s. 43.

% Poglad ten propaguje szeroko P. Evdokimov, Poznanie Boga w Kosciele Wschodnim,
s.33.
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wartos¢®. Czlowiek jest hipostaza, osoba, ale nie w sensie psy-
chologicznym czy soqologlcznym niewychodzacym poza p021om
indywidualny, lecz w sensie trynitarnym, w Jedynym sposobie istnie-
nia. Cztowiek jest powotfany do tego, aby stawaé si¢ hipostaza ko-
smosu, nadawa¢ mu sens. Cztowiek stanowi polaczenie tego, co bo-
skie, z tym, co ziemskie i dzigki temu przez niego moze rozchodzi¢
si¢ laska na cale stworzenie”. Czlowiek, loghikés, jest kaptanem
i krolem wszechs$wiata, ktory zbiera logoi (,,znaczenie”, ,,sens”) rze-
czy, aby to wszystko ofiarowaé Logosowi i w ten sposob ,,przyzwolié
na rozprzestrzenianie si¢ chwaly od tego, co nieskoficzenie mate,
ku temu, co nieskonczenie wielkie®.

O tym, ze czlowiek jest ,na obraz Boga” §wiadczy, m.in. jego
Swiadomos$¢ $mierci. Czlowiek jest jedyna istotg, ktOra wie, ze
umrze i odczuwa $mier¢ jako zjawisko przeciwne naturze®. ROw-
niez mitos¢, ktorg cztowiek daje i przyjmuje, jest wigcej niz instynk-
tem, moze trwac ponad mstynktem moze si¢ ofiarowac: ,,Czulos¢
jest autentycznym progiem innego $wiata”®. Czlowiek dostrzega
i zachwyca si¢ pigknem, ktore moze stac si¢ narzgdziem magiczne-
go posiadania, ale moze tez by¢ obfitoscig i wd21qcznos01q, glebig
czlowieka przenikanego wiecznoscig”. Cztowiek ma réwniez su-
mienie, $wiadomos$¢ moralng, ktéra w pewnym sensie odrywa go od
reakcji czysto instynktowych, sprowokowanych lgkiem, albo potrze-
ba posiadania niewolnikdw i nieprzyjacidt, by uciec przed ukrytym
lekiem $mierci”. Potrzeba wolnosci, prawdy, dobra §wiadczy o tym,
ze czlowiek pochodzi z Bozego porzadku rzeczywistosci. Potrzeba
ta jest jakby zapisem transcendencji. Czlowiekowi jest za ciasno na
Swiecie, poniewaz jest magnetycznie przyciggany przez nieskonczo-
ny model”. Pojawia si¢ pytanie: Dlaczego Bdg stworzyt cztowieka
tak tragicznie wolnego, tak tragicznie odpowiedzialnego, nafozyt
na niego tak wielki cigzar, ktOry jest ciggle skfadany u stop réznych
bozkéw? OdpowiedZ chrzescijaniska jest jednoznaczna. Clément pi-

% Zob. O. Clément, L’oeil de feu, s. 43.

S Tamze, s. 44.

% Tamze.

® Q. Clément, Questions sur ’homme, s. 42.

®0.Clément, E. Behr-Sigel, Maschio e femmina li cred, Monastero di Bose 1996, s. 5.
o Tamze, s. 6.

% Tamze.

”» Tamze.
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sze: ,,BOg stworzyl czlowieka wolnym, poniewaz powoluje go do
przebostwienia, do stanu bozo-ludzkiego, w ktdrym jego cztowie-
czefistwo (przemienione) znajduje swe dopelnienie. Wezwanie to
wymaga wolnej odpowiedzi. Zjednoczenie, ktoére wynikaloby tylko
ze zwyklego ozywienia, byloby automatyczne, niegodne egzystencji
osobowej, ktorej to zjednoczenie pragnie”™.

By¢ obrazem Boga znaczy by¢ stworzonym do wolnosci i do mi-
tosci §$wiadomej, i odpowiedzialnej. Cztowiek jest w stanie rzeczy-
wiscie kocha¢ Boga, poniewaz moze Go odrzuci¢. Ksiggg-kluczem
Pisma Swietego powinna by¢ tu Piesh nad pie$niami, dlugie, wza-
jemne poszukiwanie si¢. Zdaniem Clémenta: ,,Bog szuka czlowieka
o wiele bardziej niz cziowiek szuka Boga™.

To, ze cztowiek jest stworzony na obraz Boga potwierdza jego
rzeczywisto$¢ osobowa. Cechy takie, jak myslenie, madros$¢, mifosc,
wrazliwo$¢ na pigkno, sg u cztowieka odbiciem cech Bozych. Bez-
posrednia pochodna Bozego obrazu w czlowieku jest wolnos¢
1 mozliwo$¢ swobodnego decydowania o sobie. Obraz w czlowieku
jest rzeczywisto$cia ontyczng, obiektywna, wynikajaca z samego ak-
tu stworzenia. Od czlowieka w duzej mierze zalezy, czy korzystajac
z mozliwo$ci decydowania o sobie, otworzy si¢ na Boza taske, aby
obraz mogl stawac si¢ coraz wigkszym podobiefistwem.

Od obrazu do podobienistwa

Biblijne terminy ,,obraz” i ,,podobiefistwo” z Rdz 1, 26-27 trak-
tuje si¢ zwykle synonimicznie. Teologia zachodnia nie ktadzie,
w wigkszosci przypadkoéw, akcentu na ich rozrdznienie. Natomiast
u wschodnich Ojcéw Kosciofa i pisarzy starochrzescijanskich ter-
miny te to dwa r6zne i komplementarne okreSlenia czlowieka w je-
go bycie i dzialaniu. Razem wzigte wyrazaja ontologi¢ i dynamike
ludzkiego istnienia. Temat ten podejmuja wspoiczesni teologowie
prawostawni, do ktérych nalezy Olivier Clément. Pisze on, ze czio-
wiek nie jest jedynie moralnym odwzorowaniem tego, co boskie;
pochodzi on bowiem z genos, z ,,rodu Bozego” (por. Dz 17, 29).
Czlowiek jest ,,spokrewniony z Bogiem” i z natury swej jest podob-
ny do Boga, co predestynuje go do theosis, przebodstwienia, najsci-

% Zob. O. Clément, Questions sur ’homme, s. 44.
% Tamze, s. 45.
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Slejszego zjednoczenia si¢ z Bogiem®. Chrystus przywroécil czlo-
wiekowi te moc dzialania, ktorg utracit on przez grzech pierwo-
rodny”. Zwlaszcza sakramenty chrztu i bierzmowania odnawiaja
»podobiefistwo czynne”, wyzwalajac w czlowieku dzialanie Bozego
obrazu, ktory stanowi calo§¢ w najwyzszym stopniu §wigtg i nie
moze dozna¢ zadnego znieksztatcenia. Cziowiek swoim postgpo-
waniem moze jednak pozbawi¢ go wymowy i oddzialywania, za-
leznych od wolnego wyboru czlowieka. W. Losski stusznie pisze
o obiektywnej zaleznoSci miedzy wyborem dobra lub zta a wybo-
rem podobienstwa lub niepodobienistwa Bozego. Chodzi tu o ak-
tualizacj¢ i odkrywanie obrazu lub o jego przyslonigcie: ,W ten
sposob cziowiek, wybierajac dobro lub zlo, realizuje podobiefistwo
lub niepodobienstwo Boze, poniewaz osoba jest nierozigcznie zig-
czona z naturg, w niej istniejaca i dlatego kazda niedoskonatosc,
kazde «niepodobiefistwo» natury bedzie ograniczaé osobe, przy-
¢mi «obraz Bozy»"*.

Nauka ta wynika z biblijnej tresci obrazu i podobienstwa. Czio-
wiek, wg Biblii, zostal stworzony na obraz Boga (Rdz 1, 27). Czlo-
wiek caly, w cielesno-duchowym przejawie swego istnienia, a nie tyl-
ko ze wzgledu na zdolno$¢ podejmowania decyzji, jest obrazem Bo-
ga i jest przeznaczony do tego, zeby by¢ na ziemi znakiem wzniosto-
Sci i prawa Boga do panowania nad calym stworzeniem”. Biblijne
pojecie obrazu zwraca mysl — zgodnie z wyobrazeniami Izraela —
w zupelnie innym kierunku: podobnie jak obraz, posag bozka ucho-
dzil za widzialny przejaw (niewidzialnego) bostwa i za cos, co je re-
prezentuje. W Egipcie np. krélowi przystugiwala wtadza z tej racji,
ze widziano w nim zywy ,,obraz Boga”. W Rdz 1, 26-28 cztowiek ja-
ko ,,obraz”, (czyli ziemski reprezentant) Boga jest powotany do te-
go, aby panowal nad wszystkimi rybami, ptakami, zwierzetami zie-
mi, tzn. by podporzadkowat sobie calg resztg stworzenia'®. Bog wie-

% Tamze, s. 32.

" ,C’est dans la perspective de la divino — humanité que Dieu a créé ’homme. Le destin
tout entier de ’humanité est christologique”; tamze, s. 50.

*® W. Losski cyt. za: B. Petra, La chiesa dei Padri. Breve introduzione all’Ortodossia, Bo-
logna 1998, s. 53.

® Por. A. Grabner-Haider (red.), Praktyczny stownik biblijny, kol. 860; zob. tez:
B. Petra, La chiesa dei Padri, s. 51-54.

1% Zob. hasto: Obraz, w: Praktyczny stownik biblijny, kol. 983; zob. tez: P. Evdokimov,
Kobieta i zbawienie swiata, s. 73; V. Lossky, A immagine e somiglianza di Dio, s. 163.
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dzial, ze jego reprezentant bedzie stale narazony na ataki wrogich
Mu mocy (Rdz 9, 6), nie pozbawil go jednak swego obrazu nawet
wtedy, gdy czlowiek zgrzeszyt (por. Rdz §,3). Ksigga Madrosci
(2,23), znajdujaca si¢ pod wptywem filozofii greckiej, szuka uzasad-
nienia podobiefistwa Bozego w istotowych przymiotach czlowieka
i znajduje go w przeznaczonej mu nieSmiertelnosci*. Sw. Pawel
prezentuje wypowiedz, ktora okresla wieczng madros¢ jako obraz
1 odblask Boga i odnosi ja do Chrystusa (2 Kor 4,4; Kol 1,15). Chry-
stus jest obrazem Boga - obrazem, ktdry (w sensie dawnego poje¢-
cia obrazu) jest doskonalym samoobjawieniem niewidzialnego Bo-
ga w widzialnej postaci (por. J 14, 6)'®. Zarazem jest On takze ob-
razem, wedlug ktoérego cztowiek zostal stworzony na poczatku,
przez ktdry teraz jest skutecznie odnowiony, a kiedy$ zostanie do-
petniony'®.

Obraz, bedacy rzeczywistoscia obiektywna, przejawia si¢ w su-
biektywnym podobiefistwie. Od chwili upadku pierwszy czlowiek
stracit mozno$¢ wyrazania si¢ przez podobiefistwo. Cziowiek nie
jest w stanie osiggna¢ tego za pomoca swoich naturalnych mozli-
wosci: ,,Uchowawszy si¢ przed skazeniem, obraz postradal swa
efektywnos§¢”'®.

0. Clément Sci§le wigze antropologie obrazu z jego chrystologig.
Cztowiek — wg niego — zostat stworzony na obraz Chrystusa — ludz-
kiego oblicza Boga i to tylko dzigki Chrystusowi, obraz, jakim jest
czfowiek, moze odzyska¢ na nowo swoja efektywno$é'™. Jest to
zgodne z nauka §w. Pawla. Tylko Chrystus jest doskonalym czlo-
wiekiem i obrazem wspolistotnym Ojcu. Tylko wcielenie Syna, kto-
ry stal si¢ archetypem czlowieka, nadaje sens stwierdzeniu, ze czto-
wiek zostat stworzony ,,na obraz” Boga, kat’eikéna. Tylko w Jezusie
kazdy czlowiek moze odkry¢ i odnowi¢ swoje prawdziwe oblicze:

' Zob. hasto: Obraz, w: Praktyczny stownik biblijny, kol. 983.

"2 Fakt, ze czlowiek zostal uformowany na obraz Bozy oznacza, ze zostal uformowa-
ny na obraz Chrystusa i tylko w Chrystusie cztowiek znajduje wiasng prawde”; O. Clé ment,
Questions sur ’homme, s. 49.

‘% Praktyczny stownik biblijny, kol. 983-984; zob. tez: O. Cl1é ment, Questions sur I'’hom-
me, s. 49.

19 Tamze, s. 34.

1% Tamze, s. 49.

"% Tamze.
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,Oblicze Chrystusa jest nieroziacznie obliczem Boga w cziowieku
i obliczem cztowieka w Bogu™'®.

Patrzac na cztowieka w Chrystusie, Clément zaglebia si¢ w me-
andry wolnosci ludzkiej jako potwierdzenia podmiotowosci czlo-
wieka. Misterium wolnosci polega na tym, ze cztowiek moze by¢
partnerem Boga, Jego przyjacielem, synem, ale tez przeciwnikiem
az do catkowitego Jego odrzucenia. Wolno$¢ jest darem Boga
i przez to dobrem, ktdre urzeczywistnia si¢ w wyborze dobra. Ce-
lem wolnosci jest dazenie do tego, by dobro rzeczywiscie przynale-
zalo do tego, kto je wybiera. Bog nie pragnie pozosta¢ wiascicielem
stworzonego przez siebie dobra — czlowieka. Oczekuje od czlowie-
ka czego$ wigce] niz czysto naturalnej, Slepej wigzi, pragnie, aby
cztowiek swiadomie zaakceptowal swoja naturg, aby nig kierowat —
jako dobrem — w sposob wolny, z dzigkczynieniem przyjmowat zy-
cie i $wiat jako dary Bozej milosci'”. Istoty osobowe sa apogeum
stworzenia, poniewaz moga ze swego wolnego wyboru i z faski sta-
waé si¢ Bogiem'®. Stwarzajac osobg, Boza wszechmoc realizuje
pewne radykalne ,,wtargnigcie”, co§ absolutnie nowego: Bog stwa-
rza istoty, ktdre podobnie jak On — wspomnijmy tu o Bozej nara-
dzie z Ksiggi Rodzaju — mogg decydowac i wybieraé. Jednak istoty
te moga takze podejmowac decyzje skierowane przeciwko Bogu'®.
W. Losski méwi o ,,ryzyku Boga”. Bog, stwarzajac cztowieka wol-
nym, ryzykuje utrat¢ calego stworzenia. Ryzyko to w paradoksalny
sposob wpisuje si¢ w Bozg wszechmoc. Stwarzajac ,,nowe”, Bog
rzeczywiscie powoluje do zycia ,,innego”: istot¢ osobowa, zdolna
wyrzec si¢ tego, kto ja stworzyt"'®: ,Na szczycie wszechmocy stwor-
czej znajduje swa forme ryzyko Boga. Tylko ozywiajaca mifo$¢ mo-
ze stworzy¢ byt wolny i zyjacy. W samym akcie stwOrczym w pew-
nym sensie ogranicza si¢, Bog sie wycofuje, aby da¢ cztowiekowi
przestrzen jego wolnosci. Szczyt wszechmocy paradoksalnie zawie-
ra w sobie niemoc Boga, poniewaz szczytem wszechmocy jest mi-
tos¢, a Bog moze wszystko, tylko nie moze zmusi¢ cztowieka do te-
go, by Go kochal. Wejscie w milo§¢ oznacza narazenie si¢, wysta-

"W. L.osski, Teologia dogmatyczna, s. 55.

% Zob. O. Cléme nt, Questions sur ’homme, s. 45.

1 W. Losski, Teologia dogmatyczna, s. 55.

1 Zob. O. Clément, Questions sur I'homme, s. 45. Na temat ,,ryzyka Boga” zob. row-
niez W. Losski, Teologia dogmatyczna, s. 55.

Q. Clément, Questions sur 'homme, s. 46.
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wienie si¢ na wielkie cierpienie, a mianowicie na odrzucenie
i opuszczenie ze strony tego, kogo si¢ kocha""!.

Mito$¢ Boga jest przestrzenia wolnosci cztowieka. Gdy czlowiek
odrzuca istnienie Boga, wtedy redukuje siebie do czastki spofe-
czefistwa i wszech§wiata, podporzadkowanej ich determinizmom
i definitywnie $mierci. Bog jednak jest miloScig i ofiarowuje czto-
wiekowi nieograniczong wolnos¢, partycypacje w swojej wolnosci'™.
Szczyt Bozej wszechmocy kryje w sobie jak gdyby ,,bezsilnos¢ Bo-
ga”: ,,Wszechmoc Boga dopelnia si¢, ograniczajac”'”.

Osoba jest najwyzszym stworzeniem Bozym wtasnie dlatego, ze
Bog daje jej zdolno$¢ kochania. Wolno$¢ jednak ma takze mozno$¢
odmowy. Bog poddaje ryzyku wiecznej zguby najdoskonalsze swoje
stworzenie, wlasnie w tym celu, by stalo si¢ ono najdoskonalszym. Jest
to paradoks, ktorego — jak twierdzi Clément — nie da si¢ zlikwidowac.
W swej wielkosci, bowiem — w mozliwosci stania si¢ Bogiem — czlo-
wiek ma mozno$¢ upadku. Bez tego nie mogtaby istnie¢ jego wiel-
kos¢. Bog stworzyl cztowieka jako stworzenie, ktore otrzymalo nakaz
stania si¢ Bogiem — powtarza O. Clément. Do wypelnienia tego naka-
zu nalezy takze mozno$¢ rezygnacji z jego wypelnienia. Bog staje si¢
bezsilny wobec ludzkiej wolnosci: ,,Nie moze jej gwalcic¢, bo pochodzi
ona z Jego wszechmocy”*. Mito$¢ Boga do czlowieka jest tak wielka,
ze nie moze przymuszaé. Nie ma, bowiem, mifosci bez szacunku'”.

Wedtug teologdw prawostawnych, wola Boza wzglgdem czlowie-
ka objawia si¢ inaczej w jego stworzeniu, a inaczej w jego zbawie-
niu. W stworzeniu jest tylko wola Boza, w zbawieniu dotacza si¢ do
Niej wola ludzka. W. Losski stwierdza lapidarnie, iz jedna jest wola
(Boska) w stworzeniu, ale dwie (Boska i ludzka) w przebdstwieniu,
i przechodzi nastgpnie do ukazania zwigzku obrazu z podobien-
stwem. Obraz Bozy w czlowieku zaktada jedna wolg (Boza), podo-
biefistwo — dwie: Bozg i ludzka.

Cztowiek jako stworzenie jest czastka §wiata, natomiast jako
»obraz Bozy” transcenduje §wiat i pelni w nim funkcje¢ kaptana
i kréla. O. Clément pisze o krolewskosci cztowieka, o jego wolno-
Sci, madrosci, mifosci, umitowaniu prawdy i pigkna. Sa to cechy ob-

"2 Tamze.

'S Tamze, s. 45.

" Tamze, s. 46.

'S Tamze, s. 46-47.
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razu, ktOry jest rzeczywisto$ciag obiektywna i na trwale obecng
w czlowieku nawet wtedy, gdy brak jest efektywnosci obrazu, z po-
wodu utraty jego pierwotnej przejrzystosci. Kazdy obraz dazy do
swojego pierwowzoru', Czlowiek w samej swej strukturze jest we-
zwany do jedno$ci przebdstwiajacej i do poznania Boga na miare
swej zdolnosci otwarcia si¢ na Niego'”.

By osiaga¢ subiektywne podobienstwo, konieczne jest dobrowol-
ne otwarcie si¢ czlowieka na przebostwiajace dzialanie taski Boga.
Bog stworzyl cztowieka ,,na obraz” bez udziatu cztowieka, ale po
to, by uczyni¢ czlowieka podobnym, potrzebuje jego przyzwolenia
i otwarcia si¢ w calej egzystencji na Niego. Obraz jest rzeczywisto-
Scig ontyczng, a podobienstwo rzeczywistoscig egzystencjalna, skut-
kiem czego, obraz moze si¢ uwyraznia¢ lub zaciemnia¢. Mozna by¢
podobnym do Boga az do osiaggniecia przebdstwienia natury (Sw.
Maksym Wyznawca)"®. Mozna tez doj$¢ do krafncowego upadku,
do tego, co Plotyn nazywat , miejscem niepodobiefnstwa” (topos tés
anomoiotétos)'”.

Osoba ludzka jest komunijna. Zwrdcil na to uwage juz II Sobdr
Watykanski (KDK, nr 24). Nauke¢ t¢ rozwija Jan Pawet IT*. Jest
ona takze obecna, chociaz inaczej u O. Clémenta. Wychodzi on od
Janowego stwierdzenia, iz ,,Bég jest mifoscig” (1 J 4,8.16), a przeto
czfowiek jako ,,obraz Bozy” ma milo$¢ wpisang w swoje jestestwo.
Cziowiek, ktory jest obrazem Boga-mitosci, stanie si¢ w pelni oso-
ba, podobna do Boga wtedy, gdy przewyzszy swoja nature i uczyni
ze swego zycia dar nie tylko na rzecz przyjaciol, ale takze nieprzyja-
ciél. Zdaniem Clémenta, jest to racja, dla ktérej mitos¢ nieprzyja-
ciét jest jedynym nieomylnym kryterium post¢pu duchowego, jako
stawania si¢ podobnym do Boga'*'.

&% ok

Clément uczy, ze cztowiek ,,odcinajacy si¢” od Boga wstepuje na
droge zniszczenia, samounicestwienia. W to zniszczenie wcigga

6 Tamze, s. 49.

"'W. Losski, Teologia dogmatyczna, s. 36.

"8 Cyt. za: tenze, 4 immagine e somiglianza di Dio, s. 177.

' Tamze.

20 Zob. E. Ozorowski,, Osoba — komunia” w nauczaniu Jana Pawta II, s. 43-57.
21 Zob. O. Clément, Questions sur ’homme, s. 49.
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jednak caly wszech§wiat, ktory reasumuje w sobie jako mikroko-
smos i ktérego jest kaptanem i stré6zem, co wynika z samego faktu
stworzenia (por. Rdz 2, 8. 15).

Kwestia pochodzenia cziowieka od strony przyrodniczej wydaje
si¢ nieistotna dla tego francuskiego uczonego. Podkresla on nato-
miast ontologiczng spdjno$¢ migedzy stworzeniem a Stwdrca, mig-
dzy czlowiekiem a Bogiem; nierozerwalng zaleznos¢ i zwigzek czlo-
wieka z Bogiem. Zyé i kochaé oznacza — wg Clémenta — ,wyczuwaé
najwyzsza taske, ktora nie pozwala zy¢ cztowiekowi bez Boga, bo
zycie jest nierozlacznie zwigzane z taskg”'”.

Czlowiek pozostaje w Scistym zwiazku z Bogiem-Stworca, ale ja-
ko ulepiony z ziemi, jest tez zwigzany ze §wiatem materii. Jest wigc
cztowiek istota cielesno-duchowa. Nalezy wigc podkresla¢ godnos§é
i wartos¢ ciala, ktore jest jezykiem osoby, wyraza stan ducha czlo-
wieka; przez cialo cztowiek wchodzi w relacje z innymi ludZmi
i reszta §wiata stworzonego.

O prawdziwej wielkoSci cztowieka §wiadczy jednak fakt bycia
stworzonym ,,na obraz i podobiefistwo” Boga. Cechy takie jak my-
Slenie, madro$¢, wrazliwos$¢ na pigkno sa u cztowieka obiciem przy-
miotéw Bozych. Bezposrednia pochodna Bozego obrazu w czio-
wieku jest wolno$¢ i mozliwo$¢ decydowania o sobie. Obraz w czto-
wieku jest rzeczywistoScia ontyczna, obiektywna, nikt i nic nie jest
w stanie pozbawié czlowieka tej rzeczywistosci. Podobiefistwo nato-
miast, jest rzeczywistoscig egzystencjalna, subiektywna i od czlo-
wieka zalezy w duzej mierze, czy korzystajac z mozliwosci decydo-
wania o sobie, otworzy si¢ na Boza faske, aby obraz mogt stawac si¢
coraz wigkszym podobiefstwem.

ks. Janusz APTACY

L’uomo come la creatura e immagine di Dio

Il presente articolo contiene, nella sua maggior parte, I'insegnamento di Oli-
vier Clément sull’uomo in quanto creatura ,,all'immagine e somiglianza di Dio”
(cf Gn 1, 26). Lo studioso francese contemporaneo, quale Clément, insegna
che I'uvomo separato da Dio entra nella strada della autodistruzione e annienta-
mento. In questo processo I'uomo introduce tutto l'universo creato il quale

2 Tamze, s. 31.
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'uomo, in quanto mikrokosmos, riassume in se. Inoltere I'uomo, cio deriva dal-
la creazione stessa, dovrebbe essere sacerdote e custode di tuuto il cosmo (cf
Gn 2, 8. 15).

La questione della provenienza biologica non sembra essenziale a Clément.
Questo studioso cerca piuttosto di sottolineare il legame ontologico esistente tra il
Creatore e la creatura; tra Dio e 'uomo; € un vincolo indissolubile che esprime la
dipendenza necessaria dell'uvomo da Dio. Amare e vivere, scrive Clément, signifi-
ca percepire la pill alta grazia la quale non permette all'uomo di vivere senza Dio,
perché la vita ¢ indissolubilmente legata alla grazia.

L’uomo rimane in uno stretto legame con Dio — Creatore, ma fatto di terra
¢ legato anche al mondo della materia. L'uomo ¢ dunque I’essere spirituale e cor-
porale allo stesso tempo. Bisogna, insegna O. Clément, sottolineare oggi il valore
del corpo che costituisce il linguaggio della persona, esprime il suo stato d’animo;
atraverso il corpo I'uomo entra in ralazione con il prossimo e con il resto dell’uni-
verso creato. L’'uomo ron ha il corpo e non ha ’anima ma costituisce I'unita del
corpo e dello spirito.

La vera grandezza dell’'uomo non deriva tuttavia, dal fatto di essere mikroko-
smos ma di essere ,,immagine e somiglianza” di Dio. Le capacita dell'uomo come
’amare, il pensare, essere capace di ricevere la sapienza, la sensibilita alla bellezza
sono dei riflessi della divinita. La derivante diretta dal fatto di essere I'immagine
di Dio nell’'uomo ¢ la liberta e la capacita di decidere. L'immagine di Dio
nell’'uomo ¢ una realta ontologica, oggettiva, che deriva dal fatto stesso della cre-
azione ,all'immagine”. Nessuno e niente puo privare 'uomo di questa realta. La
somiglianza invece, ¢ una realta esistenziale, soggettiva e dall'uomo dipende, in
gran parte, se usando della capacita di decidere su se stesso, si apre alla grazia di
Dio perché 'immagine possa diventare sempre maggiore somiglianza.



