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Bardzo czesto w czasie rekolekcji styszy si¢ takie, lub zblizone do
niego, okreS$lenie historii zbawienia: ,Jest ona historig wiernosci
Boga i niewierno$ci narodu wybranego”. W tradycji biblijnej wy-
tworzylo si¢ stownictwo na okreslenie Bozej wiernosci. Najczgsciej
stuza do tego rzeczowniki 'émet (127 razy) i ’émiindh (49 razy)
oraz imiesléw w osnowie nifal ne’éman (32 razy). Wszystkie te ter-
miny pochodza od rdzenia 'dman. Nie ma caikowitej zgodnosci, co
do podstawowego znaczenia czasownika ‘dman, ani do tego, ze
rdzefh ’aman istnial w starszych jezykach semickich. Wigkszos¢
uwaza, zZe zawiera si¢ w nim idea statosci, trwatosci, niezmiennosci,
czasownik oznaczatby: ,by¢ wiernym, niezawodnym, pewnym, bez-
piecznym, solidnym”, formy za$ nominalne: ,,pewno$¢, bezpieczen-
stwo, spokdj, pokoj, niezawodno$¢, niewzruszonos$¢, wiernosc,
trwato§¢”'. Inni natomiast przesuwaja to pierwotne znaczenie
w kierunku ,,prawdy” jako zgodnosci faktu ze siowem lub zamia-
rem. Znaczenie poszczeg6Olnych terminéw mozna ustali€ tylko i wy-
tacznie na podstawie tekstow, w ktorych one wystgpuja’. Doktadna
analiza termindw pozwala na przyznanie racji jednej i drugiej pro-
pozycji. Zauwazyli to dobrze ttumacze LXX, ktorzy hebrajski rdzen
oddaja przez grecki pist- (pistis, pisteud, pistos) lub aleth-
(aletheia, aleéthinos). Analiza terminéw moze doprowadzi¢ do
wniosku, ze r6znica miedzy ‘émet i 'émiinah, jak to zauwaza Troni-
na, zajmujac si¢ tematem wiernosci Boga w psalmach, jest dos¢

' Por. A. Jepsen, ‘aman, w: G. J. Botterweck, H. Ringgren (red.), Theological
Dictionary of the Old Testament (dalej: TDOT), Grand Rapids 1977, t. 1, s. 292-293.

* Po dokfadna analiz¢ odsytam do: A. Tronina, Wiernos¢ Boga w swietle Psatterza, Stu-
dia Teologiczne, t. 3, 1982, s. 65-70.
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subtelna: drugi ma charakter bardziej subiektywny i oznacza poste-
powanie osoby, ttumaczy si¢ go jako wierno$¢, sumienno$¢, nato-
miast pierwszy jest czyms$ glebszym i ukazuje wewnetrzne zrodlo tej
wiernosci, istotna stalo$¢ osoby, na ktoérych stfowach i czynach moz-
na polegaé’. Czterokrotnie Biblia Hebrajska mowi expressis verbis,
ze JHWH jest Bogiem wiernym: ,,Uznaj wigc, ze Pan twoj Bog, jest
Bogiem, Bogiem wiernym [ha’el hanne’eman), zachowujacym przy-
mierze i milo$¢ do tysigcznego pokolenia wzgledem tych, ktorzy go
miluja i strzega Jego praw” (Pwt 7,9); ,,On skata, dzieto jego dosko-
nale, bo wszystkie drogi Jego sa stuszne, On Bogiem wiernym [’el
‘'emunah), a nie zwodniczym, On sprawiedliwy i prawy” (Pwt 32,4;
por. Iz 49,7; Ps 31,6). Wiernos¢ Boga w Starym Testamencie ujaw-
nia si¢ zaré6wno w stosunku do jednostki jak i spolecznosci, zwtasz-
cza narodu wybranego. W niniejszym przediozeniu zajmiemy si¢
drugim kontekstem wiernosSci Boga. Nie jest naszym celem analiza
wszystkich tekstow starotestamentalnych, w ktorych wystepuje in-
teresujaca nas terminologia. Punktem wyjscia bedzie tekst z Wj
34,6-7, nastepnie zajmiemy si¢ tematem wiernoSci Boga wobec ro-
du Dawida, na koficu za§ w obliczu dwoch momentéw krytycznych
historii narodu wybranego: upadku Samarii i Jerozolimy na przy-
ktadzie tekstow z dwoch prorokow, Ozeasza i Jeremiasza, ktore
obok tekstdw dotyczacych domu Dawida, stanowia pomost migedzy
Starym i Nowym Testamentem. Dokonamy w ten sposdb swoiste;j
lektury synchronicznej Starego Testamentu.

Wierno$¢ Boga — atrybut Jego boskosci (W) 34,6-7)

Jednym z najstarszych tekstow Biblii Hebrajskiej, ktory mowi
o wiernosci Boga, jest Wj 34,6-7, w ktorym czytamy: ,,Przeszedt

*Por. tamze, s. 70.

* Niektorzy uwazaja, ze tekst ten jest produktem kot madroSciowych i widzg w nim §lady
ostatecznej redakcji Pigcioksiegu; por. R. C. Dentan, The Literary Affinities of Exodus
34,6f, VT 13/1963, s. 34-51. Wigkszos$¢ komentatoréw uznaje przynaleznos¢ Wj 34,6-7 do tra-
dycji jahwistycznej. Stwierdzenie to nie oznacza, ze caly tekst Wj 32-34 jest dzietem Jahwisty.
Nie jest celem tego przediozenia dokonanie wnikliwej analizy diachronicznej Wj 32-34.
W celu zapoznania si¢ z odpowiedzia na pytanie, w jaki sposéb mogt przebiegaé proces tg-
czenia roznych tradycji w Wj 32-34 zob. B. S. Childs, Il libro dell’Esodo. Commentario criti-
co-teologico, Casale Monferrato 1980, s. 562-566. 587-588. 606-612. Po namiastke dyskusji na
ten temat odsylamy takze do: J. Lemanski, Pigcioksigg dzisiaj, Studia Biblica 4, Kielce
2002, s. 267-268. Rowniez nie zajmujemy si¢ cala dyskusja na temat istnienia czy datacji tra-
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JHWH przed jego [Mojzesza] obliczem i wotal: JHWH, JHWH,
Bog milosierny i litoSciwy, cierpliwy, bogaty w faske i wier-
no§¢, zachowujacy 1ask@ w tysigczne pokolenie, przebaczajgcy nie-
godziwo$¢, niewiernoS¢, grzech, lecz nie pozostaw1aj acy go bez
ukarania, ale zsylaj acy kary za nlegod21wosc 0jcOW na syndw i wnu-
kow az do trzeciego, i czwartego pokolenia”.

Z wielkim prawdopodobiefistwem mozna to potraktowaé jako
wyznanie wiary starozytnego Izraela. Cala proklamacja wychodzi
z ust Boga, nie mowi jednak o sobie w pierwszej osobie, ale w trze-
ciej. W ten sposob wydaje sig, ze tekst nie ma charakteru autopre-
zentacji Boga, ale wiasnie wyznania wiary ze strony Izraela. Nie
przez przypadek jednak zostaje on wiozony w usta Boga. Autorowi
chodzilo chyba o podkreslenie zgodnoSci wyznawanej wiary z tym,
co sam Bdg ma do powiedzenia o sobie. Nastepuje tutaj prawdziwe
spotkanie Teologii jako ,,mowy Boga” z teologia jako ,,mowy o Bo-
gu”. Nie jest to jednak, jak dobrze zauwazyt Mello, typowe wyzna-
nie wiary, ktore spotykamy w Starym Testamencie, a ktére maja za-
wsze jako punkt odniesienia wydarzenie historyczne, jak np. tzw.
credo historyczne Izraela’. Brak odniesienn historycznych moze
$wiadczy€ o starozytnosci tej formuly. To wyznanie z jednej strony
koncentruje si¢ na imieniu Boga i na Jego atrybutach, z drugiej za$
nie ma formy opowiadania, ale jest prawdziwym opisem teologicz-
nym i to by¢é moze najwazniejszym w calym Starym Testamencie’.
Nie interesuje si¢ ono dziataniem Boga ale Jego naturg. Co wiecej
ma charakter uniwersalistyczny: nie wymienia si¢ w nim Izraela.

' Kontekst Wj 34,6-7

Aby zrozumie¢ wage tego wyznania trzeba go umiesci¢ w kon-
tekScie narracyjnym, tj. Wj 32-34. Rozdzialy 32-34 zajmuja w calej

dycji jahwistycznej w Piccioksiggu, ktéra rozgorzala w latach siedemdziesigtych ubiegiego
wieku i trwa do dzisiaj. Na ten temat zob. J. L. Sk a, Introduzione alla lektura del Pentateuco.
Chiavi per Uinterpretazione dei primi cinque libri della Biblia, Roma 1998, s. 152-163.

5 Wj 20,2: ,Ja jestem Pan, twdj Bog, ktory cie wywiddt z ziemi egipskiej z domu niewoli”;
Pwt 6,21: ,,Byliémy niewolnikami faraona w Egipcie wyprowadzit nas Pan z Egiptu mocng re-
ka”; Pwt 26,5: ,,Ojciec méj, Aramejczyk, bladzacy, zstapit do Egiptu, przybyl tam w niewiel-
kiej liczbie™.

¢ Por. A. Mello, Il Dio miserciordioso e gli attributi della sua misericordia (Es 34,6-7),
PSV 29/19%4, s. 38.
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Ksiedze Wyjscia miejsce wyjatkowe. Opowiadaja one o grzechu
Izraela w postaci uczynienia zlotego cielca. Jest to pierwsze niepo-
stuszenstwo Izraela, ktore spotyka sie¢ z osgdem ze strony Boga.
Zostaja one umieszczone mi¢dzy serig rozdzialow o charakterze le-
gislacyjnym (25-31), w ktorych Mojzesz otrzymuje od Boga rozkazy
i instrukcje dotyczace budowy sanktuarium, a rozdziatami 35-40,
w ktorych Mojzesz wypelnia przepisy. Rozdzialy 32-34 w swej for-
mie koncowej charakteryzuja si¢ tylko pewna jednoscia, nie brak
w nich niezgodnoéci i trudno jest dokonaé lektury synchroniczne;j
tekstu’. Mozna zauwazy¢ elaboracje deuteronomistyczng tekstu®.
Nie jest jednak naszym zadaniem przeprowadzenie dokfadnej ana-
lizy diachronicznej tego bloku narracyjnego. Zwrocimy uwagg tylko
na niektore jego elementy.

Na czym polegal grzech Izraela? Chodzilo o materializacje Bo-
ga. Ten grzech jest grzechem cigzkim. Mojzesz méwi do Aarona:
,COzZ ci uczynit ten lud, ze sprowadziles na niego tak wielki grzech”
(por. 32,30-33). Grzech zostaje w 32-34 (zwlaszcza w 32) scharakte-
ryzowany dwojako: idolatria (32,7-9.31.35); ,twardy kark” (32,7;
33,3.5; 34,9). Przez ulanie ztotego cielca poddaje si¢ dyskusji obec-
nes¢ Boga posrdd ludu, a tym samym Jego zdolno$¢ do przewodze-
nia mu za posrednictwem Mojzesza’. Kiedy Mojzesz op6Znia swoj
powro6t z gory Synaj, lud méwi do Aarona: ,,Uczyfi nam boga, ktory

” Na koficu Wj 32 opowiadanie wydaje si¢ dokoniczone, poczatek 33 rozdziatu podejmuje
raz jeszcze zaproszenie do wyruszenia; w 32,7-10 Bég informuje Mojzesza o uczynieniu zlo-
tego cielca, wedltug za$ 32,15-19 Mojzesz i Jozue sami odkrywaja grzech ludu, kiedy schodza
z géry; w 32,14 JHWH zmienia zdanie i nie karze ludu, podczas gdy w 32,35 Bog zsyta kare
na lud, ze uczynil sobie zlotego cielca; Mojzesz interweniuje dwa razy, w 32,11-13; 32,30-34,
przy czym druga interwencja nie wspomina o pierwszej; niektdre terminy uzyte w 32,7-14
przypominajg terminologi¢ deuteronomistyczng: wspomnienie patriarchéw (32,13 i Pwt
9,27); przysiega dana ojcom (32,13; Pwt 1,8.35; 4,31; 6,10.18 itd.), czasownik ,,pamigtad”
(32,13 i Pwt 7,18; 8,18; 9,7.27); wyrazenie ,,0 twardym karku” (32,9; Pwt 9,6.13). Wedlug
wielkiego prawdopodobienstwa w oryginalnym opowiadanie po 32,6 nastgpowalo od razu
32,15; por. J. L. Ska, Introduzione, s. 109-110. Po oméwienie innych trudnosci w synchro-
nicznej lekturze tekstu Wj 32-34 odsylam takze do: J. Lemanski, Pigcioksigg, s. 267,
T. Tulodziecki, Jeroboam I - reformator religii Izraela. Studium egzegetyczno-teologiczne
1Krl 11,26-14,20, Rozprawy i Studia Biblijne 14, Warszawa 2004, s. 118-123.

$Por. B. S. Childs, Il libro dell’Esodo, s. 612.

° Ztoty cielec mégt stanowi¢ podporg, piedestat dla tronu niewidzialnego JHWH; por.
D. Kotecki, Co ma jeszcze chrzescijanin wspdinego z bozkami? Refleksja biblijno-teologiczna,
w: P. Podeszwa (red.), Sentire cum Ecclesia. Ksigga Pamigtkowa dedykowana Ksigzom Pro-
fesorom Stanistawowi Grzechowiakowi i Tadeuszowi Makowskiemu w 70. rocznicg urodzin,
Gniezno 2004, s. 203-204.
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by szedl przed nami, bo nie wiemy, co si¢ stalo z Mojzeszem, tym
mezem, ktory nas wyprowadzit z ziemi egipskiej” (32,1). Zloty cie-
lec zostaje okre§lony przez Aarona: ,Izraelu, oto twdj bog, ktory
ci¢ wyprowadzil z ziemi egipskiej” (32,4). Obecno$¢ ztotego cielca
zastepuje obecnos$¢ Boga, ktdry reaguje przez stowo skierowane do
Moijzesza. Ta materializacja Boga odzwierciedla brak zaufania, jest
negacja obecnosci Boga posrdd swego ludu, staje si¢ idolatrig (por.
32,8: ,Bardzo szybko odwrdcili si¢ od drogi, ktérg im nakazatem,
1 utworzyli sobie posag cielca ulanego z metalu i oddali mu pokion,
1 zlozyli mu ofiary, mowigc: Izraelu, oto twoj bog, ktory cie wypro-
wadzit z ziemi egipskiej”)". Drugi grzech ,twardy kark” (Wj 32.9;
33,3.5; Pwt 9,6.13)" jest rezultatem afirmacji samego siebie i wia-
snego sposobu myslenia. ,,Twardy kark” nie pozwala stucha¢ Boga
1 uznawal potrzeby bycia zbawionym przez Niego. Jest to proba
pdjscia wiasnymi drogami, na wiasng reke, bez prawdziwego Bo-
ga”. Konsekwencja grzechu jest zerwanie przymierza (rozbicie
dwoch tablic w 32,19), to znaczy relacji migdzy Bogiem i ludem,
i dlatego Bog chce wyniszezy¢ swoj lud.

Pomigdzy zerwaniem przymierza (32,1-10) i jego odnowieniem
(34,10-35) zostaja umieszczone interwencje Mojzesza, aby uzyskaé
od Boga przebaczenie grzechu ludu. Przez te interwencje Mojzesz
chce odwréci¢ Boza logike. W opowiadaniu mamy dwie interwen-
cje Mojzesza: pierwsza w 32,11-13, przez ktéra Mojzesz osiaga to,
co zamierzal: ,,Woéwczas to Pan zaniechal zia, jakie zamierzal ze-
sta¢ na swdj lud” (32,14); druga w 32,31-32, ktora jednak koficzy si¢
ogodlna informacja na temat kary: ,,I rzeczywiScie Pan ukarat lud za

" Por. A. Spreafico, Peccato, perdono, alleanza (Es 32-34), PSV 29/1994, s. 27.

"' Wyrazenie ,,twardy kark” (por. Pwt 9,6; Jr 7,26) nalezy w Biblii do obrazéw okreslajg-
cych ,,zatwardzialo§é” takich jak, ,Slepota” (Iz 6,10; 29,9), ,,serce utuczone” (Iz 6,10), ,,serce
nieobrzezane” (Pwt 10,16; Jr 4,4; 9,25; Ez 44,9) lub ,,z kamienia” (Ez 11.19; 36,26), ,,uszy za-
tkane” (Iz 6,10; Jr 6,10; Za 7,11); por. S. Virgulin, Peccato, w: Nuovo Dizionario di Teolo-
gia Biblica (dalej: NDTB), Cinisello Balsamo 1988, s. 1128.

2 Przyktadem takiego wyboru jest réwniez scena z Wj 14 gdy Izraelici po wyjéciu z Egiptu
znajduja si¢ na brzegu morza i zbliza si¢ do nich wojsko egipskie, wtedy wiasnie zwracajg si¢
do Mojzesza: ,,Czy brakowalo grobéw w Egipcie, ze nas tu przyprowadziles, abysmy po-
marli na pustyni? Cbz za usluge wyswiadczyte§ nam przez to, ze wyprowadzile§ nas
z Egiptu? Czyz nie méwili§my ci wyraznie w Egipcie: Zostaw nas w spokoju, chcemy stu-
zy¢ Egiptowi? Lepiej bowiem bylo nam stuzy¢ Egiptowi, niz umiera¢ na pustyni” (Wj
14,11-12). Mamy tutaj dwie drogi, ta zaproponowang przez Boga, jest nig pustynia, wymie-
niona dwa razy oraz uprzednig droge, Egipt, wymieniony w tym krotkim tekscie az pigé razy.
Izraelici opowiadaja si¢ raczej za tg drugg alternatyws, chea odejs¢ od drogi JHWH.
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to, ze uczynil sobie zlotego cielca, wykonanego pod kierunkiem
Aarona” (32,35). W pierwszym przypadku argumentacja Mojzesza
jest natury historycznej. Sa trzy motywy, ktore powinny powstrzy-
mac Boga od wykonania kary: Bog wyprowadzit Izraela z Egiptu,
jaki wigc sens mialoby teraz jego wygubienie (32,11); Co powie-
dzieliby Egipcjanie o Bogu, ktory wyzwala swdj lud z niewoli, aby
potem wygubi¢ go w gorach i catkowicie zniszczy¢ (32,12); Odwotu-
je sie do przysiegi zlozonej patriarchom, Abrahamowi, 1zaakowi
i Izraelowi, dotyczacej obietnicy licznego potomstwa i ziemi
(32,14). Bog wystuchuje Mojzesza. Po drugiej interwencji, w ktorej
Mojzesz nie ukrywa grzechu swojego ludu i ma $§wiadomos¢ jego
zatwardzialoSci, odwotuje si¢ do Bozego przebaczenia: ,,Przebacz
jednak im ten grzech. A jeSli nie, to wymaz mnie natychmiast
z Twej ksiggi, ktora napisates” (32,32). W 32,33-34 B6g odpowiada
Mojzeszowi: ,, Tylko tego, ktory zgrzeszyt przeciw Mnie, wymaze
z mojej ksiggi. IdZ teraz i prowadz ten lud, gdzie ci rozkazatem,
a moj aniot pojdzie przed Toba. A w dniu mojej kary ukarze ich za
ich grzech”.

Wewnatrz narracji w 33,18 mamy ostatnig prosbe Mojzesza:
»Spraw, abym ujrzat Twoja chwale”. OdpowiedZ Boga jest nast¢pu-
jaca: ,,Ja sprawig, ze przejdzie cala moja dobro¢ przed twoim obli-
czem i ogloszg [wyjasnie?] imi¢ JHWH przed twoim obliczem, gdyz
ja wySwiadczam taske, komu chee i milosierdzie, komu mi si¢ po-
doba” (32,19). Mojzesz nie bedzie mdglt zobaczyé oblicza Boga.
Z t3 prosba 1aczy si¢ ta cz¢S¢ narracji, ktora rozpoczyna si¢ w 34,5":
,»1 zstapil JHWH w obloku i zatrzymat si¢ z nim tam i wypowiedziat
imi¢ JHWH”". Zostaje tutaj uzyty ten sam czasownik ,,zej$¢, zsta-
pi¢” (jered), ktory jako orzeczenie w 33,9 ma za podmiot ,,stup ob-
toku”. Tym razem to Bdg sam schodzi, aby si¢ spotkaé z cztowie-
kiem. On niejako zniza si¢, aby cztowiek mogt si¢ z nim spotkac®.

"' Wj 34,1-4 przerywa watek narracyjny, cho¢ zawiera w sobie widzialny znak odnowienia
zerwanego przymierza przez wyciosanie nowych tablic i zabranie ich na gér¢ przez Mojzesza.

" Nie wiadomo, kto jest podmiotem czasownika ,,zatrzymac si¢” i ,,powiedzieé” — jeszcze
JHWH czy juz Mojzesz.

 Tych elementdw, ktdre wskazujg na ideg znizania si¢ Boga, jest jeszcze wigeej w Wj 32-
-34. Boég zamieszkuje w namiocie, ktéry jest inny od tego, ktdry zostaje opisany w legislacyj-
nej sekcji poprzedzajacej, gdzie przybiera formg prawdziwe] §wigtyni, podobnej do jerozo-
limskiej (Wj 25). Bog bierze za mieszkanie taki sam namiot, w jakim mieszkaja Izraelici.
Z drugiej strony, umiejscowienie namiotu poza obozem (33,7) sugeruje, ze kto chce si¢ spo-
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Znaczenie formuly Wj 36,6-7

Wszystkie, wymienione wyzej elementy przygotowuja objawienie
Boga w 34,6-7. To sam JHWH w teofanii objawia tajemnicg swojej
natury. W obliczu objawienia imienia Boga Mojzesz moze tylko
upas¢ do ziemi 1 adorowac (w. 8). Podwdjne odwotanie si¢ do imie-
nia Bozego moze interpretowane w nastgpujacy sposdb: moze to
by¢ podwdjne zawolanie, albo podwdjny podmiot (byé moze w celu
podkreslenia rzeczywistej obecnosci Boga), badZz podmiot i orze-
czenie ztozone: JHWH jest JHWH. Wigkszo$¢ egzegetdw przyjmu-
je dwie pierwsze interpretacje. W rozumieniu tekstu moze nam po-
moc interpretacja zydowska's. W tradycji zydowskiej perykopa Wj
34,6-7 jest nazywana: ,,pakt, przymierze trzynastu atrybutow” (berit
shelosh ‘esreh middot). Ibn Ezra w swoim krotkim komentarzu do
Tory przyjmuje, ze wymienione drugi raz imi¢ Boga staje si¢ juz Je-
go atrybutem. Mamy w ten sposob trzynascie atrybutéw Boga: Jah-
we; Bog; milosierny; litoSciwy; powolny w gniewie (cierpliwy); bo-
gaty w faske; bogaty w milosierdzie; zachowuje swg taske w tysigcz-
ne pokolenle przebaczajacy niegodziwos¢, przebaczajacy niewier-
no$¢, przebaczajacy grzech; nie pozostaw1a go bez ukarania; zsyla-
jacy kary za niegodziwos¢ ojcdw na syndw i wnukéw az do trzeciego
i czwartego pokolenia. Idac za tg interpretacja, mieliby$my tutaj je-
denascie atrybutdw, ktore dotycza Bozego mitosierdzia i dwa, kto-
re dotycza Jego sprawiedliwosci. Milosierdzie jednak przewaza nad
sprawiedliwoScia. Mamy dwie miary asymetryczne. Pierwsza lista
jest dtuzsza. Co wigcej, rdzne sa dlugosci trwania: faska przez tysiac
pokolefi; grzech za$ bedzie karany do trzeciego i czwartego pokole-

tka¢ z Bogiem musi wyj$¢ ze swej codziennodci, gdzie czuje si¢ pewny. Bog réwniez zstgpuje
w stupie obloku. Stup obtoku pojawia si¢ w innych tekstach zwigzanych z wyj$ciem (por. Wj
13,21-22; 14,19-24; 19,9.16; 24,15-18; 40,34-36; Lb 9,15-22; 10,11-12; 17,7) i wskazuje na
opiekuriczg obecnoéé Boga, ktory przewodzi swojemu ludowi. Ten stup niejako aczy niebo
z ziemig. Inny element to stwierdzenie z 33,11: ,,A Pan rozmawial z Mojzeszem twarzg
w twarz, jak si¢ rozmawia z przyjacielem” (to stwierdzenie zostaje podjete przez tradycje
deuteronomistyczng w Pwt 34,10). Nawet, jesli to zdanie nie oznacza, ze Mojzesz widzial ob-
licze Boga, to jednak podkresla intymno$¢ relacji migdzy Bogiem i Mojzeszem. W Wj 32-34
mamy niejako prefiguracje wielkiej tajemnicy znizania si¢ Boga do czlowieka, ktéra osiaga
swoj szezyt w tajemnicy weielenia Jezusa Chrystusa (por. Flp 2,6-8); por. A. Spreafico,
Peccato, s. 31. Na temat zniZania si¢ Boga jako elementu zmierzajgcego ku tajemnicy wciele-
nia zob. Ch. Schénborn, Bdg zestat Syna swego. Chiystologia, Amateca. Podreczniki Teolo-
gii Katolickiej 7, Poznan 2002, s. 113-125.
'“ W prezentacji tej tradycji id¢ za: A. M ello, Il Dio misericordioso, s. 42-44.
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nia. W tym objawieniu si¢ Boga spotykamy terminologie, ktdra jest
terminologia mitosierdzia. Chcialbym zwroci¢ uwage na niektore
terminy'”:

- ’El rachim - ,Bog milosierny”. Przymiotnil: rachiim, ktory
okresla 1 kwalifikuje osobe, wywodzi si¢ od rdzenia racham, od kto-
rego pochodzi rachamim, ,wnetrzno$ci” a w liczbie pojedyncze;j re-
chem, ,Jono matki”. Oznacza on przede wszystkim wewnetrzne po-
ruszenie, spowodowane czulg mitoscig, co prowadzi z kolei do
wspolczucia komus, litowania si¢ nad kim§ i okazywania mu mito-
sierdzia. Sam czasownik ma w sobie wiele z ,bycia matczynym”,
podkresla aspekt afektywnosci w stosunkach przyjazni, w relacjach
migdzy osobami (dwoje malzonkdéw, ojca z synem, dzieci migdzy
soba). W konsekwencji znaczy pelng czuloSci mitos¢. Kiedy sytu-
acja tego wymaga, objawia si¢ w spontanicznym okazaniu mitosier-
dzia i przebaczenia;

— przymiotnik channiin, ktdry takze okre§la osobe, wywodzi si¢
z rdzenia chanan. Czasownik znaczy ,,pochyli¢ si¢ nad kim$ lub
czym$”, ,,okaza¢ dobro¢”, ,,ulitowac si¢”, ,,spieszy¢ z pomocg”, ,la-
skawie sprzyjac”, ,udziela¢ czego$”'®. Wyraza gest upodobania,
przez ktory jaka$ osoba podtrzymuje stabszego. Zostaje podkreslo-
ne przez ten rdzen stale wielkoduszne i zyczliwe usposobienie;

— ‘erek "aphaim — daleki od gniewu, powolny w gniewie, czyli cier-
pliwy;

— rab-chesed we’emet — prawdopodobnie mamy tutaj hendiadys®,
czyli wyrazenie jednego ztozonego pojecia za pomocg dwdch nieza-
leznych gramatycznie i potgczonych spojnikiem okreslen. Termin
chesed, ktory czgsto lqczy si¢ z rdzeniem racham, jako jego synonim
lub sprecyzowanie wyjasniajace (por. Ps 25,6; 40 12; 103,4; 1z 63,7;
Jr 16,5; Oz 2,21), wskazuje na relacje mu;dzy réznymi podm10tam1

7 Na temat starotestamentalnej i nowotestamentalnej terminologii mifosierdzia zob.
J. Czerski, Milosierdzie w Ewangelii sw. Mateusza. Studium sematyczno-egzegetyczne, Opole
1986, s. 9-35; K. Rom aniuk, Biblijny traktat o milosierdziu, Zabki 1994, s. 7-13; A. Sisti, Mi-
sericordia, w: NDTB, s. 978-984; D.N. Freedman, J. R. Lundbomm, chdnan, w: TDOT,
t. 5, 8. 22-36. Z prac tych autoréw korzystam w prezentacji terminologii mitosierdzia.

' W wielu przypadkach channiin wystgpuje razem z rachim zaréwno w kolejnosci
rachiim wechanniin (por. Wj 34,6; Ps 86,15; 103,8) jak channiin werachiim (J12,13; Jn 4,2; Ps
111,4; 112,4; 145,8; 2Krn 30,9; Ne 9,17.31). Jeden i drugi termin moze podkreslaé macierzyi-
skie i ojcowskie wspolczucie, milosierdzie, litos¢. W odniesieniu do JHWH chodzi o jego
zdolnos¢ jako ojca; por. D.N. Freedman, J. R. Lundbomm, chdnan, s. 25.

" Odmiennego zdania jest: A. Jepsen, ' dman, s. 314.
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(mezczyzna i kobieta, rodzice 1 dzieci) i wyraza ide¢ wzajemnoSci
migdzy nimi oparta na zasadzie wiernoci, w ktorej nie tylko zawie-
ra si¢ wiernos¢ zobowigzaniom, wynikajacym z relacji opartej na
wzajemnych prawach i obowigzkach, ktére ma kto§ wyzszy rangg
w stosunku do nizszego (maz w stosunku do zony, rodzice wzgle-
dem dzieci; przetozony wzgledem podwladnych), ale takze sobie
samemu. Chesed nie rodzi si¢ z jakiego$ spontanicznego uczucia, co
podkresla rdzef racham, ale wynika ze $wiadomego postanowienia,
ktore jest rezultatem wejScia w relacje z kim§ drugim. Ma ono za-
barwienie jurydyczne®”. Znaczeniem fundamentalnym tego stowa
jest ,,dobro¢”, ktoéra jednak ukazuje si¢ w formie mifosci, przyjazni,
mitosierdzia, 2yczliwoéci, majac jednak zawsze za fundament wier-
no$¢ zobowigzaniom i samemu sobie. Rzeczywisto$¢ okreslona tym
terminem jest takze bliska takim warto$ciom, jak ,,pokdj” (szalom),
»wyzwolenie” (ieszua), ,miloS¢” (ahabah) i czgsto bywa traktowana
jako ich synonimy. Uzycie drugiego okreslenia we emet jeszcze bar-
dziej podkresla ide¢ wiernosci. JesteSmy caly czas w kontekscie
przymierza. Bog jest sedzia, od ktérego jednak nardéd moze oczeki-
waé mifosierdzia i litoSci. On powstrzymuje swoj stuszny gniew, da-
jac czlowiekowi czas do nawrocenia. Chesed to w tym kontekscie
zbawcza pomoc, do ktorej zobowiazal si¢ wobec swoich wasali.
»Zwiazany z nig emet oznacza stalo$¢ i moc pozwalajaca trwac tej
fasce na tysigce pokolen™. W Biblii Hebrajskiej bardzo czgsto roz-
brzmiewa wyrazenie: ,,Na wieki mitosierdzie Jego”, l*‘olam chasdu;
por. Ps 100,5; 106,1; 107,1; 118,1.4.29; 136; 1Krn 16,34.41; Jr
33,11), ktore oddaje ide¢ rab-chesed we’emet. LXX ttumaczy ten
zwrot przez polyeleos kai alethinos, ,,bardzo litoSciwy i prawdomow-
ny”. Bog nie zmienia zdania. Raz dana obietnica jest niezmienna
na wieki. Bog jest wierny temu, co obiecuje. Ona jest catkowicie
zwigzana z mitosierdziem. Wierno$¢ i milosierdzie sa wpisane
w nature Boga.

- nose’ ‘awon wapsa wechattaah — ,,przebacza]qcy niegodziwosc,
niewiernos¢, grzech”. Terminy chatta’h, ‘awén, peSa‘ naleza do pod-

* Tego zabarwienia jurydycznego nie odzwierciedla tltumaczenie greckie terminu chesed
i jego pochodnych, tzn. eleos z jego pochodnymi. Eleos bardziej umiejscawia si¢ w sferze psy-
chologicznej niz jurydycznej i jak notuje A. Sisti, Misericordia, w: NDTB, s. 978: ,muoven-
do da una profonda commozione dell’animo per tradursi in gesti di pietd o di compassione,
di bonta e di misericordia”.

* A. Tronina, Wiernos¢ Boga, s. 69.
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stawowych stow wyrazajacych w Biblii Hebrajskiej rzeczywisto$¢
grzechu®. Pierwszy termin wskazuje na pewien brak, np. brak celu
(por. Sdz 20,16), niemoznos¢ znalezienia tego, czego sie szuka (por.
Hi 5,24), uczynienie fatszywego kroku (por. Prz 19,2). W sensie mo-
ralnym oznacza przekroczenie ustalonej reguly (por. Rdz 20,9; Sdz
11,27; Kpt 4,2.13.27), w sensie za$ religijnym przekroczenie prawa
Bozego (por. Wj 9,27; 1Sm 2,25; 2Sm 12,13). Drugie stowo pocho-
dzi od czasownika znaczacego ,,popeini¢ niesprawiedliwo$¢”, rze-
czownik oznacza Swiadomy czyn przeciwny jakiejs stusznej, sprawie-
dliwej normie (por. Ps 31,11; 51,7; Mi 7,19; 1z 65,7). W bloku narra-
cyjnym Wj 32-34 spotykamy gow pytamu sklerowanym przez Moj-
zesza do Aarona w odniesieniu do jego wystepku przyzwolenia na
odlanie zlotego cielca: ,,Coz ci uczynit ten lud, ze sprowadzites na
niego tak wielki grzech [chataa’h]”. Trzeci oznacza rebeli¢ przeciw
jakiemus§ przetozonemu politycznemu i czgsto przez analogi¢ zosta-
je zastosowany do rebelii przeciwko Bogu (por. 1z 1,2; Jr 2,29; Am:
4,4; Oz 7,13; Prz 28,2; 29,22). W cytowanym zwrocie chodzi o praw-
dziwe przebaczenie wszelkich grzechéw®. Co wigcej, prezentowane
terminy oznaczaja nie tylko sam grzech, ale i efekt grzechu, tzn. wi-
ne, ktora jest cigzarem obarczajacym sumienie (por. Rdz 4,13; 1z
1,4; Ps 38), ktdra przyspiesza bicie serca (por. 1Sm 24,6; 2Sm 24,10),
cierpienie, od ktorego czlowiek sam nie jest w stanie si¢ wyzwoli¢
(Ps 51,5)*. Od tej winy réwniez wybawia Bog.

Podsumowujac, terminy jak rahhum, chanun znajduja si¢ w polu
sematycznym poje¢ ‘dmet 1 ‘Uminah. Wszystkie opisuja ten sam
przymiot Boga, tzn. jego milosierdzie. W zestawieniu z nimi termin
‘imet czy "miunah nadaje tym pojeciom aspekt trwatosci, nieza-
wodnosci, wiarygodnoSci.

Podjecie formuly Wj 34,6-7

Objawienie natury Boga z Wj 34,6-7 podejmuja, w wigkszym lub
mniejszym stopniu, inne miejsca w Biblii: Lb 14,18; Pwt 7,9; Ne
9,17; 2Krn 30,9; Ps 86,15; 103,8; 145,8; Na 1,3; J1 2,13 i Jon 4,2, co

2 Na temat tych poje¢ zob. S. Virgulin, Peccato, w: NDTB, s. 1123; J. Schreiner,
Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1999, s. 297-309.

= Por. P. Bovati, Ristabilire la giustizia. Procedure, vocabolario, orientamenti, AnBib 110,
Roma 1997, s. 127.

*Por. S. Virgulin, Peccato, s. 1127-1128.
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jest Swiadectwem jej waznoSci dla sposobu pojmowania rzeczywi-
stosci Boga®. Nie wszystkie te teksty zachowuja zestawienie milo-
sierdzia i sprawiedliwosci. Wigkszo§¢ z nich koncentruje si¢ na
pierwszej czesci (tak Ne; 2Krn; Ps, JI; Jon — teksty o prawdopodob-
nym pochodzeniu po niewoli babilofiskiej).

Tekstem interesujacym dla naszego tematu jest Lb 14,18. Stano-
wi on czg$¢ wigksze] perykopy czy raczej bloku narracyjnego (Lb
12-14), w ktorym rowniez nakladaja si¢ rézne tradycje. W naszym
tekscie notuje si¢ wiele elementdw wspolnych zwlaszcza z tekstami
deuteronomicznymi®. Kontekst jest podobny jak w Wj 32-34: lud
sprzeniewierza si¢ Bogu. To sprzeniewierzenie polega na odrzuce-
niu wejscia do Ziemi Obiecane;j i zniestawianiu ziemi. W 14,11-25
mamy opis wstawiennictwa Mojzesza na korzy$¢ ludu. Tekst skiada
sie z trzech czesci: Osad Bozy (14,11-12) — Bog chee wyniszezy¢ lud
i uczyni¢ Mojzesza ojcem nowego narodu ,wigkszego i silniejsze-
go”; Wstawiennictwo Mojzesza (14,13-19) i Odpowiedz Boga
(14,20-25).

Moijzesz chee znowu odwroci¢ logike Boga. W Pigcioksiggu ma-
my dwie znaczace interwencje Mojzesza: jedna na poczatku pobytu
Izraela na pustyni (epizod ze zlotym cielcem w Wj 32-34); drugs,
ktéra wydarza si¢ w momencie decydujacym o losie pokolenia wyj-
Scia, kiedy Ziemia Obiecana jest na wyciagniecie reki. Argumenta-
cja Mojzesza jest dwustopniowa: po pierwsze zostaje podkreslone,
co Bog zrobit i robi dla swego luduy, i co jest wiadome zaréwno
w Egipcie jak i Kanaanie, dlatego tez jest niemozliwe, aby Bog wy-
cofat si¢ (14,13-16); po drugie, Mojzesz odwoluje si¢ do dyskursu
JHWH z Wj 34,6-7, w ktérym objawit On swoje milosierdzie. Izrael
juz raz byt skazany przez Boga, zyje za$ tylko i wylacznie dzigki Je-
go milosierdziu. Lb 14,18 nie jest jednak kalkg tekstu z Wj 34,6-7:
wymienia si¢ tylko niektdre atrybuty Boga, z pierwszej czesci sku-
piajacej si¢ na mitosierdziu zostaja podkreSlone: ,daleki od gnie-
wu”, (‘erek ‘apajim); ,pelen taskawosci” (rab chesed), ,przebacza
niegodziwos¢ i grzech” (nose’ ‘awon wapsa) oraz z drugiej czgsci
skupiajacej si¢ na sprawiedliwosci Boga, ,lecz nie pozostawia go
bez ukarania, tylko karze grzechy ojcow na synach do trzeciego,
a nawet czwartego pokolenia”. W wyrazeniu rab-chesed brakuje

» Por. B. S. Childs, Il libro dell’Esoso, s. 614.
% Por. J. L. Ska, L'introduzione, s. 110.
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drugiej czgsci we’ emet. Sam termin chesed, jak juz zauwazyliSmy,
zawiera w sobie ide¢ wzajemnoSci migdzy podmiotami oparta na
zasadzie wiernodci. Mojzesz odwoluje si¢ do imienia Bozego, po-
niewaz jest przekonany o trwatosci, niezawodnosci Jego mitosier-
dzia. Jest przekonany o emet JHWH. Milosierdzie stanowi czgs¢
natury, czyli, w jezyku biblijnym, Jego imienia. JHWH nie moze
przestaé przebacza¢, bo tym samym zapariby si¢ samego siebie.

W tych dwoch epizodach o poczatkach wyjscia z Egiptu zostaja
zaprezentowane dwie historie: historia niewierno$ci ludu, ktora
przedstawia JHWH, a ktorej Mojzesz przeciwstawia histori¢ nie-
ustannego przebaczania ze strony JHWH.

Pwt 7,9-10 to tekst, ktOry jest przetworzeniem Wj 34,6-7 w jezy-
ku deuteronomistycznym, o czym §wiadczg takie wyrazenia jak ,,za-
chowaé przymierze”, ,strzec praw”, ,,kocha¢/nienawidzi¢c JHWH”.
Roéwniez w tym tekScie nie zostaja powtOrzone wszystkie atrybuty
Boga: ,,Uznaj wiec, ze JHWH, twdj Bog, jest Bogiem, Bogiem
wiernym [ha el hanne’eman), zachowujacym przymierze i mito-
sierdzie [hachesed] do tysigcznego pokolenia wzgledem tych, ktorzy
Go milujg i strzegg Jego praw, lecz, ktory odplaca kazdemu z nie-
nawidzacych Go, niszczac go. Nie pozostaw1a bezkarnie tego, kto
Go nienawidzi, odptacajac jemu samemu”. Milosierdzie jest dane
tym, ktorzy Go kochaja, sprawiedliwos¢ zas dla tych, ktorzy Go nie-
nawidza. Mitos¢ zaprzysigzona ojcom, ktora stoi u podstaw wybra-
nia Izraela (wybranie jest faska), o czym traktuja wiersze poprze-
dzajace: ,,Pan wybral was i znalazt upodobanie w was nie dlatego,
ze liczebnie przewyiszacie wszystkie narody, gdyz ze wszystkich na-
rodow jestescie najmniejszym, lecz poniewaz was umifowal i chee
dochowac przysiggi danej waszym ojcom. Wyprowadzil was mocna
reka i wybawil was z domu niewoli, z reki faraona, krola egipskie-
go” (Pwt 7,7-8). Milo§¢, ktdra trwa ,,na tysigce pokoleﬁ” jest wier-
nosScig”. W tekscie tym Bog jednak nie karze nieprawosci ojcow na
ich synach i wnukach, a tylko na tych, ktoérzy popelniaja grzech.
Prawdopodobnie u podstaw tej zmiany stat kryzys konceptu odpo-
wiedzialnoSci synow i wnukow za grzechy ojcow.

Z analizowanych tekstow do$¢ jasno wynika, ze przekonanie
o wierno$ci Boga, chociaz poswiadczone bardzo wcze$nie, czego

7 Por. P. Bovati, Ksigga Powtdrzonego Prawa (1-11), Krakdw 1998, s. 96.
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przyktadem jest formula z Wj 34,6-7, faczy si¢ w lekturze synchro-
nicznej Biblii z przymierzem. W kontekscie niewiernosci narodu
mocno wida¢ wierno§¢ JHWH, ktora objawia si¢ w mitosierdziu.
Jako podsumowanie tej cz¢sci przedlozenia warto zacytowaé stowa
papieza Jana Pawtla II z Dives in Misericordia, ktore co prawda do-
tycza chesed, ale mozna je odnie$¢ do wszystkich przymiotéw Boga,
zwigzanych z Jego mitosierdziem, a wigc takze do ‘emet: ,,Kiedy wy-
razenie chesed ST odnosi do Boga, bierze zawsze pod uwage Przy-
mierze, ktore on zawarl z Izraelem. Przymierze od strony Boga by-
fo darem i taska dla Izraela. Jednakze w konsekwencji zawarcia
przymierza Bog zobowiazywal si¢ do jego wypelnienia: w ten spo-
sOb chesed nabieral poniekad tresci prawnej. Obowiazek prawny ze
strony Boga ustawal wowczas, gdy Izrael tamal zawarte z Nim przy-
mierze, gdy nie dotrzymywal jego warunkéw. Ale wiasnie wtedy
chesed, przestajac by¢ zobowiazaniem prawnym, odslanial swoje
glebsze oblicze: okazywal si¢ tym, czym byt od poczatku, to znaczy
obdarowujaca miloscig pote¢zniejsza niz zdrada i taskg mocniejszg
niz grzech” (DiM, przyp. 52). W ten sposdb zawsze dochodzi do
glosu Boze ‘emet. Jeszcze raz mozna powtorzy¢, ze mitos¢ Boga,
ktora trwa na tysigc pokolen, jest wiernoscig. Imi¢ Boga staje si¢
kluczem do zrozumienia catego dzialania Boga, zaréwno w odnie-
sieniu do wspodlnoty jak i jednostki. Doswiadczenie mitosierdzia to
doswiadczanie wiernoSci Boga. Bog, aby nie zdradzi¢ samego sie-
bie, musi by¢ wierny.

Wiernos$¢ Boga wobec rodu Dawida

Wiernos$¢ Boga jest widziana w perspektywie zarOwno przymierza
jak i Bozych obietnic. Z tematem wierno$ci Boga Scisle aczy si¢
wierno$¢ Boga wobec rodu Dawida. Sam termin ‘emet pojawia si¢
w 2Sm 7,28. Wiersz ten stanowi cz¢$¢ modlitwy, jaka kieruje Dawid
do JHWH (2Sm 7,18-29) po uslyszeniu proroctwa Natana, o wiecz-
nym przymierzu ze swoim domem (2Sm 7,5-16; por. 1Krn 17,1-15)%.

# Caly siddmy rozdziat 2Sm wedlug tematyki i formy stanowi dos¢ spdjna catos¢, rézni sig
znacznie od kontekstu, w ktérym zostala umieszczona: ma on zdecydowanie charakter teolo-
giczny i tylko niewielkie jego fragmenty sa w formie narracji. Mozna w nim wyrézni¢ dwie za-
sadnicze czgéci: orgdzie Boze (2Sm 7,5-17) i modlitwa Dawida (2Sm 7,18-29), w ktérej odpo-
wiada on na obietnice Boza; por. A. A. Anderson, 2 Samuel, WBC 11, Dallas 1989, s. 112.
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Tekst 2Sm 7,5-16 jest najwazniejsza wyrocznig prorocka epoki mo-
narchii w Izraelu, ktory w swej formie koncowej odzwierciedla ela-
boracje deuteronomistyczng®. Uznaje si¢ ja za punkt kulminacyjny
Ksiag Samuela, a nawet calej historii deuteronomistycznej”. Ter-
min ‘emet w 2Sm 7,28 jest okresleniem slowa Boga: , Teraz Ty,
o Panie moj, JHWH, Ty jeste§ Bogiem, Twoje stowa sa prawda
['emet]”. Stowo Boga jest trwale w przeciwienstwie do zwodniczego
stowa czlowieka, ‘emet przynalezy do samego Boga. Istota Bozej
obietnicy jest zawarta w w. 11c-16*: ,,Ponadto tobie obwieszcza
JHWH, ze dom [hbr. Bgjit] zbuduje dla ciebie JHWH. Kiedy wy-
pelnia si¢ twoje dni i spoczniesz obok swych przodkéw, wtedy wy-
wyzszg po tobie nasienie twoje [hbr. zar ‘aka], ktore wyjdzie z two-
ich wnetrznosci i umocni¢ jego krolestwo. On zbuduje dom [hbr.
Bajit] imieniu mojemu, Ja za$ utrwalg tron jego krolestwa na wieki
[hbr. ‘ad ‘6lam). Ja bede mu ojcem, a on bedzie mi synem, a jezeli
zawini, bede go karcil r6zga ludzi i uderzeniem syndéw ludzkich.
Lecz nie cofn¢ od niego mojej taskawosci [hbr. chesed], jak ja cof-
nalem od Saula, twego poprzednika, ktérego opuscitem. Przede
Mng dom twdj i twoje krolestwo bedzie trwaé na wieki (hbr. ‘ad
‘0lam). Tron twoj bedzie trwaé na wieki [hbr. ‘ad ‘6lam)”. Proroc-
two dotyczyto wiecznego panowania ,,domu” i ,,nasienia”, tzn. po-
tomstwa Dawidowego®. Powtarzajace si¢ trzy razy wyrazenie przy-
imkowe ‘ad ‘6lam, ,na wieki”, podkresla cale zaangazowanie si¢
Boga w te sprawe. On musi by¢ wierny tej obietnicy, aby nie za-
przec si¢ siebie. Na pierwszym miejscu wyrocznia ta odnosita si¢ do

» Na ten temat zob. D. Dziadosz, Gli oracoli divini in 1Sam 8 - 2Re 25. Redazione e teo-
logia nella storia deuteronomistica dei Re, Roma 2002, s. 55-69; te nze, Przymierze Dawidowe
w deuteronomistycznej historii Izraela, Verbum Vitae 4/2003, 29-51.

* Por. F. Stolz, Das erste und zweite Buch Samuel, Zirich 1981, s. 220; A. A. Ander-
son, 2 Samuel,s. 112,

* Cata wyrocznia w swej wersji koficowej dotyczy trzech rzeczy: 1) $wiatyni (wyrocznia
przechodzi jakby przez trzy fazy: pochwaia budowy w 7,3; krytyka w 7,4, az do catkowitej
aprobaty dzieta Salomona w 7,13); 2) systemu monarchicznego w oparciu o przedstawienie
Dawida jako idealnego wtadcy (Dawid jest przedstawiony jako idealny krél, przystuguje mu
tytut ,,méj stuga”, tzn. stuga JHWH, ktérym byli obdarzeni Mojzesz w Joz 1,2; 2Krl 21,8 oraz
Jozue w Joz 24,29; Sdz 2,8; tradycja deuteronomistyczna péjdzie tym torem, przedstawiajac
go jako gwaranta bozych obietnic /1K1l 3,6-7; 8,15-10/, przykiad wypeiniania Prawa /1Kl
3,14/); 3) obietnicy wiecznotrwalej dynastii wyrazonej w jezyku przymierza; zob. D. Dzia-
dosz, Gli oracoli, s. 66-69.

* Zardéwno termin ,,dom” jak i ,,nasienie” odnosi si¢ do przysziego potomstwa Dawida; por.
T. Brzegowy, Ksiggi historyczne Starego Testamentu, Academica 32, Tarndw, 1996, s. 136-137.
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Salomona, budowniczego §wiatyni, ale zwigzek istniejacy miedzy
,2domem”, ktOry bedzie trwal na wieki (por. 7,16) i ,,nasieniem” po-
zwala na rozciagniecie obietnicy na cale potomstwo Dawida. W ten
sposob perykopa ta ma fundamentalne znaczenie dla rozwoju me-
sjanizmu krolewskiego, zaréwno tego zydowskiego jak i chrzesci-
jafiskiego®. Dzigki temu proroctwu Dawid stal si¢ kluczowa posta-
cig w rozwoju mys$li mesjanskiej w Starym Testamencie. W Pieciok-
siegu obietnice mesjanskie, ktore sa przypisywane przez zwolenni-
kow hipotezy dokumentow do tradycji jahwistycznej, powinny by¢
czytane w §wietle przymierza Boga z domem Dawida*. Gtéwnym
celem Jahwisty zyjacego w czasach Salomona lub nieco pdzniej by-
to wylegitymowanie dynastii Dawida, dlatego tez skoncentrowat on
swoj material wokét czterech obietnic: Protoewangelia (Rdz 3,15);
obietnica Abrahama (Rdz 12,7); blogostawienstwo nad Juda (Rdz
49,10) i wyrocznia Balaama (Lb 24,17). Na samym poczatku nosi-
cielem obietnicy jest ,nasienie niewiasty”, nastgpnie rasa Sema
(Rdz 9,26), potem zostaje wybrany jeden nar6d Abrahama (12,2-
-3), dalej jedno pokolenie Judy (49,8-12), w 2Sm zostaje wskazana
jedna rodzina z tego pokolenia®. Cata obietnica wiecznotrwalej dy-
nastii w 2Sm zostala wyrazona w jezyku przymierza, chociaz nie
uzyto tutaj terminu b%ir*. Nie jest to oczywiscie jakie§ nowe przy-
mierze, poniewaz dla deuteronomisty jedynym przymierzem jest
synajskie. Elaboracja deuteronomistyczna or¢dzia Natana zmienia
zasadniczo partnera w przymierzu, nie jest nim juz narod, lecz krol
Dawid i jego potomstwo, ktore bedzie reprezentowac naroéd w rela-
cjach do JHWH. Od tej chwili, jak zauwaza Dziadosz: ,,Bog Izraela
(7,7b. 10a. 11a. 26-27) bedzie okazywatl swoja taskawo$¢ i wierno§¢
wobec narodu poprzez dynasti¢ krélewska i to jest najwazniejsze
znaczenie tzw. przymierza Dawidowego, a jednocze$nie najbardziej
oryginalny §lad duteronomistycznej elaboracji wyroczni Natana™?".

* Por.J. W. Flanagan, Druga Ksigga Samuela. Komentarz, w: R. E. Brown, J. A. Fit-
zmyer, R. E. Murphy (red.), W. Chrostowski (red. wydania polskiego), Katolicki ko-
mentarz biblijny, Warszawa 2001, s. 259; T. Brze gowy, Ksiggi historyczne, s. 134;

* Oczywiscie nie chodzi tutaj o wyroczni¢ prorocka w jej formie aktualnej, ale tej, ktéra
poprzedzata jej elaboracje deuteronomistyczng. Oryginalna wyrocznia mogta obejmowaé
nastgpujgce wiersze: 2Sm 7,1a. 2-3.11b. 12.13b-15; por. D. Dziadosz, Przymierze Dawido-
we, s. 39-43.

* Por. T. Brze gowy, Ksiggi historyczne s. 140.

*Zob.D. Dziadosz, Gli oracoli, s. 67-68 i przyp. 46.

* Por. tenze, Przymierze Dawidowe, s. 50.
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W trudnych chwilach dla narodu wybranego prorocy wybiegali
mysla ku potomkowi Dawida: w VIII w. Amos (9,11); Ozeasz
(14,2-9); Izajasz — (7,13-15; 9,1-6; 11,19); Micheasz (5,1-4); w cza-
sach niewoli dwaj wielcy prorocy, Jeremiasz i Ezechiel, zwiastuja
odnowe i wigza ja z obietnica ,,Nowego Dawida” (Jr 23,5-6; 30,9;
Ez 34,23-24). Te nadzieje mesjanskie najbardziej ozywaja po okre-
sie niewoli (Za 6,12-13; 9,9-10; Ps 89 i 132)*. Zwtlaszcza w psal-
mach ta obietnica jest widziana w kategoriach Bozej wiernosci, nie-
zawodnosci, czyli Bozego ‘emet lub ‘emunah, czego przyktadem
moze by¢ Ps 891 132%.

Caly Ps 89 sklada si¢ z nastepujacych czegsci: wstep (w. 2-5); hymn
na czgs¢ Stworey (w. 6-9); wyrocznia o dynastii Dawida (w. 20-38)
i lamentacja nad upadkiem krolestwa (w. 39-52)%. Wstep zapowiada
tre$§¢ catego psalmu: ,Laski [hbr. chasde] JHWH chce wiecznie
[hbr. ‘6lam] opiewal, z pokolenia na pokolenie glosi¢ twoja wier-
no$¢ [hbr. 'emunatka), albowiem powiadam: na wieki [hbr. ‘6lam]
ugruntowana jest faska [hbr. chesed], utrwalite§ twoja wiernos¢ [hbr.
‘emunat‘ka] na niebiosach”. W tej czgdci spotykamy trzy kluczowe
terminy dla zrozumienia utworu: chesed, ‘emunah, ktére zostaja
wzmocnione przez ‘6lam. Za pierwszym razem termin chesed wy-
stepuje w liczbie mnogiej, ktora wskazuje na konkretne przejawy
opieki Bozej, ‘emunah za$ jest w liczbie pojedynczej, poniewaz
prawdopodobnie nie wyraza jakich§ szczegétowych dziet Boga, ale
podkresla aspekt trwaloSci, majacej fundament w niebiosach®.
Wiersze 4-5 sa nawigzanie do proroctwa Natana: ,Na wieki [‘ad
‘0lam] utrwale twoje nasienie [zare ka] i tron twéj utrwale z pokole-
nia na pokolenie”. W w. 6 mamy wiasciwy poczatek: ,,Niebiosa sta-
wia cuda twoje, JHWH, i wierno§¢ [ ‘emunah] twoja w zgromadzeniu
Swietych”. Dzialanie JHWH charakteryzuje si¢ niezawodnoscia,
ona jest Jego atrybutem. W nastepnych wierszach spotykamy te sa-
ma terminologie: w. 9 , JHWH, Boze zastgpdw, Twoja dobro
1 wierno$¢ [we‘emunat‘ka) otaczaja ci¢”, w w. 15, ,,Podstawa Twego

*®Por. T. Brze gowy, Ksiggi historyczne. s. 141.

* Niektorzy egzegeci uwazali, Ze Ps 89 moze wyprzedzaé wyroczni¢ zapisana w 2Sm 7,5-
-16 1 1Krn 17,1-15, zdaje si¢ jednak, ze juz sama forma poetycka psalméw zaprzecza takiemu
stwierdzeniu. Po dyskusje odsytam do A. A. Anderson, 2 Samuel, s. 113.

“ A. Tronina, Wiernos¢ Boga, s. 71; por. M. Gol¢biewski, Idee mesjariskie w Psal-
mach, Wioctawek 1996, s. 22,

" A. Tronina, Wiernos¢ Boga, s. 71.
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tronu sprawiedliwo$¢ i prawo, faskawosc 1 wierno$¢ [chesed we’emet]
krocza przed Toba”; w w. 25 mamy wyroczni¢ dla Dawida: ,,Moja
wierno$¢ [‘emunah] i taskawo$¢ [chesed] z nim bedzie, a dzigki me-
mu imieniu podniesie si¢ 10g jego”. Wywyzszenie dynastii Dawida
jest znakiem ,,zyczliwej wiernoSci”*. Ta dynastia bedzie trwafa tylko
i wytacznie dzigki niezawodnej obietnicy Boga, ktéra nigdy nie zo-
stanie zniweczona, mimo niewiernosci, odstgpstw potomkdéw Dawi-
da: ,Zachowam dla niego taskawos$¢ [chesed| swa na wieki
[le ‘6lam] i niezawodne [ne'emenet] bedzie przymierze. Nie odwré-
ce od nich mojej taski [hbr. chesed] i nie zawiodg w mojej wiernosci
[hbr. ‘emunah). Pojgcia chesed 1 ‘emet stanowia leitmotiv calego
Ps 89%. Zostaje w ten sposob podkreslona solidno$¢ taski, ktéra
trwajac na wieki staje si¢ niczym innym jak wiernoscig Boga, do kt6-
rej odnosi si¢ psalmista w koficowej lamentacji: ,,Gdzie sg Twoje
dawne laski [chesed], o Panie, ktdre zaprzysiagle§ Dawidowi na swo-
ja wierno$¢ [‘emunah]” (w. 50). Przekonanie o Bozej wiernosci staje
si¢ fundamentem nadziei i wiary w skuteczno$¢ obietnicy™.
Refleksja nad proroctwem Natana jest rowniez Ps 132. W 132,11
psalmista méwi: ,JHWH przysiagt Dawidowi wiernos¢ [‘emet] i od
niej nie odstapi, potomstwo twoje osadz¢ na twoim tronie”. Chodzi
o niezawodnos$¢, ktora jest atrybutem samego Boga. Niektorzy egze-
gecl uwazaja, ze w tylko w tym psalmie mamy do czynienia z mesjani-
zmem krolewskim bezpoSrednim, ktory jest charakterystyczny dla
tekstow zapowiadajgcych wprost przyjscie idealnego wiadcy z rodu
Dawida®. W ww. 17-18 JHWH tak méwi: ,, Tam sprawi¢, Ze wyro$nie
rog dla Dawida, zaSwiecg lampe memu pomazancowi. Jego nieprzy-
jacidl odzieje wstydem, a nad nim zakwitnie korona”. Stowo ,,ro6g”,
ktdre jest symbolem potegi, wladzy oraz ,Jlampa”, jako by¢ moze
symbol trwalosSci dynastii Dawida lub szczescia jakie zostanie przez
nie przyniesione ludziom, oznaczajg nastepce Dawida, Mesjasza®.

= Tamsze, 8. 72.

BM. Gotebiewski, Idee mesjariskie, s. 26.

* Miafo to kolosalne znaczenie w konkretnej sytuacji historycznej krolestwa Judy. Psal-
mista zdaje si¢ by¢ oficjalnym rzecznikiem kréla Jojakina uwigzionego w Babilonii, ktéry
swoim zZyciem streszcza i podsumowuje histori¢ narodu: krél i nardéd dzielg ten sam los; zob.
tamze, s. 23, 28-29.

*Por. J. St. Synowiec, Wprowadzenie do Ksiggi Psalmow, Krakéw 1996, s. 152.

“J.Alonso Schokel,C.Carniti, I Salmi, Roma 1993,t. 2,s. 718; St. Lach (przygo-
towat do druku J. ¥ ach), Ksigga Psalmow. Wstep - przekiad z oryginatu — komentarz — ekskur-
sy, Poznan 1990, s. 543; J. St. Synowiec, Wprowadzenie, s. 152.297-301.
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Wiernos$¢ Boga a kleski narodu wybranego

Dwa wydarzenia w historii narodu wybranego w jaki§ sposob
mogly zachwia¢ konceptem wiernosci Boga: upadek Samarii (721
przed Chr.) i Jerozolimy (586 przed Chr.). W obliczu utraty ziemi
i upadku monarchii, czy Bog jest dalej Bogiem wiernym? Aby od-
powiedzie¢ na to pytanie wybralem dwoch prorokéw: Ozeasza,
dzialajagcego w Krolestwie Poinocnym tuz przed jego upadkiem,
i Jeremiasza, ktdry glosit Stowo Boga w Krdlestwie Potudniowym
i byl $wiadkiem pierwszego wygnania do Babilonu (597), a potem
upadku Jerozolimy i drugiego przesiedlenia babilofskiego.

Prorok Ozeasz rozpoczyna swojg dzialalno$¢ prorocka w ostat-
nich latach kréla Jeroboama II (782-753), a wiec chwile po tym jak
Amos zostaje wygnany z Krolestwa Poinocnego. Ciekawa to po-
sta¢. By¢ moze przez jego matzenstwo z kobieta o mieniu Gomer,
z ktorej rodza si¢: syn Jizreel (,,Bog sieje”); corka Lo-Ruchama
(,nie kochana”, ,dla ktérej nie ma milosierdzia”) i syn Lo-Ammi
(,,nie moj lud”). Te trzy imiona brzmia jak trzy akty oskarzef prze-
ciwko niewiernoéci Izraela wobec zobowigzan wynikajacych z przy-
mierza. Imi¢ pierwsze zaktada zwigzek z dynastia Jehu, ktory w Ji-
zreel wymordowal rodzing krdlewska Jorama, ostatniego krola
z dynastii Omrydéw (2Krl 9,7-10). Imie to mialo przypomnie¢, ze
JHWH pociagnie r6d Jehu do odpowiedzialno$ci za mord w Jizreel
i potozy kres krolestwu domu Izraela (Oz 1,4)”. Drugie imig jest
symbolem decyzji JHWH dotyczacej braku mitosierdzia dla Izra-
ela. W Oz 1,6 dwa razy rozbrzmiewa rdzefi racham i raz ns’ (,,prze-
baczy¢”) spotkane w Wj 34,6-7, w kontekScie negatywnym w relacji
do Izraela: Bog nie ulituje si¢ nad narodem, ani mu nie przebaczy.
Trzecie imi¢ zostalo uzasadnione nastgpujaco, ,,Bo wy nie jestescie
moim ludem, a Ja nie jestem waszym Bogiem” (Oz 1,9). W prakty-
ce oznaczalo to zerwanie przymierza.

Wsréd komentatorow, jedni uwazaja, ze opowie$¢ o malzenstwie
Ozeasza jest rezultatem fikcji literackiej; inni, ze Ozeasz rzeczywi-
Scie otrzymuje rozkaz ozenienia si¢ z prostytutka; inni mysla, ze
Gomer byta zwyczajng kobieta, ktdra byla niewierna Ozeaszowi

7 Ciekawe, ze sam Jehu dokonat rzezi w Jizreel majac poparcie proroka Elizeusza (2Krl
9,1-3) i Rekabitéw (2Krl 10,15n.), wiernych wyznawcéw JHWH, ktérzy w ten sposdb cheieli
przeciwstawic si¢ pogafistwu popieranego przez Omrydéw. Zdaniem Ozeasza nie mozna po-
godzi¢ z wola Boza rozlewu krwi zwigzanego z uzurpacja tronu.
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i w koficu odeszla od niego. Ta trzecia propozycja jest najbardziej
prawdopodobna®. To gorzkie doSwiadczenie zdrady pozwoliio
Ozeaszowi zrozumieé i wyrazi¢ relacje migdzy ludem i Bogiem.
Bog jest malzonkiem, Izrael matzonka, ktéra byta niewierna i opu-
$cita Boga, aby p6j$¢ za innym (Baalem) i innymi (Asyria i Egip-
tem). Dla Ozeasza gléwnym grzechem byta idolatria i to pojmowa-
na w dwoch aspektach: kultycznym i politycznym®. Pierwsza jest
zwigzana z kultem Baala i zlotych cielcow postawionych przez Je-
roboama I w 931 r. Druga dotyczyla przymierzy zawieranych
z Egiptem i Asyria, postrzeganych jako nowe bdstwa, ktorym nale-
zy ufa¢. Krytykuje rowniez przeszto$¢, a w niej instytucj¢ monar-
chii, ktora jest dla niego owocem gniewu Boga (13,1). W tej sytu-
acji rodzi si¢ pytanie, co bedzie z narodem.

Poemat Oz 2,4-25 jest tekstem programowym. Bog ma trzy moz-
liwosci w stosunku do narodu - n1ew1erne] swej matzonki: Postawié
jej jakies przeszkody, aby nie mogta i$¢ do swoich kochankéw, aby
powrdcita do swojego meza (Oz 2,8-9); Ukarac ja surowo i to pu-
blicznie (2,10-15); Przebaczy¢ jedynie z milosci (2,16-25)*. Cale
przepowiadanie Ozeasza przechodzi przez te trzy etapy. Nie poma-
ga jednak jego przepowiadanie, ani zapowiedz kary: upadek Sama-
rii, niewola asyryjska; por. 9,7a. 17; 10,10.14a; 11,6; 14,1 (nie wia-
domo, czy sam Ozeasz byt $wiadkiem upadku, chociaz niektore
teksty zawieraja wzmianki o dziatalnoSci ostatniego krdla Ozeasza
—por. Oz 7,11; 9,6; 12,2). Nawrdcenie jest czesto pozorne (Oz 6,1-
-6). Kara jednak nie jest ostatnim stowem. Definitywne stowo Oze-
asza jest zawarte w 2,21-22, w ktorym mamy pewna syntezg teolo-
giczna proroka, ktérej elementy znajduja si¢ w réznych fragmen-
tach ksiegi’'. ,,I poSlubig ci¢ sobie znowu na wieki, poslubi¢ przez
sprawiedliwos¢ [bétsedek] i prawo [b*miszppat], przez milo$¢ [bhe-
sed] 1 mitosierdzie [bérahamim]. Poslubig ci¢ sobie przez wiernos¢

“Por.L. Alonso Schoékel, ). L. Sicre Diag, I Profeti. Traduzione e commento, Ro-
ma 1996, s. 976.

® Oczywiscie przestanie Ozeasza zgadza si¢ w wielu momentach z Amosem. Oskarza
o niesprawiedliwos¢ i korupcj¢ rzadzacych (4,1-2), krytykuje kult za jego formalizm i fatsz
(6,4-6; 5,6; 8,11.13).

® Na te trzy mozliwo$ci zwrdcit uwage J. L. Sicre, Profetismo in Izraele. Il Profeta - I Pro-
feti — Il Messaggio, Roma 1995, s. 292.

*Por. H. Simian-Yofre, I/l deserto degli dei. Teologia e storia nel libro di Osea, Bologna
1994, s. 181n.
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[be’emunah), a poznasz [jad‘at] JHWH”. Mamy tutaj do czynienia
z nowa, definitywna relacjg migdzy Bogiem i Izraclem. B6g wycho-
dzi z inicjatywa, aby zawrze€ z ludZmi nowe, wieczne malzenstwo.
Sprawiedliwos$¢ wskazuje na ,,zbawcza aktualizacje JHWH”; prawo
natomiast ,forme zycia Izraela, odnowiong w celu zbawczym™®.
Wszystkie te terminy naleza, jak to juz zostalo powiedziane, do po-
la semantycznego pojecia ‘emeth i 'emunah. Wszystkie one opisuja
ten sam przymiot Boga, ktOry jest zarazem sprawiedliwy i mitosier-
ny. Termin ‘emeth czy 'emunah nadaje tym pojgciom aspekt trwalo-
§ci, niezawodnoéci, wiarygodno$ci. Poznanie JHWH to nic innego
jak poznanie natury Boga, pozna¢ Go takim, jakim jest, chodzi
o przywrdcenie prawdziwego obrazu Boga. To zdanie antycypuje
wizjg Oz 11,1-5, w ktorej Bog przedstawia si¢ jako ojciec: ,,Mifowa-
tem [‘ahab] Izraela, gdy jeszcze byl dzieckiem i syna swego wezwa-
tem z Egiptu. Im bardziej ich wzywalem tym dalej odchodzili ode
Mnie, a skladali ofiary Baalom i bozkom palili kadzidta. A przeciez
Ja uczytem chodzi¢ Efraima, na swe ramiona ich bralem, oni za$
nie rozumieli, ze troszczytem si¢ o nich. Pociagnatem ich ludzkimi
wiezami, a byly to wigzy miloSci [‘ahabah]. Bylem dla nich jak ten,
ce podnosi do swego policzka niemowle — schylifem si¢ ku niemu
i nakarmitem go”.

Potrojne zamanifestowanie si¢ milosci Boga i potrdjne odrzuce-
nie Go ze strony Izraela. W obliczu kary (,,Powroca do Egiptu
1 Aszszur bedzie ich krolem, bo si¢ nie chcieli nawréci€. Miecz be-
dzie szalat w ich miastach, wyniszczy ich dzieci, a nawet pozre ich
twierdze”) Izrael prosi o pomoc Baala, ale bez powodzenia (11,7).
W tym momencie jednak zwyci¢za milosierdzie Boga: ,,Jakze cie
moge zniszczy¢ Efraimie?” Tutaj nie méwi si¢ nic 0 nawrdceniu,
podobnie jak Oz 2 nie mowil o nawrdceniu kobiety — Izraela. Ak-
cent pada na darmowa mitos¢, ktora jest wynikiem wiernosci. Po-
dobnie mamy w 14,2-9. Mamy tam wezwanie do nawrdcenia, ktore
ma polegaé na wyrzeczeniu si¢ tego wszystkiego, w czym lud pokta-
dal nadzieje: obce potegi, wojsko, bozki (Oz 14,2-4), nagle jednak
interweniuje Bog ze swoim przebaczeniem: ,,Ulecze ich niewier-
nos¢ i umituje ich z serca” (14,5). U Ozeasza nastepuje prawdziwa
rewolucja teologiczna, ktora czyni z niego prekursora Nowego Te-
stamentu. On odwraca zwyczajowa logike: grzech — nawrdcenie —

2 G. Witaszek, Mysl spoteczna prorokdw, Lublin 1998, s. 90.
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przebaczenie na przebaczenie, ktére wyprzedza nawrdcenie. Bog
przebacza zanim lud si¢ nawraca. W bezwarunkowym przebacze-
niu Boga objawia si¢ Jego wierno$¢®.

Jeremiasz urodzony ok. 650 r. przed Chr. rozwijal swoja dziatal-
no$¢ w Judzie. Rozpoczat ja za bogobojnego krola Jozjasza (649-
-609). Demaskowat grzech ludu, ktéry podobnie jak w Izraelu, po-
legal na idolatrii*, pokfadaniu nadziei w innych mocarstwach
i w §wiatyni, ktoéra miala by¢ gwarantem tego, ze nic zlego nie moze
sta¢ si¢ Jerozolimie. Zapowiadat upadek Judy, jesli lud si¢ nie na-
wroci (prorok kary Bozej). Lud si¢ nie nawrdcil. Jerozolima upa-
dfa, Swiatynia zostala zburzona, Iud poszed! na wygnanie babilon-
skie (586 r.). Czy to jest jednak ostatnie stowo Boga. Jeremiasz
miat caly czas $wiadomos¢, ze glosi stowo Boga. Stawial on bardzo
mocno sprawe wiarygodnosci stowa Bozego w ustach prorokow:
,»Niech prorocy, ktérzy maja sny, opowiadajg sny, niech prorocy,
ktdérzy maja moje stowo, glosza moje stowo [‘emet]” (Jr 23,28), czy-
li ,,stowo wiarygodne, stale, prawdziwe”. Ma przekonanie, ze cho-
ciaz jego stowo jest mewygodne to jest to stowo prawdy pochodza}-
cej od Boga. W nauczaniu Jeremiasza spotkamy si¢ z przejawami
nadziei, ktorej podstawa jest wiara w jedynego Boga, Pana historii,
ktory wszystkim kieruje i ktOry pozostaje wierny swoim obietnicom.
W tym kluczu nalezatoby spojrze¢ na wyroczni¢ z Jr 3,19-25, skie-
rowang do tych, ktorzy sto lat wezesniej zostali uprowadzeni z Sa-
marii do niewoli asyryjskiej, ktorym obwieszcza koniec ich niewoli,
ale rowniez na jego przekonanie, ze z woli JHWH przyjdzie kres
takze na Babilonie (27,7; 51,59-64), a jej panowanie nad Juda skon-
czy si¢ po siedemdziesi¢ciu latach (25,1-14; 29,10n.). W czasie ob-
lezenia Jerozolimy, kiedy Jeremiasz wie doskonale, ze wszystko jest
stracone, idzie do swojego kuzyna Chanameela i kupuje od niego
pole, ktére znajdowalo si¢ z drugiej strony linii wroga. Czyni to
w obecnosci §wiadkow, podpisuje podwojny kontrakt jeden zapie-
czgtowany, drugi otwarty. Uczestnicy tego wydarzenia w konkret-
nym momencie historycznym oblezenia Jerozolimy mogli patrzeé
na ten gest jako na gest gtupca. Stowo Boga jednak wszystko wyja-
$nia: ,,Wez te dokumenty, kontrakt kupna zapiecz¢towany i ten,

#J.L.Sicre Diaz, Profetismo,s. 294.
* Dla Jeremiasz bostwa sa nicoscia, klamstwem — Jr 10,14-15; . JHWH jest Bogiem praw-
dziwym [’emet], On Bogiem zywym i krélem wiecznym” - Jr 10,10.
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ktdry jest otwarty, i umie$¢ je w glinianym naczyniu, by si¢ zacho-
waly przez diugi czas. Tak bowiem moéwi Pan Zastepow, Bog Izra-
ela: Beda jeszcze w tym kraju kupowa¢ domy, pola i winnice”
(32,14-15). Jeremiasz wyrazil w ten sposob wiasng wiarg w to, co
przepowiadatl: po okresie kary zostanie wznowione zycie w tym kra-
ju, upadek miasta bedzie epizodem przejSciowym®. Bog jest wigc
wierny swoim obietnicom. Najwiekszym jednak znakiem nadziei
jest zapowiedZ nowego przymierza z Jr 31,31-34. Chociaz dzisiaj
dyskutuje si¢ nad czasem, w ktorym to oredzie zostalo wypowie-
dziane, czy nawet nad autentycznoscia tego tekstu, to jednak lektu-
ra synchroniczna Ksi¢gi Jeremiasza pozwala nam dostrzec wyjatko-
we jego znaczenie dla tematu wiernoSci Boga. Tekst ten znajduje
si¢ w sekcji 31,23-40, ktora otwiera drugg czes¢ tzw. Ksiegi Pocie-
szenia (Jr 26-45). Nawiazuje on do Oz 2,20-25%. Zapowied? ta jest
nie tylko punktem kulminacyjnym owej ksi¢gi, ale i catego postan-
nictwa Jeremiasza®’: ,,Oto nadchodza dni — wyrocznia JHWH - kie-
dy zawrg z domem Izraela i z domem judzkim nowe przymierze.
Nie jak przymierze, ktore zawarlem z ich przodkami, kiedy ujatem
ich za reke, by wyprowadzi¢ ich z ziemi egipskiej. To moje przymie-
rze ztamali, mimo ze bylem ich wtadca — wyrocznia JHWH. Lecz
takie bedzie przymierze, jakie zawre z domem Izraela po tych
dniach — wyrocznia JHWH. Umieszczg swe prawo w glebi ich jeste-
stwa i wypisz¢ na ich sercu. Bede¢ im Bogiem, a oni za$ beda Mi na-
rodem. I nie bedzie nikt uczyt swego sasiada ani swego brata: ,,«Po-
znajcie JHWH>», bo wszyscy oni beda mnie znali [jada‘] i, od male-
go do duzego — wyrocznia JHWH. Przebaczg¢ bowiem ich wystepki,
a ich grzech6w nie bedg¢ juz wspominat”.

W calej wyroczni zostaje podkre$lony kontrast migdzy tym, co
stare (przymierze synajskie) a tym, co nowe (nowe przymierze).
Prawo nie bedzie juz norma zewngtrzng (Tora zostala dana ,,przed
obliczem Izraela”: por. Jr 9,12; 26,4; 44,10; jej trwalo$¢ byla
wzgledna mimo zapisania na kamiennych tablicach: por. Pwt 4,13;
5,22; 9,9-17; 10,1-4; Wj 19,32; bezposredni dostep do tak ofiarowa-

* Gest Jeremiasza jako gest nadziei interpretuje J. L. Sicre Diaz, Profetismo, s. 183-
-184, 339, L. Stachowiak, Ksigga Jeremiasza. Wstgp — przekiad z oryginalu — komentarz,
PSST X, cz. 1, Poznan 1967, s. 368.

*J. St. Synowiec, Prorocy Izraela, ich pisma i nauka, Krakéw 1999°, s. 314.

" Por. L. Stachowiak, Ksigga Jeremiasza. Ttumaczenie, wstgp, komentarz, Biblia Lubel-
ska, Lublin 1997, s. 164.

_ 34—



REFLEKSIA BIBLIJNO-TEOLOGICZNA NAD WIERNOSCIA BOGA W STARYM TESTAMENCIE

nego prawa utrudniala arka, w ktorej byly przechowywane kamien-
ne tablice: 1 Krl 8,9, jej lektura byta uzalezniona od znajomosci pi-
sma i dlatego przymierze to wymagalo posrednikéw, ktérzy mogli-
by udostepnié jego tres¢ ogdlowi)®, ale bedzie umieszczona w sa-
mym centrum czlowieka i wpisane w serce”. Prawo stanie si¢ jedy-
nym osrodkiem zycia czlowieka. ,,Tak umiejscowiona Tora stano-
wi¢ bedzie o naturze czltowieka, ksztaltujgc jego wole i pragnienia
zgodnie ze slowem Bozym. Bozy wymog postuszenstwa Prawu
przeksztalci si¢ w ludzka potrzebe posiuszer’lstwa”60 Zmienia si¢
u Jeremiasza cata koncepcja przymierza. Kiedy poréwnamy formu-
le przymlerza w Jr 7,23: , Stuchajcie glosu mojego, a bede wam Bo-
giem, wy za$ bedziecie Mi narodem” z ta w Jr 31,33: ,,Bede im Bo-
giem, oni za§ beda Mi narodem”, natychmiast zauwazymy, ze
w drugim przypadku formuta jest czysta, bezwarunkowa obietnicg.
Ta obietnica jest oparta na przebaczeniu®. Grzech mieszkancéw
Judy byt wypisany zelaznym rylcem, wyryty diamentowym ostrzem
na tablicy ich serc (Jr 17,1), tzn. byt niezniszczalny zadna ludzka si-
Ia, ich serce bylo zatwardziate (Jr 3,17; 7,24; 9,13), krnabrne i upar-
te (Jr 5,23), nieobrzezane (Jr 4,4; 9,25), ono stanie si¢ inne dzieki
Bozemu przebaczeniu. ,,Dzigki temu to Przymierze okaze si¢ Przy-
mierzem nie do ztamania, jako oparte na logice przebaczenia. To
Bog zobowiagzuje si¢ do przebaczenia. Tylko On bowiem moze
sprosta¢ grzechowi czlowieka i tak dlugo go znosié, az czlowiek
[lud] nie nawrdci si¢ do niego bezwarunkowo. Tam gdzie si¢ to
dzieje, tam dokonuje sie nowe stworzenie (por. Jr 31,22)”®. Boze
przebaczenie jest uprzednie do nawrOcenia cztowieka 1 stanowi wa-
runek jego prawdziwego powrotu do Boga. Nawrdcenie wigc jest

* Por. L. Alonso Schokel,J. L. Sicre Diaz, I Profeti, s. 645; W. Pikor, Rola ,ser-
ca” w Nowym Przymierzu (Jr 31,31-34; Ez 36,24-28), Verbum Vitae 4/2003, s. 63.

* Te¢ centralng pozycje Prawa podkresla Z. Kiernikowski, Rola przebaczenia grzechdw
w Nowym Przymierzu wedlug Jr 31,31-34, w: W. Chrostowski (red.), Duch i Oblubienica
mowig: , Przyjdz”. Ksiega Pamiatkowa dla Ojca Profesora Augustyna Jankowskiego OSB w 85.
rocznice urodzin, Warszawa 2001, s. 196-197.

OW.Pikor, Rola serca, s. 64.

¢ Partykufa kf w. 34, w ostatniej cz¢sci zdania wprowadzajacego temat przebaczenia, mo-
ze by¢ rbznie rozumiana: , poznajg, ze przebaczenie...”, ,,poznaja mnie, kiedy przebacze”.
Obiekeja, co do pierwszej interpretacji jest nastepujgca: ,,I1 primo significato & improbabile,
poiché il perdono ¢ il tappa previa per poter intavolare rapporti stabili. Dio offre un perdo-
no pieno, un’amnistia (a-mnistia = non ricardo)”, L. Alonso Schokel, J. L. Sicre
Diaz, I Profeti, s. 646.

2 Z.Kiernikowski, Rola przebaczenia, s. 198.
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odpowiedzig na milo$¢ Boga, objawiajaca si¢ w przebaczeniu, a nie
warunkiem koniecznym do jego otrzymania. Bog nie oczekuje, ze
Izrael okaze skruche. Jeremiasz, ktory chociaz bezpoSrednio nie
mowi w wyroczni o wiernos$ci Boga, ukierunkowuje ja na Nowe
Przymierze. Koncept wiernoSci Boga wybiega poza ramy obietnicy
ziemi i1 potomstwa i ukierunkowuje si¢ ku Nowemu Przymierzu,
opartemu na bezwarunkowym przebaczeniu. Obietnica Nowego
Przymierza wraz z zapowiedzig wiecznotrwatosci potomstwa Dawi-
da staje si¢ pomostem taczacym takze w temacie Bozej wiernosci
Stary i Nowy Testament®.

Taka wierno$¢ beda chwalily psalmy. Cenne jest swiadectwo
krotkiego Ps 100, ktory stanowil wprowadzenie do liturgii Swigtyn-
nej (w. 4), a ktory streszcza podstawowe prawdy wiary narodu wy-
branego: JHWH jest Bogiem i dziata w historii (w. 3: ,,Wiedzcie, ze
JHWH, On Bogiem, On nas stworzyt, my jego wlasnoscia, jesteSmy
Jego ludem, owcami Jego pastwiska”); Jego atrybutami sa: dobroé
(tob); taska (chesed) i wierno$¢ (‘emunah): ,Albowiem JHWH jest
dobry, taskawos¢ jego na wieki, wiernos¢ z pokolenia na pokole-
nie” (w. 5). Znowu spotykamy trzy terminy z tego samego pola se-
mantycznego. Ostatni wzmacnia dwa pierwsze. W Psatterzu mamy
do czynienia z pewnym uniwersalizmem w koncepcie wiernosci Bo-
ga: perspektywa wiernosci i mitosierdzia Boga zostaje rozciagnigta
na wszystkie narody. W krotkim Ps 117 czytamy: ,,Chwalcie JHWH
wszystkie narody, wystawiajcie Go, wszystkie ludy, bo potgzna nad
nami jego taskawos¢ [chesed], wierno$¢ [ 'emet] JHWH na wieki. Al-
leluja”. Doswiadczenie mitosierdzia i wiernosci Boga nie jest juz
tylko ekskluzywnym dos$wiadczeniem Zydow, chociaz o nim si¢ mé-
wi w psalmie, ale staje si¢ ono doSwiadczeniem przyktadowym dla
wszystkich ludzi i narodow®.

Podsumowujac, naczelnym dogmatem izraelskiego credo jest wy-
znanie zawarte w 34,6-7. Ono okresla przymioty JHWH. W wyzna-

® To polaczenie milosierdzia z wiernoscia jest widoczne u innych prorokéw, chociazby
wspomnie¢ Mi 7,20: ,,Okazesz wierno$¢ [‘emet] Jakubowi, Abrahamowi faskawo$é [chesed],
co poprzysiagtes przodkom naszym od najdawniejszych czaséw”. Tekst Jeremiasza o Nowym
Przymierzu wywart wielki wplyw na nauczanie innych prorokéw, a zwlaszcza Ezechiela,
Deutero-Izajasza i Trito-Izajasza, ktdrzy podkreslajg wieczno$¢ tego przymierza dzigki no-
wemu sercu i duchowi, bedzie to przymierze pokoju (por. Ez 11,19; 18,31; 16,60; 34,35;
37,26, 1z 55,3; 59,21; 61,8).

“Por. L. Alonso Schokel, C. Carniti, I Salmi,t.2,s.570-571.
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niu tym termin ‘emet niejako wzmacnia wszystkie atrybuty Boga,
podkreslajac ich solidno$¢, trwatos¢. Bog jako wierny objawia si¢
w swoim dzialaniu i to zwtaszcza w kontekScie niewiernoSci narodu
wybranego: wydarzenia na pustyni po wyjsciu z Egiptu, postgpowa-
nie narodu poprzedzajace upadek Samarii i Jerozolimy. Na tym tle
nastgpuje swoista transformacja calego konceptu wiernosci Boga.
Wiernos$¢ Boga objawia si¢ w bezwarunkowym przebaczeniu, ktére
osiagnie swdj szczyt w Nowym Przymierzu. W Dei Verbum czytamy:
,Ekonomia zbawienia w Starym Testamencie na to byla przede
wszystkim nastawiona, by przygotowal, proroczo zapowiedzied
(por. Lk 24,44; J 5,39; 1P 1,10) i rozmaitymi obrazami topicznymi
oznaczy¢ (por. 1 Kor 10,11) nadejScie Chrystusa Odkupiciela
wszystkich oraz Krolestwa mesjafiskiego” (nr 15) i dalej: ,,Bo choé¢
Chrystus ustanowil Nowe Przymierze we krwi swojej (por. Lk 22,20;
1Kor 11,25), wszakze ksiggi Starego Testamentu, przyjete w catosci
do nauki ewangelicznej, w Nowym Testamencie uzyskujg i ujawnia-
ja swoj petny sens (por. Mt 5,17; 1k 24,27; Rz 16,25-26; 2 Kor 3,14-
-16) i nawzajem oSwietlaja i wyjasniaja Nowy Testament” (KO 16).
W calej ekonomii zbawienia rzeczywisto$¢ wiernosci Boga ma swoje
szczegblne miejsce. Wierno$¢ Boga wobec swego ludu osiaga swoja
pelnie nie w nikim innym jak wiasnie w Jezusie Chrystusie. Nowy
Testament juz nie tylko podejmuje temat ,,potomka Dawida”, ale
dokonuje tez jego ostatecznego i definitywnego sprecyzowania: tym
nasieniem jest Mesjasz Jezus (Ga 3,19), Syn Dawida, Syn Abraha-
ma, ktory jest zarazem Synem Bozym (Mk 1,1; £k 1,32; 3,23-28)%.
Zar6éwno Ps 89, jak i 132 s cytowane w Nowy Testament w kluczu
chrystologicznym®. W takim kontekScie wyrocznia Natana staje si¢
pomostem miedzy konceptem wierno$ci Boga wobec narodu wybra-
nego w Starym i Nowym Testamencie. Idac to sam Jezus ustanawia
we krwi swojej Nowe Przymierze zapowiadane w Starym Testamen-
cie (por. £k 22,20; 1Kor 11,25). W ostatniej ksigdze Pisma Swigte-
go, Apokalipsie §w. Jana, w liScie do Kosciofa w Laodycei, sam Je-
zus w autoprezentacji méwi: ,,To méwi Amen, Swiadek, ten wierny

% Nie oznacza to, ze zacytowanych wyzej psalméw nie mozna odnie$¢ do postaci histo-
rycznych blizszych Dawidowi, np. Salomona czy Jojakina; por. M. Got¢biewski, Idee me-
sjariskie, s. 23.29.

“Ps 89: w. 21 w Dz 13,22; w. 28b w Ap 1,5; Ps 132 w Dz 2,29; 7,45-47. Oczywiscie w NT
znajduje si¢ wiele obrazéw zaczerpnigtych z tych psalméw; zob. L. Alonso Schékel,
C.Carniti, I Salmi, t. 2, s. 248-249, 718-719.
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i prawdoméwny, poczatek stworzenia Bozego” (Ap 3,14). Formula
wprowadzajaca, niezwykle uroczysta: ,,To mowi” (tade legei), taczy
sie, na zasadzie zalezno&ci literackiej ze starotestamentalnym zwro-
tem koh ’amar, ,tak moéwi” w odniesieniu do Boga, zwlaszcza
u prorokdéw. To, co za chwile uslyszy zgromadzenie liturgiczne, kto-
re jest adresatem Apokalipsy, otrzymuje te sama wage, co stowa Bo-
ga. Tym, ktéry mowi jest Amen. Jest to jedyny przypadek w calym
Nowym Testamencie, w ktérym termin ,,amen” jest ukazany jako
przymiot Chrystusa. To slowo pochodzi od tego samego rdzenia, co
‘emet 1 'emunach. Wigkszo$¢ egzegetow widzi zalezno$¢ tego tekstu
od Iz 65,16-19": ,Kto w kraju zechce by¢ pobtogostawiony, bedzie
btogostawiony w Bogu — Amen [’élohe 'amén; w LXX: ton theon
ton aléthinon], kto w kraju zechce przysiggaé, bedzie przysiggal
w Bogu — Amen [’élohé ‘amen; w LXX: ton theon ton aléthinon],
poniewaz dawne udreki p6jdg w zapomnienie i bedg zakryte przed
moimi oczami. Albowiem oto ja stwarzam nowe niebiosa i nowa zie-
mig, nie bgdzie si¢ wspomina¢ dawniejszych dziejow, ani ma mysli
one nie przyjda, poniewaz bedzie radosc i wesele na zawsze z tego,
co ja stworze i uczyni¢ z Jerozolimy wesele, a z jej ludu rado$¢”. Ty-
tut Amen z punktu widzenia chrystologii jest bardzo znaczacy, po-
niewaz Chrystusowi zostaje przypisany tytul potgczony tylko i wy-
tacznie z Boglem Chrystus pokazujgc si¢ jako Amen skupia w sobie,
uosabia, wierno$¢ Boga, On sam jest Wlernosmq Boga. W Jezusie
Chrystusie Bog jest w zgodzie z samym sobg i to w perspektywie od-
nowienia wszystkiego. Jezus jako S§wiadek wierny i prawdoméwny
objawia catkowicie Boga, On aktualizuje wierno$¢ Boga w historii,
wierno$¢ Boga posunieta az do wydania wlasnego Syna. Jezus sta-
nowi rekapitulacje starotestamentowego tematu wiernoSci Boga.
W centrum tej wiernosci stoi Boze przebaczenie: Jezus — Amen,
uwolnit ludzi od ich grzechéw. Jest On objawieniem wiernosci Boga
na drodze do nowego stworzenia, nowego nieba i nowej ziemi, no-
wego Jeruzalem (por. Ap 21).

ks. Dariusz KOTECKI

% Por. P. Prigent, L'Apocalisse di S. Giovanni, Roma 1985, s. 144; U. Vanni, L 'Apoca-
lisse, ermeneutica, esegesi, teologia, Bologna 1991, s. 142-143; D. A. Aune, Revelation 1-5,
WBC 52a, Nashville 1997, s. 255; C. K. Be ale, The Book of Revelation, The New Internatio-
nal Greek Testament Commentary, Grand Rapids 1999, s. 299.



