MUZEUM HISTORII POLSKI

Waldemar Chrostowski

"Polscy religioznawcy laiccy wobec
wybranych zagadnien badan nad
Nowym Testamentem (1963-1989)",
Stanistaw Ormanty, Warszawa 2004 :
[recenzja]

Collectanea Theologica 75/2, 232-243

2005

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



RECENZIJE

trzeba zaniechaé uprawiania eschatologii ,,ponurej” i obliczonej na straszenie
wiernych surowymi karami, na rzecz §wiadczenia o Bogu pelnym mifosci i mito-
sierdzia, ktory stale szuka kazdego cztowieka i pozwala mu si¢ znaleZ¢, dzigki cze-
mu ostateczne spotkanie z Nim bedzie przesycone radoscig i pelnia szczescia.
Upowazniajg do tego nie tylko nasze tesknoty i oczekiwania, ale przede wszystkim
objawiony na kartach Pisma Swigtego — i to juz w Starym Testamencie — wizeru-
nek Boga, ktéry wspdttworza peine radosci i ufnosci wyobrazenia eschatologiczne
i apokaliptyczne biblijnego Izraela. Niedawno ukazata si¢ w Polsce ksigzka popu-
larnonaukowa poswiecona radosnym wizjom eschatologii (D. Zimmerling, Od
korica do korica. Rzecz o radosciach eschatologicznych, Warszawa 2001). Szczecin-
ski biblista wzbogacit nasza egzegeze i teologie o pozycje naukowa, ktérej potrze-
ba i przydatnos¢ sa oczywiste. Tej oceny nie zmienia kilka podniesionych wyzej za-
strzezeh i pytaf, poniewaz rozsadnie dyskutowaé¢ mozna jedynie z kim§, kto na-
prawde ma do powiedzenie co§ waznego.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa

Stanistaw ORMANTY, Poiscy religioznawcy laiccy wobec wybranych zagadnieri
badar nad Nowym Testamentem (1963-1989), Oficyna Wydawniczo-Poligraficzna
LADAM?”, Warszawa 2004, ss. 308.

Ks. dr Stanistaw Ormanty (1962) jest kaptanem Towarzystwa Chrystusowe-
go dla Polonii Zagranicznej. Tytul magistra teologii uzyskat na Wydziale Teologii
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (1989) na podstawie pracy Problematyka
zla i cierpienia w ujeciu P. Teilharda de Chardin, uznanej nastgpnie za prace licen-
cjacka. Stopief naukowy doktora teologii uzyskat na Papieskim Wydziale Teolo-
gicznym w Poznaniu (1998) za rozprawe Kuszenie Narodu Wybranego i Jezusa na
pustyni, napisang pod kierunkiem ks. prof. Jana K. Pytla. Wyktada przedmioty bi-
blijne w Wyzszym Seminarium Duchownym Towarzystwa Chrystusowego w Po-
znaniu, byl wyktadowca na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu, a od czasu afiliowania WSD do placéwki naukowej w War-
szawie, jest wyktadowca na Papieskim Wydziale Teologicznym — Sekcja Sw. An-
drzeja Boboli (,,Bobolanum”). Obok pracy naukowo-dydaktycznej jest aktywny
w dziedzinie popularyzacji i propagowania wiedzy biblijnej oraz w duszpaster-
stwie. Jest czlonkiem Stowarzyszenia Biblistéw Polskich.

Swoisty ewenement stanowi fakt, ze rozprawa przedstawiona przez ks. Stani-
stawa Ormantego jako habilitacyjna catkowicie odbiega od problematyki badaw-
czej, ktéra znalazta wyraz w jego wczedniejszych publikacjach. Dominowaly
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w nich staro- i nowotestamentowe zagadnienia egzegetyczne i teologiczne, poja-
wialy si¢ tez kwestie z zakresu historycznego, spolecznego i religijnego Sitz im Le-
ben poszczegdlnych ksiag biblijnych, natomiast tym razem mamy do czynienia
z dociekaniami po§wigconymi najnowszym dziejom i losom katolickiej biblistyki
polskiej. Co ciekawsze, nie chodzi o wyklad przedstawiajacy osiagnigcia rodzi-
mych biblistéw, ale o prezentacje postawy i pogladéw, wobec istotnych zagadnief
badaf nad Nowym Testamentem, reprezentowanych i propagowanych przez naj-
bardziej znanych religioznawcow laickich. Na podkreSlenie zastuguja ramy chro-
nologiczne badanego okresu, ktore stanowig lata 1963-1989. Nie jest to wybor
przypadkowy. W 1963 r. ukazato si¢ pierwsze wydanie Opowiesci biblijnych Zeno-
na Kosidowskiego, wielokrotnie pdZniej wznawianych, podczas gdy rok 1989 to
czas definitywnych przemian spoleczno-politycznych, ktére zakonczyly dziesie-
ciolecia odgdrnej ateizacji spoteczefistwa polskiego. Dzisiaj mato oséb pamieta
o sporach i polemikach, jakie wybuchaly wokof tej ksigzki. Mozna nawet odnie§é
wrazenie, ze byl to jedynie niewiele znaczacy epizod, ktoérego wplyw i zasieg wy-
daja si¢ male w poréwnaniu z laicyzacja, jaka nasilita si¢ pdzniej i nadal trwa.
Wtasnie dlatego, ze ludzka pamiec jest zawodna, dobrze sig stafo, ze St. Ormanty
zdecydowal si¢ przypomnie¢ niedawne napigcia i polemiki. Ich znajomosé jest
potrzebna nie tylko do opracowania najnowszej historii badai biblijnych, lecz
i loséw oraz przeobrazen catej polskiej teologii katolickiej. Wskazany w tytule
rozprawy okres historyczny pokrywa si¢ z czasem II Soboru Watykafiskiego
(1962-1965), recepcji soborowego nauczania i reform, przeobrazeniami spolecz-
nymi zapoczatkowanymi przez ,,Solidarno$¢” i stanem wojennym oraz kilkunastu
latami pontyfikatu Jana Pawla II.

Autor rozprawy nie zdecydowal si¢ na umieszczenie w niej syntetycznej pano-
ramy omawianego okresu, zapewne dlatego, ze istniejg i wcigz powstaja rozmaite,
mniej i bardziej kompetentne i rzetelne opracowania historyczne, podejmowane
przez historykdw polskich i zagranicznych. Nie przedstawia tez bilansu najnowszej
katolickiej teologii polskiej ani charakteru i przebiegu konfliktow §wiatopoglado-
wych, ktore towarzyszyly ateizacji, zaplanowanej, realizowanej, firmowanej i opla-
canej przez panstwo. Takze te zagadnienia byly juz podejmowane, aczkolwiek
znacznie wiecej pozostaje do zrobienia, poniewaz odnosne analizy sg zabarwione
spora domieszka nowych ideologii. Badania nad najnowsza historia Polski dobit-
nie pokazuja, ze spory o przeszlo$¢ to wlasciwie spory o ksztalt przysztosci. Nie
brakuje prob zawlaszczania obrazu ostatniego pdiwiecza, takze w dziedzinie teo-
logii, dlatego wnikliwe i rzetelne opracowania sg bardzo potrzebne. Autor rozpra-
wy zaniechal eksponowania perspektywy konfrontacyjnej na rzecz prezentacji
przedstawiajacej podejscia laickie, ich Zrodla oraz oddziatywanie. Wstgp do ksiazki
otwiera zdanie wzmiankujace typowy dla czaséw PRL proces sekularyzacji rozu-
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mianej jako ,jeden z programéw ideologicznych ustroju” (s. 9). Byta to sekulary-
zacja sterowana przez wladze i inspirowana zatozeniami filozofii marksistowskiej.

We Wstepie (s. 9-17) St. Ormanty wprowadza w problematyke swojej rozpra-
wy. Wskazuje na dwojakie forum propagowania laickiej interpretacji Biblii,
a mianowicie telewizj¢, ktéra od potowy lat 60. XX w. stawala si¢ og6lnodostep-
na i odgrywata coraz wigksza role, oraz stowo pisane. W tym, co dotyczy Biblii
i wiedzy o niej, laicka propaganda kojarzy si¢ przede wszystkim z dwoma osoba-
mi: Zenonem Kosidowskim, autorem Opowiesci biblijnych i Opowiesci ewangeli-
stéw, oraz Zygmuntem Poniatowskim. Obaj dziatali w dziedzinie popularyzacji,
dlatego ich publikacje docieraly do tysiecy czytelnikéw i widzéw w Polsce i in-
nych panstwach bylego bloku komunistycznego. Pojawily si¢ rowniez opracowa-
nia naukowe, wirdd ktdérych podstawowe znaczenie mialy publikacje autorstwa
Jézefa Kellera i Witolda Tylocha. Ta tworczo$é i dziatalno$¢ napotkaty zdecydo-
wany i rzeczowy opdr ze strony biblistéw i teologdédw katolickich. Wiodaca role
odegralo piSmiennictwo i wykiady ks. prof. J. Kudasiewicza, o ktérym autor roz-
prawy napisal: ,,W sposéb wysoce kompetentny i z gigbokg intuicja badawcza
zmaga!l si¢ z prébami laicyzacji biblistyki polskiej” (s. 10). Przypomnienie i rze-
czowe oméwienie tych zagadnien jest jak najbardziej wskazane, zatem wybor te-
matu przez ks. St. Ormantego jest bardzo trafny. Na poczatku 2005 r. na Wy-
dziale Teologii KUL zostata przedstawiona rozprawa habilitacyjna Grzegorza
Kubskiego poswigcona komentarzom biblijnym ksigzy Waleriana Serwatowskie-
go i Wiadyslawa Szczepanskiego, odslaniajacym meandry katolickiej biblistyki
polskiej z kofica XIX i poczatku XX w. Dobrze si¢ stato, ze otrzymujemy mono-
graficzna panoram¢ badan i sporéw wokot Nowego Testamentu, ktdre zdomino-
waly teologi¢ i duszpasterstwo w naszym kraju przez znaczna cz¢$¢ drugiego pol-
wiecza XX w. Autor wylicza kilka opracowan o charakterze encyklopedycznym,
ktérych liczba i charakter potwierdzaja zasadno$¢ i potrzebg obszerniejszego
studium na te tematy.

Zawarte w ksigzce rozwazania zostaly podzielone na pigé rozdziatéw, z ktdrych
pierwszy nosi tytut W szkole Rudolfa Bultmanna (s. 19-50). Dla laickiej ofensywy
biblijnej charakterystyczne bylo przeszczepianie na grunt polskf pogladéw tego
wybitnego filozofa. Znamionowal go §wiatopoglad agnostyczno-egzystencjalny
(ale nie ateistyczny!), z ktérego wywodzit si¢ sceptycyzm historyczny, widoczny
w dociekaniach nad osoba i nauczaniem Jezusa Chrystusa. Rozdzial pierwszy skia-
da sie z dwdch czgsci. Autor najpierw prezentuje hermeneutyke egzystencjalng
Bultmanna. Omawiajac jej implikacje filozoficzno-teologiczne, przypomina korze-
nie siggajace dociekan A. von Harnacka, W. Wredego i M. Goguela. Na takim
podtozu zrodzit si¢ nowy sposéb rozumienia historii i badan historycznych, w kté-
rym znalazl odzwierciedlenie §wiatopoglad agnostyczno-egzystencjalny Bultman-
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na. Przeprowadzil rozréznienie miedzy Historie, ,bez wigkszego znaczenia dla
ludzkiego bytowania” (s. 22), a Geschichte, ktbéra ,generuje decyzje ludzkie”
(s. 23). Poniewaz 7rédia o Jezusie, ktdre posiadamy, sg kerygmatyczne, potrzebna
jest analiza powstawania i rozwijania si¢ struktury kerygmatu, przy czym jeden
z najwazniejszych probleméw stanowi relacja pierwotnego kerygmatu do histo-
rycznego Jezusa. By jg ustali¢, Bultmann postuzyt si¢ egzystencjalng interpretacja
historycznych zroédet Nowego Testamentu oraz zajal si¢ zagadnieniami mitu i de-
mityzacji. Ormanty zwigZle, rzeczowo i poprawnie omawia te kwestie. Powotuje
sie nie na polskojezyczne omdwienia czolowych prac Bultmanna, ktérych jest nie-
malo (zna je i wylicza w bibliografii), lecz na oryginaly niemieckie. Zasadnicze
znaczenie ma uchwycenie zwiazkdw i wplywu na hermeneutyke biblijng Bultman-
na filozofii Martina Heideggera, ktéra znamionowat agnostycyzm filozoficzny i re-
ligijny. Z tego wyrosto jego przekonanie, ze nie jesteSmy w stanie dotrze¢ do Jezu-
sa historycznego, poniewaz natura Ewangelii i pozostatych pism Nowego Testa-
mentu sprawia, ze musimy si¢ zadowoli¢ odtworzeniem nauczania Jezusa tak jak
bylo przyjete i przekazywane w pierwotnej gminie chrzedcijafiskiej. Ormanty pod-
kresla, ze w opinii Bultmanna nie jest to nic zlego, bo ,,czlowiek wspélczesny nie
jest zainteresowany Jezusem historii, ale Chrystusem wiary oraz istota kerygmy,
z ktdrej wyplywa zbawcze or¢dzie dla cztowieka” (s. 31). Takiemu podejéciu sprzy-
ja wykrystalizowana m. in. przez Bultmanna metoda historii form literackich
(Formgeschichte), postrzegana w dwoch wymiarach: filologiczno-literackim oraz
socjologiczno-teologicznym. Rezultatem tych dociekan nie jest jednak poznawa-
nie osoby Jezusa, lecz ,jedynie osoby Jezusa w pewnej misji, czyli tego, ktéry pro-
klamuje or¢dzie zbawcze” (famze). Autor monografii widzi w tym wyraz ,,skrajne-
g0 sceptycyzmu historycznego”, ktory wykopuje przepasé migdzy Jezusem histo-
rycznym a Chrystusem kerygmatu. Jest to osad bardzo surowy, ale — jak dowodzi
rozw6j najnowszych studiéw nad Nowym Testamentem — nie do konca sprawiedli-
wy. Nie chodzi bowiem o przepasé, lecz o wyeksponowanie dwoch istotnych
aspektdw, z ktérych drugi (Chrystus kerygmatu) byt dotychczas niedoceniany.
Druga czgéé rozdziatu pierwszego zajmuje sig¢ porédwnaniem postulatéw her-
meneutyki R. Bultmanna z pogladami polskich religioznawcéw laickich. Najwaz-
niejsza réznica miedzy nimi wynika z faktu, ze R. Bultmann wierzyt w Boga, byt
chrzescijaninem o orientacji liberalnej, lecz gorliwym, podczas gdy przeszczepia-
niem jego pogladéw w PRL oraz ich upowszechnianiem zajmowaly sig osoby nie-
wierzgce, ateidci, ktdrych wypowiedzi i publikacje staly programowo na ustugach
promowanego przez pafstwo szerzenia niewiary. Dobrze sie stalo, Ze ten aspekt
jest w monografii S. Ormantego takze widoczny. Polityka ,,grube;j kreski”, przefor-
sowana na poczatku lat 90. XX w. przez §rodowisko T. Mazowieckiego, zostala
w znacznym stopniu przeniesiona réwniez na teren teologii i studiéw biblijnyth, co
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spowodowalo, ze obraz niedawnych polemik i sporéw zostal oderwany od jego
kontekstu spofeczno-politycznego. Tymczasem zasadne jest pytanie, czy poglady
Z. Kosidowskiego i innych mu podobnych trzeba traktowaé jako przejawy zaspo-
kajania ciekawosci intelektualnej, czy raczej — w sposob §wiadomy badz nie§wiado-
my — przejawialo si¢ w nich podporzadkowanie mySlenia i uprawiania nauki okre-
§lonym zapotrzebowaniom ideologicznym, a zatem z géry byly one zabarwione za-
wartoScia i celami ideologii marksistowskiej. To dlatego otrzymywaly wszech-
stronne wsparcie ze strony aparatu pafistwowego i jego propagandy. W §rodku
rozprawy czytamy: ,,Z. Poniatowski bardzo lubi uzywaé charakterystycznego okre-
Slenia «mySliciele niezalezni». Interesujace jest to, ze nigdy nie prébuje podaé do-
ktadnie, od czego owi «mySliciele» sa niezalezni” (s. 173). Do pytania ,,0d czego”
nalezatoby tez doda¢ pytanie ,,od kogo”. Powazna dyskusja nad tym fragmentem
najnowszych dziejow biblistyki polskiej nie powinna pomijaé tych uwikian, by nie
popaé¢ w naiwny irenizm, ktorego skutkiem bytaby sugestia, ze co si¢ tyczy owych
zmagan, to mieliSmy do czynienia z wiarygodnym uprawianiem nauki w duchu
wolnosci i poszanowania prawdy. Ta strona akademickiej refleksji nad pisarstwem
J. Kellera, Z. Kosidowskiego, Z. Poniatowskiego, W. Tylocha oraz innych wymaga
wnikliwego i uczciwego pogiebienia.

St. Ormanty rozwaza temat wplywéw bultmannowskiej koncepceji mitu na pol-
skich religioznawcow laickich, podkreslajac, ze przejety przez nich postulat demi-
tyzacji doprowadzil do catkowitej dehistoryzacji Ewangelii. W pracach Z. Kosi-
dowskiego czgsto wzmiankuje si¢ potrzebe ,,demitologizacji”. Autor twierdzi, ze
jest to efekt jego biednego podejscia do problematyki mitu. Inaczej jest ona ujgta
w pracach Z. Poniatowskiego, gdzie ,,demitologizacja polega na catkowitej elimi-
nacji mitéw” (s. 36). Jedno i drugie podejécie odbiega od zapatrywai Bultmanna,
ktory traktowal demitologizacje nie jako proces odejmowania, ale jako metode
hermeneutyczna. W Dopowiedzeniach i konkluzjach St. Ormanty rozwinat zagad-
nienia eksplikacji symbolicznej funkeji mitu oraz rozréznienia migdzy egzysten-
cjalng interpretacja historyczna a interpretacja teologiczng. Rozdzial konczy sie
nawigzaniem do instrukcji Papieskiej Komisji Biblijnej Sancta Mater Ecclesia
(1964), podajacej wykiad nauki katolickiej odnosnie do historycznosci Ewangelii,
a takze nawigzaniem do olbrzymiego wkiadu J. Kudasiewicza, polegajacego na
rzeczowej krytyce bultmannowskiej filozofii mitu.

Rozdzial drugi jest zatytulowany Recepcja ,,Formgeschichte” i , Redaktionsge-
schichte” (s. 51-96). Obie metody badaw..e doczekaly sig licznych oméwieri w pol-
skim pi$miennictwie biblijnym i teologicznym (np. J. Czerski, J. Kudasiewicz,
H. Langkammer, K. Romaniuk). W pierwszej kolejnosci autor monografii przed-
stawia metodg historii form (Formgeschichtliche Methode). Ukazuje genezg i natu-
re morfokrytyki, zestawiajac jej gléwne tezy i omawiajac problematyke tzw. ma-
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tych jednostek literackich. Potem zajmuje si¢ kwestia synoptyczng. Prezentuje roz-
maite proby wyjasnienia podobienstw i réznic, jakie zachodza w ewangelicznym
przedstawianiu stéw i czyndéw Jezusa, oraz ,hipoteze fragmentéw” lub ,malych
opowiadafi”, o ktérej pisali np. R. Bartnicki i S. Gadecki. T¢ czg$é rozwazafi zamy-
ka synteza po§wigcona Formgeschichte w ocenie instrukcji Sancta Mater Ecclesia.
Zgodnie z zawartym w niej stanowiskiem Kosciofa, ,,charakterystyczne przeciwsta-
wianie Jezusa historii Chrystusowi wiary nie opiera si¢ na rzetelnych wynikach ba-
dan naukowych, ale sa to konsekwencje zalozefi a priori filozoficzno-teologicz-
nych” (s. 77). Autor nie wspomina o dokumencie Papieskiej Komisji Biblijnej na
temat interpretacji Biblii w KoSciele, ogtoszonym w 1993 r., w ktérym znalazly sie
nowe wazne wypowiedzi na temat tej i innych metod oraz podej$¢ w badaniach bi-
blijnych. Uczynit tak zapewne dlatego, ze dokument jest pdzniejszy niz okres wy-
znaczony w tytule monografii, tym niemniej uwzglednienie go byloby ciekawe
i przydatne.

Nastepnie St. Ormanty przedstawia stanowisko polskich religioznawcéw laic-
kich wobec Formgeschichte. Trafnie wskazuje na rozszerzenie i radykalizacj¢ po-
gladéw wyrazanych przez klasykow tej metody. Polegata ona na tym, ze Z. Ponia-
towski i jego zwolennicy ,,podejmujac problematyke powstawania Ewangelii nie
neguja juz historycznosci Jezusa, lecz wyrazaja swoje poglady w formie tezy, ze ob-
raz Jezusa oraz istota tresci Jego proklamacji Dobrej Nowiny, ujete w Ewange-
liach, nie maja zadnych zwigzkéw z historia” (tamze). W takim ujgciu ewangelisci
to mechaniczni kompilatorzy rozmaitych jednostek literackich, ktére funkcjono-
waly w tradycji gminy i nie mialy wiele, a najczeéciej nic wspdlnego z osoba i na-
uczaniem Jezusa. W tym miejscu autor wyraznie wskazuje na rodowod i kontekst
zapatrywan Poniatowskiego, ktéry tworzyta ideologia marksistowska. Przytacza
nastgpujaca wypowiedz: ,,Podstawowa sprawa dla marksisty jest odejscie od eks-
ponowania sporu o historycznos§¢ Jezusa na pierwszym planie, czyli przezwycigze-
nie kontrowersji «historyzm» — «mitologizm». Nie nalezy zapominaé o tym, ze
przyczyny powstania i rozwoju kazdej ideologii (a wigc i religii) nalezy szukaé nie
w dziafalnoSci jednostki (choéby najwybitniejszej), lecz w konkretnej sytuacji spo-
teczno-ideowej danego okresu, nie w §wiadomosci osobniczej, lecz w $wiadomosci
grup spolecznych, owg sytuacje odzwierciedlajacej” (s. 80). Ten cytat doskonale
ilustruje prawdziwe zaplecze i uwarunkowania stanowiska wyrazanego przez
PRL-owskich religioznawcédw laickich.

Czg4¢ druga tego rozdziatu, znacznie krétsza od pierwszej, omawia metodg hi-
storii redakeji (Redaktionsgeschichte). Przedstawia, jak dokonalo si¢ przejscie do
tej metody (K. W. Schmidt, G. Bornkamm, H. Conzelmann, W. Trilling), podaje
jej podstawowe zatozenia, a nastgpnie, korzystajac ze znanej ksiazki K. Romaniu-
ka, wylicza walory i sabe strony. Dopiero tutaj pojawia si¢, w przypisie na s. 88,
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nawigzanie do dokumentu PKB Interpretacja Biblii w Kosciele, z zawarta w nim
krytyczng ocena Redaktionsgeschichte. Analogicznie, jak w odniesieniu do Formge-
Schichte, autor obszerniej omawia Redaktionsgeschichte w ocenie instrukcji PKB
z 1964 r., wskazujac przede wszystkim na to, ze zostata ona nie tylko dopuszczona,
lecz nawet usankcjonowana w biblistyce katolickiej. Jezeli chodzi o stanowisko
polskich religioznawcéw laickich, ich wypowiedzi i publikacje diugo znamionowa-
fo milczenie wobec badan szkoly Redaktionsgechichte. Rzuca sie w oczy pewne
uchybienie formalne, polegajace na tym, ze pod koniec drugiego rozdzialu mono-
grafii mamy punkt 1 (s. 93), traktujacy wlasnie o milczeniu, brakuje natomiast ja-
kiego$ nastgpnego punktu. Z tresci wynika, ze moze go stanowic refleksja dotycza-
ca pogladéw Z. Poniatowskiego (s. 94-95), ktdry — inaczej niz Z. Kosidowski — znat
metode historii redakeji. Nie uwzglednial jej tak, jak na to zastuguje, poniewaz nie
przystawala do charakteru marksistowskiej indoktrynacji ideologicznej, stronigcej
od zajmowania si¢ teologia, traktowang jako ,,ideologia”, autorédw poszczegdlnych
Ewangelii i pozostatych pism Nowego Testamentu. Stusznie podkresla St. Orman-
ty (s. 96), ze godzilo to zwlaszcza w skrajnie pojmowany postulat socjologiczny,
kwestionujgcy wktad poszczegdlnych jednostek do catosciowego rozwoju ludzkiej
mysli.

Rozdziat trzeci, najdtuzszy w monografii, nosi tytut Problematyka Jezus historii
a Chrystus wiary na tle genezy, formacji i wartosci historycznej Ewangelii (s. 97-181).
Rozwazania otwiera przedstawienie tfa problematyki, na ktére skiada si¢ szkic na-
ukowych badan historycznego obrazu Jezusa oraz ukazanie dynamiki relacji mig-
dzy Chrystusem Ewangelii a Jezusem wiary. Autor rozwija niektdére kluczowe za-
gadnienia zaanonsowane w rozdziale pierwszym, eksponujac zwlaszcza napigcia
migdzy historycznym a teologicznym obrazem osoby i nauczania Jezusa oraz rolg
tradycji ustnej, wydobyta i wykazang w badaniach tzw. szkolty skandynawskiej. Re-
lacje migdzy Jezusem a uczniami, o ktérych mowa na kartach Ewangelii, wykazuja
wiele analogii do szké! rabinackich. Zwrécenie na to uwagi zaowocowalo silniej-
szym zaakcentowaniem gwarancji warto$ci historycznej w ewangelicznych przeka-
zach stéw i czynéw Jezusa. Nie zawsze jest jasne, czy ta zmiana nastawienia wobec
Ewangelii ma podtoze naukowe, czy tez stanowi rezultat zastosowania w biblistyce
rygorow tzw. poprawnosci politycznej, w ktdrej centralne znaczenie przypisuje si¢
whasciwej” prezentacji Zydéw i religii zydowskiej. Znamienne, ze nawet po ko-
munistycznych represjach roku 1968 wiadze i ideologowie w PRL nie pozwalali
sobie na zbyt daleko posunigte antyzydowskie poczynania. Do§¢ paradoksalnie
skutkowato to ,,0szczedzaniem” chrzescijafistwa w tych dziedzinach, ktére nasu-
waly skojarzenia z judaizmem, dawnym i wspdiczesnym. To, ze Z. Kosidowski
omijal te problemy i poprzestawal na dawniejszych ujeciach, moglo byé wyrazem
swoistej asekuracji z jego strony. Unikal wygtaszania pogladéw, ktdre mogly przy-
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sporzy¢ mu klopotéw, a nawet spowodowac niefaske wydawcédw. Autor monogra-
fii nie zajmuje sie tymi sprawami, moze dlatego, ze s3 one nadal zarzewiem napieé
i konfliktéw, w ktérych szczere docieranie do prawdy odgrywa niewielka role.
Fakt, Ze jego rozwazania przywotluja jednak te kwestie, jest bardzo znaczacy i do-
brze §wiadczy o naukowym poziomie jego monografii. Sporo miejsca zajmuje wyli-
czenie kryteriow autentycznoSci stow i czyndéw Jezusa w przekazie Ewangelii, co
dowodzi, ze u ich poczatkdw lezy nie wylacznie wiara wspdlnoty czy kerygmat apo-
stotéw, ,,ale historyczna postaé Jezusa z Nazaretu. Jego dziatalnos¢ i nauczanie,
sfowa i czyny” (s. 118). Autor wylicza cztery kryteria: 1. wieloraka tradycja lub wie-
lorakie $wiadectwa, 2. zgodno$¢ zycia i dziatalnoci Jezusa ze §rodowiskiem (kon-
tynuacja); 3. niezgodnos¢ lub nieciaglosé (dyskontynuacja); 4. niesprzecznosé mig-
dzy czynami a stfowami Jezusa. Drugi i trzeci element doczekaly si¢ interesujacego
poglebienia i rozwinigcia w najnowszym dokumencie PKB Lud zydowski i jego Pi-
sma Swigte w Biblii chrzescijariskiej (2001), ktéry obszernie wyjasnia, na czym pole-
gata cigglosé, brak ciagtosci i nowos¢ Nowego Testamentu w stosunku do Testa-
mentu Pierwszego, czyli Starego Testamentu, a zatem takze ciagiosé, brak ciagto-
§ci i nowos¢ osoby oraz posfannictwa Jezusa. Warto nadmienié, ze ta problematy-
ka byta przedmiotem obrad sympozjum biblistéw polskich w 2002 r. w Lublinie
oraz sympozjum teologicznego z cyklu , Koéciol a Zydzi i judaizm” w Warszawie.
Poglady polskich religioznawcdw laickich na genezg, formacje i historyczng
warto$§¢ Ewangelii zostaly uporzadkowane w dwoéch grupach, tworzacych odpo-
wiednio drugi i trzeci paragraf rozdziatu trzeciego. Paragraf drugi dotyczy pogla-
déw na geneze i rozwdj Ewangelii. Chodzi gldéwnie o postrzeganie i przedstawia-
nie tworczej roli gminy, a takze problematyke zbierania i mechanicznej kompilacji
malych jednostek literackich. Raz jeszcze staje si¢ widoczne, ze decydujace zna-
czenie odegral pozanaukowy postulat socjologiczny, Zywcem przeniesiony z mark-
sizmu, z ktérego wywodzi si¢ podyktowana motywami tejze ideologii marksistow-
skiej kolektywistyczna koncepcja genezy Ewangelii. Kosidowski nie zawahaf sig
przed wykorzystywaniem, dla potrzeb swoich rekonstrukeji Sitz im Leben pierwot-
nego chrzescijahstwa, starozytnych oskarzen i paszkwili wrogich chrzecijafistwu,
co spowodowalo, ze tworzony przez niego wizerunek, oparty na inwektywach po-
ganskich, nie odtwarzal, lecz parodiowal rzeczywisto§¢. W dobie ,,odwilzy” poli-
tycznej, stanowigcej nastgpstwo wyboru Jana Pawla II i zaistnienia ,,Solidarnosci”,
wyglaszane sady i opinie tracily ostro§¢. Wzglad na Chrystusa i przekaz Jego org-
dzia postuzyt Z. Poniatowskiemu za pretekst do podwazenia §wigtosci i natchnio-
nego charakteru pism Nowego Testamentu. Sporo miejsca zajgto wyjasnienie, jak
7Z.. Kosidowski traktowat historycznos¢ i rodzaj literacki Ewangelii, bagatelizujac
fakt, ze nie sa one biografiami Jezusa. ,,Bowiem sg one stworzone nie tylko z ele-
mentéw dokumentu historycznego, ale sa przede wszystkim przeznaczonym dla
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nas $wiadectwem wiary pierwotnego Kosciota” (s. 140). Wiasnie ten wymiar
Ewangelii, fakt, ze powstaly one ,,z wiary” i ,,dla wiary” jest decydujacy takze w ich
naukowym czytaniu i obja$nianiu. Stanowig §wiadectwa wyznania wiary, co nie wy-
klucza, lecz wymaga respektowania i odwolywania si¢ do zawartej w nich prawdy
historycznej o Jezusie, Jego nauczaniu i srodowisku. St. Ormanty ttumaczy takze
zjawisko, ktére nazywa ,atmosfera legendarnosci”, oraz napiecie migdzy historia
a legenda w Ewangeliach. Dla Kosidowskiego ,,legendarno$¢” oznaczala dyskwali-
fikacje wartoSci historycznej; Ormanty wnikliwie podkresla: ,Legenda nie jest za-
przeczeniem historii, ale w jakim$ stopniu jej odbiciem i interpretacja” (s. 147).
Doskonalym potwierdzeniem tych stéw jest tworzgca si¢ w naszych oczach legen-
da Jana Pawtla II. Zradykalizowanie postulatu socjologicznego z pobudek ideolo-
gicznych prowadzi do postrzegania Ewangelii jako konglomeratu sprzecznosci
i odbicia anonimowej tradycji ustnej. W tym kierunku poszed! Z. Kosidowski, ale
jeszcze wigkszym nieporozumieniem byloby upatrywanie w takim stanowisku re-
zultatu naukowego podejscia do Biblii i uprawiania wiedzy biblijnej. Paragraf za-
mykaja konkluzje i dopowiedzenia na temat problematyki historycznej, literackiej
i teologicznej Ewangelii.

Trzeci paragraf trzeciego rozdziatu zajmuje si¢ problematyka stosunku pol-
skich religioznawcéw laickich do problematyki Jezusa historii a Chrystusa wiary
na tle formacji i warto§ci historycznej Ewangelii. Autor ukazuje recepcje nurtu
mitologicznego (tzw. wipperyzm) i historycznego. W ujeciu pierwszego, Jezus to
»mit sfabrykowany przez ideologdw pierwotnego chrzescijanstwa z tworzywa
oSciennych religii”, a wczesne chrzescijanstwo to ,,ruch od poczatku reakcyjny,
uzywajac w tym miejscu terminologii PRL” (s. 158). Nurt historyczny pojawit si¢
jakby nie$miafo, np. w wywodach Z. Poniatowskiego (s. 159-160). Podatno$¢ na
nowe przemyslenia byta jednak mocno podporzadkowana zasadom wiernosci wo-
bec ideologii K. Marksa, F. Engelsa i W. Lenina, a takze pragnieniem uspokojenia
tych marksistéw, ktorych niepokoily najmniejsze wzmianki o historycznosci Jezu-
sa. Do przeszmuglowania w starannie cenzurowanych publikacjach byly zapatry-
wania, w ktorych przedstawiano Jezusa jako nieudanego zydowskiego reformatora
religijnego, a chrzedcijafistwo jako odszczepieficza sekte zydowska. Nie sposob
unikna¢ pytania, skad pochodzily tego typu ,,inspiracje” ani czym sie¢ one karmity.
Takze w tym miejscu swoich rozwazan autor monografii opisuje rzeczywistos¢, po-
zostawiajac analize odnosnych zjawisk do osobnego rozpatrzenia. Bardzo intere-
sujgce sg uwagi streszczajace temat marksizmu wobec problemu Jezusa. W latach
60. XX w. dokonata si¢ pewna ewolucja pogladéw, w czym niemata role odegraly
odkrycia w Qumran i innych miejscach Pustyni Judzkiej. Na takim tle mogta si¢
pojawi¢ ,,nowatorska” dla marksistow teza o historycznym istnieniu Jezusa z Na-
zaretu, ktory dos¢ szybko doczekal si¢ deifikacji, ktorej przejawy weszly w skiad
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pism Nowego Testamentu. Pierwszy czion tych ,rewelacji” doczekat si¢ pochwat
nawet po stronie katolickiej. Szczegdlnie tzw. katolicy otwarci byli ujeci dopusz-
czeniem przez marksistow ewentualnosci istnienia Jezusa, co zaowocowato ,,dialo-
gami” i zblizeniem, ktoére miafo takze niemale nastgpstwa polityczne. Drugi czion
byt raczej pomijany milczeniem, jako burzacy mozliwos¢ zblizenia. Na koficu roz-
dziatu autor ujal w kilku punktach najwazniejsze implikacje zagadnienia Jezus hi-
storii a Chrystus wiary.

Najkrotszy w ksiazce (s. 183-208) jest rozdzial czwarty, opatrzony tytulem Wy-
miary zjawiska cudu. Wychodzgc od ukazania dynamiki i sensu zjawiska cudu,
St. Ormanty daje szkic orientacyjny jego dawnych koncepcji, po czym omawia se-
mantyczne okreslenia cudu i jego koncepcje historiozbawcza. Akcentuje proble-
matyke literacka, rozwaza kryteria autentycznoSci cuddw, o ktérych mowa
w Ewangeliach, oraz przedstawia wyniki badaf opiséw cuddw dokonanych za po-
moca Form- i Redaktionsgeschichte. Stusznie podkresla potrzebe teologicznej in-
terpretacji cudéw ewangelicznych, majac na uwadze aspekt teofanijny, mesjanski,
soteriologiczny, eklezjalny i motywacyjny (s. 197-198). Dlatego bardzo wazny jest
kerygmatyczny wymiar cudu. Jak mozna si¢ spodziewaéd, tak glebokie i wszech-
stronne ujecie obce bylo polskim religioznawcom laickim. W wywodach Z. Ponia-
towskiego cuda ewangeliczne zostaly sprowadzone do poziomu poboznego folklo-
ru, a spojrzenie na ten aspekt dziatalnodci Jezusa podyktowane bylo zasadami
i wymaganiami ideologii marksistowskiej. Ormanty zaznacza, ze nie wyszlo poza
obreb anachronicznych dyskusji XIX-wiecznych apologetéw materializmu z ana-
logicznymi 6wczesnymi apologetami wiary.

Ostatni, piaty, rozdzial monografii nosi tytul Wobec innych bledéw i sprzeczno-
Sci (s. 209-273). Obejmuje on trzy bloki zagadniefi: nowe spojrzenie na niektore
poganisko-zydowskie Swiadectwa o historycznym Jezusie, inne niedokfadnosci
i pomylki oraz problem krytycznej wartosci polemicznych odpowiedzi polskich
teologdw katolickich rodzimym religioznawcom laickim. Pierwszy blok tematycz-
ny zostal rozwiniety w dwoch paragrafach, przedstawiajacych, analogicznie jak
w poprzednich rozdziatach, najpierw stan ogélny, a nastgpnie recepcj¢ ze strony
religioznawcéw polskich. Autor omawia nowe tendencje w spojrzeniu na §wiadec-
twa rzymskie i zydowskie, przy czym w drugim przypadku chodzi o Testimonium
Flavianum, a konkluzja brzmi: ,,Zasadnicza warto$¢ krytyczna tego urywku nie po-
lega na stosunku Flawiusza do Chrystusa, lecz na niezaprzeczalnym stwierdzeniu
historycznego istnienia Nazareficzyka” (s. 221). M6wigc prawde, nie jest to zbyt
nowatorski wniosek. Polscy religioznawcy laiccy nie wykazali si¢ zbytnia przychyl-
noécig wobec tych Swiadectw. Czasami podwazali ich autentyczno$c, kiedy indziej
wiarygodno§é, a zawsze interpretowali po linii ideologii marksistowskiej. Szczegd-
ly tej problematyki staly si¢ przedmiotem burzliwych dyskusji. Autor przypomina
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ich przebieg i kierunki, wyliczajac najbardziej prominentnych oponentéw po stro-
nie katolickiej.

Co sie tyczy réznych niedoktadnosci i pomylek, S. Ormanty z akrybia wylicza
drobne bledy i sprzecznodci w publikacjach Z. Kosidowskiego (s. 249-257), co po-
twierdza, ze drobiazgowo zapoznat si¢ z jego tworczo$cia. Wytyka takze nieumie-
jetne wykorzystanie przez niego dedukcyjnej metody badawczej (s. 257-269).
W swojej krytyce jest jednak sprawiedliwy. Nazywa W. Tylocha ,rzetelnym histo-
rykiem” (s. 269), ale zarzuca mu wspdtudziat w ,,mato powaznej” ksigzce E. Gar-
dena Czy Biblia ma racje (1965). Wiele niecistosci i bigdéw zarzuca publikacjom
J. Kellera i A. Sandauera. Polemiczne odpowiedzi polskich teologdw i biblistéw
katolickich zostaly potraktowane bardzo lakonicznie (s. 271-273). Wymienia si¢
najbardziej zastuzonych (J. Kudasiewicz, Z. Zidtkowski, J. Frankowski) oraz kil-
koro innych, ktérzy ,sygnalizowali, juz z nieco mniejszym naciskiem, niekonse-
kwencje metodyczne i niescistosci biblijne pojawiajace si¢ w interpretacjach pro-
ponowanych przez polskich laicko-marksistowskich religioznawcéw” (s. 272). Ta
problematyka zastuguje na osobne studium, bilansujace stan biblistyki polskiej na
progu przemian, jakie dokonaly si¢ pod koniec XX w.

»Celem tej publikacji — napisat autor w Zakoriczeniu - jest pokazanie, w jaki
sposéb za czaséw systemu komunistycznego wykorzystywano Bibli¢ jako narzgdzie
laicyzacji spoleczenstwa polskiego” (s. 275). Nie poprzestawano zatem na laickiej
interpretacji Biblii, wyrazajacej §wiatopoglad jej niewierzacych czytelnikow i ko-
mentatoréw. Posuwano si¢ znacznie dalej, az do swoistej perwersji intelektualnej,
czyniac z jednostronnie ujmowanej i propagowanej wiedzy biblijnej element terro-
ryzmu ideologicznego. Monografia St. Ormantego stanowi wazny wktad w lepsze
poznawanie tych zaszloci, nad kt6érymi teologia i biblistyka nie moga przej§¢ obo-
jetnie. Na tym przede wszystkim polega jej gléwny walor. Habilitant przebadat do-
robek polskich religioznawcow laickich, a z jego dociekan wytania si¢ paradoksal-
ny wniosek: mimo ze komunizm przyszedi do nas ze Wschodu, jego ideologiczne
zaplecze czgsto korzystato z mySlowych pradéw i wplywdéw Zachodu. Nie byly to
jednak proste ani uczciwe zapozyczenia, skoro rygorom dialektycznej my§li mark-
sistowsko-leninowskiej podporzadkowano np. poglady R. Bultmanna. Najbardziej
widocznym przejawem konfrontacji z chrzeScijanstwem stalo si¢ definitywne roz-
dzielanie Jezusa historii od Chrystusa wiary. Na tym froncie walki §wiatopoglado-
wej polscy biblisci katoliccy stusznie byli najbardziej uczuleni i podjeli skuteczny
wysitek prostowania i wyjasniania rozmaitych zarzutéw i bigdow.

Na kotcu ksigzki znajduje si¢ Wykaz skrotow (s. 279-281), Bibliografia (s. 283-305)
i streszczenie w jezyku angielskim (s. 307-308). Uktad ksigzki jest logiczny i popraw-
ny, a tzw. Zywa pagina sprawia, ze rowniez przejrzysty. Autor zadbal réwniez o po-
prawnos¢ jezykowa i stylistyczna, a wydawca, zastuzona i znana warszawska Oficyna
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Wydawniczo-Poligraficzna ,,ADAM?”, dolozyla starafi, by monografia otrzymata na-
lezyta szate graficzng.

Monografia ks. St. Ormantego TChr czyni zado$¢ wymogom stawianym roz-
prawom habilitacyjnym. Autor wychodzi w niej poza obszary swoich wczesniej-
szych prac naukowo-badawczych i popularyzatorskich, umiej¢tnie wykorzystuje
dorobek innych, a zarazem wnosi wlasny tworczy wkiad w prezentacje i rzeczows
ocen¢ doniostego odcinka badan biblijnych i konfrontacji §wiatopogladowej, jaka
nasilila sig¢ w Polsce w okresie II Soboru Watykanskiego i ponad dwa dziesi¢ciole-
cia po nim. Rozprawa zbiera, systematyzuje i porzadkuje wiedze¢ na poruszane te-
maty, czynigc to w sposdb naukowo poprawny i obiektywny. Autor stroni od nad-
miernych emocji, aczkolwiek problematyka, o ktdrej traktuje jego rozprawa, wy-
wolywata niegdyS burzliwe i zazarte dyskusje. Znaczna czg$¢ tych polemik przeszia
do historii, lecz przypominanie o niedawnych napigciach jest potrzebne, by pamig-
taé, ze konfrontacja Swiatopogladowa wcale si¢ nie zakonczyla, a pewne jej me-
chanizmy pozostaly zdecydowanie bardziej zywotne niz osoby i Srodowiska, ktére
sprzyjaly jej w minionym pokoleniu.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa

Hyam MACCOBY, Jesus the Pharisee, London 2003, ss. 228.

Hyam Maccoby, profesor Centrum Zydowskich Studiéw w Leeds (Wielka
Brytania), stara si¢ dostarczy¢ nowych argumentdw na rzecz catkiem nienowe;j juz
tezy, ze Jezus byl faryzeuszem. Jego ksiazka, Jesus the Pharisee, skiada si¢ z 14 roz-
dzialdéw i apendyksu: 1. Kim byli faryzeusze? Incydent z Gamalielem; 1. Koscidt jero-
zolimski: Piotr, Pawet i Jakub; 111. Jezus i obmywanie rgk; IV. Tredowaty i celnik;
V. Faryzeusze, ubodzy i autorytet; V1. Jezus jako prorok i mesjasz; VL. Czy faryzeusze
byli hipokrytami?; VII1. Faryzeusze i rabini: kontynuacja; 1X. Kontynuacja: dalsze
rozwazania; X. Jezus i polemika z faryzeuszami; X1. Jezus w Talmudzie; X11. Jezuso-
we poparcie dla faryzeizmu; XI11. Polemika z Kosciolem jerozolimskim; XIV. Jezus
i Hillel; Apendyks: Obmywanie kubkow. '

H. Maccoby wychodzi z analizy Dz 5, 33-42, a wigc od epizodu z Gamalielem. Sw.
Yukasz nazgywa Gamaliela ,,faryzeuszem”, ,,uczonym w Prawie” i ,,powazanym przez
caly lud”, ktéry przekonuje cztonkéw Sanhedrynu, aby uwolnili apostoiéw, zabrania-
jac im jedynie przemawia¢ w imi¢ Jezusa. Zdaniem uczonego z Leeds, literatura rabi-
niczna ukazuje Gamaliela nie jako pojedynczego faryzeusza, lecz przywddce faryze-
uszéw, bezposredniego sukcesora Hillela. Z tych faktéw wyplywaja niebagatelne
wnioski. Po pierwsze, Gamaliel swoim zachowaniem niejako stwierdza, ze ruch Jezu-
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