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RECENZJE

Wydawniczo-Poligraficzna ,,ADAM?”, dolozyla starafi, by monografia otrzymata na-
lezyta szate graficzng.

Monografia ks. St. Ormantego TChr czyni zado$¢ wymogom stawianym roz-
prawom habilitacyjnym. Autor wychodzi w niej poza obszary swoich wczesniej-
szych prac naukowo-badawczych i popularyzatorskich, umiej¢tnie wykorzystuje
dorobek innych, a zarazem wnosi wlasny tworczy wkiad w prezentacje i rzeczows
ocen¢ doniostego odcinka badan biblijnych i konfrontacji §wiatopogladowej, jaka
nasilila sig¢ w Polsce w okresie II Soboru Watykanskiego i ponad dwa dziesi¢ciole-
cia po nim. Rozprawa zbiera, systematyzuje i porzadkuje wiedze¢ na poruszane te-
maty, czynigc to w sposdb naukowo poprawny i obiektywny. Autor stroni od nad-
miernych emocji, aczkolwiek problematyka, o ktdrej traktuje jego rozprawa, wy-
wolywata niegdyS burzliwe i zazarte dyskusje. Znaczna czg$¢ tych polemik przeszia
do historii, lecz przypominanie o niedawnych napigciach jest potrzebne, by pamig-
taé, ze konfrontacja Swiatopogladowa wcale si¢ nie zakonczyla, a pewne jej me-
chanizmy pozostaly zdecydowanie bardziej zywotne niz osoby i Srodowiska, ktére
sprzyjaly jej w minionym pokoleniu.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa

Hyam MACCOBY, Jesus the Pharisee, London 2003, ss. 228.

Hyam Maccoby, profesor Centrum Zydowskich Studiéw w Leeds (Wielka
Brytania), stara si¢ dostarczy¢ nowych argumentdw na rzecz catkiem nienowe;j juz
tezy, ze Jezus byl faryzeuszem. Jego ksiazka, Jesus the Pharisee, skiada si¢ z 14 roz-
dzialdéw i apendyksu: 1. Kim byli faryzeusze? Incydent z Gamalielem; 1. Koscidt jero-
zolimski: Piotr, Pawet i Jakub; 111. Jezus i obmywanie rgk; IV. Tredowaty i celnik;
V. Faryzeusze, ubodzy i autorytet; V1. Jezus jako prorok i mesjasz; VL. Czy faryzeusze
byli hipokrytami?; VII1. Faryzeusze i rabini: kontynuacja; 1X. Kontynuacja: dalsze
rozwazania; X. Jezus i polemika z faryzeuszami; X1. Jezus w Talmudzie; X11. Jezuso-
we poparcie dla faryzeizmu; XI11. Polemika z Kosciolem jerozolimskim; XIV. Jezus
i Hillel; Apendyks: Obmywanie kubkow. '

H. Maccoby wychodzi z analizy Dz 5, 33-42, a wigc od epizodu z Gamalielem. Sw.
Yukasz nazgywa Gamaliela ,,faryzeuszem”, ,,uczonym w Prawie” i ,,powazanym przez
caly lud”, ktéry przekonuje cztonkéw Sanhedrynu, aby uwolnili apostoiéw, zabrania-
jac im jedynie przemawia¢ w imi¢ Jezusa. Zdaniem uczonego z Leeds, literatura rabi-
niczna ukazuje Gamaliela nie jako pojedynczego faryzeusza, lecz przywddce faryze-
uszéw, bezposredniego sukcesora Hillela. Z tych faktéw wyplywaja niebagatelne
wnioski. Po pierwsze, Gamaliel swoim zachowaniem niejako stwierdza, ze ruch Jezu-
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sa nie by! heretycki. Po drugie, apostolowie nie mogli giosi¢ statusu Boskiego Jezusa,
lecz jedynie Jego mesjanizm. Po trzecie, proces Jezusa przed Sanhedrynem jest fik-
cja, w przeciwnym bowiem razie Gamaliel, kt6ry nie dostrzega wykroczen ze strony
apostoléw, wybronitby — z pomoca swych towarzyszy — takze Jezusa (s. 5-11).

Pierwotny Kosciol jerozolimski uwazal si¢ za odtam judaizmu (zachowanie
Prawa i respekt wobec $wiatyni; s. 15). H. Maccoby pokazuje, ze Jezus nie wszedt
w konflikt z faryzeizmem jako takim, lecz reprezentowat jeden z odtaméw faryze-
izmu. Je$li chodzi np. o kwesti¢ mycia rak przed positkiem, uczony podkresla, ze
taki ryt w odniesieniu do zwyktych ludzi zostal wprowadzony dopiero ok. 30 lat po
$mierci Jezusa. W czasach Jezusa istniata natomiast faryzejska praktyka mycia rak
przed positkiem z racji czysto higienicznych. Jezus — w zgodzie z tendencja chasy-
doéw — krytykuje te wla$nie praktyke, aby podkresli¢ konieczno$¢ zaufania wobec
praw ustanowionych przez Boga (Mk 7,19). Jezus zatem nalezat do grupy mniej-
szo$ciowej w obrebie faryzeizmu, mianowicie do ugrupowania chasydow (s. 39).

Jak faryzeusze zareagowali na mesjanizm Jezusa? Racze] nie wierzyli w Jego
tozsamo$¢ mesjanska, ale jednoczesnie nie uwazali tego typu roszczen za bluZnier-
cze, gdyz Mesjasz mial by¢ tylko czlowiekiem. Zreszta, inny faryzeusz, stynny Bar
Kochba (II w.), takze zglaszal pretensje mesjanskie, znajdujac wsparcie ze strony
czolowego faryzeusza tamtych czaséw, mianowicie rabbiego Akivy - i nie uznawa-
no go za bluznierce (s. 69-71). Jezus najpierw uwazal si¢ za proroka, dopiero p6z-
niej za Mesjasza (s. 105).

Czy faryzeusze byli hipokrytami? Kiedy Jezus tak ich okresla (Mt 23), nie ogtla-
sza nic nowego. W tradycji rabinicznej istnialo bowiem przekonanie, ze hipokryzja
- rozumiana jako niezgodno$¢ wnetrza cziowieka z tym, co jest widoczne na ze-
wnatrz — towarzyszy kazdemu czfowiekowi (por. np. b. Ber. 28a; s. 84-88).

Faryzeusze jako ruch narodowy czy ugrupowanie religijne nazywali si¢ raczej
uczonymi lub medrcami. Nazwe ,,faryzeusze”, majaca charakter nieco sekciarski,
stosowali jedynie wtedy, gdy wystepowali jako oponenci saduceuszéw. Po 70 r. ra-
bini czuli si¢ kontynuatorami tradycji faryzeuszéw. W konsekwencji, nalezy sadzié,
ze wiele wypowiedzi przypisanych pdZniejszym rabbim, np. przypowiesci (ktoérych
brak w Qumran), istniato juz w okresie Jezusa i wykazywalo podobienstwo do Je-
go stéw (np. przypowiesci autorstwa rabbana Johanana ben Zakkaj, wspdiczesne-
go Jezusowi; por. b.Shabb. 153a — Mt 22,2-14; Mt 25,1-12; s. 91-96). Oczywiscie,
przypowiesci Jezusa mialy odniesienia mesjanskie, gdy tymczasem przypowiesci
rabinackie - cel czysto moralny (s. 100). Podobnie Modlitwa Panska: kazda jej
prosba ma paralele w literaturze rabinicznej. Nie znaczy to wcale, ze rabini wzoro-
wali si¢ na Jezusie, lecz ze tak nauczanie Jezusa, jak i Jemu wspéiczesnych nauczy-
cieli zydowskich wywodzilo si¢ ze wspdlnej tradycji (s. 112). Podobiefistwa migdzy
Jezusem i rabinami dotycza réwniez stosowania tych samych §rodkéw ekspres;ji
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1 tych samych sposobéw myslenia (s. 112-115). H. Maccoby podkresla z naciskiem,
ze wielu wybitnych twércéw Miszny z IT w. zdobywato swojg edukacje od znakomi-
tych faryzeuszow I w. Oprécz wspomnianego juz Johanana ben Zakkaj (ucznia
Hillela), nalezy wymieni¢ nastgpujacych: rabbi Eliezer ben Hyrcanus, rabbi Jo-
shua ben Hananiah, rabbi Akaviah ben Mahalalel, rabbi Zadok, rabbi Eliezer ben
Jacob, rabbi Nahum ben Gimzo (wszyscy Il w.; s. 117).

Na czym zatem polegafa polemika Jezusa z faryzeuszami? H. Maccoby zwraca
najpierw uwage na fakt, ze to dopiero Koscidt przeksztalcit przyjacielska konwer-
sacj¢ Jezusa z faryzeuszami we wroga konfrontacje (s. 123). Na przykiad sprawa
uzdrowien w szabat. Wedtug Mk 3,6 i Mt 12,14, faryzeusze chca zgladzi¢ Jezusa za
tamanie prawa szabatu (faktycznie, niemozliwe bylo, aby faryzeusze zlaczyli si¢ ze
zwolennikami Heroda celem zgfadzenia Jezusa; raczej — jak jest to ukazane w L.k
13,31 - faryzeusze ostrzegaja Jezusa przed zagrozeniem ze strony Heroda). Tym-
czasem zgodnie ze Zrédtami rabinicznymi, faryzeusze takze nauczali, ze szabat zo-
stal ustanowiony dla czfowieka, a nie cztowiek dla szabatu (Mekhilta Shabbeta 1,
do Wj 31,13). Jezus bez watpienia wszed}! w konflikt z saduceuszami (reprezento-
wanymi przez najwyzszych kaptanéw) i p6Zniej strong saducejskg zastapiono fary-
zeuszami, ktérzy w czasach redagowania Ewangelii dzierzyli wiadzg religijng w ju-
daizmie (s. 125-126).

Takze Jezusowe stowa o zniszczeniu $§wigtyni nie stanowily wykroczenia prze-
ciw prawom faryzejskim, ktdrzy nie sadzili, Ze §wiatynia zbudowana przez Heroda
ma trwaé az do ery mesjanskiej. Dotknigci poczuli si¢ raczej saduceusze na czele
z arcykapianem (s. 130). Rowniez wszelkie reformy judaizmu, proponowane przez
Jezusa, nie tylko nie byly przeciwne doktrynie faryzeuszéw, ale wrecz rodzily sig
na tym wiaénie gruncie. Luskanie kioséw w szabat (Mk 2,23-28) trzeba wyjasniaé
sytuacjg ratowania zycia (famanie szabatu i kradziez w kontekscie ucieczki
uczniéw Jezusa przed Herodem i jego rzymskimi wiadzami; s. 134).

W Talmudzie Jezus uwazany jest juz za heretyka. Zmiana Jego wizerunku
w oczach rabinéw spowodowana byta faktem, ze chrzescijanie poganskiego po-
chodzenia poczgli czci¢ Go jako Boga. Jezus historyczny nie zniknat zupetnie z zy-
dowskiej pamigci, ale zaczgto wiasnie Jezusowi, a nie chrzescijanom, przypisywac
Zrddla tej apostazji (s. 146). Wedlug Talmudu np., rabbi Eliezer ben Hyrcanus
rozmawial w Sefforis ze zwolennikiem Jezusa, Jacobem z Kefar Sakhnaya, przej-
mujac jego interpretacje fragmentu z Mi 1,7, dlatego zostal p6Zniej aresztowany
przez wladze rzymskie pod zarzutem bycia chrzescijaninem (b. Avod. Zar. 16b; re-
dakcja — ok. 500 r.). Nim zatem Talmud uzna Jezusa za heretyka, wpierw traktuje
Go jak faryzejskiego rabbiego majacego umyst halachiczny (s. 144-152).

Jezus byl zatem faryzeuszem jak Hillel, rywal Szammaja. Réznit sie od swego
poprzednika (Hillel zmart 10 r. po Chr.) tym, ze nalezal do grona charyzmatykéw,
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ktdrzy potrafili czyni€ cuda. Od zwyklych charyzmatykéw rdznit si¢ z kolei tym, ze
uwazal si¢ za proroka, a potem za Mesjasza (s. 188-190). Dopiero dziatalno§é
Pawtfa wéréd pogan doprowadzila do oderwania ruchu Jezusa od Jego faryzejskich
korzeni (s. 169-170).

Dokonujac oceny tej ksigzki, nalezy najpierw podkreslié, ze wszelkie tego typu
proby opieraja sie w swych najglebszych podstawach na braku zaufania do ewan-
gelistow. Ewangelie nie sg, rzecz jasna, zimnymi kronikami historycznymi, ale in-
terpretacja teologiczna nie stanowi nigdy przektamania historii, lecz stuzy ukaza-
niu prawd nadprzyrodzonych objawionych w dziejach.

Jesli chodzi o faryzeuszéw, zaréwno Jozef Flawiusz, jak i wielu pdzniejszych
uczonych, podkreslaja, ze mieszkali oni w Judei. W Galilei niewielkg grupe stano-
wili natomiast prawdopodobnie szammaici. Niewykluczone wigc, ze to oni byli
w konflikcie z Jezusem i wiasnie ich maja na my§li ewangelisci, gdy relacjonuja
spigcia migdzy Jezusem i faryzeuszami. H. Maccoby porusza ten watek (s. 192-
-195), ale pospiesznie go porzuca, stwierdzajac, ze w kwestiach rozwodu Jezus byt
akurat blizszy szammaitom niz hillelitom.

Paralele migdzy Jezusem i faryzeuszami wynikaja przede wszystkim z polegania
na wspdlnej tradycji Zydowskiej, a nastepnie — z faktu, ze poglady faryzejskie znamy
z Talmudu, ktéry powstal setki lat pdZniej w kontekscie polemiki z Jezusem. Nie-
wykluczone wigc, ze — tak jak to mialo miejsce z Eliezerem ben Hyrcanusem — rabi-
ni przejeli mozliwe do zaakceptowania przez nich elementy doktryny Jezusa.

Wreszcie, w Nowym Testamencie brak jakichkolwiek wyraZnych wskazdwek, uka-
zujacych, ze Jezus nalezat do grona faryzejskiego. Z drugiej za$ strony, przyktady po-
zytywnych ocen niektorych faryzeuszy, choéby Gamaliela, pozostawiajg bez odpowie-
dzi pytanie, dlaczego ewangelisci mieliby si¢ wypieraé faryzejskich korzeni Jezusa.

Nalezy zatem ostatecznie — ufajac przekazowi Nowego Testamentu — przyjac,
ze Jezus nie byt faryzeuszem, lecz modyfikowat przepisy Prawa (tagodzit lub za-
ostrzat) nie przez zwykle odwolanie si¢ do argumentacji biblijnej (jak czynili to fa-
ryzeusze), ale na mocy swego Boskiego autorytetu (np. ,,Slyszelidcie, ie.powie-
dziano..., a Ja wam powiadam...”).

ks. Marek Skierkowski, Warszawa

Geza VERMES, Jezus Zyd. Ewangelia w oczach historyka, przel. z ang. M. Ro-
manek, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2003, ss. 33945 ndlb.

Autor ksigzki, jak sam tytul wskazuje, stawia sobie za cel naukowe, historyczne
spojrzenie na tre$¢ Ewangelii. Nie jest jednak fatwe zastosowaé kryteria naukowe
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