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. »NON REPULIT DEUS PLEBEM SUAM”. WYKLAD
SW. TOMASZA Z AKWINU NA TEMAT MIARY BOZEJ
MADROSCI WZGLEDEM GENS IUDAEORUM W SWIETLE
EXPOSITIO SUPER EPISTOLAM AD ROMANOS (CAP. IX-XI)

Chcac zrozumied, dlaczego §w. Tomasz z Akwinu i jego przestanie
znalazlo si¢ w programie XV sympozjum teologicznego Kosciot a Zy-
dzi i judaizm, gdzie szczegblowym tematem jest pytanie ,,Czy Bdg od-
rzucit lud swdj?” (Rz 11, 1) — chrzescijariska teologia judaizmu', trzeba
przede wszystkim zda¢ sobie sprawe z dwoch waznych kwestii.

Kwestia pierwsza. Sw. Tomasz z Akwinu pozostaje znany szersze-
mu gronu odbiorcow gldwnie jako filozof, za§ bedac tworca Summa
Theologiae, Summa contra Gentiles, czy Sentencji do ksiag Piotra
Lombarda jest przedstawiany jako kto$, kto postuguje si¢ refleksja
spekulatywng uksztaltowang w szkole Arystotelesa. Ten wizerunek
Sw. Tomasza jest zapewne jednostronny, niemniej zatriumfowal
w mysleniu wspotczesnych i doktryne Akwinaty prezentuje si¢ jedynie
na wyktadach historii filozofii. Malo kto zna i kwalifikuje Akwinate
jako wybitnego teologa, ktéry nie ograniczal si¢ jedynie do pisania
wielkich syntez i sum, ale — b¢dac mistrzem in sacra pagina — byt takze
profesorem biblistg i egzegeta. Po czgéci stalo sie to z powodu roz-
dzielenia przedmiotéw oraz fragmentaryzacji obecnej do dzisiaj w to-
nie samej teologii i zatracenia caloSciowego spojrzenia na teologig,
a po czgsci takze ze wzgledu na pewne tendencje w lonie tzw. neo-
scholastyki XIX i XX w., ktora — opierajac si¢ na Tomaszu — uwypu-
klifa jedynie jego dorobek filozoficzno-systematyczny’. Dopiero obec-
nie, chociaz bardzo powoli, przebija si¢ dorobek biblijny Akwina-

' Niniejszy artykul stanowi tekst zaprezentowany na XV Sympozjum Teologicznym ,,Ko-
$ciél a Zydzi i judaizm” na temat Czy Bdg odrzucil lud swdj? (Rz 11, 1.

2 Por. J. Salij, Stowo wstepne, w: M.-D. Chenu, Swiety Tomasz z Akwinu, Krakéw 1997,
8. 5-11; I.-P. Torrell, Swigty Tomasz z Akwinu — mistrz duchowy, Poznah-Warszawa 2003,
8. 7-10; A. Maryniarczyk, Tomizm. Dlaczego? Lublin 2001, s. 21-24; I. Tolomio (red.),
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ty*. Swiadczg o tym tlumaczenia jego komentarzy biblijnych na jezyki
nowozytne oraz prace egzegetow, dostrzegajacych znaczenie egzege-
zy scholastycznej Tomasza takze dla badan wspolczesnej biblistyki*.
Do ponownego odkrycia autentycznej mysli teologicznej i biblij-
nej $w. Tomasza z Akwinu przyczynila si¢ zapewne takze encyklika
Jana Pawta II Fides et ratio (1998), w ktorej papiez wyraznie pod-
kresla ,,nieprzemijajaca nowos¢” mysli Akwinaty®, a bibliSci zostali
zaproszeni do ponownego odkrycia w hermeneutyce wymiaru me-
tafizycznego, obecnego w jego egzegezie scholastycznej’. Na pelne
zrozumienie tego problemu trzeba bedzie poczekad. Nalezy jednak
mie¢ $wiadomos$¢, iz Sw. Tomasz, od kiedy uzyskat tytul mistrza
teologii, odszedl na swoich wyktadach od komentowania tekstu
Sentencji Piotra Lombarda, a jego wyklady przyjely forme, ktorg
mozna by dzisiaj okresli¢ mianem egzegezy biblijnej. Sredniowiecz-
ny mistrz byt zobowigzany do takiego typu wykiadow egzegetycz-
nych opartych na analizie wybranej przez siebie ksiegi, jednej z tych
zawartych w Biblii. Sw. Tomasz pozostawil po sobie komentarze do
ksigg Starego Testamentu (np. do Ksiegi Izajasza, Jeremiasza, Hio-
ba, Trenéw Jeremiaszowych, Pslamow), jak i Nowego (np. komen-

Tommaso d’Aquino. Proposte nuove di lettura, Padova 1992; S. Swiezawski, Quelques
déformation de la pensée de St. Thomas dans la tradition thomiste,w: G. Verbeke, D. Ver-
helst (red.), Aquinas and problems of his time, The Hague 1976, s. 38-55.

*Por. W.Swierzawski, Egzegeza biblijna i teologia spekulatywna sw. Tomasza z Akiwnu,
Znak 187 (1970) nr 1, s. 27-41.

*Por. np. Ch. T. Baglow, ,Modus et forma”: a new approach to the exegesis of saint Tho-
mas Aquinas with an application to the Lectura super Epistolam ad Ephesios, Anallecta biblica
149, Roma 2002; V. Manaog, The transformative power of the Christian faith to convert the
believer into a son of Got: a study of commentary of St. Thomas on Galatians 3, 26, Romae
2000; D. E. Flores, The perfective word: the teaching of saint Thomas Aquinas in the prologue
Super Psalmos on the character of sciptural discurse and its propter expisition, Rome 2000;
R. M. Coggi, Il problema teologico del Libro di Giobbe secondo Uinterpretazione di s. Tom-
maso: validita di un'intuizione esegetica del XIII secolo, Roma 1981; F. Martinez Diez,
Vestigios de Dios en el mundo del hombre: hermenéuica teoldgica en la ,,Suma” de santo
Tomds, San Cristobal 1988; M. Arias Reyero, Thomas von Aquin als Exeget: die Prinzi-
pien seiner Schriftdeutung und seine Lehre von den Schriftsinnen, Einsiedeln 1971. M. M.
Rossi, Teoria e metodo esegetici in s. Tommaso d’Aquino: analisi del ,,Super Epistolas Sancti
Pauli Lectura”, c. I, 1.6, Roma 1991; G. Ferraro, Lo spirito e I’ ora” di Cristo: I’esegesi di san
Tommaso d’Aquino sul Quarto Vangelo, Liberia Editrice Vaticana 1992; W. Valkenberg,
Words of the living God: place and function of Holy Scripture in the theology of St. Thomas
Agquinas, Leuven 2000.

Jan Pawel II, Fides et ratio, nr 44

¢ Tamze, nr 941 95.
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tarz do Ewangelii Sw. Mateusza, Sw. Jana, wszystkich Listow Sw.
Pawla, czy tzw. Catena aurea)’. OczywiScie mamy tu do czynienia
z zupelnie innym, scholastycznym typem egzegezy, gdzie interpre-
tacja idzie po linii odkrywania réznych rodzajow znaczen odczyty-
wanego tekstu (sensus historicus vel litteralis, sensus spiritualis, gdzie
mozna wyrdznic sensus alegoricus, moralis 1 anagogicus)®. Niemniej,
ten typ egzegezy, ktory jest Scislym zglebianiem tresci analizowane-
go tekstu, gdzie kroluje Scista dyscyplina argumentacji, moze by¢
pomocny dzisiejszemu odczytywaniu Pisma Swigtego’. Nie czas jed-
nak i miejsce, aby doktadniej przedstawi¢ tutaj te kwesti¢. To, na co
pragne w tym miejscu wskazaé, to fakt, iz duch ewangeliczny
XIII w., ktérego uczestnikiem i protagonista byt takze Akwinata,
wilasnie w Biblii upatrywat sile witalnosci zycia chrzescijanskiego
i przewodnika w uniwersyteckim nauczaniu teologii.

Teologia, wg mysli Sw. Tomasza, jest zawsze w swoich najistotniej-
szych zalozeniach naukg wiary, a jej kamieniem wegielnym jest Ob-
jawienie i Pismo Swigte. Realizm Akwinaty pozwolit mu zbudowaé
teologie niejako faczna, gdzie narracja teologiczna pozostawala §ci-
Sle zwigzana z egzegeza. Pisze swoje traktaty teologiczne, a dzieje si¢
to w ciszy celi klasztornej, SciSle zwigzane z wykladami odbywanymi
w godzinach rannych i przedpotudniowych w sali uniwersyteckiej;
stanowily one rozwazania nad kwestiami biblijnymi.

Kwestia druga dotyczy pytania: Jakim sposobem $w. Tomasz
z Akwinu znalazt si¢ na sympozjum dotyczacym spraw Kosciota i jego
relacji do Zyddéw i judaizmu? Czy Akwinata, ktory jest przeciez teolo-
giem Sredniowiecza, to przeciez XIII w., a jego pomysly dotyczace zy-
cia praktycznego w spolecznosci, tam gdzie przebywali Zydzi, s3 cal-
kowicie anachroniczne i nie do przyjecia'®, ma nam co$ ciekawego do
powiedzenia w rozwazanym temacie? Oczywiscie, ze poglady spotecz-
ne $w. Tomasza nalezy widzie¢ w szerszym kontekscie tamtej epoki.
Jednak trzeba odnotowaé, iz oprocz akceptowania przez niego Sre-
dniowiecznych obyczajow spolecznych, dzisiaj nas raczej dziwiacych,

" Por. M.-D. Chenu, Wstegp do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, Kety 2001, s. 224-252.

*L. Elders, La méthode en exégeése biblique d’apres saint Thomas d'Aquin, Divus Thomas
93, Piacenza 1990, s. 225-242.

9 Por. M. Mt 6z, Czas wiary biblijnej. Sw. Tomasza z Alkwinu mistrzostwo in Sacra Pagina,
Theologica Thoruniensia 1/1999, s. 133-151.

“ Por. A. Broadie, Medieval Jewry through the Eyes of Aquinas, w: G. Verbeke,
D. Verhelst (red.), Aquinas and problems of his time, s. 57-68.
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mamy do czynienia z wielce odbiegajacymi od obiegowych i wrecz re-
wolucyjnymi pogladami na owe czasy, iz np. nie wolno przymuszac
niewierzacych do wiary i nie nalezy chrzci¢ dzieci Zydéw wbrew woli
ich rodzicow'. Nie te jednak problemy pragne uczyni¢ tutaj przed-
miotem uwagi, chociaz z punktu widzenia historycznego moglyby one
by¢ ciekawe. Kwestia bedzie krazyla wokot analizy teologicznej i bi-
blijnej, gdzie interesujgcymi nas tekstami bedg trzy rozdzialy z Toma-
szowego komentarza do Listu do Rzymian®.

Warto tutaj wspomnie¢ o jednej historycznej sprawie — o wielkiej
fascynacji $w. Tomasza filozofig zydowska, a zwtaszcza myslag Moj-
zesza Majmonidosa. To Jan Pawet II, w swoim przesfaniu z okazji
100-lecia gtownej synagogl Rzymu, z 22 maja 2004 r., tak pisze:
,»W $redniowieczu réwniez niektorzy z waszych wielkich mySliciel,
jak Jehuda Halevi i Mojzesz Majmonides, zastanawiali si¢ nad tym,
w jaki sposob bytoby mozliwe wspdlnie adorowaé Pana i stuzy¢
cierpiacej ludzkosci, przygotowujac tym samym drogi pokoju. Do-
brze znany $§w. Tomaszowi z Akwinu wielki filozof i teolog Majmo-
nides z Kordoby (1138-1204), ktérego osiemsetng rocznicg Smierci
obchodzimy w tym roku, wyrazil pragnienie, aby lepsze stosunki
miedzy zydami i chrze$cijanami doprowadzity «caty $wiat do jedno-
myslnej adoracji Boga, jak powiedziano: Wtedy bowiem przywroce
narodom wargi czyste, aby wszyscy wzywali imienia Pana i stuzyli
Mu jednomyslnie (So 3, 9)» (Miszneh Torah, Hilchot Melachim XI,
4, wyd. Jerozolima)”®. Ta my$l o wspdlnej drodze wszystkich naro-
déw, Zyddéw i chrzedcijan, moze stanowi¢ w tym momencie tio
tworczej inspiracji podjetego tutaj tematu.

Kompozycja Tomaszowego komentarza
Expositio super Epistolam ad Romanos (rozdz. 9-11)

Komentarz do Listu do Rzymian (Expositio super Epistolam ad
Romanos) jest jednym z licznych dziet komentatorskich §w. Toma-

"Por. S. Th., I-11, q. 10, a. 1-12.

2 S. Thomae Aquinatis, Super Epistolam ad Romanos lectura, w: P. Raphaelis
Cai (red.), Super Epistolas S. Pauli lectura, t. T, Taurini-Romae 19538, 5. 5-230; ttum. i oprac.
J. Salij, Sw. Tomasz z Akwinu, Wykiad Listu do Rzymian. Super Epistolam S. Pauli Apostoli
ad Romanos, Poznan 1987.

“Jan Pawel I, Przestanie do gldwnego rabina Rzymu z okazji stulecia rzymskiej Syna-
gogi Wigkszej, L’Osservatore Romano, 7-8/2004, s. 6.
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sza". Znawcy przedmiotu wskazuja jednak, ze wtasnie ten komen-
tarz, a takze do Ewangelii §w. Jana, mozna zaliczy¢ do najwybitniej-
szych. Akwinata darzyl szczeg6lnym sentymentem S$w. Pawla, tak iz
by¢ moze nawet dwukrotnie komentowal jego listy. Komentarz do
Listu do Rzymian jest dzielem rzeczywiScie najwyzszej klasy, sta-
rannie dopracowany i uzupetniony cytatami z facifiskich i greckich
Ojcow Kosciota. Wida¢ tu wyraZnie jego zainteresowanie proble-
mem usprawiedliwienia przez wiarg, darmowoscia taski, kwestiami
przeznaczenia, zastugi, dobrych uczynkéw i problemem grzechu
pierworodnego®”. Zawiera tez wyjaSnienie wszystkich herezji, jakie
powstaly w pierwotnym Kosciele, w szczegolnosci za$ na czoto wy-
suwa si¢ polemika z pelagianizmem. Wydana wersja komentarza
do Listu do Rzymian jest, jak si¢ zdaje, ta, ktéra powstala w czasie
drugiej regensury Tomasza w Paryzu, a wigc w latach 1270-1272,
chociaz nie wszyscy przy]mujq to datowanie".

Przedstawiona w niniejszym wystapieniu analiza trzech rozdzia-
16w z Tomaszowego komentarza do Listu do Rzymian zadng miarg
nie chce stanowi¢ prezentacji Sredniowiecznej metody egzegetycz-
nej, ogranicza si¢ bowiem jedynie do ukazania merytorycznej kwe-
stii postawionej w temacie sympozjum.

Wiadomo, ze rozdzialy 9-11 zajmuja w LiScie do Rzymian miej-
sce szczegdlne. Niektorzy wspolczesni biblisci podaja, iz zostaly
one napisane przez §w. Pawla by¢ moze w zupelnie innych okolicz-
noéciach niz caly list, a nastgpnie dotaczone do pierwszych oSmiu
rozdziatéw Listu do Rzymian. Czy tak rzeczywiscie byto, nie mozna
zapewne dzisiaj tego rozstrzygnaé, niemniej jednak mozna stwier-
dzi¢, iz te wlasnie trzy rozdzialy majg szczegolng range i miejsce
w kompozycji calosci. Tematyka ich jest decydujaca dla zrozumie-
nia glownego tematu naszego sympozjum i postawionego pytania:
,Czy Bog odrzucit swoj lud?”"

“Por.J. A. Weisheipl, Tomasz z Akwinu. Zycie, mysl i dzielo, Poznan 1985, s. 448-456
(katalog komentarzy do Pisma Swigtego).

5 Por. T. Domanyi, Der Romerbriefkommentar des Thomas von Aquin. Ein Beitrag zur
Untersuchung seiner Auslegungsmethoden, Bern-Frankfrurt am Main-Las Vegas 1979, s. 11-46.

' Podaza sie¢ tutaj za sugestig J. A. Weisheipla; por. tenze Tomasz z Akwinu. Zycie
mysl i dzieto, s. 313- 317.

" Por. J. Stepiei, Rola Zydéw w historii zbawienia wedfug Rzym 9-11, Studia Theologi-
ca Varsaviensia 4 (1966) nr 2, s. 197-232; M. Czajkowski, ,, Czyz Bog odizuczi lud swoj?”
(Rz 11, 1). Rola Izraela w historii zbawienia dzisiaj, Studia Theologica Varsaviensia 23
(1985) nr 2, s. 45-54.
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Rézne wydania Biblii proponuja rézne tytuly dla Rz 9-11. Oto
niektore: Bozy wybor Izraela, Plan Boga wobec Zydow i pogan, Od-
mowa Izraela nie zmienia planu Boga, Sytuacja Izraela (9, 1-11, 36),
czy tak jak Biblia Tysigclecia: Izrael a usprawiedliwienie z wiary.

Wszystko to zacheca do poszukiwania jednego elementu tema-
tycznego, ktory moglby postuzy¢ nam za tytut cafodci tej sekcji ko-
mentarza Tomaszowego, a zostal zaproponowany przez samego
Akwinate. Niemniej w jego komentarzu brak tytutow, jednakze za-
wsze, kiedy rozpoczyna i koficzy on komentowanie odrebnej jed-
nostki (czgéci), daje pewne tematyczne podsumowanie, ktdére stuzy
mu do wyodrebnienia poszczegolnych mysli i analizowanych tresci.
Podobnie czyni pod koniec rozdziatu IX, czyli w momencie podsu-
mowania cale] (trzyrozdzmlowe]) sekwencji. Wtedy Akwinata po-
wie wyraznie, iz mieliSmy tutaj do czynienia z tajemnicg mowigcg
o wspaniatosci Bozej madroSci, przez co takze zdaje si¢ w tych sto-
wach nakresli¢ temat owych trzech przeanalizowanych rodzajow.
Posrednio nadaje wigc takze tytut tej czeSci swojego komentarza.
Oto owe podsumowujace stowa: ,Apostol usilowal (...) ustali¢
przyczynf; Bozych wyrokow mocg ktérych zar6wno poganie, jak

Zydzi, uprzednio niewierzacy, dostgpujg milosierdzia. Obecnie,
]akby uznajac si¢ niezdolnym do tego, zeby to wySledzi¢, wykrzyku-
je w podziwie dla Bozej wspanialoSci [quasi ad haec investiganda se
insufficientiam reconoscens, exclamando divinam excellentiam admi-
ratur] (nr 933). (...) Wskazuje na wspanialo§¢ Bozej madrosci
[ostendit excellentiam divinae sapientiae]” (nr 939)".

Stowa te staly si¢ inspiracja dla calej rozwazanej tutaj kwestii.
Wydaje si¢ bowiem, iz sama struktura formalna naszych rozdzialow
(gdzie rozdzial IX obejmuje 5 wykiadow, rozdzial X — 3 wyktady
i rozdziat XI, ponownie 5 wyktadéw), oraz sam rozkiad materiatu,
uwzgledniaja wlasnie t¢ teologiczna mysl. To plan madrosci Bozej
przewija si¢ jak ni¢ caly czas logicznie w kontekscie teologiczno-bi-
blijnych wypowiedzi Akwinaty we wszystkich trzech rozdziafach.
Moze stanowié rozwigzanie kwestii dotyczacej calo$ciowego zamy-
stu Bozego wobec Zydow i pogan®.

' Zachowuje si¢ tutaj numeracj¢ stosowang przez Super Epistolam ad Romanos lectura,
s. 5-230, a zachowang takze w tlumaczeniu polskim; por. Wyktad Listu do Rzymian.

" Por. M. Dubois, Zamyst Bozy wobec Zydow wedlug sw. Tomasza, Collectanea The-
ologica, 66 (1996) nr 2, s. 49-78; D. H. Stern, Komentarz zydowski do Nowego Testamentu,
Warszawa 2004, s. 564-608.
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W niniejszej prezentacji zostaje zachowany sposob procedowa-
nia samego §w. Tomasza. Wypowiada si¢ on bowiem 1i tutaj bardzo
precyzyjnie, dajac na poczatku kazdego rozdziatu i lectio uszczego-
fowienie tego giéwnego tematu. Oto plan tej koncepcji i jej teolo-
giczna tresc.

Rz 9, 1-33: tajemnica miloSci i wyboru

Rozdzial 9 zostaje zaprezentowany przez Akwinate w formie
pieciu wyktadow.

Prezentacja struktury formalnej Tomaszowych lectio (wykladow)

LECTIO I: RZ 9, 1-5

»Teraz zaczyna rozprawiaC o poczatku taski [virtutem gratiae de-
monstravit]: czy otrzymujemy jg z samego tylko Bozego wyboru [ex
sola Dei electione], czy tez dzm;kl zaslugom czynéw poprzednich [ex
meritis praecedentium operum|” (nr 735). Sposobno$¢ do tych roz-
wazaf daje Tomaszowi fakt, iz Zydzi, ktorzy wydawali si¢ oddani
stuzbie Bozej, oddzielili si¢ od laski, poganie za$, ktoérzy dawniej
byli daleko od Boga, zostali do taski przyjeci.

LECTIO II: RZ 9, 6-13

»Apostot pokazu]e teraz, ze godnos¢ (...) [Zydow] nie odnosi si¢
do tych, ktorzy ciele$nie pochodza od praojcow [non pertineat, ad
eos qui carnaliter procesesserunt ab antiquis ab antiquis patribus], ale
od wybranego przez Boga potomstwa duchowego [ad spirituale se-
men quod est a Deo electum]” (nr 748). Tomasz w wykladzie tym
pragnie pokaza¢, ze godnoS§¢ czlowieka plynie z wybrania Bozego,
1 dlatego dotyczy ona Zydow i pogan.

LECTIO III: RZ 9, 14-18

»Stwierdziwszy, ze Bozy wybdr stawia jednego ponad drugim [se-
cundum Dei electionem unus alteri praeferetur] nie na skutek uczyn-
kow, ale dzigki fasce powotujacego, Apostol zapytuje teraz, czy wy-
bor ten jest sprawiedliwy [de iustitia huius electionis]” (nr 765). To-
masz w swoim wyktadzie formuluje na]plerw watpliwos¢, co do ta-
kiego podejscia Boga, naste;pme ja wyjasnia, aby w koficu postawi¢
zarzut przeciw temu wyjasnieniu.
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LECTIO IV: RZ 9, 19-23

»~Apostol stawia teraz zarzut przeciw temu rozwigzaniu,
a zwlaszcza przeciw ostatniemu wnioskowi, ze «komu chce, okazu-
je milosierdzie, a kogo chce czyni zatwardzialym» [Cuius vulut mi-
seretur, et quem vult indurat]” (nr 786). Najpierw Tomasz przedsta-
wia zarzut, nastgpnie go rozwiazuje.

LECTIO V: RZ 9, 24-33

»Apostot wykazat juz, ze taske Boza ludzie otrzymuja dzigki Bo-
zemu wybraniu [Dei gratia datur hominibus ex divina electione],
przez ktore przychodzi powolanie do taski [per quam homines ad
gratiam vocantur). Teraz wykazuje, ze wybranie to oraz powolanie
dotyczy nie tylko Zyddéw (zeby mogli si¢ chlubi¢ stowami Pwt 4, 37:
«Umitowalem twych przodkéw»), ale réwniez pogan [electio sive
vocatio non solum pertinet ad Iudaeos (...) sed etiam ad Gentes]” (nr
796). Najpierw §w. Tomasz przedstawia teze, nastgpnie ja udowad-
nia, wreszcie wyciaga wniosek ze swojego wywodu.

Oméowienie teologiczne tresci rozdziatu 9

Po blizszym zastanowieniu sig, jaki nalezaloby nadac¢ tytul catosSci
tej sekwencji (rozdziatowi 9), zlozonej z pigciu wyktadéw, wydaje
sie, iz wladciwy bedzie nastepujacy: Tajemnica milosci i wyboru. We-
dfug $w. Tomasza mamy tutaj bowiem do czynienia z pewnymi ,,ak-
tami”, tzn. czynami, ,,jakie sg w Bogu a odnoszg si¢ do swigtych [po-
nit in Deo pertinentia ad sanctos]” (nr 763). Swietymi nazywani s3 za$
tutaj ci, ktdrzy sa umitowani (dilectio) i wybrani (electio) przez Boga.
Tomasz sam ,,wybor” rozumie jednak szerzej niz si¢ to zwyklo przyj-
mowacé, gdyz taczy go SciSle takze z problemem — bardzo trudnym,
tak z punktu widzenia filozoficznego, jak i teologicznego — a miano-
wicie z problemem przeznaczenia (praedestinatio). Nie miejsce tutaj
jednak na dokonywanie tej szczegdlowej analizy, ktérg Tomasz, za-
znaczajac tutaj na kanwie Listu do Rzymian (rozdz. 9), rozwinie sys-
tematycznie w Summa Theologiae®™ i De veritatae®.

Zasada wyboru Bozego okryta jest tajemnicg. Bog wybiera nie-
ktdérych i to nawet przed ich narodzinami, a wi¢c nie przez wzglad

*Por. S. Th., 1, q. 23, 2. 1-8.
* Por. De veritate, q. 6.
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na ich uczynki, ale za sprawa swej woli, To sam Bog jest dzieki te-
mu wolnym sprawca faski i powoduje ja (Rz 9, 11). Nieznany jest
do konca powdd takiego Bozego dziatania, np. dlaczego Bog umi-
towal Jakuba, a Ezawa mial w nienawisci? I tak, ,kiedy jeden do-
stepuje wybrania, a drugi zostaje odrzucony, chociaz urodzili si¢
nie tylko z jednego ojca i z jednej matki i w tym samym czasie, a na-
wet z jednego zblizenia” (nr 756). Wiadomo tylko to, co z calg mo-
cg podkresla §w. Tomasz, ze ,,nie ma w Bogu niegodziwosci” (nr
780) i udziela swoich wszystkich dobr jedynie po to, aby objawi¢
swojg dobroé. ,,Celem wszystkich Bozych dziet jest objawienie Bo-
zej dobroci” (nr 791). To z faktu, iz ,,wspanialo$¢ Bozej dobroci jest
tak wielka, ze nie zdola si¢ ona dostatecznie objawi¢ na jeden spo-
sdb i w jednym stworzeniu” (nr 792), ,,objawia si¢ réznorako” (tam-
ze). Nawet ,,celem odrzucenia zlych, czyli pozostawiania ich w za-
twardziatosci” — Bog ,,pozwala im [bowiem] postgpowac wedtug ich
pozadliwosci” — ,jest [takze] objawienie Bozej sprawiedliwosci
i mocy [Finis (...) reprobationis vel obdutationis malorum est manife-
statio divinae iustitae et virtutis]” (nr 793). Nie znaczy to jednak, ja-
koby ,,[to] Bog zwracal ich ku ztemu, albowiem oni sami z siebie
majg sklonnos¢ do zta” (tamze). Jezeli tak jest ze zlymi, to w tych,
ktorzy doprowadzeni sa do chwaly, w sposob wyjatkowy ,,ukazuje
(...) ogrom dobroci Bozej [manifestaret in eis abundantiam bonitatis
suae]” (nr 794).

W tym kontekScie wyja$nienie Akwinaty staje si¢ zrozumiate:
,Ot6Z wybor i mitos¢ inaczej si¢ maja do siebie w Bogu niz w czlo-
wieku. W cztowieku bowiem wybor wyprzedza mitos¢, gdyz do ko-
chania pobudza wole cziowieka dobro, jakie zauwazamy w rzeczy
kochanej. Ze wzgledu na to dobro cztowiek wybiera te rzecz po-
nad inng i obdarza ja swoja miloscig. Co do woli Bozej natomiast,
jest ona przyczyna wszelkiego dobra, jakie zawiera si¢ w stworze-
niu. Totez dobro, ze wzgledu na ktore jedno stworzenie moze zo-
sta¢ wybrane ponad inne, wynika z woli Bozej, ktéra o tym dobru
stanowi stosownie do powzi¢tej mitosci. Totez Bog kocha cztowie-
ka nie ze wzgledu na jakie$ dobro, jakie w nim wybiera, lecz raczej
dlatego stawia go ponad innych i wybiera, ze go kocha” (nr 763).
Tutaj $w. Tomasz powoluje si¢ na stowa §w. Pawla ,,Cztowiecze!
Kimze ty jestes, bys mogt sie spieraé z Bogiem? Czyz moze naczy-
nie gliniane zapytaé tego, kto je ulepil: «Dlaczego mnie takim
uczynite§?»” (Rz 9, 20), w ktorych ten postuguje si¢ opisem garn-
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carza-rzemie$lnika, sporzadzajacego naczynia pigkne i dostosowa-
ne do szlachetnych czynnosci oraz naczynia z tworzywa pospolite-
go, np. z gliny, stosowane do pospolitego uzytku. Mozna mie¢ do
garncarza pretensje jedynie wtedy, gdy z tworzywa drogocennego,
jakie rzemie$lnik miat do dyspozycji, sporzadzit naczynie przezna-
czone do zadan pospolitych. Bég ma wiec petng swobode w two-
rzeniu. A tu jeszcze, o dziwo, z pospolitego tworzywa, bowiem na-
tura ludzka ma w sobie pewng pospolitos¢, uczynit naczynie prze-
znaczone na uzytek zaszczytny. Jezeli cztowiek jednak czyni sam
siebie w oczach Bozych ,,naczyniem gniewu”, ktore nie chce po-
zna¢ bogactwa swej chwaly, Bog nie dziala niesprawiedliwie, wig-
cej, wykazuje wielka cierpliwo$¢, gdyz nie od razu wymierza karg.
Sa to ,,naczynia gotowe na zagtade” (Rz 9, 22) — ,,czyli same z sie-
bie nadajace si¢ do potgpienia wiecznego” (nr 793). Tomasz nie
mowi tu, iz to Bog potepia, lecz ze to sam czlowiek wymierza sobie
kare, pozbawiajac si¢ taski chwatly. Celem wybrania i zmilowania
sie nad czltowiekiem, ktory zostal uczyniony ,,z pospolitego tworzy-
wa”, jest to, iz Bog pragnie ukaza¢ w swoich wybranych ogrom
swojej dobroci i mitosierdzia.

Na bazie tak sprecyzowanej my$li §w. Tomasza pojawia si¢ pyta-
nie: Czy Bog jest tylko Bogiem Zydoéw? Czy do grona §wigtych, kto-
rych Bog przygotowal przez swoja faske powotal tylko sposréd Zy-
dow czy takze sposréd pogan?

Odpowiedz jest dla §w. Tomasza oczywista: Bog miluje kazdego
cztowieka na ten §wiat przychodzacego, tak z narodu zydowskiego,
jak i z pogan, wszyscy stanowig bowiem owo ,,naczynie do szlachet-
nych czynnosci” (nr 790). Niemniej Akwinata odnotuje, ze ,,synem
(...) pierworodnym jest Izrael” (por. Wj 4, 22). To ,,poganom — nie-
gdy$ [olim] - nie byly dostgpne te dobra, jakie krzewily si¢ wsrdd
Zydoéw. Pierwsze dobro, to kult Bozy, ze wzgledu na ktdry nazywali
si¢ oni ludem Bozym, poniewaz Mu stuzyli i byli postuszni Jego
przykazaniom. (...) Drugim dobrem [byl] (...) przywilej umilowania.
«Mituje Pan synéw Izraela» (Oz 3, 1) — gdyz udzielit im licznych
dobrodziejstw, ktdre prowadzily do szczegdlnej faski. Ot6z poganie
byli niegdys z tej mifosci wytaczeni. (...) Trzecie dobro to (...) obiet-
nica godnosci syndéw Bozych, ktora chiubili si¢ Zydzi (nr 797). Jeze-
li teraz za§ poganie stali si¢ ,,bliscy”, stali si¢ plebs mea (tamze), to
ze wzgledu na ,,upadek Zydow”. Jaki jest status tych, ktorzy zostali
umitowani i wybrani? Czyzby Bozy wybor byt chybiony?
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Odpowiedz jest krotka: ,,Wbor [rzeczywiScie] zasadza si¢ na
przynaleznosci do narodu: sa to Izraelici — czyli potomkowie Jaku-
ba, ktorego nazywano Izraelem (Rdz 32, 29)” (nr 743): ,,[wybrani]
pochodza (...) od tych ojcdw, ktorzy najbardziej podobali si¢ Bogu”
(nr 745). ,,Mitos¢ Boza wyprzedza mito$¢ ludzka [ilectio hominis
praevenitur a dilectione Dei]” (nr 762). ,,Zanim Jakub umitowal Bo-
ga, przedtem zostal przez Boga umilowany [nte Jacob dilectus sit
a Deo, quam ipse Deum dilexerit)” (tamze). ,,BOg odwiecznie umito-
wal Jakuba (Deus ab aeterno lacob dilexit) (tamze).

,2Nie wszyscy [jednak], ktoérzy pochodza z Izraela -
tzn. ktorzy wedlug ciala sa zrodzeni z Jakuba —sg Izraelitami
— prawdziwymi, do ktorych odnosza si¢ obietnice, ale ci, ktdrzy sa
sprawiedliwi i ogladaja Boga przez wiare” (nr 750). ,,Nie wszyscy,
ktorzy ciele$nie urodzili si¢ z Abrahama, naleza do jego potom-
stwa, ktore otrzymalo obietnice [Non omnes qui nati sunt carnaliter
ab Abraham pertinet ad illud semen, cui facta est repromissio].
«Abrahamowi dano obietnice i jego potomstwu» (Ga 3, 16) — ale
tym, ktorzy podobni sa do Izaaka) (qui similes sunt Isaac)” (nr
752). Nie sa to stowa wypowiadane przeciwko Zydom, ale przeciw-
ko mySleniu, ze mozna dostgpi¢ sprawiedliwosci u Boga ze wzgle-
du na zastugi ojcow (por. 756). Sam Bog z wlasnej woli wybiera,
a dzieje sie to ,nie dzigki zastugom [ron secundum merita] ale
«dzigki wyborowi» [secundum electionem]” (nr 759), tzn. dzieje si¢
to ,,z samej tylko laski Tego, ktéry powoluje [ex ipsa gratia voca-
tis]” (nr 760). Wybdr Bozy jest zawsze decyzja suwerenna, nieza-
lezng od zastug czy przewiniefi.

Dobrodziejstwa duchowe i obietnica odnosza si¢ do ludzi du-
chowych: ,,s3 duchowymi dzie¢mi Abrahama, ktérym Bég obiecat
blogostawienstwo” (nr 750). Oni bowiem ,nasladujg jego wiarg
i czyny” (tamze). Tomasz wyraznie mowi o ,,godnoéci duchowe;j
[homnines (quae) spiritualem dignitatem consequuntur]”, ktOra
przynalezy ,Reszcie”, a ktora stanowig wybrani przez wiarg
w Chrystusa. ,,«Dzigki wybraniu faski reszta ocalala» (Rz 11, 5)”
(nr 802). Ci za$, ktdrzy sg cieleSni otrzymali ,,ducha niewoli”
1 ,zatwardziatosci”. )

Boza taska nie zawiodla wigc, godno$¢ Zydow, plynaca z wybra-
nia Bozego, pozostala przy nich, ale nie odnosi si¢ juz do tych, kto-
rzy jedynie ciele$nie pochodza od praojcdw, ale do wybranego
przez Boga potomstwa duchowego. Fizyczne pochodzenie nie gwa-

—67 -



MIROSEAW MROZ

rantuje jeszcze dziedzictwa. Zostaje tu otwarta szansa dla wspdlno-
ty wiary Zydow i pogan.

Czy takie wyjaSnienie bylto satysfakcjonujace dla §w. Tomasza?
Zapewne, jednak skupi on swoja uwage takze na tych, ktory prze-
strzegali Prawa, moca swojego wysitku. Izrael zabiegal o ,,Prawo
sprawiedliwoSci”, niemniej ,,nie wszyscy, ani nie wickszos¢, lecz
nieliczni”, ,,Reszta” — reliquia doszta do Prawa sprawiedliwosci.
Stalo si¢ to dlatego, gdyz nie szli wlasciwg droga: nie szli droga
wiary, ale droga uczynkow. Zydzi, wyjasnia Tomasz, ,,trzymali si¢
[w ten sposéb jedynie] zapowiedzi” przez co ,,odrzucili rzeczywi-
stos¢” [sequebantur enim figuram et repudiaverunt veritatem] (nr
810). Dlatego ,,potkneli si¢” o ,,kamien obrazy (Rz 9, 33) — miano-
wicie o Chrystusa” [id est ad Christum qui assimilatur lapidi offen-
sionis] (nr 811). ,W tym jest On podobny do kamienia obrazy, ze
tak jak cztowiek nie zwazal na kamief, o ktory sie potknat, ponie-
waz byl on maly, podobnie Zydzi, widzac Chrystusa podleglego
naszej stabosci, nie liczyli si¢ z tym, Ze mozna si¢ o niego potknaé”
(nr 811). )

Sw. Tomasz duza uwage poswigca takze godnosci Zydow — digni-
tas Iudaeorum (por. nr 743), ktora przynalezy gens Iudaeorum, tak-
ze po upadku. I okazuje sig, iz to Ten, ktOry stal si¢ dla Zydow
»przyczyna upadku” obdarza ich teraz szczegdlna godnoscia. God-
no$¢ plynie bowiem z faktu, ze ,,z nich narodzit si¢ (...) Chrystus
wedtug ciata” (nr 746), i to On, Chrystus, wypelnil obietnice staro-
testamentalne poczynione Zydom (por. nr 874). Wyjadnienie to
obejmuje takze te uwage Akwinaty, ze ,,Zydzi sa str6zami naszego
depozytu, strzegacymi ksiag, ktore daja Swiadectwo naszej wierze
[{udaei sunt nostri capsarii, custodientes libros ex quibus nostrae fidei
testimonium perhibetur]” (nr 761). W tym sensie Zydzi, ktorzy pod-
daja si¢ Prawu, wskazuja na nie jako na owoc taski Bozej i na spiri-
tualia beneficia dane potomstwu Abrahama (por. nr 744). Odbywa
si¢ to w czasie oczekiwania na osiggniecie przez wszystkich Zydow
pelni sprawiedliwoSci.

Rz 10, 1-21: upadek Zydéw

Rozdziat 10 zostaje zaprezentowany przez §w. Tomasza sekwen-
cja sktadajaca si¢ z trzech wykladéw. Oto one, ze wskazaniem na
tres¢ poszczegolnych lectio.
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Prezentacja struktury formalnej Tomaszowych lectio (wykiadow)

LECTIO I: RZ 10, 1-9

,»Leraz szczeg6lnie zajmuje si¢ upadkiem Zydow [de casu Iuda-
eorum]” (nr 813). Przede wszystkim Akwinata si¢ bedzie tutaj zaj-
mowal objasnieniem przyczyny upadku Zydow (upadek jest godny
pozalowania). Nastgpnie wykazuje, ze upadek ten nie jest po-
wszechny, aby przej$¢ do stwierdzenia, ze nie jest on bezuzyteczny
ani nie do naprawienia.

LECTIO II: RZ 10, 10-17

,Obecnie udowadnia (...) [ze, ,sercem przyjeta wiara prowadzi
do usprawiedliwienia, a wyznanie jej ustami — do zbawienia” (Rz
10, 10)] w wymiarze powszechnym [in universali], [tzn. w stosunku
do tego, kto zaufa Bogu]” (nr 830). Sw. Tomasz ujmuje ten temat
w trzech punktach: wskazuje, ze przez wiarg i jej wyznanie czlowiek
osiaga zbawienie; przedstawia porzadek, wedtug ktérego zbawienie
sic dokonuje; formutuje wniosek: ,Upadek Zydow zasluguje na
wspdiczucie, albowiem zgrzeszyli z niewiedzy” (nr 845).

LECTIO III: RZ 10, 18-21

,» Teraz pokazuje, ze tego ich upadku nie da si¢ usprawiedliwi¢ we
wszystkim, gdyz niewiedza ich nie byta nie do pokonania, czyli ze nie
byta to niewiedza konieczna, lecz poniekad dobrowolna [falis casus
non est excusabilis ex toto, quia eorum ignorantia non fuit invincibilis
vel ex necessitate existens, sed quodammodo voluntaria]” (nr 845). Sw.
Tomasz pokazuje to w dwdch spojrzeniach: po pierwsze, przez od-
wolanie si¢ do tego, co Zydzi styszeli w nauce apostoléw, po drugie,
przez ukazanie tego, co poznali w nauce Prawa i Prorokow.

Tres¢ teologiczna rozdziatu 10

Akwinata pokazal, w jaki sposob poganie — dzi¢ki wybraniu i ta-
sce Bozej, zostali wezwani do wiary, a takze owa ,,Reszta”, chociaz
wigksza cze$¢ ludu zydowskiego potkneta sie i ulegla zgorszeniu,
a teraz zajmuje si¢ zrozumieniem przyczyn tego stanu rzeczy, czyli
upadkiem Zydéw. Samemu upadkowi Zydow nie poSwigca jednak
najwiecej miejsca, bardziej interesuja go ,,dzieje i do§wiadczenie tfa-
ski”. Swoja prezentacj¢ upadku Zydow rozpoczyna od prostego
stwierdzenia, ,,zastuguje [on] na wspotczucie, cho¢ nie jest bez wi-
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ny” (nr 859). Przez to samo, wskazuje juz na sposéb swojego odnie-
sienia do tego faktu. Zydzi mieli bowiem prawde, ale jej nie znali.
Wykazali si¢ po prostu brakiem stosownej wiedzy: wykazuja si¢
gorliwoscia, ale ,,ich zarliwo$¢ jest nieuporzadkowana przez solidng
wiedze, gdyz nie znaja prawdy [eorum zelus per rectam scientiam
non ordinatur dum ignorant veritatem]” (nr 816). ,,Uwazali oni, ze
nie oczekuje ona [sprawiedliwo$¢] niczego od Boga, lecz wynika
wylacznie z decyzji tych, ktérzy dokonuja uczynkéw” (nr 818). Dla-
tego, nie poddajac si¢ sprawiedliwoséci pochodzacej od Boga, ,nie
chca poddac si¢ Chrystusowi, gdyz przez wiar¢ w Niego ludzie do-
stepuja usprawiedliwienia od Boga [per cuius fidem iustificantur ho-
mines a Deo)” (tamze).

Zydzi, nie znajac usprawiedliwienia przez Boga, nie chcieli si¢
mu poddaé, ,,natomiast chcieli ustanowi¢ usprawiedliwienie przez
Prawo” (nr 819). ,,Prawo nie mogto jednak samo z siebie sprawi¢
sprawiedliwosci, albowiem nikogo «nie doprowadzito Prawo do
sprawiedliwodci» (Hbr 7, 19)” (tamze). Gdyby Zydzi dali ogarnaé
swoje serce wiarg i ufnoScig w stosunku do Boga, niejako naturalng
konsekwencja byloby wyznanie: ,,Jezus jest Panem” (Rz 10, 9). Po-
trzebna jednak bylaby wiara ugruntowana nie na bazie uczynkow,
ale przyjeta sercem (por. Rz 10, 10). Tomasz zatrzymuje si¢ nad ty-
mi kwestiami i probuje je wyjasni¢ w sposdb nastepujacy: ,,Albo-
wiem inne dziatania — te, ktore dotyczg zewnetrznego kultu Bozego
— czlowiek moze [wykonaé], nie chcac tego, ale nie da si¢ wierzyd,
jesli si¢ nie chee wierzy¢. Umyst bowiem wierzacego nie jest zdeter-
minowany do uznania prawdy moca konieczno$ci rozumowej, tak
jak umyst wiedzacego, ale dzieje si¢ to mocg woli. Totez na spra-
wiedliwo$¢ czfowieka, ktora zasadza si¢ w woli, sktada si¢ nie wie-
dza, ale wiara. (...) Skoro za§ czlowiek zostal usprawiedliwiony
dzieki wierze, wiara jego, azeby osiagnac zbawienie, powinna dzia-
ta¢ przez milo$¢” (nr 830). Prawo Mojzeszowe zostalo zrozumiane
przez Zydow jako proponujace sprawiedliwo$¢ Boza nie przez uf-
no$¢ wobec Boga, tworzaca podstawe wszelkiego postuszenstwa,
ale jako propozycja sprawiedliwosci, bedaca zaplaty za legalistycz-
ne spelnienie uczynkéw. Przyjete za$ tutaj zasady uwzgledniajg
1,,wyznanie wlasnej niegodziwosci”, ,,wyznanie dobroci Boga, ktdry
mitosiernie udziela swoich dobrodziejstw” oraz ,,wyznanie Bozej
prawdy” (nr 833) uobecnionej w Jezusie Chrystusie. ,, Wzywanie
[bowiem] Boga (...) nie moze przynie$¢ zbawienia, jesli nie poprze-
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dzi go wiara” (ar 836), ,,a chodzi tu o wiar¢ uksztaltowana przez
mitos¢ [fide scilicet formata]” (nr 833). Wiarg taka wyznaje si¢ calg
0sobg, nie zastrzegajac sobie niczego tylko dla siebie, a towarzyszy
jej blogostawiona bojazih Boza i oczyszczenie serca. Sprawiedliwos¢
oparta na ufnosci i wierze, jest wigc taka zasada, ktora ,,ma zasicg
powszechny [universaliter intelligendum] (nr 834)”.

Sw. Tomasz cytuje w tym momencie fragment z Listu do Kolosan
(3, 11): ,,Nie ma juz tu poganina ani Zyda, obrzezania ani nieobrze-
zania”. Daje si¢ tutaj do zrozumienia, ze poganie s3 zdolni do w row-
nym stopniu z Zydami osiagnaé zbawienie oparte na wierze i ufnosci.
Poganstwo, ktore moze nazwad nie-narodem, dzigki tasce Bozej i mi-
losierdziu Bozemu, niezaleznie od ich zastug, otrzymato dar sprawie-
dliwosci. W tym kontekscie $w. Tomasz podkresla, ze Izrael zas, kto-
ry wciaz podazat ku wlasnemu celowi, za Prawem i sprawiedliwoscia,
ktore one proponowaly, jednakze wyznaczonej mety nie osiagnat.
Nie osiagnal tego, za czym podazal, chociaz zadnemu narodowi Bog
nie uczynit tak jak to uczynit Zydom. Przez caly okres Prawa i Proro-
kow Bog wyciagal rece, ukazujac swoje dobrodziejstwa, jednak jak
powie to Akiwnata cytujac tu Prz 1, 24: ,Wyciagnalem moja reke
i nikt na nig nie spojrzal”. W koncu Bog wyciagnat rece Syna na krzy-
zu. ,,I chociaz w czasie kiedy wisial na krzyzu z rozciagnigtymi reka-
mi, zaémilo si¢ stofice, skaly popekaly i otworzyly si¢ groby, Zydzi
jednak trwali w swej niewierze i Mu bluznili (Mt 27, 39n.)” (nr 856).

Rz 11, 1-36: wspaniato$¢ i madro$¢ w dziele Bozego milosierdzia

Rozdziat 11 zostal zaprezentowany w ciagu pieciu wykladow.
Oto one, ze wskazaniem na tre$¢ poszczeg6lnych lectio.

Prezentacja struktury formalnej Tomaszowych lectio (wykladow)

LECTIO I: RZ 11, 1-11 )

»~Apostol wykazat (...), ze upadek Zydoéw zastuguje na wspoiczu-
cie, choé nie jest catkiem bez winy. Teraz pokazuje, ze upadek Zy-
dow nie jest powszechny” (nr 859); (casus Iudaeorum non est uni-
versalis) (nr 878). Sposob prowadzenia mySli Tomasza podczas tego
wykiadu jest nast¢pujacy: ,Najpierw stawia pytanie [szukajac na
nie odpowiedzi — czyz Bog odrzucil — calkowicie — swoj lud?], na-
stepnie je rozwigzuje, wreszcie wycigga wniosek” (nr 859).
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LECTIO II: RZ 11, 11-16

»Apostot przystepuje teraz do wykazania, ze upadek ich nie jest
bezuzyteczny ani nie do naprawienia [casus eorum non est inutilis
necque irreparabilis]” (nr 878). Tomasz najpierw ukazuje, ze upa-
dek Zydéw ma swoje pozytki oraz, ze da si¢ naprawic. Nastepnie
odrzuca chlubienie si¢ pogan, ktorzy szydzili sobie z Zydow.

LECTIO III: RZ 11, 17-24

,» Wykazawszy, ze upadek Zydow przynidst pozytek i ze da si¢ na-
prawi¢, Apostot odrzuca teraz chlubienie si¢ pogan przeciwko Zy-
dom [excludit gloriationem Gentium contra Iudaeos]” (nr 894). To-
masz podzieli t¢ kwesti¢ na dwa punkty: wykazuje nawrdconym
spoérdd pogan, ze nie powinni si¢ chlubi¢ przeciwko Zydom; odpo-
wiada na zarzut pogan dotyczacy niewiary Zydéw, doprowadzajac
ich do autentycznego zrozumienia Bozych sagdow.

LECTIO IV: RZ 11, 25-32

»Apostol doprowadzil juz tych, ktorzy pochodza z pogan, do
znajomosci Bozych sadéw, w ktorych objawia si¢ dobroc€ i suweren-
no$¢ Boga. Teraz — poniewaz jakby im jeszcze nie wystarczyto
zwrOci¢ uwage na powyzsze [tzn. na sady Boze, ktore s dobre i su-
rowe] — wyklada, co na ten temat jeszcze mu samemu si¢ wydaje
[exponit quid sibi circa haec videatur]” (nr 912). Tomasz usituje
ustali¢ przyczyne Bozych wyrokow, moca ktérych zaré6wno poganie,
jak 1 Zydzi, uprzednio niewierzacy, dostepuja mitosierdzia.

LECTIO V: RZ 11, 33-36

,Obecnie jakby uznajac si¢ niezdolnym do tego, aby (...) wySle-
dzi¢ [tzn. Boze dzieto mifosierdzia tak wzgledem Zydoéw, jak i po-
gan], wykrzykuje w podziwie dla Bozej wspaniato$ci” (nr 933). To-
masz analizuje to w dwoch punktach: wyraza podziw dla wspaniao-
$ci Bozej madrosci (admiratur divinam excellenitam), najpierw wzig-
tej samej w sobie, nastepnie za$§ wzietej w porownaniu do nas; daje
uzasadnienie dla tego, co powiedziat (probat quod dixerat) (nr 933).

Omowienie teologiczne tresci rozdziatu 11

Rozpoczyna]qc swolq egzegeze rozdziatu 11, §w. Tomasz zauwa-
za z cala pewnoscig, ze Bog nie odrzucil swojego ludu, dodaje —
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,calkowicie” (non totaliter repulsus). Nie odrzucit §w. Pawta, nie od-
rzucit apostotow: ,,Bég wzial apostotow z ludu zydowskiego, tak jak
z ciasta bierze si¢ pierwsza probke” (nr 892) i innych Izraelitow
(Swigci sa rowniez Zydzi, ktorzy nasladujg czyny Abrahama /por.
893/). ,,Lud ten nie jest odrzucony przez Boga, (...) dlatego, ze ma
On w nim swoich licznych wybranych [multos electos suos]” (nr
862). W czasie, kiedy wydaje si¢, ze wigkszo§¢ Zydow zbladzita —
»Reszta [reliquia] — czyli ci, ktdrzy z kleski wyszli cato” (nr 871) zo-
stali jednak mimo wszystko wybrani dzieki darmowej tasce Boga
i osiagneli sprawiedliwo$¢. Pozostali, ,,druga czgs¢ ludu [alia pars
populi]” (nr 872) zostali ,,zaslepieni” (Rz 11, 8; BT: ,,pograzyli si¢
w zatwardziatosci”), z powodu swojej przewrotnosci (excaecati sunt
propter suam malitiam). Wiersz: ,,Dat im Bog ducha odurzenia, ta-
kie oczy, aby nie widzieli” (Rz 11, 8a) (cyt. nawigzujacy do 1z 29, 9:
»Sporzadzitem dla was ducha oszolomienia” i Iz 6, 10: ,,Zaslep ser-
ce tego ludu, znieczul jego uszy, zamknij jego oczy, aby przypad-
kiem oczami nie widzial i uszami nie slyszat”), Sw. Tomasz tluma-
czy nastgpujgco: ,,Odurzenie polega na jakim§ zranieniu [serca]
[compunctio (...) importat quamdam cordis punctionis]” (nr 874),
ktore wskazu]e na ,,niedostatek mocy poznawczej [defectum cogni-
tivae virtutis]” (nr 875). Przedstawia wigc ich zblgdzenie w odniesie-
niu mozliwosci poznawczych bowiem kiedy natrafiaja na jakie§
me]asnosm tekstu Swigtego, zle go interpretujg, przez co popadajg
w up6r wlasciwy bledowi. Na efekt takiego postgpowania nie po-
trzeba diugo czekaé: ,wolna wola, ktora [jest] skrzywiona” powo-
duje, ze ,,0d spraw wiecznych zbaczaja [oni] ku doczesnym, od pro-
stolinijnej sprawiedliwosci ku niegodziwosci [liberum arbitrium (...),
id est incurvari permitte ab aeternis ad temporalia, a rectudine iusti-
tiae ad iniquitatem]” (nr 877). W ten sposdb sami odcigli si¢ od wia-
ry ojcow, ktorych §w. Pawel poréwnuje w Rz 11, 17 do odcietych
galezi. Poganie, ktdrzy w stanie poganstwa byli ,,oliwng dziczka —
czyli drzewem nie przynoszacym owocoéw” zostali przyjeci do god-
noSci ludu zydowskiego. Zostali w nie wszczepieni, a przez to zla-
czeni z tym samym korzeniem (por. Rz 11, 17) — ,,to znaczy [poga-
nin zostal] przytaczony (...) do patriarchow i prorokéw” (nr 896).
Nalezy wiec przyjrze¢ si¢ dobroci Boga (por. Rz 11, 22), ktory
»okazuje mitosierdzie” (nr 904).

Tomasz, ukazujgc tutaj z jednej strony pochodzenie pogan, ktore
z ,,natury byto bezptodne, cho¢ nie dlatego, jakoby Bog stworzy! ta-
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ka nature, ale poniewaz ulegla ona zepsuciu wskutek grzechu” (nr
910), z drugiej za$ tych, ,ktoérzy naleza do ludu zydowskiego w wy-
niku naturalnego pochodzenia”, ale ,ulegli zaSlepieniu”, zastana-
wia si¢ nad tym, czy to, co si¢ stalo, jest czym§ naturalnym, czy tez
wbrew ogdlnemu biegowi natury. Akwinata daje odpowiedZ w swo-
im stylu, postugujac si¢ poréwnaniem dziatania Boga do przyplywu
i odplywu.

Oto tekst: ,,0tdz to, co czyni Bog nie jest przeciwne naturze, lecz
jest czym§ bezwzglednie naturalnym. Naturalnym nazywamy bo-
wiem to, czego dokonuje sprawca, ktéremu doznajacy podlega
z natury, cho¢by nawet nie byto to zgodne z wtasng natura doznaja-
cego. W ten sposob na przyktad naturalny jest przyptyw i odplyw
morza, jako ze dokonuje si¢ w wyniku biegu ksiezyca, ktéremu wo-
da podlega z natury, chociaz nie jest on naturalny ze wzgledu na
wlasciwos¢ wody. Tak samo, poniewaz wszystko stworzenie jest
z natury poddane Bogu, wszystko cokolwiek Bog czyni w stworze-
niu, jest czym§ bezwzglednie naturalnym, nawet jesli niekiedy nie
jest to naturalne w odniesieniu do wlasnej i szczegblowej natury
rzeczy, w ktorej si¢ to dzieje, na przykiad jesli Slepy uzyska wzrok,
a zmarly zostanie wskrzeszony” (nr 910).

- Por6éwnanie to daje Akwinacie sposobno$¢ powiedzenia, ze Bog
wykazuje swoje mitosierdzie tak w stosunku do Zydéw, jak i pogan:
Boze mitosierdzie dla wszystkich przez Jezusa Chrystusa. Kluczowa
cecha mitosierdzia Bozego okazanego tutaj jest to, iz Bég nie zatu-
je swego milosierdzia nikomu i kazdy moze tego milosierdzia praw-
dziwie doswiadczy¢. ,,Bog (...) chcial, aby Jego mitosierdzie ogarng-
o wszystkich [ut in omni genere hominum sua misericordia locum
habeat], dlatego ,,dopuscit zamknigcie [calego rodzaju ludzkiego]
w niewierze [concludi permissit (...) in incredulitatae]” — oto wtasnie
ow Tomaszowy odplyw, a ktory objat , wszelki rodzaj ludzki, zar6w-
no Zydow jak i pogan, (...) jako w pgtach biedu [ommnia, id est omne
hominum genus, tam Iudaeos quam Gentiles, (...) in quadam catena
erroris|”, chociaz w réznym czasie, ,,aby zlitowa¢ si¢ nad wszystki-
mi” (Rz 11, 32). ,Moca swojego milosierdzia Bég chce wszystkich
zbawié [Deus vult omnes per suam inisericordiam salvari]” (nr 932).
Bog nie sklonil Zydow (jak i pogan), w swoim czasie, do niewiary,
ale stalo si¢ tak, ze gdy oni okazali si¢ niewierni, Bég ograniczyt ich
przywileje, tzn. dopuscit ,,owo” zamkniecie i poddat ich karze, kto-
rej wymagala Jego surowos¢. Akwinata daje w ten sposob podstawy
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dla racji istnienia historii w ogdle, gdzie jest nig okazanie mitosier-
dzia wszystkim swoim stworzeniom. Bég w historii wykorzystal nie-
jako niewiare ludzi dla swoich celoéw, raz opdznia wypelnienie swo-
ich obietnic, a raz przyspiesza, tak jak w naturalny sposéb dzieje sie
z przyplywem i odptywem.

Sw. Tomasz, podejmujac si¢ takiej interpretacji, bedzie mogt
stwierdzi¢, iz to, co si¢ stalo z narodem zydowskim, nie stato si¢
przeciwko naturze, ale takze dzigki mitosierdziu Bozemu, i zaraz
wysuwa wniosek, ze ,,moga powrdci¢ do godnosci swojego narodu”
[est reducentur ad dignitatem gentis suae] (nr 911). ,,Innymi stowy:
kiedy Bog czymS$ obdarza, albo powotuje, nie ma miejsca na odwo-
tanie, bo Bég tego nie zatuje [quod Deus aliquid aliquibus donet,
vel aliquos vocet, hoc est sine poenitentia] (nr 924). ,Dopdki nie
wejdzie do wiary pelnia narodoéw [poganskich], tak dlugo bedzie
trwato zaSlepienie Zydow [usque tunc caecitas Iudaeorum durabit,
quousque plenitudo Gentium ad finem intrabit]” (nr 916). ,,Chodzi
[bowiem] nie tylko o to, zeby nawrdcili si¢ niektorzy z poszczegdl-
nych narodéw (...), ale o to, zeby — badZ w calym narodzie, badz
w wiekszej czesSci — Kosciot zostal ustanowiony we wszystkich na-
rodach” (nr 915). Dlatego staje si¢ jasne, dlaczego, wg §w. Toma-
sza, stowa z Rz 11, 26: ,,odwréci bezboznos¢ od Jakuba”, ,,zapo-
wiadaja tatwos§¢ nawrdcenia Zydow przy konficu §wiata [ad osten-
dendum facilitatem conversionis Iudaeorum in fine mundi]” (nr
919). Wszystko dzieje sie¢ po to, ,,aby Jego milosierdzie ogarn¢to
wszystkich”, oraz ,aby si¢ dzieki temu [wszyscy] unizyli i swoje
zbawienie przypisali nie sobie, ale Bogu”, tak poganie, jak i Zydzi.
Nie dziwi si¢ wigc Tomasz temu, ze §w. Pawet wykrzykuje podziw
dla ,,niepojetych Jego wyrokdéw” i wraz z nim podejmuje 6w hymn
na cze$¢ Bozej madrosci: ,, Wszystko jest w Nim, jako ze wszystko
znajduje si¢ w Jego mocy i wladzy” (nr 947) i ,,On wszystko spra-
wia przez swoja madros¢ (nr 949).

Jasna jest teraz kwestia, iz $w. Tomasz z swoim Komentarzu nie
podkresla i nie zajmuje si¢ przede wszystkim tym, co nazywa casus
Iuaedeorum, a tym samym tez jego wing. Jest to stopniowe docho-
dzenie do ukazania madroSciowego planu Boga i radosci z otrzy-
manego mifosierdzia dla wszystkich. Kolejne etapy Tomaszowe;j
egzegezy ukazuja fascynacje Bozym planem, ktory mimo wszystko
pozostaje dla czlowieka tajemnica — misterium. ,,Czlowiek bowiem
nie moze, pojaé [do kofica] sensu wyrokéw Bozych, gdyz s3 one
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ukryte w Bozej madrosci” (nr 937). Pozostaje podziw cziowieka dla
wspanialosci Boga i Jego sprawiedliwosci.

Kwestie egzegetyczne szczegotowe
Rz 10, 4

»A przeciez kresem Prawa jest Chrystus, dla usprawiedliwienia
kazdego, kto wierzy” (Biblia Tysiaclecia).

Tekst Wulgaty komentowanej przez $w. Tomasza: ,,Finis enim
legis Christus ad iustitiam omni credenti”.

Wiele tlumaczef Listu do Rzymian oddaje to miejsce podobnie,
tak jak to czyni Biblia Tysigclecia, gdzie greckie telos oddane zosta-
je jako ,koniec” albo ,kres”. W Bibliii Tysiaclecia przy tym stowie
znajduje si¢ jednakze przypis, ktdry brzmi: , Kres — moze oznaczaé
tu cel i wypelnienie, Zydom byto wiadome, ze Prawo zmierzalo ku
Mesjaszowi, ktory miat zaproponowac nowy tad w dziejach religij-
nych §wiata”. Czytelnik jest wiec tutaj niejako zaproszony, aby sam
zdecydowal, czy ,kres”, ,,komec , ,,wypeimeme czy ,cel”. Jest to
Jednak sprawa tej wagi, ze nie mozna pozostawic¢ czytelnika w nie-
pewnosci.

Sw. Tomasz zas jest tutaj bardzo precyzyjny. Dlatego Akwinacie
tak zalezy na precyzyjnosci i wlaSciwej egzegezie, gdyz sprawa doty-
czy jednego z podstawowych pytan teologiczych: Czy Chrystus po-
tozyt kres Prawu, czy tez jest jej celem? Sam bedzie poszukiwal od-
powiedzi na to pytanie wielokrotnie w swoich dzietach, gdyz zdaje
sobie spraweg, iz wtasciwe ustawienie odpowiedzi rzutuje na zrozu-
mienie roli Jezusa Chrystusa w calej historii zbawienia.

Zdaniem $w. Tomasza, Chrystus nie polozyl kresu Prawu, nie
jest On réwniez koficem Prawa jako drogi sprawiedliwosci. I to
probuje wyjasni¢ w swoim komentarzu zwlaszcza do rozdzialu 10.
Nie jest to sprawa dla Akwinaty poboczna, ale absolutnie central-
na, i nie moze byé przedmiotem jakiego$ kompromisu. Sw. Tomasz
nigdy nie wystepuje przeciwko Prawu, dlatego telos, uzyte w No-
wym Testamencie, czytane przez Tomasza w przekiadzie tacinskim
jako finis, nie oznacza w tym wypadku ,kres”, ,zakonczenie”, ,,ko-
niec”. Odniesienie jest zdecydowanie teleologiczne i Tomaszowe
finis trzeba tlumaczy¢ zdecydowanie przez ,.cel”, ,zamysl” badz
»wypelnienie”. Taki jest kontekst jego catosciowej wypowiedzi.
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Oto pelny tekst Tomaszowy jego komentarza do Listu do Rzy-
mian wyjasniajacy t¢ kwesti¢: ,,Prawo nie moglo jednak samo z sie-
bie sprawi¢ sprawiedliwosci, albowiem nikogo «nie doprowadzito
Prawo do sprawiedliwosci» (Hbr 7, 19), ale zwracato ludzi ku Chry-
stusowi, ktorego obiecywalo i zapowiadato. Prawo bylo naszym wy-
chowawca w Chrystusie, «abySmy dzigki wierze dostapili sprawie-
dliwosci» (Ga 3, 24). I wiasnie tego dotycza stowa: «Chrystus jest
celem Prawa» [Et hoc est quod dicit «Christus enim est finis legis»].
Ku Niemu mianowicie zwraca si¢ cale Prawo, [ad quaem scilicet to-
ta lex ordinatur]. «Kazde doskonalenie ma swdj cel» (Ps 118, 96).
Otz na cel wskazuja stowa: «dla usprawiedliwienia» — [gdyz celem
Prawa byto to], zeby ludzie osiagneli dzigki Chrystusowi sprawiedli-
wos¢, do ktorej Prawo zmierzato” (nr 819). Prawo ma wigc swoje
ukierunkowanie na Chrystusa. Mozna to odnie$¢ tak do nowego,
jak i do starego Prawa.

Te¢ samg interpretacjc mozemy odnalezé w momencie, gdy
Akwinata komentuje Rz 10, 6, a kwestia dotyczy sprawiedliwosci
osiaganej przez wiar¢. Sw. Tomasz nie przeciwstawia sprawiedliwo-
Sci gloszonej przez Mojzesza sprawiedliwosci przyniesionej przez
Jezusa Chrystusa. Oto stlowa Tomaszowego komentarza: ,,Nastep-
nie (w. 6) [rozdz. 10] Apostol przytacza wypowiedz Mojzesza na te-
mat sprawiedliwoSci osiaganej przez wiare. Ot6z Mojzesz wskazuje
najpierw na pewno$¢ wiary, jaka powinna ogarna¢ serce czlowieka,
nastepnie (w. 8) — na skutek wiary. Zatem najpierw Apostof powia-
da tak: Mojzesz mowi nie tylko o sprawiedliwosci, jakg przynosi
Prawo, ale wiasnie mowi rowniez o sprawiedliwosci osiaganej przez
wiare [primo Moyses ostendit certitudinem fidei, quae debet esse in
corde hominis; secundo fidei effectum]” (nr 823). Tomasz zdecydo-
wanie mowi o tym, ze sprawiedliwo$¢ oparta na wierze glosit juz
Mojzesz i, co wigce], uwazal jg za zasadniczg. Jest to ta sama spra-
wiedliwo$¢, co sprawiedliwos$¢ oparta na wierze w Jezusa Chrystusa
(plyngca z wiary oczekujacej). W ten sposob Akiwnata wyostrza
swoje stanowisko zamyka]qce si¢ w pytaniu: Czy Prawo nowe, ktore
przynidst Chrystus jest czym§ innym niz Prawo stare, czy tez to sa-
mo? Zdajemy sobie sprawe, iz niewlasciwa odpowiedZ moze wyeli-
minowac centralne miejsce przystugujace Jezusowi Chrystusowi.

Dla wlasciwego zrozumienia tej kwestii zarysowanej w Komenta-
rzu, trzeba odnie$¢ si¢ do dziet spekulatywnych Akwinaty, a zwlasz-
cza do Summa Theologiae. Rozwazajac zagadnienie Prawa, w pew-
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nym momencie $w. Tomasz zadaje takie decydu]qce pytame 1 po-
rownuje Prawo nowe ze starym®. Tutaj trzeba mowic juz bardzo
precyzyjnie:

»2Dwa prawa mozna odrdézni¢ w dwojaki sposob. Po pierwsze:
moga by¢ catkowicie od siebie r6zne jako skierowane do réznych
celow. Na przykiad prawo panstwowe, zmierzajace do objecia wia-
dzy przez lud, jest gatunkowo rézne od prawa, ktére ma na celu pa-
nowanie pewnej warstwy w panstwie. Po drugie: dwa prawa moga
si¢ rozni€ tym, ze jedno prowadzi blizej celu, drugie za$ na wigksza
odlegtos¢; jak na przyktad w jednym i tym samym pafistwie za inne
uchodzi prawo obowiazujace ludzi dorostych, ktérzy maja od razu
wykonac¢ to, co nalezy do dobra wspolnego, inne za$§ prawo dotyczy
karnoSci dzieci, ktore nalezy pouczy¢, w jaki sposdb kiedy$ beda
spetnia¢ czyny meskie. Trzeba wigc powiedzieé, ze co do pierwszej
rdznicy prawo nowe nie jest rézne od prawa starego [lex nova non
est alia a lege veteri]. Obydwa bowiem jeden maja cel, mianowicie,
aby ludzie poddani byli Bogu [quia utriusque est unus finis, scilicet ut
homines subdantur Deo). Jeden za$ jest Bog i Nowego, i Starego
Testamentu [est autem unus Deus et novi et veteris testamenti], jak
mowi tekst do Rzymian (3, 30): «Jeden jest tylko Bog, ktory uspra-
wiedliwia obrzezanych dzieki wierze [iustificat circumcisionem ex fi-
de], a nieobrzezanych przez wiar¢ [et praeputium per fidem]». Ale
gdy chodzi o drugi sposob, prawo nowe jest odrebne od prawa sta-
rego; stare bowiem jest jak gdyby nauczycielem wychowawca dzie-
ci, jak si¢ wyraza Apostof (Ga 3, 24). Prawo za$ nowe, to prawo do-
skonalosci, poniewaz jest prawem mitosci, o ktdrej méwi Apostot,
ze jest «weztem doskonaloSci»”>.

Dlatego zrozumiale jest stwierdzenie Akwinaty: ,,Jedno§¢ wiary
w obydwu Testamentach poswiadczona jest jednoscia celu [unitas
fidei utriusque testamenti attestatur unitati finis]”*. Powoduje to, iz
trzeba zrozumie¢ postawe wiary, tych, ktdrzy byli/sa ludZzmi Bozego
zawierzenia, tak przed, jak i po Chrystusie. Oto inny tekst ukazuja-
cy te kwestie: ,,I w stanie starego Testamentu byli tacy, ktorzy mieli
mifo$¢ nadprzyrodzong i taske Ducha Sw1e;tego ktorzy oczekiwali
przede wszystkim obietnic duchowych i wiecznych ze wzgledu na to

28 Th,I-11,q. 107, a. 1.
» Tamze, a. 1c.
* Tamze, ad 1.
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przynalezeli do prawa nowego. Ale podobnie, i w nowym Testa-
mencie zdarzaja si¢ ludzie cieledni, ktérzy nie osiggneli jeszcze do-
skonatosci nowego prawa, ktorych takze i w nowym Testamencie
trzeba naktania¢ do uczynkéw cnoty za pomocg bojazni kar, badz
tez pewnych obietnic doczesnych™”.

U podstaw stoi Prawo niezmienne, Prawo wieczne Lex aeterna:
prawo wiary w Boga w Jezusie Chrystusie. Jedna Sciezka sprawie-
dliwosci, ktéra nie identyfikuje tekstu Prawa z Bogiem, taka bo-
wiem identyfikacja doprowadza do tego, ze probuje si¢ zawladnaé
Bogiem. Tomasz powie bardzo konkretnie: ,,Gdyby laska wynikala
z uczynkow, nie bytaby juz taska (...), a nazywamy ja tak dlatego, iz
udzielana jest darmowo” (nr 871). Bog ofiaruje tak w starym, jak
i nowym Prawie — wlasnie owo jedno, podstawowe, Prawo taski,
tworzac jednoczes$nie podstawe wszelkiego posiuszefistwa tak pra-
wu nowemu, jak i staremu. Dlatego Prawo nowe nie jest rozne od
starego. Obydwa zdazaja do tego samego celu, ktorym jest to, aby
ludzie stali si¢ dzie¢mi Bozymi i byli ztaczeni z Bogiem. To prawo
jest niezmienne i nie moze mie¢ kresu. Prawo powinno by¢ rozu-
miane prawidlowo jako faktyczne wyr6znienie, ktore przypada
w udziale temu, ktory otrzymuje moc darmowe;j faski Bozej. Tylko
ten, ktory wejdzie w dynamike taski wiary posiadzie wszystko i sta-
nie sie dziedzicem krolestwa niebieskiego. W ten sposob zmianie
ulega raz na zawsze mysl o tym, ze przez co§ zewngtrznego mozna
osiagna¢ wspodlnote z Bogiem. Warunkiem sprawiedliwosci moze
by¢ wylacznie wiara uznajaca dzialanie mifosiernego Boga, wlasna
niegodziwo$¢ i miejsce w tym dziele sprawiedliwo$ci dla Jezusa
Chrystusa. Tylko On moégt dokonaé tej przemiany, nauczy¢ po-
prawnego Prawa i sposobu jego wypelniania, poniewaz jest jedy-
nym, ktory je wypelnit.

Jeden jest cel Prawa, ale sprawiedliwos$¢ wynikajaca z Prawa no-
wego gbruje na Prawem starym. Zydzi, nawet jezeli nie popadli
w sprzeczno$¢ z Prawem, ujmowali sprawiedliwo$¢ w kategoriach
doktadnego i literalnego wypelniania tego, co bylo przez nie naka-
zane. Sprawiedliwo$¢ Zydow byla ich postgpowaniem. Zawsze wigc
sprawiedliwo$¢ pozostawata w obrebie obietnicy, tzn. swoistej nie-
doskonalosci przez fakt napigcia ztozonego w oczekiwaniu na jej
osiagniecie. Nowe Prawo za$ nie czeka na wypelnienie, nie jest juz

» Tamze, ad 2.
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jedynie obietnica, ale jest samg sprawiedliwoscig. Jezus Chrystus
jest nie tylko sprawiedliwy, ale jest sprawiedliwoscig. Wszystkim lu-
dziom ofiarowana jest ta sprawiedliwos$¢ przez udzial w zyciu Jezu-
sa Chrystusa. Sprawiedliwo$¢ Chrystusa jest nowym Prawem i z te-
go wynika jego wyzszos¢.

Rz 11, 15

,Bo jezeli ich odrzucenie przyniosto §wiatu pojednanie, to czym-
ze bedzie ich przyjecie, jezeli nie powstaniem ze $mierci do zycia?”
(Biblia Tysiaclecia).

Tekst Wulgaty komentowanej przez §w. Tomasza: ,,Si enim am-
missio eorum reconciliatio est mundi, quae assumtio, nisi vita ex
mortuis?”

Wyjasnienie dotyczy stéw ,,ich odrzucenie”. Nasze pytanie doty-
czy ich sensu. Greckie stowa apobole auton znacza dosiownie ,,0d-
rzucenie ich”, albo tez ,ich odrzucenie”. Grecka forma gramatycz-
na sfowa auton jako iz jest dopelniaczem dopuszcza dwie bardzo
rozne interpretacje: ,,oni [tzn. Zydzi] sa przedmiotem odrzucenia”,
co oznacza przyjecie formy dopelniacza przedmiotowego, ktory su-
geruje, iz podmiotem odrzucajacym jest tutaj Bog, chociaz ich pdz-
niej przygarnie, albo ,,to oni sami dokonali odrzucenia”, a wtedy
forma gramatyczna dopelniacza podmiotowego oznaczaé bedzie, iz
to sami Zydzi — nie za§ Bog — dokonuje odrzucenia®. Czy czynnos§é
odrzucenia trzeba przypisa¢ Bogu, czy ludziom? A nawet jezeli Zy-
dzi nie na zawsze odpadli, a jedynie na pewien czas pozostali w sy-
tuacji mniej uprzywilejowanej, czy jest to wynik odrzucenia czaso-
wego Boga, czy tez zmarnowania daru przekazanego im przez Bo-
ga, ktory jest dzietem ich samych? Tak t¢ kwesti¢ rozstrzyga $w.
Tomasz? Oto jego odpowiedz: ,,Nastepnie (w. 15) Apostol wskazu-
je powdd swoich zabiegdw o nawrécenie Zydéw: widzial mianowi-
cie, ze przyczyni si¢ ono do zbawienia pogan. Stad powiada: «Bo je-
§li ich zagubienie» — czyli brak wiary i niepostuszenstwo [Unde dicit
si enim amissio eorum, id est incredulitas et inobedientia eorum)” (...)
(nr 890).

* Na t¢ kwesti¢ zwraca uwage zaréwno R. E. Brown, J. A.Fitzmyer, R. E. Murphy
(red.), W. Chrostowski (red. wyd. pol.), Katolicki komentarz biblijny, Warszawa 2001,
s. 1308 jak i D. H. Stern Komentarz zydowski do Nowego Testamentu, s. 593-594.
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WYKLAD $W. TOMASZA Z AKWINU NA TEMAT MIARY BOZEJ MADROSCI

Juz tutaj z tego samego fragmentu Tomaszowego wyjaSnienia
wida¢, iz nie postuguje si¢ on nawet samym terminem ,,odrzuce-
nie”, ale uzywa zwrotu ,,zagubienie”, to Zydom ,,brak wiary [incre-
dulitas]” i cechuje ich ,niepostuszenstwo [inobedtientia]”. Abstra-
hujac juz od samego stowa amissio, -onis (od amittere), ktore wyra-
za czynno$¢ ,,odeslania”, ,odprawienia”, ,wypuszczenia z rak”
,hieprzyjecia zadania-misji, ktorg trzeba bylo wykonac””, a wigc
takze pewne ,zagubienie si¢” czy tez ,,odejScie”, mozna tutaj zde-
cydowanie twierdzi¢, iz werset ten nie méwi o odrzuceniu Izraela
przez Boga, ale o zagubieniu si¢ Zydéw w drodze, przez nich sa-
mych zawinione. Tomasz nie uzywa nigdy np. facifskiego stowa: re-
pellere — ,,odsunac¢”, ,,odepchna¢ (nieprzyjaciela)”, ,,odtracic”.

Jezeli pdjdziemy dalej za tekstem Akwinaty, stanie si¢ dla nas
catkiem jasne, iz ta interpretacja jest jak najbardziej prawidiowa.
Tomasz méwi bowiem: ,,Podobnie jak niewolnik zagubiony to taki,
ktory uciek! spod pieczy i postuszefistwa swojemu panu [sicut dici-
tur servus amissus quando sub cura et obedientia domini refugit esse]”
(nr 890). Tutaj Akwinata dodaje jeszcze tekst wyjasniajacy, o jakie
zagubienie chodzi. Jest to wiersz z Ksiegi Jeremiasza 50, 6: ,,Narod
moj stal sie trzoda zbigkang”.

Problem dopelniacza zarysowany poprzednio w interpretacji To-
maszowej zdecydowanie sklania sig, aby facifskie eorum - ich”
odnies¢ do faktu, iz to oni sami, Zydzi, sa przyczynga swojego stanu,
ktéry mozna nazwaé ,,zagubieniem”. Dlatego mamy tu do czynie-
nia nie z genetivus obiectivus (pod wzgledem swojej formy grama-
tycznej gemetivus obiectivus jest przydawka dopelniaczowa, ze
wzgledu na tre$¢ jest dopelnieniem, dlatego genetivus ten nazywa
sie takze dopelniaczem dopelnieniowym), ale z genetivus subiecti-
vus, ktory, pod wzgledem formy jest przydawka dopelniaczowa
(biorac pod uwage tres¢, jest podmiotem czynnosci i dlatego geneti-
vus ten nazywa si¢ dopetniaczem podmiotowym)®.

_ Dalsze wyjasnienie tego wiersza brzmi: ,,JeSli wigc zagubienie
Zydéw «dalo swiatu sposobno$¢ pojednania» - jako ze przez
$mieré Chrystusa zostaliSmy pojednani z Bogiem — «to czymze be-
dzie ich przyjecie, jesli nie powstaniem z martwych»? Chodzi tu
o to, ze Zydzi zostang ponownie przyjeci przez Boga, stosownie do

7 Por. M. Plezia (red)., Stownik tacirisko-polski, Warszawa 1998, s. 175.
= Por. M. Wielewski, Krdtka gramatyka jezyka taciriskiego, Warszawa 1978, s. 76.
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stow Za 11, 7: «I wziatem dwie laski». Czeg6z za§ dokona to przyje-
cie, jesli nie zmartwychwstania pogan do zycia? Poganami bowiem
sa [tu nazwani] wierni, ktorzy ostabna w gorliwosci: «Poniewaz nie-
prawos¢ sie rozpleni, ozigbnie milo$§¢ wielu» (Mt 24, 12). Albo-
wiem nawet ci, ktérzy — zwiedzeni przez Antychrysta — upadna cat-
kowicie, po nawroceniu si¢ Zydow, powrdcg oni do pierwotnej gor-
liwosci [ludaeis conversis in pristinum fervorem restituentur]. I po-
dobnie, jak po upadku Zydéw nastapilo pojednanie narodéw
[w Kosciele], ktére dotychczas byly wrogie [Bogu] [Et efiam sicut
Iudaeis cadentibus, Gentiles post inimicitis sunt reconciliati], tak po
nawrdceniu Zydow, kiedy juz sie bedzie zblizal koniec $wiata, na-
stapi zmartwychwstanie powszechne, dzigki ktéremu ludzie, do-
tychczas $miertelni, przejda do nieSmiertelnego zycia [ita post co-
nversionem ludaeorum, imminente iam fine mundi, erit resurrectio
generalis, per quam hominis ex mortuis ad vitam immortalem redi-
bunt]” (nr 890).

Wizja §w. Tomasza, dotyczaca tutaj resurrectio generalis, moze
oznaczac taki scenariusz, ktéry obejmuje powrdt do Boga tych, kto-
rzy zawiedli, po czym nastapi zmartwychwstanie cial i sad ostatecz-
ny. Powr6t Izraela do Boga bedzie, wg tego wyjasnienia, jakby po-
wstaniem do nowego zycia calej ludzkoSci. Interpretacja stow Sw.
Pawta dokonana przez Tomasza nie moze by¢ rozumiana ani jako
przenosnia, ani metafora, ale dostownie ,,powstanie do zycia z mart-
wych”. Owo zmartwychwstanie jest odsunigte w czasie, az do chwili,
gdy Zydzi uwierza w Chrystusa. To stanowisko §w. Tomasza dotacza
sie do tego, co stwierdza Orygenes, Cyryl z Aleksandrii, a wspolcze-
$nie R. Garrigou-Lagrange czy St. Lyonnet, faczacy wyrazenie ,,po-
wstanie ze $mierci do zZycia [vita ex mortuis]” z powszechnym zmar-
twychwstaniem umartych przy koncu $wiata. Jezeli nawrdcenie po-
gan oznacza u Tomasza niejako pierwsza faz¢ odkupienia, nazwang
tutaj reconciliatio, przyjecie Ewangelii przez Zydow bedzie oznacza-
fo jego ostateczna i definitywng faze. )

ks. Mirostaw MROZ



