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Manuskrypt qumranski pierwszy raz zostal opublikowany
w 1965 r. przez A. S. van der Woude' i do dnia dzisiejszego docze-
kat si¢ kilkunastu wydan (skoficzywszy na krytycznej analizie calo-
$ci dokumentu zamieszczonej w Discoveries in the Judaean Desert
DJD 23%). Utwor, w editio princeps okre§lony mianem Midraszu
eschatologicznego o Melchizedeku, zaliczany jest do grona tzw. pe-
szerOw tematycznych’. Peszery natomiast stanowig gatunek w fonie
literatury qumranskiej, ktorych osiag byla wizja eschatologiczna
oparta na zaktualizowanej interpretacji tekstow biblijnych odno-
szonych do cztonkéw wspdlnoty essenskiej.

Midrasz z 11 Groty jest rodzajem antologii cytatéw biblijnych
pochodzacych z wszystkich trzech czesci Biblii Hebrajskiej: z Tory
- Kpt 25,8 (wg J. Milik%); 25,12.13.9; Pwt 15,2; wg J. Carmignaca®
Pwt 3,18 w wersecie 14; z Prorokéw — Iz 61,1-3; 1z 52,7 jak rOwniez

'A.S.Van der Woude, Melchisedek als himmlische Erlosergestalt in den neugefunde-
nen eschatologischen midraschim aus Qumran Hohle XI, Oudtestamentische Studien
14/1965, s. 354-373.

?F.Garcia Martinez,E.J.C. Tigchelaar,A.S. van der Woude, /IQMelchize-
dek, w: Discoveries in the Judaean Desert XXIII Qumran cave 11 II (11Q2-18, 110Q20-31),
Oxford 1998, s. 221-241.

’S. M¢dala, Peszery qumrariskie i midrasze starozytnego judaizmu, Collectanea Theologi-
ca 63 (1993) 3, s. 34.

“ Por. G. Porton, Midrash: Palestinian Jews and the Hebrew Bible in the Graeco-Roman
Period, w: Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt 11 19/2, Berlin 1979, s. 120; J. Neu-
sner, What is Midrash? Philadelphia 1987, s. 31.

* Zob. J. Milik, Milki-sedeq et Milki-reSa‘ dans les anciens écrits juifs et chrétiens, Journal
of Jewish Studies 23/1972, s. 100-102.

¢ Zob. J. Carmignac, Le document de Qumran sur Melkisédeq, Revue de Qumran
7/1970, s. 355.
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Iz 56,7 w wersecie 177; wreszcie z Pism — Ps 82,1n., Ps 7,8n.; Dn
9,25. Poszczegodlne fragmenty sa jak koraliki nanizane na dwie zyiki
tematyczne, mianowicie rok jubileuszowy i posta¢ Melchizedeka.

W wersecie 4 J. Milik i E. Puech® suponuja, ze autor qumrafiski
nawigzywat do Iz 61,1 w sfowach a7 o™ wrpS (2407 omavh
xP%) ,,aby oglosi¢ jeficom wolno$¢”. W wersecie 9 zostato po-
wszechnie przyjete przez badaczy wystepowanie zwrotu z Iz 61,2
MR PIE 0ON PEan (o )N x9p9) ,rok taski dla Melchize-
deka” z wyrazng zamiang dopetnienia. W wersecie 13 znajdujemy
S§lady mozliwej aluzji do Iz 61,2b przez uzycie w midraszu rzeczow-
nika ,,pomsta” w zlozeniu n»py oip*. Badacze z Oksfordu (podob-
nie jak wczesniej Milik i Puech) opowiadajg sie za sugestia, ze w li-
nii 14 mamy do czynienia z fragmentem z Iz 61,3 (p137) "ox , tere-
binty sprawiedliwo$ci”. Jednak z uwagi na zamieszczone w werse-
cie wyrazenie *9x, ktore z powodu zlozonos$ci swojego kregu leksy-
kalnego bylo na przestrzeni lat réznie interpretowane przez kolej-
nych uczonych, trudno uznaé, ze domniemana aluzja ma solidne
podstawy. Sposr6d wymienionych pokrotce elementoéw z proroctwa
Izajasza, przytaczanych w dokumencie qumranskim, wydaje si¢, ze
w obrebie calego Nowego Testamentu nie spotykamy wzmianek
czy aluzji do wersetéw Iz 61,2b. 3. Wersety 15 i 16 rekopisu qum-
rafiskiego zawierajg dokladny cytat Iz 52,7, ktéry w pewnej czgsci
zostal przytoczony w Rz 10,15.

Zawarte w rekopisie qumraniskim pojecia qwanm, o gboyyeit-
Copevog oraz munm, 0 P0G (11QMelch 11, 16. 18) petnig funk-
cje wewnetrznego zwornika miedzy dwoma fragmentaml zaczerp-
nigtymi z proroctwa Izajasza (52,7 oraz 61,1n.). Z drugiej strony, te
dwa passusy biblijne, jak réwniez oba terminy, stanowig most prze-
rzucony na brzeg Nowego Testamentu, dodajmy, solidny brzeg. Je-
zus w odpowiedzi danej uczniom Jana Chrzciciela odno$nie do za-
powiedzi, ktére spelnily si¢ na Jego osobie postuguje si¢ w Mt 9,5
(par. Lk 7,22) frazg zaczerpnieta z Iz 61,1 mtwyotl eboryyerilov-
T, czyli implicite stwierdza sig, ze on jest 0 gbayyeAllopevoc.

?Zob. W. Tyloch, Midrasz eschatologiczny Malkicedek (11 Q Melch), Euhemer. Przeglad
Religioznawczy 24 (1980) 3, s. 41 przyp. 51.

&8 Zob. E. Puech, Notes sur le manuscrit de XIQMelkisédeq, Revue de Qumran 48/1987,
s. 488; J. Milik, Milki- sedeq, s. 97.

° Cytaty biblijne zamieszczone wg Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu Biblia Ty-
sigclecia, Poznan 2000°.
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Blogostawiefnstwo ubogich i obietnice pociechy smutnych, czyli te-
maty podjete przez proroka (Iz 61,1n.) odnajdujemy w pierwszych
wierszach programowej mowy Jezusa (zob. Mt 5,3-4; L.k 6,20.24)".

O pozycji, jakag w 11QMelch zajmuje Iz 61,1-2, M. P. Miller pi-
sze, ze cho¢ stoi w cieniu dokumentu, to jednak w decydujacym
momencie pojawia si¢ w formie kroétkiego hasta'. Rzeczywiscie, Iz
61,1-2 pojawia si¢ kilka razy, ale nie w calosci, lecz jako swego ro-
dzaju ,impresja”, refleks blyskajacy z manuskryptu. Samorzutnie
nasuwa si¢ scena z synagogi w Nazaracie (Lk 4,16-30 ze szczegdl-
nym uwzglednieniem wiersza 18), w ktorej postuzywszy si¢ doklad-
nie tym samym fragmentem z Trito-Izajasza, Jezusa wygtosit swo-
iste exposé. Przez przytoczenie wersetu wskazal na swoj wyjatkowy
charyzmat, stwierdziwszy za$, ze slowa Pisma wypelnily sie, nie
wprost nazywa siebie xp1o10¢. W pierwszej chwili wzbudzit podziw
(Lk 4,22), jednak, gdy poréwnat si¢ do niechcianych w swej ojczyz-
nie Eliasz i Elizeusza, doprowadzit do diametralnej zmiany ogdlne-
go nastroju (Lk 4,29). Lukasz jako jedyny pisarz Nowego Testa-
mentu za wszelka ceng chce ukazaé Jezusa jak Namaszczonego,
obdarzonego Duchem Boga, odrzuconego we wiasnej ojczyZnie,
zwiastujgcego pokoj synom Izraela (Dz 10,36), zdazajacego do Je-
rozolimy. Zaréwno w tk 4,18 jak réwniez Dz 10,36-43 wyraZnie
podkresla si¢ Boza faske, ktéra manifestuje sie w Chrystusie, Jego
wezwanie do skruchy obejmuje juz nie tylko czionkéw Izraela, zag
najistotniejszy punkt, na ktory kfadzie si¢ nacisk, stanowi zaakcep-
towanie Bozego pokoju, przebaczenia i odkupienia®.

Na podstawie tresci 11QMelch wiemy, ze gléwny bohater midraszu
szezycil si¢ tytufem mmm mwn (linia 18), nazwany zostal mbx on
(linie 23; 24), ale ,,jego krélestwo” — jego dziedzictwo zostato ograni-
czone do matej grupki wybrafncoéw, dobitnie takze zostata stwierdzona
nieuchronno$¢ pomsty na dziale Beliala i duchach jego losu®.

Postulowane przez Tylocha, pod wplywem publikacji Millera,
umieszczenie w rekonstrukcji wersetu 17 cytatu z Iz 56,7 dostarcza-

®Por.M.de Jonge,A.S.van der Woude, 1]QMelchizedek and the New Testament,
New Testament Studies 12/1965/1966, s. 309.

" Por. M. P. Miller, The Function of Isa 61, 1-2 in 11QMelchizedek, Journal of Biblical
Literature 88/1969, s. 467.

2 Por. M.deJonge, A.S.van der Woude, IIQMelchizedek and the New Testament,
s. 310.

" Por. tamze, s, 312.
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toby kolejnego argumentu za wzajemnym zwigzkiem migdzy manu-
skryptem a Nowym Testamentem. ZapowiedZ sprowadzenia pogan
na Swietg gore Syjon i nazwania §wiatyni jerozolimskiej domem
modlitwy dla wszystkich ludéw wg Synoptykow uzyta zostata przez
Jezusa tylko raz w epizodzie umownie tytulowanym Wypedzenie
przekupniow ze swigtyni (zob. Mt 21,13 i par.).

Melchizedek zaprezentowany w manuskrypcie oglasza wolnos¢,
gladzi grzechy, sprawuje zatem rolg arcykaptana (aluzja do Dnia
Pojednania oraz czasownik 19> moga potwierdzac taka interpreta-
cje, zob. 11QMelch II, 6-8). Posrednio taka charakterystyka Mel-
chizedeka przywodzi na my§l liczne fragmenty z Nowego Testa-
mentu, w ktorych mowa jest o gtadzeniu czy odpuszczaniu grze-
chow przez kogos, za sprawa dziatalnosci Jezusa. W zdecydowanie
mniej licznej liczbie miejsc traktuje si¢ 0 wyswobodzeniu i wolnosci
zawartych w oredziu Jezusa Chrystusa (zob. Rz 8,21; 2 Kor 3,17,
Ga 4,26; 5,1; 5,13; Jk 1,25; 2,12).

Melchizedek wykonuje funkcje eschatologicznego se¢dziego,
ktéry dokonuje pomsty na duchach dziatu Beliala. Nazwany
z imienia demon (to imi¢ wlasne nalezy do grona hapax legomena
w Nowym Testamencie — 2 Kor 6,15) petni role; ekwiwalentu sit
nieprawosci przeciwnych Chrystusowi, Jest réwnoczesnie synoni-
mem Antychrysta'.

Opis Melchizedeka z 11QMelch ma analogiczne rysy jak wizja
Syna Czlowieczego, tronujacego w chwale i mocy po Boskiej prawi-
cy w otoczeniu aniotéw, zawartego w Dn 7,9-14. Posta¢ Syna Czlo-
wieczego z proroctwa postrzegana jest qui jako symbol kolektyw-
ny wierzacego Izraela, badz owego ,jakby Syna Cziowieczego”
identyfikuje si¢ z pojedynczym aniotem, zwykle Michatem". Kobel-
ski wymienia punkty styczne mig¢dzy zar6wno Dn 7,9-14 jak tez Dn
12,1 (przedstawieniem Michata) a Melchizedekiem z qumranskie-
go manuskryptu. Wskazuje réwniez na analogie w stylu zauwazalne
w proroctwie, Ps 110 oraz 11QMelch, nas jednak interesuje zakta-
dane przez niego powigzanie opiséw biblijnych z omawianym mi-
draszem. Wizja tronowania, wywyzszenia przez Boga potaczyla Dn
7,13n. oraz Ps 110,1, przypuszczalnie wptywajac m.in. na eschatolo-

“ Por. Belial, Beliar, w: Religia, T. Gadacz, B. Milerski (red.), Encyklopedia PWN,
Warszawa 2001, s. 518.
' Zob. P. Kobelski, Melchizedek and MelchireSa‘, Washington 1981, s. 133n.
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giczne obrazy u Mk 14,62: ,,Ujrzycie Syna Czlowieczego, siedzace-
go po prawicy Wszechmocnego i nadchodzacego z obtokami nie-
bieskimi”™*.

Wyobrazenia zwycigskiego pochodu, ogloszenia zbawienia spra-
wiedliwym, wykonania wyrokoéw Boga, ktore przezieraja z qumran-
skiego manuskryptu przywodza na mySl inne nowotestamentowe
opisy eschatologicznego sadu, ktéremu przewodniczy¢ bedzie Syn
Cztowieczy (zob. Mt 13,41-43; Mt 25,31-46; Mk 13,24-28, ¥.k12,8-
-10; £k 18,1-8). Dodatkowo, obraz zstgpowania z wyzyn nieba
w otoczeniu anioléw, jak rowniez postugiwania si¢ nimi, zawarty
w Markowej relacji o Paruzji znajduje analogie do llQMelch I1,
10n., w ktoérym czytamy: ,,0 nim w PieSniach Dawida, ktory powie-
dzial: Bog [sta] nat w zgromadz[eniu Bozym,] posréd bogoéw sadzi.
I odnos$nie niego powiedz[ial:] Ponad [nig], na wysokosci powrdé,
Bog bedzie sadzi¢ ludy”... i dalej w 11QMelch 11, 13n.: ,,Melchize-
dek dokona p[omsty] (na mocy) wy[rok]éw Bo[zych w tym dniu,
i zostang uwolnieni z rak] Beliala i z rak wszystkich d[uchéw jego
dziatu.] Na pomoc mu [stawia si¢] wszyscy bogowie [sprawiedliwo-
Sci, o]n bedzie tym, [ktéry stanie na czele] wszystkich synéw Bo-
zych”. W tradycji o Synu Czlowieczym nakreslonej w Ewangeliach
natrafiamy na inne charakterystyczne detale, ktore uwypuklaja
wzajemne konotacje z 11QMelch np.: zniszczenie przez ogien (Mt
13,42 — 11QMelch 111, 7); glos trab (Mt 24,31 — 11QMelch II, 25).
Kobelski konkluduje, ze korelacje mi¢dzy danymi Nowego Testa-
mentu a 11QMelch, Dn 7 oraz Ps 110 s3 dowodem na to, ze idea
,»Wywyzszonego, tronujacego”, ktory przybywa dokonac¢ sadu istnia-
ta przed Nowym Testamentem™.

O sedziowskiej roli Chrystusa znajdujemy informacje bezposred-
nie (zob. Dz 10,42), jak tez pozwala si¢ nam o niej domniemywaé
posrednio (zob. 1 Kor 4,4; 2 Tm 4,8; Jk 4,12; 5,9).

Kobelski skupia si¢ rowniez na kwestii mozliwych powigzan mig-
dzy Janowa koncepcja Ducha Pocieszyciela mopdikAntog a Mel-
chizedekiem z r¢kopisu 11QMelch. W swoich rozwazania powoluje

' Por. tamze, s. 135.

" Tlumaczenie tekstu Midraszu eschatologicznego o Melchizedeku za P. Muchowski,
Rekopisy znad Morza Martwego. Qumran — Wadi Murabba‘at — Masada — Nachal Chewer,
Krakow 20007, s. 446-447.

8 Zob. P. Kobelski, Melchizedek and Melchiresa“, s. 136.
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si¢ na obliczenia J. G. Daviesa, ktory podaje, ze w 61 przypadkach
na 78 grecki czasownik napomoc?»sw ma wartos¢ hebrajskiego cza-
sownika m (zob. 11QMelch II, 20), samo za$ pojecie ,,Paraklet”
oznacza ,doradce”, ,,obronce”, ,,rzecznika”, »tego, ktory si¢ wsta-
wia w czyjej$ sprawie”. Pojmowanie natomiast Parakleta jako po-
cieszyciela stalo si¢ zwyczajem u wczesnych Ojcow Greckich, i ba-
zuje raczej na kontekscie, w ktérym wystepuje w czwartej Ewange-
lii niz specyfice tego terminu'. Jesli w Ewangelii Janowej identyfi-
kowano Parakleta z Duchem Prawdy (J 14,17; 15,26; 16,13) oraz
Duchem Sww;tym (J 14,26), wtedy mozna zalozy¢, ze w tej nauce
odbijaly si¢ echa péznozydowskich pogladéw dotyczacych aniotéw.
Przed odkryciami w Qumran jedyng wzmianka o duchu prawdy
i opozycyjnym duchu fafszu byl ustep z Testamentu Judy 20,1-5.
Woéwcezas S. Mowinckel, opierajac si¢ na tym tekscie jak rowniez
fragmentach Hi 33,21-24 oraz 16,19-22, argumentowal, ze w juda-
izmie drugiej Swiatyni egzystowal poglad o istnieniu ducha (anio-
ta), adwokata przed tronem Jahwe, a taka idea rozwingta si¢ pod
wplywem religii irafiskiej. Od czasu odkry¢ na Pustyni Judzkiej ba-
danie tfa Janowej nauki o Paraklecie znacznie si¢ rozszerzyto. Ba-
dacze tacy jak F. M. Cross, O. Betz czy R. E. Brown sg zwolennika-
mi teorii, Ze znalezione w qumranskich dokumentach sformutowa-
nia ,,duch $wigty” oraz ,,duch prawdy”, jak réwniez angelologia za-
warta w zwojach, przedstawiaja istotny material do badan nad pod-
fozem Janowej doktryny o Paraklecie®.

W tonie literatury qumranskiej nastgpito wyodregbnienie dwoch
obozoéw, dobro uciele$niato si¢ w manifestacjach: Ksigcia Swiatto-
Sci, Aniota jego prawdy, Michala oraz Melchizedeka, za$ zto sygno-
wali: Aniot Ciemnosci, Niegodziwy Kaptan, Belial i wreszcie Mel-
chiresza. Opozycja Swiattosci i ciemnoSci (§wiata) jest charaktery-
styczna dla catego piSmiennictwa Janowego, wyraZnie kontrastuja
ze sobg rzeczy tego Swiata i rzeczy Boze, duch prawdy z duchem
fatszu. Kobelski suponuje, ze pierwotnie koncepcje Ducha Swigte-
go i ducha prawdy r6znily si¢ miedzy sobg. Plerwszy to raczeJ syno-
nim ducha Boga, dawca proroczych uniesien i mow, zycia, symbol
zbawczej i stworczej mocy Boga?. Z kolei u zarania idei ducha

' Por tamze, s. 104.
2 Zob. tamze, s. 106.
? Zob. Lb 11,25.29; 1z 32,15-20; J1 3,1.
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prawdy lezy starotestamentalna koncepcja aniotéw-adwokatdéw
obecnych na sadzie Bozym w niebie, ktéra pod wplywem wierzen
iranskich przybrata w literaturze qumranskiej posta¢ doktryny
o dwoch duchach”. Zdaniem R. E. Browna, o stopieniu si¢ qum-
rafiskiego ducha prawdy, ktdry z czasem zostal utozsamiony z Du-
chem Swigtym, oprdcz pism z Pustyni Judzkiej, moze przekonywaé
nas takze Ksigga Jubileuszéw 1,20-24. Wedtug Browna ten praw-
dopodobnie essefiski utwor czyni wzmianke, ze przeciwnikiem Be-
liala bedzie nie tylko aniol, lecz Duch Swigty. Skadingd wiemy, ze
tradycyjnym adwersarzem Ksigcia Ciemnosci jest duch prawdy®.

Wedtug O. Betza duch prawdy, ktéry w 1QM przybiera postac
aniofa Michata, dla autora czwartej Ewangelii nie postuzyt tylko do
wzorowania Parakleta na figurze Michala, lecz dokonat jego iden-
tyfikacji z Michalem®. Betz twierdzi, ze wspomniany fragment
Ap 12,7-10 oraz Ap 20,1-6 znajduja odzwierciedlenie réwniez
w J 12,30-36, co oznacza, ze w wydarzeniu wielkanocnym Chrystus
(uwazany przez Jana za Parakleta par excellence) oraz Michat za-
mieniaja si¢ miejscami. Chrystus dziala jako Rzecznik wspolnoty
chrzedcijan w niebie (zob. Rz 8,34; 1J 2,1), natomiast Michat zste-
puje na ziemig, by kontynuowaé dzieto Jezusa, Swiadczy¢ o Bozej
prawdzie, prowadzi¢ uczniéw i chroni€ ich przed diablem. Kobelski
nie zgadza si¢ z takim punktem widzenia, podkreslajac, ze nie ma
przestanek do stwierdzenia, iz Paraklet byt dla Jana aniolem. Jano-
wa doktryna o Paraklecie jest zdecydowanie bardziej ztozona niz
qumranski duch prawdy (Michal), w calym Nowym Testamencie
nie ma ani sfowa o zamianie miejsc, a rola przeciwnika Szatana, ja-
ka w Apokalipsie peini Michal, nie przedstawia zadnych analogii
w stosunku do J 14-167.

Niebianska postaciag w 11QMelch jest oczywiScie Melchizedek,
mi¢dzy nim a Parakletem Kobelski podejmuje si¢ dokonac zesta-
wienia podobienstw: Paraklet zostaje zestany od Ojca w niebie
(J 14,16; 14,26; 15,26) — Melchizedek jest nazwany *m®s; pojawie-
nie si¢ obu zakiada kres jednej epoki, a poczatek nowego czasu;

2 Por. P. Kobelski, Melchizedek and Melchiresa’, s. 110.

» Zob. tamze, s. 110.

¥ Zob. O. Betz, Milki-Sedeq and Milki-Resha*in Qumran. Their Relevance for New Testa-
ment Theology, Abstract of the Paper, Tiibingen 1994.

3 Zob. P. Kobelski, Melchizedek and Melchiresa‘, s. 112.
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Melchizedek przynosi koniec dominacji Beliala i zaprowadza czas
zbawienia (11QMelch II, 13-16), w czwartej Ewangelii Paraklet
przybywa wraz z uwielbieniem Jezusa w Jego $mierci, zmartwych-
wstaniu 1 wniebowstgpieniu (J 16,7), ktore zaktadaja wyrzucenie
precz wiadcy tego $wiata (J 12,31). W 11QMelch Melchizedeka
przedstawia si¢ jako sedziego i adwokata, w pewnym sensie zatem
urzad wykonywany przez niego jest paralelny do funkcji Parakleta
u Jana. Przyjecie, ze wykonawca wyrokdw Bozych bedzie Melchize-
dek, zaktada w sobie odrzucenie mozliwosci sprawowania funkc;ji
sqdziowskiej przez Beliala. Podobnie zadanie Parakleta, przekony-
wania o grzechu, sprawiedliwosci i sadzie, zaktada odrzucenie sytu-
acji, w ktdrej Jezus ponosi porazke. Przeciez wiasnie w chwili cal-
kowitego odepchnigcia Jezusa zostaje zniszczony wladca tego Swia-
ta. W 11QMelch II, 8 méwi si¢ o ,ludziach dziatu Melchizedeka”,
co pozwala przypuszczaé, ze identycznie jak Paraklet zamieszkiwal
»Z” oraz ,,w” powierzonych mu. Kobelski zwraca jednak uwage, ze
tylko raz (11QMelch II, 20:... ,,pouczaé we wszystkich okresach...”)
sugeruje sie, ze Melchizedek mialby piastowa¢ urzad nauczyciela.
W rekopisie z 11 Groty nie rozwija si¢ rowniez tematu wzajemnych
zwigzkéw miedzy anielska postacig a ludZmi jej losu, z czym mamy
do czynienia w 1QS 3,15-4,26%.

De Jonge i van der Woude stwierdzaja, ze z pewng ostroznoscia
mozna powiedzie¢, iz 11QMelch pomaga zrozumie¢ sposoby my-
§lenia w judaizmie I w. po Chr., ktére ze swej strony uformowaly
tfo, przeciwko ktéremu wystepuje autor w Hbr 1-27. Zastandwmy
sie zatem nad kwestig prawdopodobnych (blizszych i dalszych) za-
leznosci migdzy manuskryptem a Listem do Hebrajczykéw wraz ze
sztandarowa dla obu utwordw postacig Melchizedeka. Nowotesta-
mentowy autor natchniony wykorzystal teksty zarowno Rdz 14,17-
-20 (chociaz Hbr 7,3 $wiadczyloby, ze hagiograf korzystal dodatko-
wo jeszcze z tradycji ustnej lub innych pism*) jak réwniez Ps 110,4,
aby ukazaé przed czytelnikiem godnos¢ arcykaptanska, ktdrej jako
pierwszy dostapit Melchizedek, a ktdra doskonale wypetnit i wiecz-
nie sprawuje Jezus Chrystus. W midraszu z Pustyni Judzkiej nie na-

* Por. tamze, s. 112-114.

7 Zob. M. de Jonge, A. S. van der Woude, 11QMelchizedek and the New Testa-
ment, s. 318.

*Zob. tamze, s. 319.
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wigzuje si¢ ani do Ksiggi Rodzaju, ani do Psalméw. Mozemy przy-
puszczad, ze albo byly, ale nie zachowaly si¢ do czasu odkrycia, albo
zamierzeniem starozytnego twoércy nie bylo umieszczenie ich
w strukturze rekopisu; bardzo malo prawdopodobne wydaje si¢, by
zostaly usunigte w czasie wykonywania kolejnych kopii.

Melchizedek w 11QMelch podobnie jak Chrystus uznawany byt
za byt boski, przedstawiany jako tronujacy wsrodd anioldw (zob.
11QMelch I1, 6-8.10 oraz Hbr 1,5.8), chociaz uzasadnione jest zalo-
zenie, ze istnialy rozbiezno$ci w rozumieniu owej boskosci. Postu-
lat, ze Melchizedek zostal obdarzony wyja,tkowyml prerogatywami,
bazu;e na fakcie, ze niejednokrotnie umieszcza si¢ go jako dopel-
nienie w takich sformuiowamach ktére w innych rgkopisach qum-
rafiskich lub w cytatach biblijnych inkorporowanych do zwojow
mialy dopelnienia %, ombx lub mim* (zob. 11QMelch 11, 9). Wydaje
si¢ prawdopodobne, ze z praktyka takiej zamiany spotykamy si¢
takze w 11QMelch II, 5.13%.

Przyjrzyjmy si¢ teraz zapisanym w tekscie Hbr 7 epitetom, po-
réwnaniom i odniesieniom cechujacym ,,0sob¢ krdla Szalemu”:
»upodobniony za$ do Syna Bozego pozostaje kapfanem na zawsze”
(w. 3); ,,nie wywodzi si¢ z ich rodu” [tj. Lewiego] (w. 6); ,,poblogo-
stawil tego, ktéry miat obietnice” (w. 6); ,,ten, o ktérym wydane jest
Swiadectwo, ze zyje” (w. 8); ,nalezal do (...) pokolenia, z ktérego
nikt nie stuzyt ottarzowi” (w. 13); ,,na podobienstwo Melchizedeka
jest ustanowiony inny kaptan” (w. 15). Sposréd zaprezentowanych
okreslen szczeg6lnie wiele kontrowersji wzbudza termin &owHO-
LWWEVOS (,,upodobniony”). Przez komentatoréw jest interpretowa-
ny albo jako $wiadoma typologia utworzona pod katem archetypu,
czyli Chrystusa, albo stanowi wyrazenie zastosowane przez autora
Listu do Hebrajczykéw, by opisa¢ Melchizedeka lub jego urzad
z jednoczesnym zaznaczeniem jego nadludzkiej kondycji. W prze-
konaniu de Jonge i van der Woude na podstawie 11QMelch naj-
bardziej racjonalnym wnioskiem jest przyjecie, ze hagiograf po-
strzegal Melchizedeka jako aniota (archaniota), ktéry dawno temu
objawitl sic Abrahamowi, natomiast fraza &pwHOLOUEVOG OE TM

» Melchizedek w rekopisie obdarzony jest znamionami wskazujacymi na jego nadziem-
ska proweniencje lub boski charyzmat. Dodajmy, ze w onie literatury qumranskiej rzeczow-
nik 9111 ma za dopetnienia giéwnie 9%, P, 1%, N, natomiast w manuskrypcie towarzyszy
mu badZ Melchizedek, badz Belial; zob. P. Kob elski, Melchizedek and Melchiresa“, s. 57.
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UL® 1oL Beov podkresla podporzgdkowanie Melchizedeka preeg-
zystujacemu Synowi Bozemu™.

W odniesieniu do wynotowanych powyzej fragmentow mozna
postawi¢ Smialg hipoteze, ze Melchizedek jest posiadaczem ka-
plafistwa wyzszego od lewickiego i trwajacego niezmiennie, nie-.
wzruszenie na wieki, lecz on sam jest ,.kopia” Syna Bozego, ktore-
go absolutna wyzszo$§¢ ponad aniotami zostata dowiedziona w Hbr
1-2. Jest jasne, konkluduja wspomniani badacze, ze na koncepcje
Melchizedeka w LiScie do Hebrajczykow mialy wplyw idee odnoto-
wane w tym, co zostalo znalezione w Qumran, jednakze autorowi
natchnionemu nie przy$wiecala mysl dezawuowania kapfanstwa
aaronickiego, by znalez¢ uznanie w oczach essenczykdw. Nie chciat
takze udowadniac Izraelitom, ze Jezus z pokolenia Judy to przyszly
idealny arcykaptan i krdl, Pomazaniec par excellence, gdyz o Jego
genealogii wzmiankuje na marginesie, za$ o zaktadaniu krolestwa
Dawidowego na ziemi nie wspomina ani sfowem. W centrum jego
rozwazan stoi Syn Bozy, a niebianski Melchizedek, ktorego spoty-
kamy w 11QMelch jest jego kopia, podobizng™.

Harold Attridge w swoim artykule stwierdza, ze Hbr wykazuje
zainteresowanie osoba Melchizedeka jako prototypem Mesjasza,
ale nie rozwiazuje zagadki tozsamoSci czy historycznosci tej postaci
jako takiej. To, co moze taczy¢ 11QMelch oraz Hbr mozna zawrzed
w pewnej supozycji, ze dla obu autoréw Melchizedek jest zywy i eg-
zystuje badz jako byt niebianski, badZ rodzaj wywyzszonego, obda-
rzonego specjalnymi cechami bytu ziemskiego™.

W ksztaicie frazy zawartej w Hbr 1,2 szczeg6lnie czgsci: ,,Jego to
ustanowil dziedzicem wszystkich rzeczy”, mozemy doszukiwac si¢
analogii do sformulowania zamieszczonego w manuskrypcie
11QMelch II, 5-6: ,,... oni sg dziedzictwe[m Melchi]zedeka, oni,
ktdrym pozwoli powroci¢ do siebie”. Nalezacy do dzialu Melchi-
zedeka cieszg si¢ odpuszczeniem win, radoscia, w koficu ustanawia-
ja przymierze i odstgpuja od kroczenia droga ludu (11QMelch II,

®Por.M.de Jonge,A.S.van der Woude, 11QMelchizedek and the New Testament,
s. 321.

* Por. tamze, s. 322-323.

% Por. H. W. Attridge, The Epistle to the Hebrews and the Scrolls, w: A. J. Avery-
-Peck,D.Harrington,J. Neusner (red.), When Judaism and Christianity Began. Essays
in the Memory of A. J. Saldarini, t. 11, Leiden 2004, s. 333.

¥Zob.M.deJonge, A.S. van der Woude, Melchizedek and the New Testament, s. 314.
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24). Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze pojecia przymierza,
drogi, kroczenia nig i odstgpowania od niej nie s3 obce Nowemu
Testamentowi. Grecki termin, stanowigcy odpowiednik hebrajskie-
go N1 obecnego w tekscie manuskryptu (11QMelch II, 24), poja-
wia si¢ przede wszystkim w relacjach synoptycznych o ustanowieniu
Eucharystii (Mt 26,28 par., tez 1 Kor 11,25), jak réwniez w m.in.
2 Kor 3,6; Ga 4,24 oraz kilkunastokrotnie w Hbr, w ktérych dowodzi
si¢ nowosci i wyzszosci przymierza zawartego z Bogiem w Jezusie.
Motyw unikania stagpania po drodze, ktéra kroczy wigkszos$¢ (zob.
11QMelch II, 24) odnajdujemy w nauczaniu Jezusa (Mt 7,13n.);
autor Listu do Kolosan wspomina o usunigciu z drogi przeciwnika
(Kol 2,14), co pozwala doszukiwa¢ si¢ analogii z postaciag Beliala
z qumranskiego manuskryptu (por. 11QMelch II, 22). Twérca Li-
stu do Hebrajczykéw wypowiada si¢ o Jezusie jako inicjatorze no-
wej i zywej drogi (Hbr 10,20), czyli tym, kim w rekopisie z 11 Groty
zdaje si¢ by¢ Melchizedek (zob. 11QMelch II, 25). Nadmiefmy, ze
sformulowanie ,,przygotowanie drogi” (Mt 3,3 par.) uprzedza po-
czatek ziemskiej misji Jezusa, cechuje ja (Mt 22,20), wreszcie sy-
gnuje Jego samego (J 14,6) i Jego zwolennikéw (Dz 9,2; 22,4).

Warto podkreSli¢, ze w Hbr nie usytuowano wizji eschatologicz-
nej w ramach roku jubileuszowego (przypuszczalnie w Hbr 4,11
mamy do czynienia z odniesieniem do roku szabatowego). Jezyk
Nowego Testamentu nie zna roku jubileuszowego sensu stricto, jed-
nak w Ewangelii znajdujemy wiele odniesiefi i obrazéw z termino-
logii jubileuszu. Przyktadem sa blogostawiefistwa (np. Mt 5, 3-12),
szczegblny znak tego okresu, czy przypowies¢ o uczcie (Lk 14,12-
-24), pomijajac nawigzania przytoczone przez nas juz wczesniej.
Niejednokrotnie uzywany przez Chrystusa termin &p€CLC nawigzu-
je do hebrajskiego nenw(11QMelch 11, 3), ktéry oznaczal nie tylko
duchowe odpuszczenie grzechow (Mt 26,28; Lk 24,47), ale takze
darowanie konkretnych dlugéw i zobowigzan materialnych (Mt
18,21-35).

Kategoria jubileuszu w sferze moralnej i eschatologicznej przeni-
kata zycie pierwotnego Kosciota. Apostotowie zapowiadali apokata-
staze wszystkich rzeczy, ktérej dokona Mesjasz w dniu swego chwa-
lebnego przyjscia (Dz 3,21). Na ptaszczyznie czysto ludzkiej owoce
charakterystyczne dla roku jubileuszowego propaguja trzy summa-
ria (Dz 2,43-47; 4,32-37; 5,12-16). W zdaniu z opisu zycia pierwot-
nych gmin chrzescijanskich, ze ,,nikt z nich nie cierpial niedostatku”
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(Dz 4,34) odnajdujemy echo Bozego polecenia z Pwt 15,4: ,,u ciebie
nie powinno by¢ ubogiego”™. Z tresci tych idyllicznych relaCJl 0 Zy-
ciu Kodciofa czasu apostoléw mozna domniemywac obecnosci tej
mentalnodci, ktora egzystuje rowniez w innym miejscu w Pigcioksig-
gu, mianowicie Pwt 15,2, ktérego fragment zostal umieszczony
w 11QMelch II, 3: ,,... kazdy wierzyciel winien umorzy¢ pozyczke,
ktorej udzielit [swemu blizniemu. Nie bedzie jej zada¢ od swego
blizniego i swego brata, gdyz obwolano] umorzenie diugow”.

Zdaniem Osten-Sackena 11QMelch ilustruje zywotnos¢ koncep-
cji walki dobra i zla widoczna we wszystkich warstwach Reguly
Wojny, a takze Testamentach Dwunastu Patriarchéw. Uwaza, ze
obecna w 1QM posta¢ aniota Michala zostala zamieniona na Mel-
chizedeka w manuskrypcie z 11 Groty. Nie tylko analogie migdzy
przymiotami obu postaci, ale réwniez identyczno$¢ terminologii
pozwala, jego zdaniem, wnioskowac, ze zachodzi daleko idace po-
wigzanie migdzy tymi qumranskimi r¢kopisami, z tym ze 1QM sta-
nowi material Zrodlowy, z ktérego 11QMelch konstruuje swoj za-
sadniczy szkielet”. W obu manuskryptach wyeksponowane zostaty
bardzo wyraziScie tendencje dualistyczne (synowie Swiattosci kon-
tra synowie ciemnosci, dzial Melchizedeka przeciw duchom dziatu
Beliala). Osten-Sacken stwierdza, ze w swoich gléwnych zarysach
idea dychotomii kosmosu zostala przejeta takze przez chrzescijan-
stwo, jednakze nie bez modyfikacji*.

Jako chrzeScijafiski przyktad istnienia tradycji mocowania si¢
zwa$nionych sil w Swiecie niemiecki badacz podaje Ap 12,7-12.
W tej perykopie dostrzega tryptyk zdarzeh: przeszio$¢ (tutaj bar-
dziej zakladana niz okre§lona), terazniejszo$¢, czyli czas zrzucenia
smoka z nieba na ziemig jako poczatek ery eschatonu, jego przesla-
dowanie skierowane wzgledem wierzacych (ochrona Kosciofa

*Por. H. Witczyk, Czasy swigte, w: Zycie religijne w Biblii, Lublin 1999, s. 305.

*P.von der Osten-Sacken, Gott und Belial. Traditionsgeschichtliche Untersuchun-
gen zum Dualismus in den Texten aus Qumran, Studien zur Umwelt des Neuen Testament 6,
Gottingen 1969, s. 208. Za terminus ad quem skomponowania Reguly Wojny uznaje si¢ ko-
niec I w. przed Chr., na ktdry datowany jest za pomoca paleografii. Wiele jednak wskazuje
na wezesniejsze pochodzenie (np. 100 r. przed Chr. wg Milika), niektérzy zwracajac uwage
na cytat z Dn 11,40-12,3 w kol. I suponuja, aby date powstania 1QM identyfikowa¢ z okre-
sem genezy Ksiegi Daniela (tj. pol. I w. przed Chr.); zob. P. Muchowski, Komentarze do
rekopisow znad Morza Martwego, Krakéw 2000, s. 74.

*%Por.P. von der Osten Sacken, Gott und Belial, s. 211.
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w miejscu przygotowanym przez Boga), wreszcie trzeci okres: paru-
zja Pana. Do czasu powtornego przyjscia Zbawiciela dokonuje si¢
tancuch eschatycznych zdarzen, walka aniota z demonem to wyda-
rzenie jedno z wielu (w przeciwiefistwie do Zwoju Wojny, gdzie po-
jedynek stanowi punkt kulminacyjny).

W opinii Osten-Sackena boj migdzy Michalem a Smokiem ma
swdj rodowod juz w Zwoju Wojny, jednak dla rozréznienia w 1QM
przywodca przeciwnikow Boga nazywany jest Belialem, za$ tradycja
judeochrzescijafiska (apokaliptyczna) odwotujac si¢ do tekstow Sta-
rego Testamentu (Hi 1,6nn.; 2,1nn.; Za 3,1nn.) oraz literatury apo-
kryficznej (Henoch etiopski 40,7), ukazywata adwersarza Boga jako
weza (zob. Rdz 3,1nn.) lub oskarzyciela ludzi (zob. Hi 1,6). Jednak-
ze przywodztwo Michala nie oznacza jego wywyzszenia nad anio-
t6w”, po drugie trzeba wspomnieé, ze w przeciwiefistwie do ideolo-
gii zawartej w Zwoju Wojny apokaliptyczna walka Michala z wro-
gim aniofem dzieje si¢ wilasnie teraz, a nie na koncu dni. Wystepuja-
ce w Apokalipsie stracenie na ziemi¢ oznacza catkowite pozbawie-
nie wladzy demona i zainaugurowanie krélestwa (krélowania) Bo-
zego, panowania Jego Pomazanca. Wszyscy wierzacy (w tym sensie
1QM i Apokalipsa sa zgodne) dostepuja zbawienia, jednak nie
przez zwycigski pojedynek Michata ze Smokiem, lecz przez krew
Baranka i Stowo Objawienia. Przedstawienie zwycigstwa implikuje
w sobie rzeczywisto$¢ krzyza, ostateczny sad Jezusa nad Swiatem
i zniszczenie urzedu oskarzyciela. Wedlug Osten-Sackena w Ap
12,7-9 nastgpita nieuswiadomiona zamiana Chrystusa na Michata,
ktora jego zdaniem wigze si¢ z pewna konkurencja mi¢dzy tymi po-
staciami w $wiecie judeochrzescijanskim. W Pasterzu Hermasa na
znak, ze dla mysli i teologii chrzescijan jest tylko jeden poSrednik
dobr zbawczych, w miejsce Michata wstawiono Chrystusa®.

Réwniez w Hbr 2,14b hagiograf zaktada bitwe Chrystusa z szata-
nem jako wyobrazeniem sil zla i Smierci, za$ taki obraz przypomina
nam nie stwierdzong explicite, ale oczywista z kontekstu walke mie-
dzy Melchizedekiem a Belialem, zawarta w tekscie rg¢kopisu z jede-
nastej groty®.

0. Betz, Milki-Sedeq and Milki-Resha".

®Zob.P.von der Osten-Sacken, Gott und Belial, s. 213.

® Zob. M. de Jonge, A. S. van der Woude, 11QMelchizedek and the New Testa-
ment, s. 316.
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Z kolei, w ujeciu autora Listu do Hebrajczykow, jesli Jezus pia-
stuje jaki§ urzad na Sadzie Ostatecznym, wtenczas bylby raczej ad-
wokatem, ktory wspdlczuje grzesznikom, jest poSrednikiem przy-
mierza, natomiast argumentem, ktdry legitymizowalby Jego moc
stanowitaby Jego krew, ,ktora przemawia mocniej niz [krew] Abla”
(Hbr 12,24)*.

Kobelski suponuje, ze autor Listu do Hebrajczykow postrzegal
Melchizedeka w podwdjnej perspektywie historycznej i niebiafskiej,
widzial w nim wykonawcg wyrokéw Boga, a ta koncepcja ma nie-
zwykla wage dla zrozumienia tta wizji Syna Cztowieczego w Ewan-
geliach. Przedstawiona mys] zostata nastepnie lub rownolegle prze-
jeta w Przypowiesciach Henocha (71,1.5.14), w ktorych giéwnemu
bohaterowi przypisuje si¢ wyniesienie do nieba i obdarza si¢ tytu-
lem Syna Czlowieczego. Reasumujac, w przypuszczalnej kolejnosci
chronologicznej: Melchizedek, Syn Cztowieczy (w Ewangeliach)
oraz Henoch, stanowig Swiadectwo istnienia idei osoby wywyzszonej
w niebie, z jednoczesng §wiadomoscig jej egzystencji historycznej*.

Na zakoficzenie stuszna zdaje si¢ konkluzja, ze mimo swojej
fragmentarycznos$ci Midrasz eschatologiczny o Melchizedeku, nie
tylko przez zamieszczenie w nim passusOw ze Starego Testamentu,
lecz jednoczesdnie w catej swej tresci, prezentuje si¢ jak bogate Zro-
dlfo mniej lub bardziej przekonujacych reminiscencji z Nowym Te-
stamentem. Zaprezentowane przez nas studium nad zagadnienia-
mi wzajemnych relacji i odniesien stanowi jedynie przyczynek do
dalszej dyskus;ji.

Michat SZCZEPANIAK

“©Zob. H. W. Attridge, The Epistle to the Hebrews and the Scrolls, s. 332
“ Por. P. Kobelski, Melchizedek and Melchiresa‘, s. 137.



