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Po ponad pét wieku, jakie uptyneto od zapoczatkowania odkry¢
qumranskich oraz ich wszechstronnych badan, mamy do czynienia
z paradoksalng sytuaqq Wiemy znacznie wigcej niz pod koniec lat
40. XX w., czyli zanim pasterze beduifiscy, a nastepnie mi¢dzynaro-
dowe zespoly archeologdw rozpoczely penetracje grot, a wkrotce
potem calego rejonu na zach6d od Morza Martwego, ale najwaz-
niejszym rezultatem powigkszania tej wiedzy sa mnozace si¢ pyta-
nia. Méwiac obrazowo, zgromadzili§my mndstwo kamykoéw z ob-
szernej i wielobarwnej mozaiki judaizmu na przetomie ery przed-
chrzescijanskiej i chrzeScijanskiej, ale nie potrafimy ulozy¢ z nich
spdjnego obrazu rzeczywistosci, ktoéra chcemy poznaé. Uczeni i ze-
spoly uczonych wykorzystuja znaleziska w celu potwierdzania wia-
snych, czasami fanaberyjnych, pomystéw, ktére z uprawianiem na-
uki niewiele maja wspo6lnego. Dzieje si¢ tak, mimo ze powstata no-
wa dyscyplina badaf, nazwana qumranologia, w ktora zaangazowa-
no duze $rodki finansowe i ogromne mozliwo$ci koncepcyjne.

Niniejsza konferencja naukowa pragnie uczci¢ jednego z najbar-
dziej prominentnych biblistdw polskich, ks. prof. Stanistawa Meda-
le CM, ktéry z duzym powodzeniem zajmowal si¢ studiami i bada-
niami dotyczacymi znalezisk z Qumran oraz innych miejsc Pustyni
Judzkiej. Dr Zdzistaw Kapera, przyjaciel Jubilata i wiodaca postaé
w stymulowaniu i dokumentowaniu postepéw qumranologii w Pol-
sce, podjal si¢ przedstawienia bilansu dokonan i perspektyw tej
dziedziny na rodzimym gruncie, co pozwolilo na rzeczowe ukaza-
nie wkladu i sukcesow ks. prof. S. Medali. Dla odmiany pragne si¢
skupi¢ na tych wyzwaniach i problemach, ktére nadal pozostaja
nierozstrzygniete. Nie znaczy to, ze nie byly podejmowane; prze-
ciwnie, czyniono to wiele razy, ale obraz, jaki si¢ wylania, nie jest
zgodnie akceptowany ani nawet wystarczajaco przejrzysty.
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W niniejszym opracowaniu, przygotowanym na konferencje,
w ktorej zdecydowang wigkszo$¢ uczestnikéw stanowiag studenci
teologii i nauk pokrewnych, odstepuje sie od przytaczania nazwisk
i tytuléw dziet oraz wskazowek bibliograficznych. Istnieje solidna
dokumentacja niezwykle bogatego, naukowego i popularnonauko-
wego, piSmiennictwa po$wieconego Qumran i pozostalym znalezi-
skom z Pustyni Judzkiej'. Bez wigkszego trudu mozna w niej zna-
lez¢ odsytacze do poruszonych tutaj zagadnien. W kontekscie kilku
innych wystapien na tej konferencji chodzi przede wszystkim o syn-
tetyczny przeglad i1 zwiezte uporzadkowanie najwazniejszych
aspektow skomplikowanej problematyki.

Kim byli starozytni mieszkaficy Qumran?

Pierwsza sprawa, ktdra nie przyciagga uwagi tak dtugo, jak dtugo
nie znamy z autopsji topografii Qumran i jego najblizszego sasiedz-
twa, jest lokalizacja tej starozytnej osady i pobliskich grot, ktdrych
penetrowanie zapoczatkowato najwigksza przygode archeologiczng
wszechczasdw. Wzgbrze, na ktoérym znajduje si¢ osada, a jeszcze
bardziej groty polozone na zachdd od niej, sa doskonale widoczne
zardwno od poinocy, czyli od strony Jerycha, jak i od zachodu, czyli
od strony Morza Martwego, a takze od poludnia. Systematyczna
penetracja Ziemi Swietej rozpoczela si¢ na dobre w polowie
XIX w., odkad dziesiatki i setki wytrawnych poszukiwaczy i podr6z-
nikow, blbhstow i orientalistow, podejmowalo ryzykowne wyprawy,
ktdrych celem byla lokalizacja b1b11]nych miejscowosci i wydarzen.
Rezultaty owych wysitkow sa imponujace. Docierano do trudno
dostepnych miejsc, rozpoznajac badz sugerujac identyfikacj¢ osad
wzmiankowanych na kartach Biblii oraz w starozytnych, zwlaszcza
egipskich i mezopotamskich, dokumentach pozabiblijnych. Tym
bardziej dziwne wydaje si¢ to, Ze niczyjej uwagi nie zaprzatato miej-
sce, dosy¢ tatwo dostepne, na ktorym pod koniec lat 40. XX w. za-
poczatkowano badania, wyniklte z czystego przypadku. Beduifiscy
pasterze, zaintrygowani znaleziskami w grotach, dali poczatek na-
ukowym eksploracjom na ogromna skal¢. Wczes$niej sadzono, ze
caly ten region nie zawiera nic szczegoOlnie interesujacego. Okazato

' Zob. wyszczegdlnienie odnosnych bibliografii w tekscie Z. J. Kapery, Qumranologia
polska — dokonania i perspektywy, s. 23-24.
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sig, ze nie tylko Qumran, lecz i sze$¢ okolicznych miejsc (Wadi Mu-
rabba’at, Nachal Chever, Nachal Se’elim, Nachal Machras. Chirbet
Mird i Masada) obfitowalo w bezcenne §wiadectwa obecnosci
1 wiary z czasow bliskich Jezusowi i poczatkom chrzeScijafistwa.
Upadt mit, ze te miejsca nigdy nie nadawaly si¢ do zamieszkania
z powodu panujacego tam goragcego klimatu.

Takie zapatrywania stoja jednak w razacej sprzecznosci z poz-
niejszymi konstatacjami, dotyczacymi natury osady qumrafiskiej.
Po odkryciu grot i ukrytych w nich rekopiséw, a jeszcze bardziej po
odkryciu pobliskiej osady rolniczej En Fescha i cmentarza, przyj-
muje si¢, ze mamy do czynienia z miejscowoscig o stabilnym zasie-
dleniu, prezng i pod wieloma wzglgdami samowystarczalng. Ta
rozbieznos¢ to nie tylko kwestia sprostowania dawniejszych pogla-
dow, bo przeciei nie sg one dalekie od prawdy. Qumran i okolice
w starozytnosci oraz dzisiaj to jeden z najgorgtszych regionow Zie-
mi Swigtej, a zarazem jeden z najtrudniejszych do wykorzystania
przez czlowieka. Patrzac ze wspodlczesnej perspektywy, na progu
XXI w., nie mamy juz takiego wrazenia, poniewaz panstwo Izrael
dokonato bardzo wiele, ozywiajac te tereny i zamieniajac ich
znaczne polacie w prawdziwe oazy, obsadzone palmami daktylo-
wymi i innymi egzotycznymi uprawami, budujac znakomite drogi
oraz doprowadzajac wodg pitng i energi¢ elektryczna. Podczas
eksploracji Qumran sytuacja byta inna i dawala lepsze pojgcie
o warunkach, jakie panowaly na tym terytorium okofo dwa tysiagce
lat temu. Rodzi to pytanie, ktorego nie sposob unikna¢: Jaka na-
prawde byta natura i cele wspolnoty, ktora w starozytnosci za-
mieszkiwala ten region? Czy byli to ludzie, ktorzy Swiadomie zde-
cydowali si¢ na zasiedlenie miejsca potozonego nieco na uboczu
6wczesnej Palestyny, czy tez uciekinierzy badz spoleczni, kulturo-
wi, duchowi i religijni ,,dezerterzy”, ktdrzy go nie wybrali, lecz nie-
jako przyjeli to, co podsunat im los i okolicznosci? Z tym wigze si¢
problem ekonomicznej samowystarczalnosci osady. Czy w kazdym
okresie swych dziejow mogta si¢ ona bezpiecznie utrzymac sama,
bez koniecznej pomocy z zewnatrz, a wigc rowniez bez kontaktow
z blizszym i dalszym otoczeniem, czy tez takie kontakty i wymiana
byly niezbedne? Sedno tych pytan dotyczy przede wszystkim rela-
cji Qumran z Jerozolima. Przedstawiano je na ogét jako nieprzyja-
zne, a wigc oznaczajace separacje, ale w ostatnim czasie pojawily
si¢ catkowicie odmienne opinie.
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Wiemy sporo o kolejach losu Qumran, przedzielonych silnym
trzgsieniem ziemi i zakonczonych dramatycznymi zniszczeniami
dokonanymi przez Rzymian. WigkszoSci tych informacji dostarcza
archeologia, ktdra mowi bardzo wiele, ale przeciez nie wszystko.
Wiele ustalen, traktowanych jako pewniki, zostalo powaznie za-
kwestionowanych, a w ich miejsce pojawily si¢ nowe hipotezy. Ca-
tos¢ wygtaszanych pogladéw oscyluje miedzy podkreSlaniem nie-
zwyklej stabilnosci i preznosci wspdlnoty qumranskiej a uwypukla-
niem rozmaitych aspektdw jej przejéciowosci i braku trwatosci. Je-
zeli istotnie tamtejszy klimat byl trudny do zniesienia, a warunki zy-
ciowe niesprzyjajace i bliskie ekstremalnym, nie inaczej odczuwali
je ci, ktorzy — z wyboru albo z koniecznosci — stawali si¢ mieszkan-
cami osady. W tym kontekscie warto postawi¢ pytanie, ktdre w do-
ciekaniach dotyczacych identyfikacji wspolnoty qumranskiej si¢ nie
pojawia. Czy jej czlonkowie zamieszkiwali Qumran przez cale swo-
je zycie, co oznaczatoby, ze wielu z nich przyszio tam na $wiat, wy-
chowalo si¢ i umarto, czy tez byli kim$ w rodzaju osadnikéw, przy-
bywajacych na okreélony czas 1 wymieniajacych si¢ ze swoimi na-
stgpcami? Nie jest to pytanie bezzasadne, zwazywszy ze liczba gro-
bow (ok. 1100) na miejscowym cmentarzu, usytuowanym ok. 50 m
na wschod od dawnej osady, byta nieproporcjonalnie mata w sto-
sunku do liczby mieszkancow, ktdrzy zyli tu w ciggu ok. dwoch wie-
koéw istnienia. Aczkolwiek na pierwszy rzut oka analogia wydaje si¢
zaskakujaca, istnieje mozliwo$¢, ze mieszkancy tej miejscowosci by-
li podobni do wspdlczesnych osadnikoéw zydowskich, osiedlajacych
sie w roznych trudno dostgpnych miejscach na terenie Autonomii
Palestyfiskiej. Przybywaja z roznych stron, kierowani przestankami
politycznymi i religijnymi. Nie powinno si¢ z gory wyklucza¢ mozli-
woscli, ze istnialy jakie§ argumenty i racje, ktore uzasadnialy podob-
ne poczynania w starozytnosci. Nie chodzito o kolonizacj¢ tego te-
rytorium, lecz o stworzenie alternatywy dla zycia w Jerozolimie i in-
nych miastach, pozwalajacej na odseparowanie si¢ od codziennoSci
i jej uwiktan na rzecz uzyskania rownowagi i spokoju. Mieszkanca-
mi Qumran mogly takze by¢ osoby, ktore z jakichs innych pobudek,
np. materialnych, wybieraly status podobny do tzw. robotnikéw se-
zonowych. Na razie nietatwo ustali¢, czy taka hipoteza ma racj¢ by-
tu, ale moga si¢ przeciez pojawi¢ nowe argumenty i dowody. Tak
czy inaczej, po jakim§ czasie mieszkancy Qumran mogli powracac
do swojego dawnego zycia, za$ ich miejsce zajmowali nowi przyby-
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sze, rekrutowani w Jerozolimie i gdzie indziej, ktérymi kierowaly
podobne idealy i potrzeby. Mozliwe, ze przybywali oni réwniez
spoza Palestyny, a w oddaleniu, jakie tutaj przezywali, byto cos§, co
na$ladowato ich zycie w diasporze. Taka ewentualnos§¢ rzucataby
$wiatlo na zadziwiajace analogie i zbieznoSci z wierzeniami i prak-
tykami wspolnot zydowskich zamieszkujacych rozmaite rejony sta-
rozytnego Swiata.

Rezultaty zmudnych prac archeologicznych §wiadcza, ze pierw-
sze zasiedlenie osady nalezy datowa¢ na lata ok. 700-586 przed
Chr. W warstwie nazywane;j izraelskg zachowaly si¢ resztki prosto-
katnej kazamatowej budowli oraz przedmiotéw, ktére pozwalaja
wnioskowaé, ze byl to jeden z wysunigtych na potudnie judzkich
posterunkéw wojskowych, prawdopodobnie wzmiankowany w Joz
15,61-62, a kojarzony z dzialalnoScig krola Jozjasza (640-609). Nie
znaleziono zadnych S§ladéw stalego zasiedlenia pochodzacych
z czterech nastgpnych stuleci. Poczatek warstwy drugiej, stanowia-
cej §lady zamieszkiwania przez wspolnote, z ktdra Iaczone s3 odna-
lezione rekopisy, przypada na ok. 150 r. przed Chr. Archeolodzy
stwierdzili przekonujace S§lady jej nagtego zburzenia, Iaczone
z trzgsieniem ziemi w 31 r. przed Chr., wzmiankowanym przez Jo-
zefa Flawiusza. Po dluzszej przerwie, w 4 r. po Chr., osada zostala
zamieszkana na nowo, o czym $wiadczy trzecia warstwa zasiedlenia,
trwajacego do 68 r. po Chr. Poiki biblioteczne zalegaja tomy mono-
grafii i opracowan poswigconych identyfikacji starozytnych miesz-
kancow Qumran. Nie ma zgody co do tego, kim byli. Przedtozono
juz chyba wszystkie mozliwosci, kojarzac ich z faryzeuszami, sadu-
ceuszami, zelotami, terapeutami itd. Aczkolwiek wigkszo$¢ bada-
czy przyjmuje, ze mamy do czynienia z esseficzykami, wzmiankowa-
nymi przez Jozefa Flawiusza, nadal nie brakuje zwolennikéw in-
nych hipotez. Ta problematyka ma zasadnicze znaczenie do ustale-
nia protohistorii i samych poczatkdw wspdlnoty, a takze jej relacji
wobec wzmiankowanego w pismach qumranskich Nauczyciela
Sprawiedliwosci. Nie jest jasne, kim on byl, czy i w jaki sposob zato-
zyt t¢ wspolnote oraz czy i na ile pozostawal jej faktycznym badz
ideologicznym spoiwem. Rozpieto$¢ stanowisk jest tak duza, ze
niektore poglady wykluczaja si¢ nawzajem. Samo uporzadkowanie
tych dociekan i ich rezultatow nastrecza niemalo ktopotoéw, mamy
bowiem do czynienia z zawitoSciami i subtelnoSciami, w ktorych
znajdujg wyraz kraficowo odmienne zapatrywania 1 rozeznanie
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o zyciu i religii biblijnego Izraela. Bardzo czgsto dzieje si¢ tak, ze
rozne Sciezki prostuje nie wiedza zdobywana o Qumran, ale utrwa-
lone stereotypy rzutuja na rozeznanie i oceny dotyczace osady i jej
mieszkancéw. W $wietle takich projekcji bywaja wygtaszane tezy,
ktérym blizej do beletrystyki fantastyczno-naukowej niz do solidnej
wiedzy, respektujacej zasady fundamentalnej uczciwosci i wymaga-
nia krytycznego rozumu.

Niezwykle istotna sprawa to umiejscowienie wspolnoty qumran-
skiej w szerokim kontekscie judaizmu migdzytestamentowego. Ma
to zwigzek z ogodlniejszym nazewnictwem, ktorym si¢ ja opisuje. Bar-
dzo trudny, a czgsto wrecz niemozliwy do wykorzenienia, jest stereo-
typ polegajacy na nazywaniu mieszkancéw osady sekta, co z miejsca
plasuje ich na straconej pozycji spotecznych i religijnych outsiderow.
Ma takze niebagatelne skutki psychologiczne, kaze bowiem trakto-
wac ich istnienie i osiggnigcia powsciagliwie, a nawet z rezerwa, wy-
magang wzgledem kazdej sekty, traktowanej jako mniej czy bardziej
naganne odejScie od normy. W wielu przypadkach taki stan rzeczy
moze pochodzi¢ z nieporozumienia. W piSmiennictwie anglojezycz-
nym, ktére zdecydowanie dominuje w badaniach problematyki qum-
rafskiej, rzeczownik sect ma znaczenie ,,sekta” albo ,,grupa” i bardzo
czesto autorzy uzywaja go w tym drugim znaczeniu, czyli poprawnie.
Nie zauwazaja badz nie doceniaja tego ttumacze i autorzy réznych
opracowan, posfugujac si¢ przekladem ,,;sekta” lub podobnymi. Zna-
czy to, ze w pogladach na te tematy, tak samo jak w innych dziedzi-
nach, sa wykorzystywane gotowe schematy myslowe, bez wnikania
w istote rzeczy i samodzielnego ustalania, o co wlasciwie chodzi. Do-
tyczy to rowniez naukowego piSmiennictwa polskiego, w ktorym to
nieporozumienie jest czeste i trudne do przezwycigzenia. Mowiac
prawde, nierozstrzygnieta pozostaje sprawa, czy i na ile mozemy bez
zadnych zastrzezen uzywaé w odniesieniu do mieszkancéw Qumran
okreslenia ,,wspolnota”. Nasuwa si¢ tutaj bowiem mimowolne skoja-
rzenie z chrzescijafiskimi wspolnotami zakonnymi, przywolywane
zresth takze w innych nazwach, jak ,zrzeszenie” lub ,;zgromadze-
nie”. Nie trzeba wyjaéniaé, ze poslugiwanie si¢ nimi przenosi na re-
alia odleglej starozytnosci styl zycia, obyczaje i praktyki typowe dla
wspolnot, ktorych poczatki siegaja Sredniowiecza i odbiegaja od
uwarunkowan wiaSciwych dla biblijnego Izraela.

Sposdb patrzenia na mieszkancow osady qumranskiej ma istotne
konsekwencje dla umiejscowienia ich w kontekscie caloksztaitu ow-
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czesnego zycia zydowskiego. Rysujg si¢ tu dwie zasadnicze perspek-
tywy. Pierwsza dotyczy ich relacji i wigzi z wezesniejszymi formami
zycia duchowego, religijnego i spolecznego biblijnego Izraela; druga
to ich usytuowanie na tle innych ugrupowan, ktdre istnialy w Pale-
stynie i poza nig na przelomie ery przedchrzescijafskiej i chrzesci-
janskiej. Jedno i drugie musi mie¢ na wzgledzie badania nad pi-
$miennictwem odkrytym w poblizu Qumran i w innych miejscach
Pustyni Judzkiej. Jak wiadomo, najczgsciej przyjmowany podzial za-
ktada rozrdznienie migdzy tekstami biblijnymi oraz pozabiblijnymi.
Niejako naturalny punkt odniesienia stanowi Biblia Hebrajska, jed-
nak wsrod odnalezionych rekopisow mamy takze Swiadectwa zacho-
wane w jezyku greckim i aramejskim. Wspdlnota qumranska miala
$wiadomo$¢ autorytetu i normatywnosci pewnych ksiag i zbiorow.
Jej cztonkowie byli spadkobiercami tej samej tradycji zachowania,
przekazywania i objasniania tekstu §wigtego, ktéra znalazla wyraz
w powstaniu i przyjeciu Tory, Prorokéw i Pism. Z drugiej jednak
strony, tekst zadnego z re¢kopisow nie pokrywa si¢ z tekstem znanym
jako masorecki, aczkolwiek pozostaje mu bardzo bliski. Biblijne re-
kopisy qumranskie utwierdzily nas w przekonaniu, ze pod koniec
ery Starego Testamentu istnialy co najmniej trzy zasadnicze typy
tekstu: protomasorecki, Pentateuch Samarytanski oraz hebrajskie
Vorlage Septuaginty; wszystkie sg po§wiadczone w Qumran. Do po-
fowy XX w. o takiej r6znorodnosci §wiadczyly nowotestamentowe
cytaty z Tory i Prorokéw. Ten stan rzeczy oznacza, ze nie byto jed-
nego prototypu tekstu Biblii Hebrajskiej, lecz uprzednie bogactwo
Swietych tradycji biblijnego Izraela znalazlo przedtuzenie w réwno-
legle opracowanych i przekazywanych zapisach. Co wigcej, obec-
nos$¢ hebrajskich fragmentéw Ksiegi Syracha czy pozostaloSci tek-
stow Biblii Greckiej wskazuje na szersza koncepcje kanonu ksiag
Swietych anizeli ta, za jaka pod koniec I w. po Chr. w konfrontacji
z chrzescijanstwem opowiedzieli si¢ rabini.

Kole]ny paradoks polega jednak na tym, ze o ile odkrycia w Qum-
ran wyraznie przemawiaja na korzys¢ Biblii Greckiej, do jej nalezyte-
go dowarto$ciowania jest wcigz daleko. Ze zrozumialych wzgledow
nie sg tym zainteresowani uczeni zydowscy, zaskakuje jednak brak
zainteresowania ze strony uczonych chrzescijanskich. Wysoka range
i status mialo tez kilka innych pism, jak Ksi¢ga Jubileuszow czy Te-
stament Lewiego oraz by¢ moze pisma Henocha. Na osobne podkre-
Slenie zastuguja komentarze do wybranych pism biblijnych oraz ara-
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mejskie przekiady, znane jako targumy. Stalo si¢ jasne, ze zanim
podjeli si¢ tego rabini, cztonkowie wspolnoty qumranskiej wlozyli
niemalo wysitku w standaryzacj¢ tekstu Biblii Hebrajskiej, a takze
w jej objasnianie i komentowanie. Nakazuje to traktowanie owocodw
ich wkladu jako swoistej protohistorii Tekstu Masoreckiego.

Odkrycia qumrafiskie nie zostawiaja watpliwosci, ze Owczesne
zycie zydowskie bylo bardzo zroznicowane, znacznie bardziej niz
wydawalo si¢ to wylgcznie na podstawie Swiadectwa Nowego Te-
stamentu i pism rabinicznych. Nie istnialo wowczas pojecie orto-
doksji, usprawiedliwiajace w jakikolwiek sposob traktowanie tego
ugrupowania jako sekty. W badaniach na te tematy prym wioda
uczeni chrzescijafiscy 1 zydowscy, ktorzy, réznigc si¢ pod wieloma
wzgledami, niechetnie odst¢puja od postrzegania wspolnoty qum-
ranskiej jako osobliwosci, ktora odbiegala od ram judaizmu pale-
styfiskiego. Nawet jezeli gtoSne deklaracje brzmig inaczej, podkre-
Sla si¢ i eksponuje to, co rzeczywiscie lub domyslnie stanowi ele-
menty specyficzne, wyrozniajace t¢ grupe i przesadzajace o jej wy-
jatkowosci. Takie podejscie moze byC stuszne, ale nie musi,
a w kazdym razie nie w odniesieniu do kazdego szczegbtu. Nasze
rozeznanie w tych sprawach jest wcigz czastkowe i nie zawsze po-
trafimy precyzyjnie powiedzie¢, na czym polegaly wierzenia i prak-
tyki tego czy innego ugrupowania badz stronnictwa. Brak dowodow
nie jest dowodem braku zapatrywan podzielanych wesp6t z innymi,
nawet jezeli byli oddaleni geograficznie badZ w jakikolwiek inny
sposob. Przyktadowo, coraz wigcej argumentow przemawia za ist-
nieniem kontaktdw mi¢dzy qumranczykami a Samarytanami, a nie
musialy to by¢ kontakty wylacznie handlowe i gospodarcze. Tym-
czasem obraz Samarytan, jaki mamy, zostal urobiony pod wpltywem
zapatrywan, ktére byly im nieprzychylne i wrogie. Traktowanie
wspdlnoty qumranskiej jako sekty przyczynia si¢ do utrwalania tego
stereotypowego nastawienia.

Bardzo wiele dyskusji dotyczy pochodzenia rekopisow qumran-
skich. Oscyluja one migdzy dwoma biegunami. Jedni uczeni opo-
wiadaja si¢ za lokalnym pochodzeniem, przyjmujac, ze wszystkie
teksty, a w kazdym razie ich ogromna wigkszos¢, powstaly na miej-
scu, czyli w osadzie qumranskiej. Potwierdzenia tej hipotezy ma
dostarcza¢ slynne scriptorium, czyli niewielkie pomieszczenie,
w ktorym odnaleziono przedmioty §wiadczace, iz mogia to by¢
»,komnata” pisarzy i przepisywaczy. Kogos, kto dotart do Qumran
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i wchodzi do tego pomieszczenia, uderzaja przede wszystkim jego
niewielkie rozmiary. Nie sposéb unikna¢ pytania, czy w tak skrom-
nych warunkach i przy tak niewielkich §rodkach mogto powstac tak
obfite piSmiennictwo. Najstarsze rekopisy sa datowane na ok.
220 r. przed Chr., sporzadzone najpdzniej pochodza z lat 60. I w.
po Chr. Jest oczywiste, ze spora liczba najstarszych na pewno nie
powstata w Qumran, bo zasiedlenie osady mialo miejsce pdzZniej.
Majac jednak na uwadze ogromna liczbg wszystkich znalezionych
tekstow, dobrze widaé, ze wydajno$¢ niewielkiej grupy skrybow
pracujacych w Qumran nie mogta by¢ tak wielka. Przepisywanie
1 rozpowszechnianie tekstow stanowilo na pewno najwazniejsze,
a moze nawet jedyne, zajecie czgéci cztonkéw wspdlnoty. Wiado-
mo, ze skrybowie nie byli jedynymi czytelnikami sporzadzanych
tekstow, jest tez mato prawdopodobne, by byly one sporzadzane
wylacznie na potrzeby mieszkancéw Qumran. To nasuwa domyst,
ze mimo oddalenia od Jerozolimy oraz pewnej izolacji nie stanowi-
li oni hermetycznej i wyalienowanej od reszty zydowskiego Swiata
grupy, lecz wypelniali zadania i funkcje, z ktorych korzystato wielu
innych 6wczesnych Zydow. Kim wigc byli ci, dla ktérych ta wspol-
nota pracowata?

Na drugim biegunie dociekan znajduje si¢ sugestia, ze bogate
i zréznicowane znaleziska piSmiennicze to niemate fragmenty ksig-
gozbioru jerozolimskiego, przewiezione i ukryte na Pustyni Judz-
kiej przed pozoga, jaka Jerozolimie i jej mieszkaficom zgotowali
Rzymianie, uSmierzajacy pierwsze powstanie zydowskie. W $wietle
tego ujecia osada qumranska na przelomie ery przedchrzescijan-
skiej i chrzeScijanskiej petnila zapewne t¢ sama role, jak przed wy--
gnaniem babilofiskim, czyli stanowila posterunek wojskowy. Trze-
ba przyzna¢, ze wyjasnia to sugestywnie mnogos¢ Swiadectw biblij-
nych, natomiast pietrza si¢ trudnosci z wyttumaczeniem obecnosci
Swiadectw pozabiblijnych, zwlaszcza tak specyficznych, jak te, ktore
reguluja rozmaite aspekty zycia wspolnoty, ktora miata wtasng toz-
samo$¢. Gdyby groty qumranskie rzeczywiscie udzielily schronienia
pismom ocalonym z Jerozolimy, nie wiadomo, czy byl to skutek
wczesniejszej symbiozy, podwazajacej skrajnosci retoryki, jaka zna-
my, czy tez konsolidacja stanowita rezultat Swiadomosci Smiertel-
nego zagrozenia, ktory zrelatywizowat, a nawet usunal dawniejsze
uprzedzenia i spory. A by¢ moze fertium datur: ocalenie ksiegozbio-
ru jerozolimskiego w taki wiasnie sposob bylo mozliwe dlatego, ze
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zydowskie autorytety religijne doskonale wiedzialy o ugrupowaniu
na skraju Pustyni Judzkiej, ktore wiodlo odmienne zycie, ale w tym,
co najwazniejsze, okazalo si¢ bardzo pomocne dla przetrwania jako
wspdlnoty religijnej i narodowej. Jedno jest pewne i chwalebne:
nikt nie zdradzit Rzymianom faktu i miejsca ukrycia czcigodnych
rekopisow. Gdyby bylo inaczej, z pewnoscia systematycznie spla-
drowaliby oni okoliczne groty, liczac nie tylko na tajemnicze dla
nich teksty, lecz rowniez na domniemane skarby. A przeciez ukry-
cie tak wielkiej liczby zwojow i innych przedmiotéw bylo przedsie-
wzie;ciem na duzg skalg, miato wielu uczestnikow i swiadkow. Gdy-
by za$ osada c1eszyla 516; powszechna stawg miejsca, w ktorym spo-
rzadzano teksty, wies¢ o niej oraz o glownym zajeciu jej mieszkan-
cow dotartaby rowniez do uszu Rzymian, ktorzy chetnie pozyskiwa-
li zydowskich donosicieli, pracujacych na ich korzys¢, i skwapliwie
korzystali z ich informacji. A moze stawa i szacunek wobec tej
wspOlnoty byly w dwczesnym Swiecie zydowskim tak ogromne, ze
nawet szpicle nie zdecydowali si¢ na wyjawienie calej swojej wiedzy
1 dlatego rekopisy szczeSliwie ocalaly.

Nowy Testament a Qumran

Tak sformulowany problem badawczy nie jest sprawg przypad-
ku. W ostatnim pétwieczu pojawily si¢ niezliczone studia na temat
»,Qumran a Nowy Testament”. Z ich wieloSci i r6znorodnosci nie
zawsze wynika, ze znacznie wczeSniej istnial problem, ktorego nie
byliSmy §wiadomi, a ktdry mozna zawrze¢ wiaSnie w tej tytulowe;j
formule. Do czasu odkry¢ na Pustyni Judzkiej mieliSmy do dyspo-
zycji pisma Nowego Testamentu. zaréwno cztery Ewangelie kano-
niczne, jak i Dzieje Apostolskie oraz Listy, a takze Apokalips¢ we-
dlug $w. Jana. Przyjmuje si¢, nawet jezeli poglady w tych sprawach
ulegly w ostatnim stuleciu znaczacym modyfikacjom, Nowy Testa-
ment stanowi historycznie wiarygodne $wiadectwo okresu, do kté-
rego si¢ odnosi. Tym bardziej zastanawiajace jest, ze w zadnym
z tych pism nie dopatrzono si¢ najmniejszej wzmianki ani nawet
aluzji do wspdlnoty zamieszkujacej Qumran. Méwigc innymi stowy,
zadnemu z czytelnikéw i komentatoréow Nowego Testamentu nie
przychodzita do gtowy sugestia, ze w bliskim sgsiedztwie Jerozoli-
my 1 Jerycha, a wigc miejsc wielokrotnie opisywanych na kartach
Nowego Testamentu, mogla zy¢ wspolnota, po ktorej zachowaly si¢
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jakiekolwiek §wiadectwa materialne, a zwlaszcza pisane. W bardzo
wielu dotychczasowych dociekaniach nie podkresla si¢ nalezycie te-
go kluczowego aspektu: Dlaczego Nowy Testament catkowicie mil-
czy o osadzie i mieszkaficach Qumran?

Na to pytanie nikt nie udzielil przekonujacej odpowiedzi. Nalezy
wzig¢ pod uwage rozmaite mozliwosci. Pierwsza jest taka, ze Jezus
1 inne osoby wzmiankowane w Ewangeliach po prostu nie wiedziaty
o wspolnocie z Qumran. Jest to bardzo malto prawdopodobne, zwa-
zywszy ze Jezus podczas swojej publicznej dziatalnosci kilkakrotnie
przebywal w tych okolicach, a zmierzajac z Jerozolimy do Jerycha
(oraz w przeciwnym kierunku) mogt nawet z daleka widzie¢ osade.
Nawet jezeli droga, ktérg podrozowal, przebiegala nie tam, gdzie
wspolczesdnie, lecz nieco bardziej na poéinoc, blizej szlaku prowa-
dzacego do klasztoru §w. Jerzego w Wadi Qelt, Jezus i Jego towa-
rzysze widzieli na pewno bezposrednie sasiedztwo Qumran. Czy ta
wspOlnota ich zainteresowata, czy prébowali sie czegokolwiek
o niej dowiedzie¢, czy postrzegali jg jako otwartg i Zyczliwg czy jako
hermetyczng i niedostgpna? A moze chodzilo o §wiadome omijanie
Qumran, w czym przejawiala si¢ Swiadomosc, iz byta to wspolnota
o ugruntowanych i niemozliwych do zmiany poglqdach albo od-
zwierciedlala si¢ rezerwa typowa dla szerokich kregéw ¢ owczesnego
spoleczenstwa zydowskiego. Niestety, Ewangelie nic o tym nie mo-
wig ani nawet niczego nie sugeruja. Tym bardziej uporczywe staje
si¢ pytanie, dlaczego tak jest. Trzeba nadmienié, ze to milczenie
podzielaja Zrodla rabiniczne. Czyzby mimo wszystkich rdznic i na-
pie¢ miedzy wezesnym chrzescijafistwem a judaizmem rabinicznym
bylo jednak cos, co je iaczylo, a mianowicie wspOlna nieche¢ do
wspolnoty qumranskiej? A gdyby tak, z czego wynikala i czym byla
motywowana? Sg to bardzo wazne i trudne pytania, a samo ich po-
stawienie wywoluje reakcje, ktore daja wiele do my$lenia. Dodaj-
my, ze z brakiem jakichkolwiek wzmianek i aluzji w kanonicznych
ksiegach Nowego Testamentu idzie w parze analogiczne milczenie
pism apokryficznych. Skadinagd wiemy, ze nie s3 one przeciez zu-
pelnie pozbawione osadzenia w realiach, a wigc jakie§ wzmianki
czy aluzje powinny si¢ w nich znaleZ¢.

Na antypodach milczenia Nowego Testamentu o Qumran znaj-
duje si¢ milczenie Qumran o Nowym Testamencie. Trzeba odroz-
nia¢ dwa aspekty. Pierwszy wynika z kompletnego braku wzmianek
w piSmiennictwie wspdlnoty, a takze braku choc¢by najdrobniej-
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szych, lecz niewatpliwych, §ladéw jej kontaktdw z pierwszymi wy-
znawcami Jezusa Chrystusa, zar6wno z okresu Jego zycia i dzialal-
noSci publicznej, jak i pdzniejszego, gdy narodzit si¢ i okrzept Ko-
Sciol. W bogatej spusciznie literackiej nie ma nic o Jezusie ani Jego
uczniach i pierwszych wyznawcach. Rozwiazanie tej trudnosci wyda-
je si¢ proste: chrzescijanstwo byto jeszcze zbyt mtode, by doszuki-
wac si¢ widocznych przejawoéw jego wplywu, a nawet znakéw jego
istnienia w grupach, ktére do niego nie nalezaly. Ale ta odpowiedz
ignoruje fakt, ze wspolnota qumranska byta grupa okrzepta i zwar-
ta, natomiast wiara w Jezusa stanowita w 6wczesnym judaizmie tak
wielka nowo$¢, ze powinna by¢ znana czlonkom owej wspdlnoty.
Malo prawdopodobne, by si¢ nig zupetnie nie interesowali, mogli
zatem celowo na jej temat milczec. Ale dlaczego tak bylo? Czyzby
odwzorowywali analogiczng nieche¢, ktéra pdZniej przesadzila
o przemilczeniu ich przez chrzedcijafistwo i judaizm rabiniczny?

Drugi aspekt znajduje wyraz w ponawianych poszukiwaniach
wsrod znalezionych w Qumran i okolicy pisanych §wiadectw chocby
najdrobniejszych fragmentéw Nowego Testamentu. Przyktadowo,
Swiat zelektryzowata wies¢ o zidentyfikowaniu tekstu 7Q3-18 jako
drobnego fragmentu Ewangelii wedlug §w. Marka. Po rzeczowych
badaniach hipoteza ta zostala catkowicie odrzucona. Rekopisy
qumranskie nie méwia nic o chrzedcijanstwie, nie ma takze wsrod
nich zadnego z tekstow Nowego Testamentu. Tymczasem od dzia-
talnosci Jezusa i narodzin Kosciofa do zburzenia osady nad Morzem
Martwym uplyne¢to prawie 40 lat. Réwniez blisko§¢ Qumran wzgle-
dem Jerozolimy przemawialaby za tym, Ze jakie§ kontakty i obu-
stronna wymiana mialy miejsce. Wydaje si¢ to tym bardziej prawdo-
podobne z powodu licznych podobiefistw migdzy organizacjg wspol-
noty wczesnochrzescijanskiej i wspOlnoty qumranskiej, takich jak
wspolnota dobr i zarzadzanie. Pogigbione studia na te tematy rzad-
ko zawieraja proby wytlumaczenia, dlaczego, mimo tak duzych po-
dobiefistw, po obu stronach dominuje wzajemne milczenie.

Liczba studiéw na temat relacji Jezusa i Jego nauczania do
wspOlnoty z Qumran, jej wierzen i praktyk jest imponujaca. Ich re-
zultaty zaleza w duzej mierze od przyjetego punktu widzenia, po-
dyktowanego przestankami motywowanymi religijnie i wyznanio-
wo. Dlatego odkrycia qumranskie staly si¢ sposobnoscia do zazar-
tej 1 nieprzebierajacej w Srodkach konfrontacji Swiatopogladowe;.
Chociaz jej apogeum przypadio na lata 60. 1 70. XX w., co znalazlo
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odbicie réwniez w Polsce, echa tamtych sporéw i polemik nie prze-
brzmialy. Dokonalo si¢ jednak charakterystyczne przesunigcie ak-
centdw: ze Swiatopogladowych zmagan migdzy chrze$cijanami
a ateistami, ktorzy bagatelizowali i wypaczali nowo$¢ chrzeécijan-
stwa 1 Jezusa Chrystusa jako jego zalozyciela, na subtelniejsza, ale
nie mniej ostra, konfrontacje chrzescuansko zydowska, w ktorej
stawka jest dokladnie ta sama, czyli spor o genezg¢ i nature religii
chrzescijaniskiej. Merytoryczna dyskusja bywa obecnie trudniejsza
niz przedtem, bo pewne jednostronnosci sg wyolbrzymiane i wpla-
tane w podejscie sprzyjajace forsowaniu pogladdw i roszczen zy-
dowskich. Szczytem nonsensu byly zarzuty, podnoszone jeszcze
w ubiegtej dekadzie, ze Watykan ma, ale ukrywa niektore teksty
qumranskie, rzekomo obcigzajace chrzescijanstwo lub kompromi-
tujace jego poczatki. Znamienne, ze nawet najwybitniejsi qumra-
nolodzy chrzescijafiscy ostroznie, jezeli w ogdle, zabierali glos
w tych sprawach, a to z obawy przed posadzeniem o antysemityzm.
Niemala czgs¢ atakoéw miata miejsce w Srodkach masowego przeka-
zu i publikacjach wydawanych w masowych naktadach, co potwier-
dza, ze byta to akcja starannie zaplanowana i realizowana. Gdy
przycichta, pozostaly narzucone kalki mySlowe, ale autorom tego
procederu wiasnie o to chodzito. Wymysly i ktamstwa trudno pro-
stowac, zresztg prawie nikt nie czyta sprostowan.

Centralng postaciag Ewangelii i calego Nowego Testamentu jest
Jezus Chrystus. Przecigtnemu chrzescijaninowi wyda si¢ niepraw-
dopodobne, iz w ukazywaniu genezy i natury chrzeScijafistwa nie
brakowato tendencji do pomme]szama Jego znaczenia i roli. Miej-
sce Jezusa zajmowal w tym wzgledzie $w. Pawel, przedstawiany ja-
ko faktyczny tworca nowej religii i jej niestrudzony propagator. Jest
to ujecie typowe dla badaczy zydowskich, znalazio ono jednak zwo-
lennikéw rowniez wsrod uczonych chrzesScijanskich, zwlaszcza pro-
testanckich. Badania piSmiennictwa qumranskiego sg w tych kwe-
stiach o tyle pomocne, ze rzucajg wiele swiatta na osobg Nauczycie-
la Sprawiedliwosci, pod pewnymi wzgledami podobng do Jezusa,
a takze na 1nterpretaqc; ksiag swu;tych biblijnego Izraela. Jak wia-
domo, wazne miejsce zajmowaly w niej idee mesjanskie, przy czym
na]bard21e] interesujgca jest koncepcja mesjasza cierpigcego. Pa-
trzac z perspektywy judaizmu rabinicznego, wyolbrzymia si¢ trud-
nosci z nig zwigzane, eksponujac inne elementy dawnych nadziei
mesjafnskich. Tymczasem w niektorych tekstach znad Morza Mar-
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twego pojawiaja si¢ rozwinigcia kluczowego dla tej problematyki
tekstu Iz 53, z ktorych widaé, ze ich autorzy nawigzywali do postaci
Stugi Panskiego oraz jego cierpiefi duchowych i fizycznych, co po-
krywa si¢ ze spojrzeniem przyjetym w Ewangeliach i Dziejach Apo-
stolskich. Jest to przykiad bardzo wymowny, ale nie jedyny. Nie
do$¢ mocno akcentuje sig, ze istniejg uderzajace paralele i zbiezno-
Sci migdzy tymi cytatami starotestamentowymi w pismach nowote-
stamentowych, ktore sa traktowane jako skrypturystyczne potwier-
dzenia i dowody nauczania Jezusa i wiary w Niego, a watkami inter-
pretacji przyjetych w pismach qumranskich.

W Ewangeliach natrafiamy tez na inng osobg i zwigzane z nia
epizody, ktére wrecz wymagaja nawigzania do Qumran i odkry¢ na
Pustyni Judzkiej. Chodzi o Jana Chrzciciela i jego wystapienie nad
Jordanem nieopodal ujscia rzeki do Morza Martwego. To miejsce
znajduje si¢ niemal naprzeciwko Qumran. Jest nie do pomyslenia,
by kto§, kto przebywat i dziatat w tamtej okolicy, tego nie dostrzegt
lub takie sasiedztwo przeoczyl. Jednak w tych fragmentach Ewan-
gelii, ktére opowiadaja o Janie Chrzcicielu i jego uczniach, nie ma
zadnej wzmianki o Qumran. Skoro po dwoch tysigcach lat natych-
miast nasuwaja si¢ nam bliskie analogie miedzy Zyciem i naucza-
niem Jana Chrzciciela oraz zyciem i doktryna wspdlnoty qumran-
skiej, trudno przypuszczaé, by byly one pozbawione wszelkich pod-
staw, a takze by obydwa Srodowiska nic o sobie nie wiedzialy. Poja-
wito si¢ wiele publikacji pos§wigconych tym podobiefistwom, a takze
rzeczywistym i domniemanym réznicom. Jedni klada nacisk na to,
co wspolne, inni eksponuja specyfike i odmiennosci. Najwiecej py-
taf rodzi jednak zaskakujace milczenie Ewangelii, ktore opowiada-
ja o dziatalnosci Jana Chrzciciela i pobycie Jezusa nad Jordanem
w taki sposob, jakby w poblizu byta wytacznie pustynia.

To samo dotyczy Ewangelii wedtug Sw. Jana, pism Janowych
i Apokalipsy, ktorych terminologia, stownictwo, motywy i koncep-
cje, rowniez teologiczne, wykazuja niemale podobiefstwa, a czgsto-
kro¢ sa po prostu wspdlne z tymi, jakie znamy z piSmiennictwa
qumranskiego. W tym kontekScie najczesciej wskazuje sie na duali-
styczne ujmowanie i przedstawianie rzeczywistoSci, przytaczajac
znane pary przeciwstawnych sobie pojec, jak ,Swiatlos¢ — ciem-
nos¢” itd. Czy sa to przejawy wspOlnego osadzenia w kontekscie
wielopostaciowego zycia zydowskiego, czy tez mamy do czynienia
z bezposrednimi zaleznoSciami i zapozyczeniami, przy czym zacho-
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dzilyby one wiasciwie w jednym kierunku, stanowigc Slady przejqcm
przez Srodowisko czwartej Ewangelii kanonicznej idei i poje¢ cha-
rakterystycznych dla tajemniczej wspo6lnoty znad Morza Martwego.
Czy w Srodowisku, w ktdrym powstata Ewangelia wedlug $w. Jana,
znano teksty popularne we wspdlnocie qumranskiej, byé moze od-
pisy tych, ktore zostaly odnalezione w potowie XX w., czy tez za-
sieg ideologii i teologii owej grupy byt tak rozlegly, iz nie ograniczat
si¢ do Srodowisk, ktore dysponowaly tekstami, ale siggal daleko
szerzej? A moze ,Srodowisko Janowe” rekrutowalo sig, przynaj-
mniej czgSciowo, z cztonkéw wspdlnoty qumranskiej? Gdyby tak
bylo, dlaczego przemilczano prawde o swoich korzeniach i nie po-
zostawiono zadnego tropu naprowadzajacego na ich przedchrzesci-
janiska tozsamos§¢? ObecnosC licznych paraleli, podobnych wyrazen
iidei tltumaczono rozmaicie. Pojawily si¢ takze glosy, ze w istocie sa
to tylko podobiefistwa lingwistyczne i kulturowe, zrozumiate z po-
wodu osadzenia w tych samych tradycjach judaizmu mi¢dzytesta-
mentowego, natomiast w obydwu Srodowiskach, qumranskim i Ja-
nowym, maja odmienne znaczenia. Rola badan poréwnawczych
polega zatem na pelniejszym poznaniu i zrozumieniu semickiego
tla czwartej Ewangelii. Mnogos¢ i rozpigtos¢ rezultatow tych docie-
kan, czgsto tak samo erudycyjnych, jak i hipotetycznych, swiadczy
o mezaspokOJone] ciekawosci i bezsilnosci uczonych.

Rowniez lektura Dziejow Apostolskich rodzi analogiczne pyta-
nia. Odzwierciedlajg one narodziny i stopniowy rozwoj KosSciota
apostolskiego, zawieraja mnostwo informacji geograficznych i to-
pograficznych, siggajacych daleko poza Palestyne, ale w tym, co do-
tyczy Palestyny, ograniczajg si¢ do Jerozolimy, wybrzeza Morza
Srodziemnego i Samarii, bez zadnej wzmianki o Galilei oraz tych
rejonach Judei, ktore potozone sa na wschdd od Miasta Swietego,
takze nad Morzem Martwym. Nie ma tam jednak niczego, co rzu-
caloby jakiekolwiek §wiatto na ewentualne losy gloszenia Ewangelii
we wspdlnocie qumranskiej. By¢ moze nigdy do niego nie doszio.
Skoro tak, tym bardziej musi dziwi¢, ze terenem ewangelizacji stala
si¢ Azja Mniejsza, Macedonia, Grecja czy Rzym, natomiast nie
ogarne¢la ona terendw tak bliskich i — jak nalezaloby oczekiwaé —
z racji na wielka gorliwo$¢ religijng przynajmniej teoretycznie po-
datniejszych na obwieszczanie spelnienia si¢ nadziei mesjanskich.
Doskonale wiadomo, ze oczekiwania i nadzieje mesjafnskie zajmo-
waly w wierzeniach mieszkancow Qumran wiele miejsca, byly bar-
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dzo rozbudowane i przyciagaly ich uwageg. Wspolnota istniala i roz-
wijala si¢ do 68 r. po Chr., co pokrywa si¢ z okresem misyjnej dzia-
talnosci §w. Pawta i 1nnych apostotoéw oraz okrzepnigciem Kosciota
w Ziemi Swigtej. Zaskakujacy jest fakt, ze catkowite milczenie
Dziejow Apostolskich nie stalo si¢ przedmiotem naukowej reflek-
sji. Mozna zbywac caly ten problem sugestia, ze Dzieje Apostolskie
maja charakter wybitnie teologiczny, a geografia i historia s3 tlem
dla teologii, ale takie postawienie sprawy tez nie usuwa wszystkich
trudnosci, a nawet przeciwnie, z jeszcze wigksza silg je wydobywa.

Nie brakuje wnikliwych studiéw poréwnawczych z piSmiennic-
twem Pawlowym, gdzie sytuacja zblizona jest do tej, jaka ma miej-
sce w przypadku piSmiennictwa Janowego. Wprawdzie mozna roz-
poznaé rozmaite podobienstwa i zbieznoSci, ale nie sposob jasno
1 przekonujaco odtworzy¢ droge, jaka przeszly, ani zrekonstruowac
domniemanych zwiazkow Apostola Narodéw nie tyle z sama
wspolnotg, ile z jej pogladami, wierzeniami i praktykami. Wszelkie
pokrew1enstwa 1 zapozyczema zyskuja na znaczeniu o tyle, ze Pa-
wel zwracal si¢ do pogan i chrzedcijan pochodzenia poganskiego.
Nie mogli to by¢ wdzigczni adresaci pogladoéw i praktyk wlasciwych
dla zydowskiej wspdlnoty znad Morza Martwego.

Zasadniczy dylemat dotyczy samych poczatkéw chrzescijafistwa
i jego relacji do wspolnoty z Qumran. Poniewaz geneza wiary w Je-
zusa Chrystusa zawsze nastreczala olbrzymie trudnoSci racjonali-
stycznie usposobionym badaczom, oglosili oni tryumfalnie, ze bra-
kujace ogniwo stopniowej ewolucji zostalo wreszcie znalezione:
jest nim wspolnota qumranska. Ale nawet najbardziej sugestywne
rozwigzania nie sa w stanie wyjasni¢, jak dokonato si¢ przejscie od
wiary zydowskiej do wiary chrzeScijanskiej. Wierzenia i praktyki,
jakie znamy z piSmiennictwa znad Morza Martwego, stanowia na
pewno cze¢S¢ sktadowa wielopostaciowego judaizmu z przetomu
czasOw Starego i Nowego Testamentu. Wiara w Jezusa Chrystusa
jest zakorzeniona w judaizmie biblijnym i z niego czerpie zyciodaj-
ne soki, a zarazem stanowi radykalna nowos¢, nieporéwnywalng
z szacunkiem i czcig dla Nauczyciela Sprawiedliwoéci Chrzescijan-
stwo nie miesci si¢ w ramach wierzen qumransklch tak samo ]ak
nie miesci si¢ w obrebie wierzen kazdego innego ugrupowania zy-
dowskiego z okresu, ktory poprzedzit katastrofe w 70 r. i reorienta-
cje, jaka po niej nast@piia. Mimo to, zar6wno wspoOlnota qumran-
ska, jak i wezesne chrzedcijafistwo wspoitworzyly bogactwo wielo-
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postaciowego Swiata zydowskiego. Reminiscencje tego aspektu
mozemy rozpozna¢ w jedynym nawigzaniu do Qumran, jakie znala-
zlo si¢ w wydanym w 1993 r. dokumencie Papieskiej Komisji Biblij-
nej na temat interpretacji Biblii w KoSciele: ,,Liczne studia nad hi-
storig starozytnego judaizmu, zwlaszcza badania zapoczatkowane
przez odkrycia w Qumran, ukazaly ztozono§¢ §wiata zydowskiego —
zarObwno w Ziemi Izraela, jak i w diasporze — podczas calego tego
okresu™.

W kolejnym dokumencie Papieskiej Komisji Biblijnej, ogloszo-
nym w 2001 r. i poswigconym $wigtym pismom zydowskim, nawig-
zanie do Qumran zajmuje znacznie wigcej miejsca. Pojawia si¢
w paragrafie dotyczacym zydowskich metod egzegezy w Nowym
Testamencie 1 skupia na podobiefistwach w zakresie formy i meto-
dy w sposobie korzystania z Pisma w Qumran oraz we wczesnym
chrzedcijafistwie (nr 13) *. Nowy Testament znajduje potwierdzenie
w PiSmie, co stanowi analogi¢ dla motywowania wierzen i roszczen
wspolnoty qumranskiej i dlatego w obu przypadkach mamy czgsto
identyczne formuly wprowadzajace. Komisja podkresla, ze przesa-
dzito o tym podobienstwo podstawowej perspektywy obu spotecz-
nosci, czyli fakt, ze obie byly spotecznoSciami eschatologicznymi.
Nie ulega watpliwosci, ze to stwierdzenie wymaga dalszych badan
i starannego doprecyzowania. W tym kontekscie dokument Komi-
sji wskazuje na podobng rol¢ Nauczyciela Sprawiedliwosci i Jezusa,
o ktorych kazda ze spolecznosci sadzifa, ze stanowi i objawia peine
zrozumienie proroctw i dzieli si¢ nim ze swoimi zwolennikami. Ko-
misja wyszczegOlnia niektore wspdlne lub podobne zasady egzege-
zy qumranskiej i wezesnochrze$cijanskiej, podkreslajac, ze dotyczy-
ly one réwniez sensu wyrazowego i historycznego. Calo$¢ odno-
Snych rozwazan Papieskiej Komisji Biblijnej zamyka jednak wska-
zanie na zasadnicza roznicg: w tekstach qumranskich punktem wyj-
Scia jest Pismo, komentowane i zastosowane do aktualnych sytuacji
lub np. epoki mesjanskiej; w Nowym Testamencie punktem wyjScia
jest przyjScie Jezusa Chrystusa, a Tory, Prorokéw i Pism uzywa si¢

* W. Chrostowski, Zydowskie tradycje interpretacyjne pomocg w zrozumieniu Biblii,
w: R. Rubinkiewicz (ttum. i red.), Interpretacja Biblii w Kosciele. Dokument Papieskiej
Komisji Biblijnej z komentarzem biblistow polskich, Rozprawy i Studia Biblijne 4, Warszawa
1999, s. 132.

’Papieska Komisja Biblijna, Nardd zydowski i jego Swiete Pisma w Biblii chrzesci-
Jjariskiej, ,,Verbum”, Kielce 2002, s. 30-31.
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po to, by je wyjasni¢ i skomentowad. Nie trzeba dodawac, ze 6w za-
sadniczo odmienny punkt wyjScia przesadza o radykalnej nowosci
osoby i postannictwa Jezusa, daleko wigkszej niz oryginalnos¢ czy
wyjatkowo$¢ Nauczyciela Sprawiedliwosci, a co za tym idzie, takze
o radykalnej nowosci chrzescijanstwa. Istotny wktad odkry¢ i badan
qumranskich polega na tym, ze potwierdzaja one i eksponuja spe-
cyfike chrzescijafistwa na tle religii biblijnego Izraela. Méwiac krot-
ko, wspdlnota z Qumran to jedno z ugrupowan w ramach wielopo-
staciowego judaizmu, natomiast chrzescijafistwo z jednej strony do
niego nalezy, wyrosio bowiem na tej samej glebie i karmi si¢ tymi
samymi ozywczymi sokami $wigtej Tradycji biblijnego Izraela,
z drugiej za$ jego dynamizm jest tak wielki i nowatorski, ze wykra-
cza poza te ramy, czego nastgpstwem byt jego szybki rozwdj i eks-
pansja. Na ponowne odkrycie bogatego i zarliwego zycia religijne-
go wspdlnoty qumranskiej trzeba bylo czeka¢ prawie dziewigtna-
Scie wiekow.

Jeszcze w jednej sprawie istnieje zastanawiajace podobiefistwo
migdzy wezesnym chrzescijanstwem a Qumran, ale — paradoksalnie
~ nie zostalo dotad nalezycie dowartosciowane. Chodzi o status
pism, ktdre zlozyly si¢ na kanon Nowego Testamentu, bardzo szyb-
ko przyjety jako druga czg¢$¢ Biblii chrzescijanskiej. Aczkolwiek
proces kanonizacji zostal zamkniety nie wczes$niej niz w Il w., juz
w nowotestamentowych Listach nie brakuje Swiadomosci istnienia
pism postrzeganych jako normatywne dla wiary i postgpowania wy-
znawcow Jezusa Chrystusa. Zazwyczaj nie zwraca si¢ uwagi na to,
ze zyskanie przez nie autorytetu nastapito bardzo szybko. W ciagu
zaledwie kilkudziesigciu lat teksty na temat Jezusa, Jego dziatalno-
Sci 1 nauczania, m¢ki, $mierci i zmartwychwstania, czyli Ewangelie,
a takze teksty odzwierciedlajace zycie KoSciota apostolskiego uzy-
skaly t¢ sama range co Stary Testament. Nie bez znaczenia jest, ze
Stary Testament KoSciola apostolskiego oraz Ojcéw Kosciofa to
Biblia Grecka. Nasuwa si¢ pytanie, czy chodzi tu o unikatowy wysi-
tek ustrzezenia wlasnej tozsamosci, polegajacy na utrwaleniu tego,
co wiedziano o jej poczatkach i zwigzanych z tym napigciach, czy
tez szybkos¢, z jaka doszto do zapisu i kanonizacji pism Nowego
Testamentu miafa precedensy, np. w roli, jakg wspolnota qumran-
ska przykladala do piSmiennictwa, w ktorym wyrazala rozmaite
aspekty swojej tozsamosSci. Nie musialo to polega¢ na bezposred-
nim nasladownictwie, jednak wzglad na owe dokonania nie byl bez
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znaczenia. Dyskusja na ten temat faczy si¢ z badaniami dotyczacy-
mi kanonu ksigg $wigtych we wspdlnocie qumranskiej, a to z kolei
powinno uwzgledniaé typowe dla niej kierunki i tendencje obja-
$niania tych ksiag, ktére znalazly wyraz w przyjetej egzegezie tek-
stu. Nie chodzi jedynie o pewne techniki i reguly interpretacji
skrypturystycznej, lecz o tresci egzegetyczne, ktére moga by¢ od-
czytywane jako postgp teologiczny usankcjonowany pod koniec
czasow Starego Testamentu, a odrzucony pdzniej przez rabinéw
w toku wszechstronnej przebudowy zycia zydowskiego.

Niezwykle obszerna problematyka wzajemnych relacji migdzy
Nowym Testamentem a Qumran doskonale ilustruje jedna z naj-
istotniejszych kwestii, a mianowicie rozgraniczenie tego, co byto
oryginalne dla wspolnoty qumranskiej, od tworzywa wspolnego dla
calosci 6wczesnego judaizmu, a wigc wszystkich jego nurtéw. Przy-
padek chrzescijafistwa jest tu szczegblnie znamienny, Iaczy si¢ bo-
wiem z okresleniem tego, co od samego poczatku przesadzato o je-
go specyfice oraz tozsamosci. P6Zniejszy judaizm rabiniczny na
wiele sposobow i definitywnie odcinal si¢ od chrzeScijafnstwa — i na-
dal to czyni. Aczkolwiek starozytni rabini, o czym juz byla mowa,
milczeli o wspdlnocie znad Morza Martwego, wspodlcze$ni badacze
zydowscy nie widza zadnych probleméw z traktowaniem jej jako
grupy specyficznie zydowskiej, a wszelkie proby kontestacji takiego
przekonania natrafityby na natychmiastowy odpor z ich strony. Je-
zeli niemata czg8¢ uczonych upatruje tak liczne i silne zbieznoSci
mi¢dzy Qumran a wczesnym chrzeScijafistwem, wyolbrzymiajac je
do tego stopnia, ze traktuja Qumran jak kolebke chrzescijafistwa,
nie jest jasne, dlaczego ci sami uczeni nie widza dla wiary w Jezusa
miejsca w obrebie zydowskiej tradycji religijnej. Rzadkie wyjatki ze
strony niektérych badaczy zydowskich jedynie potwierdzaja to ku-
riozalne rozdwojenie.

W ponad pét wieku po zapoczatkowaniu odkry¢ na Pustyni Judz-
kiej coraz bardziej widoczne staje si¢ odwrocenie ich relacji do No-
wego Testamentu. Dziwne i jak dotad niewytlumaczalne jest mil-
czenie autoréw nowotestamentowych ksiag §wigtych o Qumran
i jego mieszkaficach; nie mniej dziwne jest milczenie Qumran oraz
znacznej czgSci qumranologéw na temat Nowego Testamentu.
W skrajnych przypadkach sytuacja staje si¢ groteskowa: qumrano-
logia Jest uprawiana przez badaczy, ktorzy nie maja pOchm o za-
wartosci Nowego Testamentu, a to, co na jego temat wiedzg i pisza,
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pochodzi z opracowan wyszczeg6lniajacych podobiefistwa i roznice
z doktryng i praktykami qumranskimi. Nie brakuje uczonych, kto-
rzy tak dalece wyspecjalizowali si¢ w problematyce qumranskiej, ze
stanowi ona dla nich jedyne Zr6dlo wiedzy odnos$nie do starozytne-
go zycia zydowskiego. Specjalizacja i zawgzanie pola badan s po-
trzebne, maja jednak sens i przynosza dobre rezultaty wtedy, gdy
uczony dysponuje szerokim spektrum solidnej wiedzy o caloksztal-
cie problematyki, ktorg si¢ zajmuje.

& %o

Zwigzte wyszczeg6lnienie najwazniejszych dylematdéw pozwala
zauwazyC, ze z mnOstwa najrozmaitszych, czasami sprzecznych,
a nawet wykluczajacych si¢ obserwacji i konkluzji, kazdy moze wy-
bierad te, ktére do niego przemawiaja i najbardziej mu odpowiada-
ja. Staje si¢ wigc oczywiste, ze ostatnie sfowo nalezy nie tyle do
Qumran oraz jego piSmiennictwa i znalezisk, ile do badaczy tej pro-
blematyki, ktérzy podchodza do niej z wlasciwym sobie przedrozu-
mieniem (Vorverstindniss) i zalozeniami, a takze s3 motywowani
przez okreSlone perspektywy i cele, a nawet przez finansowych
i ideologicznych sponsoréw swoich badan. Kolejny raz okazuje sie,
ze — podobnie jak si¢ to ma w odniesieniu do Biblii — decydujaca
rolg odgrywa hermeneutyka, czyli sztuka interpretacji. Wiek
XXI bedzie zatem wiekiem hermeneutyki albo nauka pograzy si¢
w subiektywizacji i relatywizowaniu prawdy, co zaprowadzi j3 na
manowce jalowosci. Tam, gdzie nie mamy wystarczajacej liczby da-
nych, powinni$my ostroznie wyglasza¢ sady i oceny; ale tam, gdzie
odpowiednie dane istnieja, nie powinno si¢ ich negowac ani bezli-
tosnie podwaza¢ wedle zasady, ze gdy fakty przecza teorii, tym go-
rzej dla faktow. Znaczacy wklad w badania qumranskie wniesli
uczeni polscy, wérdd nich ks. prof. Stanistaw Medala CM. Wartos¢
ich prac, przemys$len i dorobku polega m.in. na szacunku wobec
faktow i formufowaniu rozsadnych hipotez, ktorych podstawowsa
zaleta jest to, ze respektuja bogactwo i wielopostaciowos¢ judaizmu
na przetomie ery przedchrzescijanskiej i chrzeScijanskie;j.
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