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RECENZIJE

we wstepie, gdzie mozna znaleZ¢ skroty oznaczajace poszczegblne przekiady. Py-
tanie dotyczy przede wszystkim pewnych przedwczesnych uogélnien, z ktérych au-
tor p6zniej si¢ wycofuje. Chodzi oczywiscie o zdecydowane odrzucenie dostowno-
Sci przektad6éw. Autor sam ma co do tego watpliwosci, umieszczajac w zakofcze-
niu podtytul Felix culpa. Musi przeciez by¢ dostowny przekiad interlinearny. Nie
podjat tez problemu, czy tak konsekwentnie nalezy unika¢ dostownosci w przekta-
dach, jakie bibliSci zamieszczaja w naukowych komentarzach. Mozna jednak mieé
nadzieje, ze nie jest to ostatnie jego sfowo w omawianej dziedzinie.

ks. Julian Warzecha SAC, Oftarzew

Bozena SZCZEPINSKA, Ewangelie tylekro¢ thumaczone. .. Studia o przekladach
i przekladaniu, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2005, ss. 302.

Przedstawiana tu monografia jest rozprawa habilitacyjng autorki, ktéra od wie-
lu lat zajmuje si¢ problematyka przektadéw biblijnych i ma w tej dziedzinie znacz-
ne osiagnigcia.

B. Szczepifiska zajmuje si¢ gldwnie przekladem Ewangelii, ale nie pomija
tez innych ksigg Nowego Testamentu. Zwraca takze uwage na przekiady catoscio-
we, obejmujace roéwniez Stary Testament. Przedmiotem badan sa wszystkie prze-
kiady Ewangelii powstale po II wojnie §wiatowej. Sa to zaréwno przektady katolic-
kie, jak tez protestanckie i prywatne, dokonane giéwnie przez literatéw. Lacznie
jest tych przekiadéw 25. Autorka prébuje dokona¢ ich typologii, co nie jest tatwe.
Dla przykiadu: przekiad filologiczny moze mie¢ znaczne walory literackie. Sporo
uwagi po§wigca tez sprawie ekwiwalencji dynamiczne;.

Nastepnie B. Szczepiniska wprowadza i wyjasnia istotne dla tej rozprawy poje-
cie serii przekiadowej. Watro przytoczy¢ niektdre jej wypowiedzi. ,,Kazde nowe
tlumaczenie wigcza si¢ z zalozenia w seri¢ translatorskiego dyskursu, w sytuacje
dyskusji z ttumaczeniami zastanymi i tez oczekiwanymi. Wiacza si¢ — niejako z na-
tury rzeczy — jawiac si¢ przekladem «niedoskonalym» i nieustannie (na miarg sy-
tuacji kulturowej) prowokujac kolejne tlumaczenia, zawsze «niedoskonate» lub
niezadowalajace” (s. 19). Nieco dalej autorka stwierdza: ,, Tlumacz tekstu biblijne-
go (podobnie jak kazdy ttumacz tekstu literackiego) zmuszony jest liczy¢ si¢
z funkcjonujgcymi przektadami. Przeklad jego bowiem podlega wartoSciowaniu
na tle pozostaltych ttumaczen w serii. To z nimi podejmuje on dialog i z nimi kon-
kuruje” (s. 20).

Cenne sg uwagi autorki dotyczace faktu konfesyjnosci przekiadéw. Nie mozna
o tym zapomina¢, bo ta wlasnie cecha decyduje o ich hierarchicznym uporzadko-
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waniu. Prébujac ustawi¢ hierarchi¢ przektadéw katolickich, B. Szczepifiska stusz-
nie podkresla szczegélne miejsce Biblii Tynieckiej, ze wzglgdu na jej liturgiczne
zastosowanie. Omawiajgc za$ przeklad ekumeniczny zauwaza w nim swoiste zjawi-
sko jakby bezkonfesyjnosci. Takie podejScie moze ulatwia¢ kompromisowe wybo-
ry w procesie przekiadu, ale moze tez prowadzi¢ do zubozenia czy rozmazania
teologicznego.

Sporo miejsca autorka poswigca roli ttumacza Biblii, i to wlasnie w perspekty-
wie serii translatorskiej. Interesuje si¢ przy tym szczegdlnie jego kompetencja i in-
tencjami oraz granicami innowacyjnoéci. Te ostatnie np. s bardziej ograniczone
niz w przypadku ttumacza literatury pigknej. Tlumaczenie za$ ksiggi biblijnej wy-
maga wielu umiejetnosci. Nie wystarczy zna¢ dobrze wyjsciowy jezyk tekstu, ale
trzeba mie¢ niezlg orientacje w jezyku docelowym. W tej dziedzinie za$ ttumacz
winien sobie u§wiadamiaé rézne rejestry jezyka, nie mieszaé ich w trakcie przekfa-
du, bo nie begdzie on spdjny. Ze szczegdlng pieczolowito$cia musi zapoznaé sie
z polskim jezykiem religijnym, utrwalonym przez wieki, takze — cho¢ nie tylko —
przez przektady biblijne. Ma tez autorka duzo racji, gdy wymaga od tlumaczy bi-
blijnych znajomoSci teorii przektadu. Interesujace sa spostrzezenia dotyczace
przedméw, zamieszczonych w przektadzie, i zasad, na podstawie ktorych zostat on
dokonany. Stwierdza ona pewne podobienstwo stosowanych §rodkéw perswazyj-
nych — choé nie wszystkich — do chwytdéw wykorzystywanych w reklamie. Te uwagi
moga by¢ dos¢ cierpkie dla biblistow-ttumaczy, ale jest w nich sporo racji. Ucza
nas po prostu pokory. Podobne uwagi odnosz3 si¢ takze do stowa wstgpnego i no-
ty od wydawcy. To bylyby gtéwne mysli zawarte w pierwszej sekcji czgsci pierwszej.

Druga sekcja tej czgsci jest zatytulowana Poszukiwania jezykowo-stylistycznego
wyrazu dla tlumaczenia biblijnego. Zamiar jest do$¢ czytelny: chodzi o wskazanie,
jak — respektujac ze czcig tekst oryginalny i szanujac polska tradycje przekiado-
wa — ttumaczyé, by tekst byt zrozumialy dla wspolczesnego adresata. Jest to naj-
dtuzsza i chyba najwazniejsza sekcja tej rozprawy. Tutaj tez dostrzegam najwie-
cej tworczego wkiadu autorki. Ze wzgledu na rozlegtosé poruszonych tu zagad-
nief, wystarczy ograniczy¢ si¢ do ich wymienienia oraz doda¢ tu i 6wdzie krétkie
omowienie.

Autorka podejmuje najpierw problem jezykowej aktualizacji Pisma Swigtego
w Kosciele. Przekiady powstate po Wujku i Biblii Gdanskiej nazywa opozycyjnymi
w stosunku do nich. Tamte daly podwaliny pod trwajaca przez wieki i rozwijang
tradycje przekladowa. W KoSciele katolickim omawiany proces aktualizacji j¢zy-
kowej normowany jest odpowiednimi dokumentami, ktére autorka krétko wspo-
mina. Kolejno zajmuje si¢ preskryptywna teorig E. A. Nidy. Oparta ona jest na da-
zeniu, by uczyni¢ przektad tak zrozumialym, jaki byt on dla ,,pierwotnych odbior-
cdw”. Bardzo atrakcyjne i no$ne hasfo nie jest — jak si¢ okazuje - tatwe do realiza-
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cji. Skad bowiem mozemy mie¢ pewno$¢, jak rozumieli tekst biblijny owi pierwot-
ni odbiorcy? Prymat odbiorcy wigze si¢ oczywiscie z komunikatywnoscia, ktorej
autorka po$wigca sporo uwagi. Niezbyt fortunnie uzywa przy tym wyrazenia ,,no-
wa ewangelizacja”, gdzie wyraZnie chodzi o gloszenie Ewangelii tym, ktorzy jesz-
cze o niej nie slyszeli. Autorka przytacza niektére, programowe stwierdzenia thu-
maczy lub redaktoréw, dotyczace strategii przekiadu, szczeg6lnie z BT. Oto jeden
przykiad, wiaczony w duzo moéwiacy podtytul: Polszczyzna wspdiczesna, ale jaka?
Czyli 0 ttumaczy-biblistow refleksji teoretycznej (?) nad wspdiczesnosciq jezyka prze-
kladu (s. 69). Nie jest trudno odczyta¢ znaczenie drugiego pytajnika. B. Szczepin-
ska podaje wiele przykladow tego, ze tiumacze czgsto nie zdajg sobie sprawy, w ja-
kim zakresie polszczyzny si¢ poruszaja i z jakiego rejestru jezyka czerpig swoje in-
nowacje. Jest to wia$nie smutny rezultat braku nalezytego rozeznania w jezyku
polskim i w jego réznych zakresach. Na t¢ bolaczke wskazywat juz ks. E. Dgbrow-
ski, zwlaszcza w surowej ocenie pierwszego wydania BT. Czasem dzieje si¢ tak, ze
tak naprawde nie wiemy, o czym méwimy. I tu jezykoznawcy, zajmujacy si¢ t3 pro-
blematykg, moga nam odda¢ wprost nieocenione ustugi. Dobrego namystu doma-
ga si¢ tez powtarzana tylekro¢ zasada wiernosci. Nie jest ona bowiem jednoznacz-
nie rozumiana. Blizsze jej sprecyzowanie wymaga wprowadzenia pojecia doktad-
nosci, ktéra odnosi si¢ bardziej do warstwy leksykalnej, natomiast wierno$¢ doty-
czy znaczenia i ducha tekstu.

W toku dalszych rozwazan autorka wprowadza pojecie antytradycjonalizmu,
czyli pewnego sprzeciwu pdzniejszych tlumaczen wobec zastanych, zwlaszcza naj-
starszych przekiadéw. Ta postawa przybiera oczywiscie rézne formy: od zlekcewa-
zenia tradycji do dialogu z nig.

Autorka poddaje refleksji sprawg¢ wspolpracy biblistow z jezykoznawcami —
w teorii i praktyce. Bierze przy tym pod uwage BT, BP i przektad ekumeniczny.
Wytyka tu biblistom niekonsekwencje i marginalizowanie roli jezykoznawcow,
ktorych wplyw bywa czgsto ograniczany do strony poprawnosciowe;j. Z niektorymi
jej stwierdzeniami mozna si¢ nie zgodzi¢, ale w zasadzie ma ona racjg.

Nastepuja uwagi o tradycjonalizmie przekladowym, ktérego autorka broni,
przedstawiajac szeroko polski styl biblijny i jego liczne wyznaczniki (styl kai, post-
pozycyjny szyk przydawki dzierzawczej, wypowiedzenia zlozone z imiesfowowym
rownowaznikiem zdania, participium graphicum, konstrukcje pleonastyczne
z imiestowem wspotczesnym, dwusktadnikowe polgczenia z przgdawka przymiot-
ng, konstrukcje z orzeczeniem imiennym majacym mianownikowa posta¢ orzecz-
nika wyrazonego rzeczownikiem). Do kazdego z tych wyznacznikdw styli autorka
podaje liczne, dobrze informujace przyklady. Dokonuje swoistej hierarchizacji
tych wyznacznikéw, rozrézniajac wérdd nich wyraziste i mniej wyraziste czynniki.
Godny podkreslenia i zapamigtania jest jeden z podtytutéw, definiujacy zarazem
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styl biblijny: Styl biblijny — odmiana stylistyczna jezyka religijnego. Ciekawe sa tez
uwagi B. Szczepinskiej o hieratycznosci, czyli podniostym charakterze jezyka, ja-
kim cechowa¢ si¢ winien przektad biblijny.

Sporo miejsca po$wigca autorka zagadnieniu, skad czerpie si¢ w nowszych
przekiadach stownictwo, ktdre ma zastapi¢ dawne i — wg ttumaczy — zuzyte sfowa.
Okazuje sig, ze jest to na ogdl jezyk oficjalny, urzgdowy. Podane sg tu liczne przy-
ktady.

Godna szacunku troske o optymalne przektady na nowe czasy ujawnia autorka
w ostatnim podtytule tej czeSci: Przeklady na miare potrzeb Kosciota trzeciego ty-
sigclecia. Powraca tu do sprawy mieszania réznych zakreséw jezyka docelowego,
nazywajac to zjawisko synkretyzmem. Komentujac przytoczong wypowiedz
Cz. Milosza autorka stwierdza: ,,«Przektady tekstow biblijnych robione w ostat-
nich czasach [do 1978] $wiadcza o zacieraniu si¢ kilku jezykéw w obrebie polszczy-
zny». Wiadomo, ze ani kolokwializmy wspotistniejace z wyznacznikami tradycyj-
nego stylu biblijnego ani wspbiobecne z nimi i ze wspélnoodmianowa leksyka ofi-
cjalizmy nie s3 obce wigkszoSci polskich przektadéw. Synonimem owego «synkre-
tyzmu», zawierajacym komponent negatywnej oceny, jest «niespdjnos¢ stylistycz-
na»”. Nieco dalej B. Szczepifiska moéwi, jak sobie wyobraza optymalng prace:
»Przektad biblijny jest wiasciwym zadaniem biblisty-filologa i teoretyka tlumacze-
nia czy tez filologa-biblisty i teoretyka przekiadu, wyposazonego w kompetencje
obiektywne i predyspozycje subiektywne, korzystajacego z wynikéw koniecznych
badaf empirycznych nad recepcja przektadu biblijnego” (s. 202).

Druga czgs¢ rozprawy obejmuje trzy szczegbtowe studia (O sfownictwie polskie-
go przekladu ekumenicznego Ewangelii sw. Mateusza; Blogostawieristw przektadanie
rozmaite Mt 5,1-13; Lk 6,20-26/; O Jezusowym ,,Kto nie bierze swego krzyza”) oraz
omoéwienie przekladu Ewangelii §w. Marka, dokonanego przez ks. T. Wectawskie-
go. Réwniez tutaj zauwaza si¢ duzg znajomos¢ zagadnien.

Obowiazkiem recenzenta jest nie tylko wskazanie zalet, ale i usterek pracy.
Zdarzajga si¢ tu czasem bledy literowe. Kilka razy pomylono imiona, np. zamiast
Jan Homerski winno by¢ Jozef (s. 26), a Michat Wojciechowski nie jest ksiedzem
(niekiedy pisany bez ,.ks.”). Odczuwa si¢ brak wykazu skrétéw, zwlaszcza odno-
szacych si¢ do przekiadéw. Pojawiaja si¢ one wprawdzie dopiero na s. 151 i w wy-
kazie bibliograficznym, ale nie od razu mozna si¢ tego domysli¢. Pewng usterka
jest powtarzanie wypowiedzianych juz mysli. Jest to by¢ moze i zaleta, bo jak daw-
10 mawiano — repetitio est mater studiorum.

Praca B. Szczepifiskiej stanowi solidne i gruntowne studium. Autorka wykazuje
duza erudycj¢ oraz dobra znajomo$¢ nie tylko literatury zwigzanej z teorig i prak-
tyka przektadu, w tym takze specyfiki przektadu biblijnego, ale réwniez literatury
biblistycznej. Jest to wigc powazne i cenne osiggnigcie interdyscyplinarne. Zainte-
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resuje zapewne jezykoznawcow, zwlaszcza zajmujacych si¢ jezykiem i stylem bi-
blijnym. Moze tez odda¢ ogromne ustugi biblistom, ktérzy trudza si¢ nad nowymi
przektadami lub ulepszajg juz dokonane. Szczegblnym wkiadem do skarbca nauki
jest zastosowanie teorii serii przektadowej, ktora jest pewnym wykorzystaniem
metody intertekstualno$ci. Dany przektad moze by¢ w peini zrozumialy na tle ttu-
maczei juz istniejacych. To podejécie — jak widaé to w monografii — okazalo si¢
bardzo owocne.

ks. Julian Warzecha SAC, Oftarzew

Antoni PACIOREK, Ewangelia wedlug Swigtego Mateusza, rozdzialy 1-13.
Wstep, przektad z oryginatu, komentarz, Nowy Komentarz Biblijny NT I/1, Edycja
Swit;tego Pawtia, Czg¢stochowa 2005, ss. 608.

Komentarz ks. Antoniego Paciorka, profesora KUL, otwiera nowa polska
seri¢ komentarzy biblijnych. Zostala ona rozpoczgta kilkadziesiat lat po serii ko-
mentarzy zainicjowanej na KUL i wydawanych przez Pallottinum (Pismo Swigte
Starego Testamentu i Pismo Swigte Nowego Testamentu). Zastuguje wiec na na-
zwg ,nowego komentarza biblijnego”, ktéry jest nam bardzo potrzebny, gdyz
w bogatej, w sumie, panoramie nowszych polskich publikacji teologicznych brakio
rzeczy podstawowej, jaka jest dokfadny i odpowiadajacy obecnemu stanowi wiedzy
komentarz biblijny w wielu tomach.

Seria z Pallottinum, cho¢ bardzo zastuzona, jest juz w duzej mierze przestarza-
fa, a ponadto niedostgpna. Nie zostata ukonczona, lecz nowe tomy pojawiaja si¢
bardzo rzadko. Mogtaby by¢ kontynuowana, a starsze tomy mozna by, wzorem
niektérych komentarzy zachodnich, zastapi¢ nowszymi reedycjami, ale na razie nic
takiego si¢ nie zapowiada. W tej sytuacji inicjatywe przejefo wydawnictwo miod-
sze, o duzym dorobku w dziedzinie apostolstwa, zainteresowane takze publikacja-
mi biblijnymi

Pierwsza czg§¢ komentarza do Ewangelii §w. Mateusza (druga jest dopiero
w przygotowaniu) nalezy potraktowaé jako probke i zapowiedz calej serii. Nawet
biorac pod uwage autorski charakter tego rodzaju prac oraz swoiste cechy wielu
ksiag, ktore trzeba bedzie oméwi¢ w nieco innym ukfadzie, pierwszy tom wskazuje
drogg.

Otwierajac komentarz, napotykamy na dedykacje calej serii, ofiarowanej Ojcu
Swigtemu. 11 II 2005 podpisat on list z blogostawiefistwem dla tego przedsigwzig-
cia. Pierwszy tom znalazl si¢ w sprzedazy na targach ksigzki katolickiej w Warsza-
wie 2 IV 2005, w dniu jego $mierci... Mozna sadzi¢, ze komentarz wierny bedzie
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