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RECENZIJE

Mirostaw Stanistaw WROBEL, Antyjudaizm a Ewangelia sw. Jana. Nowe spoj-
rzenie na relacje czwartej Ewangelii do judaizmu, Wydawnictwo KUL, Lublin 2005,
ss. 351.

Ks. dr Mirostaw Stanistaw Wrobel (1966) jest kaptanem Archidiecezji Lubel-
skiej. Uzyskawszy tytul magistra teologii (1991) i dyplom licencjata (1994), w la-
tach 1995-1998 odbyt studia specjalistyczne w Papieskim Instytucie Biblijnym
w Rzymie, uwieficzone licencjatem nauk biblijnych (1998). Za pracg Aposynagygos
— ekskomunika judeochrzescijan z synagogi (J 9,22; 12,42; 16,2), napisana pod kie-
runkiem o. prof. dr. hab. Hugolina Langkammera OFM, uzyskal na Wydziale
Teologii KUL stopieni naukowy doktora teologii (1999). W Szkole Biblijnej i Ar-
cheologicznej w Jerozolimie, po obronie pracy Who are the father and his children
in Jn 8,442 The literary, historical and theological analysis of Jn 8,44 and its context,
napisanej pod kierunkiem prof. Luca Devillersa OP, otrzymat tytut doktora nauk
biblijnych (2003). Jest pierwszym Polakiem, ktéry dokonal tego w renomowanej
uczelni jerozolimskiej, a nie w Rzymie. W paZzdzierniku 2000 r. ks. dr M. S. Wré-
bel zostal zatrudniony jako asystent na Wydziale Teologii KUL, za$§ od lutego
2001 r. pracuje jako adiunkt przy Katedrze Literatury Miedzytestamentalnej i Na-
uk Pomocniczych Biblistyki. Jest cztonkiem Stowarzyszenia Biblistow Polskich.

Ksigzka Ewangelia sw. Jana a antyjudaizm zostala przedstawiona na Wydziale
Teologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego jako rozprawa habilitacyjna.
W dotychczasowej pracy naukowo-badawczej ks. Wrébel zajmuje si¢ pogiebia-
niem zrozumienia i obja$niania czwartej Ewangelii kanonicznej, z czym faczy sie
kwestia stopniowego, lecz coraz bardziej widocznego i brzemiennego w skutki roz-
chodzenia si¢ drég Synagogi i Kosciofa. Zapoczatkowane w I w. i poSwiadczone na
kartach pism Nowego Testamentu, doprowadzifo ono do narastania wzajemnych
uprzedzen i wrogoSci, ktére po stronie chrzescijaniskiej przybieraly ksztatty antyju-
daizmu, antyzydowskosci i antysemityzmu. Rozréznianie tych zjawisk oraz ich sta-
ranna analiza to nie tylko sprawa terminologii, ale réwniez dowdd wiasciwego ro-
zeznania w dziedzinach, ktére potrzebuja doktadnosci i poprawnosci. Wrzucanie
ich do przystowiowego jednego worka powoduje wyolbrzymianie zjawisk margi-
nalnych i mniej groZnych, a banalizowanie i lekcewazenie innych, ktére nierzadko
przybieraja znacznie grozniejsze rozmiary i powoduja katastrofalne nastgpstwa.

Podczas pielgrzymki do Ziemi Swietej w czasie Wielkiego Jubileuszu Roku
2000, Ojciec Swigty Jan Pawet IT mocno podkreslit ustawiczng potrzebg przezwy-
ciezania wszelkich form antyjudaizmu, jakie istnieja w §rodowisku chrzescijan-
skim, oraz antychrzescijaniskosci, istniejacej w Srodowisku zydowskim. Gio$niejsza
w §rodkach masowego przekazu i ch¢tniej powtarzana stata si¢ pierwsza czg$¢ pa-
pieskiego postulatu, podjeta przez Koscidt w kontekscie przygotowan do Wielkie-
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go Jubileuszu i urzeczywistniona juz wczesniej, m.in. przez zorganizowane w Wa-
tykanie sympozjum naukowe po$wigcone korzeniom antyjudaizmu w §rodowisku
chrzescijafiskim. W ten nurt wpisuja si¢ réwniez specjalistyczne badania, ktére od
okoto dziesigciu lat prowadzi ks. dr M. S. Wrébel. Aczkolwiek ich bezposrednim
punktem wyjécia nie s3 wyzwania wspéiczesnego dialogu Kosciota z Zydami i ju-
daizmem, to przeciez nie sposéb jej pominaé, skoro przedmiotem zainteresowania
i naukowej kwerendy sa relacje migdzy Kosciofem a Synagoga w samych poczat-
kach istnienia Kosciota. Czwarta Ewangelia kanoniczna stanowi niezwykle wazne
$wiadectwo owych relacji, odzwierciedlajac napiecia, polemiki i wrogosci miedzy
Zydami, kt6rzy nie uwierzyli w Jezusa jako Mesjasza i Syna Bozego, a ich pobra-
tymcami, ktorzy — przyjawszy wiarg w Jezusa ~ stali si¢ chrze$cijanami.

Monografia, ktéra napisal ks. dr M. S. Wrébel, wychodzi naprzeciw potrzebie
nieuprzedzonego, pozbawionego z géry narzuconych podtekstow ideologicznych
i politycznych, zbadania tych wypowiedzi z Ewangelii §w. Jana, ktére byly i sa, albo
moga byé, postrzegane i traktowane jako antyjudaistyczne. We Wprowadzeniu
(s. 17-28) autor wyjasnia terminy ,,antysemityzm” i ,antyjudaizm”, nie wspomina-
jac jednak o ,,antyzydowskosci”, o ktérej mozna powiedzieé, ze stoja za nig glow-
nie uwarunkowania spoleczne i obyczajowe. W nawiazaniu do badaf nad Nowym
Testamentem i typologii, ktéra zaproponowai D. R. A. Hare, Wrdbel twierdzi, ze
antyjudaizm, w ksztalcie, ktdry mozna okresli¢ jako prorocki albo judeochrzesci-
janski, ma charakter wewnatrzzydowski. Ten poglad powrdci pod koniec jego roz-
wazaf na temat ,,antyjudaistycznych” tekstow Ewangelii Janowej. Jej stosunek do
6wczesnego judaizmu jest ambiwalentny, mozna go zatem paradoksalnie trakto-
wac jako ,relacje miloSci — nienawisci” (s. 20). Rozmaici badacze dziejow wcze-
snego chrzescijafstwa i judaizmu rabinicznego réznie podchodzili do tej kwestii.
Nie zabrakto stanowisk przesadnych, oskarzajacych chrzescijan a wybielajacych
Zydéw. W publikacjach niektérych autoréw chrzescijaniskich powtarzano bez naj-
mniejszego zazenowania poglady i oskarzenia zydowskie, czasami je wyolbrzymia-
jac i doprowadzajac do skrajnoSci. Rozprawa ks. M. S. Wroébla to jeszcze jedna
préba zmagania si¢ z ta trudng problematyka. Mimo pewnych postepéw w dialogu
Kosciota z Zydami i judaizmem, nadal wywotuje ona wiele emocji, bo do gtosu do-
chodzg nie tylko argumenty, lecz takze obolale wrazliwosci. Autor stusznie zazna-
cza, ze duze znaczenie ma okre§lenie kryteriéw, ktdre s3 traktowane jako rozstrzy-
gajace w ujmowaniu i przedstawianiu antyjudaizmu czwartej Ewangelii. Zapowia-
da, ze bedzie szukal ,,odpowiedzi na pytania w wymiarze historycznym, socjolo-
gicznym, egzegetycznym i teologicznym” (s. 25).

Na monografi¢ skiada si¢ sze§¢ rozdzialéw. Pierwszy nosi tytul Stan badari
(s. 29-53). Dyskusja nad problematyka relacji czwartej Ewangelii kanonicznej do
judaizmu trwa od okolo dwdch stuleci i wypracowano wiele rozmaitych stanowisk.
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Ich przeglad $wiadczy o na og6i negatywnym obrazie judaizmu, za§ poszczegdlnych
badaczy rdznig jedynie zapatrywania co do przyczyn tego tanu rzeczy. Autor twier-
dzi, ze wigkszo$¢ pogladéw charakteryzuje brak wyraZznego rozréznienia wymiaru
polemicznego i apologetycznego oraz skupianie si¢ na jakim$ szczegdlowym zagad-
nieniu badZ aspekcie. Opowiada si¢ za propozycja R. A. Culpeppera, ktéra zmierza
do zneutralizowania antyjudaistycznego potencjalu Ewangelii Janowej przez wy-
szczegdlnienie szesciu plaszczyzn, na ktérych trzeba rozwazad te zagadnienia (s. 37-
-38). Rozstrzygajace dla ich poprawnego ujecia sa poglady dotyczace tozsamosci
i funkcji Janowych loudaioi. Autor wyrdznia trzy giéwne linie interpretacyjne,
oparte na kryterium diachronicznym, synchronicznym oraz takim, ktére obydwa te
kryteria ujmuje komplementarnie. Druga cz¢$¢ rozdziatu zajmuje si¢ metodologia
interpretacji tekstow antyjudaistycznych. Przedstawiwszy zwi¢Zzle metody diachro-
niczne i synchroniczne, autor konkluduje, ze najwla$ciwszym rozwigzaniem jest po-
faczenie analizy narratywnej z diachronicznym podejsciem do tekstu.

Rozdziat drugi (s. 55-91), opatrzony tytulem Analiza terminologiczna, wychodzi
z przekonania, ze refleksja nad wystgpowaniem terminu ,,Zydzi” w Ewangelii $w.
Jana powinna uwzglednia¢ etymologie¢ i znaczenie tego terminu, a takze znaczenie
dwoéch innych terminéw $ciSle z nim zwigzanych, a mianowicie ,Hebrajczycy”
i ,Izraelici”. Ta czg§¢ rozwazan ma charakter encyklopedyczny, zbiera bowiem
i porzadkuje syntetyczne opracowania na te tematy. Bierze pod uwagg literature
judaistyczna, zaliczajac do niej Stary Testament (sic!), teksty qumrafiskie, pisma
Jozefa Flawiusza i Filona Aleksandryjskiego, apokryfy i literatur¢ rabinacka oraz
pisma chrzescijaniskie, na ktore sktada si¢ Nowy Testament i wezesne pisma patry-
styczne. Konkluzja brzmi: ,,Terminy «Hebrajczycy» i «Izraelici» byly czgsto uzy-
wane przez cztonkéw wspdlnoty zydowskiej jako wiasne okreSlenie, termin za§
«Zydzi» byt uzywany na okreslenie czionkéw wspdlnoty zydowskiej przez osoby
obcego pochodzenia lub przez samych Zydéw méwiacych w obecnosci ludnosci
obcej. Terminy «Hebrajczycy» i «lIzraelici» w tekstach literatury judaistycznej
i chrzescijanskiej maja znaczenie pozytywne. Termin za$ «Zydzi» zawiera bardzo
szeroki wachlarz znaczeniowy i w niektdrych tekstach moze mie¢ negatywne kono-
tacje” (s. 91).

Rozdziat trzeci, ktory rozwaza temat loudaioi w Ewangelii sw. Jana (s. 93-145).
Okreslenie ,,Zydzi”, wystepujace w czwartej Ewangelii kanonicznej 72 razy, byto
interpretowane w kilku znaczeniach: 1. regionalnym, czyli w odniesieniu do Judei;
2. ogblnym, czyli w odniesieniu do mieszkancéw Judei; 3. neutralnym, czyli w od-
niesieniu do 0séb, §wiat i zwyczajow; 4. negatywnym, jako pejoratywne okreslenie
wrogosci wobec Jezusa i Jego uczniéw. Interesujaca jest uwaga H. Thyena, ze jeze-
li chodzi o znaczenie regionalne, czyli Judeg, nalezy ja pojmowac nie tylko jako
»prowincj¢ geograficzna”, lecz i ,,prowincj¢ psychologiczng”. Szkoda, ze autor mo-
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nografii nie rozwinat tego ciekawego tematu. Majac do wyboru tak odmienne moz-
liwosci, ks. Wrobel przechodzi do interpretacji trudnego okreslenia Joudaioi. Roz-
poczyna od kryteriéw diachronicznych, ktére wysuwaja na pierwszy plan dtugi i zfo-
zony proces ksztaltowania si¢ czwartej Ewangelii kanonicznej oraz znaczenie jej
kontekstu historycznego i spolecznego. Eksponowanie kryterium historycznego
wymaga doktadnego sprecyzowania, kim byli ,,Zydzi” w sytuacji I w., kt6ra cecho-
waly narastajace zmagania o tozsamo$¢ judaizmu. Bardzo dyskusyjne jest postrze-
ganie przez autora dwczesnego, silnie zrdznicowanego, zycia zydowskiego w kate-
goriach ,,sekt religijnych” (s. 107, przyp. 22). Kryterium socjologiczne sugeruje upa-
trywanie w Janowych ,,Zydach” (z rozmaitymi niuansami tych ewentualnosci) przy-
wodcow zydowskich, ludu zydowskiego, klasy spotecznej badz ,,grupy judeochrze-
Scijanskiej”. Kryterium geograficzne nie moze przechodzi¢ do porzadku dziennego
nad kontrowersyjnym i odwaznym spostrzezeniem E. Nodeta, ze ,,zydowskie zZycie
religijne w Galilei w epoce Nowego Testamentu bylo o wiele wazniejsze niz w Ju-
dei” (s. 126). Kryterium religijne identyfikuje Joudaioi z grupa religijng w obrgbie
judaizmu, ale nie ma zgodnosci co do tego, o kogo konkretnie chodzi. Kryterium
kompozycyjno-tekstualne podkresla fakt, ze pojecie loudaioi, podobnie jak inne
pojecia, podlegato ewolucji i w réznych warstwach narracji przybieralo rozmaite
znaczenia. Nast¢puje prezentacja kryteriow synchronicznych, w §wietle ktdrych
kluczowe staje si¢ pytanie nie o historyczna tozsamo$¢ loudaioi, lecz o ich funkcje
w narracji. Autor omawia trzy kryteria: symboliczne (,,model ludzi przeciwstawiaja-
cych sie oredziu Jezusa przez swoja niewiare i wrogo$¢” — s. 134), narratywne, uj-
mujace Joudaioi na plaszczyZnie jezykowej (,,«fotograficzny negatyw», poprzez kto-
ry mozna lepiej zobaczy¢ postaci pozytywne, utozsamiane z wierzacymi uczniami
Jezusa” - s. 142-143) i psychologiczne (zastosowanie ,,psychologii uprzedzenia”
badz freudowska ,,projekcja” albo ,formacja reakcji”). Cato$¢ rozdzialu zamyka
krotkie streszczenie, niewyodrebnione jednak od reszty tekstu (s. 145), ktére wien-
czy konkluzja, ze Janowi Joudaioi powinni by¢ rozumiani jednoczes$nie w aspekcie
historycznym, socjologicznym, syntaktycznym i teologicznym.

Antyjudaistyczne teksty Janowe to tytut rozdzialu czwartego (s. 147-189). Autor
zbiera w nim i porzadkuje wszystkie teksty z czwartej Ewangelii kanonicznej, ktore
maja mniej czy bardziej wyrazny wydzwigk antyjudaistyczny. Zostaly one przedsta-
wione w trzech grupach: 1. dialogi polemiczne z Joudaioi; 2. teksty, ktére wskazuja
na wrogo$¢ i kontrowersje miedzy Jezusem a ,Zydami”; 3. Janowy opis meki
i $mierci Jezusa. Niektore z tych tekstéw byly przedmiotem wezesniejszych opra-
cowafi autora, wida¢ zatem jego kompetencje w ich traktowaniu. Na zakoficzenie
rozdziatu przydalaby si¢ klarowna odpowiedZ na pytanie, czy i w jakiej mierze roz-
patrywane teksty s3 skierowane przeciw ,,Zydom” jako wspdlnocie etnicznej lub
religijnej. Rozproszone uwagi na ten temat mozna odnalez¢ w r6znych miejscach
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ksiazki, natomiast przydalfaby si¢ tu zwigzia synteza, bilansujaca poprzedzajace ja
ciekawe spostrzezenia egzegetyczne.

Opierajac si¢ na przeprowadzonych analizach i badaniach, M. S. Wrébel po-
dejmuje w rozdziale pigtym temat Specyfika antyjudaizmu Ewangelii Janowej
(s. 191-216). Na wstepie zapowiada, a potem kolejno przedstawia trzy horyzonty
interpretacyjne: tzw. klucz aposynagogalny, odniesienie do kwestii samarytanskiej
oraz kontekst starozytnej polemiki. Pierwszy horyzont wynika z sankcji usuniecia
z Synagogi, stanowigcego przedluzenie i potwierdzenie prze§ladowan chrzescijan
przez przywodcédw zydowskich. Wyrazem rosnacych napigé stat si¢ termin minim,
znany z pi§miennictwa rabinackiego. Autor napisal: ,,Praktyka przeklenstw stoso-
wanych przez Zydéw wobec chrzescijan oraz ekskomunika z Synagogi znajduje
takze bogate udokumentowanie w tekstach Nowego Testamentu oraz w pismach
patrystycznych” (s. 198-199). Ciekawe, czy i na ile juz w tym okresie mozna do-
strzegac zaczatki uprzedzen i wrogosci, ktéra znalazia pdzniej wyraz np. w skrajnie
antychrzescijaniskim zydowskim paszkwilu znanym jako Toledoth Jeszu. Dyskusje
nad geneza, datowaniem i znaczeniem formuly Birkat ha-Minim oscyluja migdzy
dwoma ujg¢ciami, ktore zasadniczo odmiennie zapatrujg si¢ na jej wplyw w proce-
sie separacji migdzy judaizmem a chrzescijanstwem. Wazna jest tu rzetelnos¢
i rozwaga, poniewaz nic dobrego nie przyniesie postrzeganie jej przez pryzmat fat-
szywie pojetego irenizmu. W moim przekonaniu dochodzi on do gtosu w zacyto-
wanym w monografii na s. 203 fragmencie dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej
Nardd zydowski i jego swiete Pisma w Biblii chrzescijariskiej. Konkluzja M. S. Wr6-
bla brzmi: ,,Birkat ha-Minim jawi si¢ jako jeden ze Srodkéw w dlugim i bardziej
uniwersalnym procesie oczyszczania judaizmu z elementéw heterodoksyjnych,
ktérego przebieg byt zréznicowany w lokalnych wspolnotach” (s. 203). Taki punkt
widzenia podziela stanowisko zydowskie i wyraZnie tagodzi kontekst i oddziatywa-
nie kontrowersyjnego ,,Dwunastego btogostawiefistwa”.

Drugi horyzont interpretacyjny to postrzeganie Ewangelii §w. Jana jako pisma
skierowanego do Samarytan, ksztaltujacego ,,pod ich wpiywem swa relacje do ju-
daizmu ortodoksyjnego” (s. 204), co ma tlumaczy¢ takze negatywne uzycie Jouda-
ioi. Skoro 6wczesne zycie zydowskie byto bardzo zréznicowane, pojawia si¢ pyta-
nie o zasadno$¢ méwienia o ortodoksji, a tym bardziej traktowania jednej jego for-
my jako ortodoksyjnej. Takie jest spojrzenie judaizmu rabinicznego, uwazajacego
siebie za spadkobiercg i kontynuatora nurtu faryzejskiego, co wcale nie znaczy, ze
juz przed 70 r. istnialo tak pojmowane poj¢cie ortodoksji. Odnosi si¢ wrazenie, ze
autor niezbyt jasno przedstawia rdznice migdzy religia biblijnego Izraela a juda-
izmem rabinicznym, co mogtoby podsuwaé mysl, iz stanowi on jej prosta kontynu-
acje. Jest faktem, ze czwarta Ewangelia podkre§la pozytywna role Samarytan, po-
dobnie jak i to, ze Zroédia samarytariskie wykazuja pewne zbieznosci z jej tekstem.
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Autor wskazuje na §lady tradycji samarytanskich w Ewangelii Janowe;j i przychyla
si¢ do pogladu upatrujgcego jej Sitz im Leben w kontekscie samarytanskim. Twier-
dzi, ze wiele tekstow uwazanych za antyjudaistyczne nabiera nowego znaczenia,
za§ zawarta w nich polemika ,staje si¢ bardziej zrozumiata i osadzona w kontek-
Scie historycznym konica I w.” (s. 210). Skoro przynajmniej do konca IV w. przed
Chr. Samarytanie postrzegali siebie jako ,Zydéw”, co sprawilo, ze pozniej byto
inaczej i traktowano ich jak obcych? Interesujaca jest sugestia, ze ,,jednym z celéw
czwartej Ewangelii mogto byé zaproszenie zaréwno Zydéw, jak i Samarytan do
wspodlnej Chrystusowej owczarni” (s. 210). Zabraklo jednak wyjasnienia, jak si¢ to
ma do umiejscawiania tego dziela w kontekscie Azji Mniejszej. By¢ moze odzwier-
ciedla ono napigcia migdzy wiodgcymi odtamami tamtejszej diaspory zydowskiej,
wywodzacej si¢ zaréwno z Judei, jak i z Samarii, co oznaczaloby, ze skrajna sepa-
racja, jaka istniata na terenie Palestyny, nie przekiadala si¢ na warunki zycia
w rozproszeniu, gdzie zwa$nieni pobratymcy szukali jakiego$ modus vivendi.

Trzeci horyzont interpretacyjny stanowi szerszy kontekst starozytnych pism za-
wierajacych teksty polemiczne. Chodzi o pisma Starego Testamentu, czyli proroc-
ka krytyke Izraelitéw i ich postgpowania, a takze przedchrzescijafiskg oraz pdz-
niejszg tradycje judaistyczng, poswiadczong w pismach qumranskich i literaturze
targumicznej. Autor wylicza kilka tekstéw prorockich z miazdzaca krytyka postg-
powania Izraelitéw. Dziwne, ze nie przytacza zadnego tekstu z Ksiggi Ezechiela,
np. tak dosadnego jak Ez 16, 20 i 23. ,,W zadnym wypadku - napisal — nie s3 one
nacechowane etniczng wrogoscia, lecz wskazuja na dualizm etyczny, majacy swe
Zrédio w wolnym wyborze cziowieka” (s. 216). Wazny jest wniosek, ze chodzi wigc
tu ,,bardziej o polemikg «interjudaistyczng» niz «antyjudaistyczng»” (s. 212). By-
tfoby bardzo interesujace i dla podjetych badan niezwykle pozyteczne wnikliwe
przesledzenie reinterpretacji, jakiej poddano wskazane teksty Biblii Hebrajskiej
w Biblii Greckiej, a takze proba odpowiedzi na pytanie, czy i na ile autorzy Nowe-
go Testamentu dokonywali podobnych zabiegéw interpretacyjnych.

Rozdzial szésty, ostatni w monografii, nosi tytut Antyjudaizm a teologia Janowa
(s. 217-248). Podkreslajac chrystologiczne cele pisma, autor przytoczyt typologi¢
odnoénie do chrystologii, ktéra zaproponowat J. H. Neyrey: misyjna, agresywna,
sekciarska i umiarkowana. Uczynit to bez zadnej oceny, mozna wigc przypuszczad,
ze si¢ z nig zgadza. Tymczasem c¢zy rzeczywiScie mozna zasadnie méwié o ,,chry-
stologii agresywnej” i co to znaczy? Dyskusje polemiczne migdzy Jezusem a Jego
przeciwnikami ks. M. S. Wrébel traktuje jako przejaw pogligbienia tematyki chry-
stologicznej. ,,Uznanie Jezusa za Syna Bozego i za Mesjasza przez Jego zydow-
skich wyznawcéw prowadzi do konfliktu. W postawie wobec Jezusa Chrystusa
ogniskuje si¢ polemika migdzy Synagoga a KoSciolem” (s. 218). Nasuwa si¢ nieod-
parcie pytanie: dlaczego na gruncie biblijnego Izraela jedni wyznawcy Boga uznali
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Jezusa za Mesjasza i Syna Bozego, natomiast inni potraktowali t¢ wiarg jak ka-
mief obrazy i znak sprzeciwu? Czwarta Ewangelia kanoniczna, bodaj wyraZniej
i pelniej niz Ewangelie synoptyczne, podejmuje i wyjasnia ten wezlowy temat.
Asekuracyjnie i niejasno brzmi nastgpujace zdanie: ,,Dla wspolnoty Janowej uzna-
nie Jezusa za Mesjasza bylo jednym z wazniejszych aspektow chrzeScijanskiej toz-
samosci” (s. 218). Przeciez mesjaniska tozsamos¢ Jezusa to centralny element wia-
ry chrzescijanskiej, a ujmowanie jej w kategoriach ewolucji — od tzw. chrystologii
nizszej do wyzszej badZ podobnie — nie przystaje do tego, z czym naprawde mamy
do czynienia, a mianowicie z rewolucja osoby, postannictwa i roszczen Jezusa.
Szerszego wyja$nienia wymaga teza, ze kontrowersja na temat pochodzenia i kro-
lewskosci Mesjasza odzwierciedla polemike migdzy wspdlnota Janowa a juda-
izmem rabinackim pod koniec I w. (s. 222), tym bardziej iz poglad P. Grelota, za-
cytowany w przypisie 26, jest o wiele bardziej ziozony. Zamykajac temat Jezus jako
Syn Bozy, autor napisal: ,,Wiara chrzescijan w Jezusa jako Syna Bozego jawila si¢
jako zaprzeczenie podstawowego fundamentu judaizmu, jakim byl monoteizm”
(s. 225). Tak jawita si¢ rabinom, ktdrzy pod koniec I w. przejeli odpowiedzialno§é
za calkowitg przebudowe judaizmu, ale judeochrzescijanie postrzegali to inaczej.
Ciekawe s3 uwagi na temat Jezusa jako Syna Cziowieczego i Nauczyciela.
W przedstawionej na Wydziale Teologii KUL-u w 1997 r. rozprawie doktorskiej
M. S. Wrébel wysunat hipotezg ,,0 istnieniu w czwartej Ewangelii tzw. chrystologii
ekskomunikowanej wspolnoty” (s. 230; nie jest jasne, czego dotyczy dopowiedze-
nie ,tzw.”). Podkresla ona wplyw uwarunkowan historycznych i socjologicznych
na chrystologi¢ Janowa. Omawiana monografia przynosi potwierdzenie i wzmoc-
nienie tej hipotezy. Ewangelia zawiera tematy chrystologiczne, odzwierciedlajace
»konflikt pomigdzy judaizmem a chrzescijanstwem z perspektywy ekskomuniko-
wanej wspSlnoty” (s. 231). W tym miejscu pojawia si¢ watek zapowiedziany we
Wprowadzeniu: ,Identyfikacja Janowych Ioudaioi stanowi wazna kwesti¢ pozwala-
jaca zrozumieé Sitz im Leben czwartej Ewangelii” (s. 26). Wiasnie tego dotycza
rozwazania na temat ,,ekskomunikowanej wspdlnoty” (s. 232-242), ktére otwiera
wyliczenie tematdw chrystologicznych, ktére moga by¢ odbiciem konfliktu miedzy
judaizmem a chrzedcijafistwem przezywanego z perspektywy ekskomunikowanej
wspolnoty. Nastepuje refleksja na temat ,,chrystologii wypetnienia”. Autor pod-
kresla: ,,Ewangelista w sposdb pozytywny i z szacunkiem odnosi si¢ do wartosci
odziedziczonych po przodkach” (s. 242). Wskazuje na to chrystologiczna lektura
Prawa, motywy sze$ciu kamiennych stagwi i prawdziwej §wiatyni, czgste powoly-
wanie si¢ na tradycyjne Swigta Zydowskie oraz relacja Jezusa do wielkich postaci
Starego Testamentu. W ten sposob zostalo zrealizowane nakres§lone na poczatku
zadanie wyja$nienia zwigzku migdzy tekstami zawierajacymi negatywne skojarze-
nia i tresci zwigzane z Joudaioi a chrystologia Janowa.
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Zakoviczenie (s. 249-253) zbiera i podsumowuje najwazniejsze kierunki badan
i podkresla, ze ,napigcia pomigdzy wspdlnota Janowa a judaizmem ortodoksyj-
nym ma charakter interjudaistyczny, a nie antyjudaistyczny” (s. 249). Na glebie
biblijnego Izraela uksztaitowaly si¢ dwie siostrzane wspdlnoty religijne, za$ sedno
konfrontacji i ich rozdzielenia si¢ stanowita osoba i postannictwo Jezusa Chrystu-
sa. Na tym tle trzeba umiejscowi¢ i objasnia¢ siynna wypowiedz Jana Pawta II
w rzymskiej Synagodze Wigkszej: ,JesteScie naszymi umifowanymi braémi i —
mozna powiedzie¢ — w pewien sposdb naszymi starszymi braémi” (podkr.
moje).

Duza warto§¢ ma starannie sporzadzona i obszerna bibliografia (s. 255-306).
Wyraznie brakuje w niej jednak wielu cennych publikacji polskich. Mozna wpraw-
dzie szukaé usprawiedliwienia w tym, iz w ciggu kilku ostatnich lat autor przepro-
wadzil rozlegta kwerende naukowa w kilku wiodacych oSrodkach zagranicznych,
ale to nie zwalnia z poznawania i respektowania wktadu rodzimych biblistéw, kto-
ry takze w tych kwestiach nie jest maly ani niewiele znaczacy. Pomijanie go jest
czgstym mankamentem miodych biblistéw polskich odbywajacych studia zagra-
niczne, nalezy to jednak jak najszybciej zmieni¢. Sledzac w przysziosci podjeta
problematyke, ks. M. S. Wrébel powinien uwzglednia¢ dorobek polskojezyczny.
Na uznanie zastuguja udane streszczenia w jezyku francuskim, angielskim i nie-
mieckim (s. 307-318). Calo$¢ zamyka indeks odniesiefi biblijnych i pozabiblijnych,
oraz indeks osob (s. 319-351).

Monografia ks. M. S. Wrébla to wazne wydarzenie w biblistyce polskiej,
poglebiajace i uzupetniajace wezesniejsze publikacje na poruszane tematy. Jej
nowo$¢ polega na wyeksponowaniu tzw. kontekstu aposynagogalnego czwar-
tej Ewangelii kanonicznej, a takze dowartoSciowaniu Srodowiska samarytan-
skiego jako jej ewentualnego tta. Obie te okolicznosci i srodowiska mialy duzy
wplyw na sformutowania i tendencje teologiczne obecne w Janowej Ewange-
lii. Autor dobrze opanowat rozlegly warsztat naukowy, zna podejscia i metody
zalecane przez Papieska Komisj¢ Biblijna, swobodnie porusza si¢ w publika-
cjach obcojezycznych, respektuje poglady innych i potrafi je umiejetnie zesta-
wié oraz ocenié. Od prawie dziesi¢ciu lat niestrudzenie zgligbia problematyke
Ewangelii Janowej, tak w perspektywie diachronicznej, jak synchronicznej,
z preferencjami dla synchronii. Jest to zapewne reakcja przeciw diugiej domi-
nacji oraz pewnej jednostronnos$ci metody historyczno-krytycznej. Dobrze
opanowany warsztat naukowy pozwala mu na formulowanie wnioskéw waz-
nych i brzemiennych w konsekwencje, ktére maja znaczenie nie tylko dla spe-
cjalistycznych badan biblijnych, lecz takze dla teorii i praktyki dialogu chrze-
Scijansko-zydowskiego.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa
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